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198 LECTURES & CRITIQUES

marque bien le titre du livre. Or D'effet
inévitable de cette entreprise (effet peut-
étre voulu) est celui de suggérer qu’au mot
« islam » correspond bien, dans la réalité,
un référent unique et stable, peut-&tre com-
plexe et multidimensionnel, mais néan-
moins homogene et doté d’une stabilité et
d’une invariance qui en font une sorte de
donnée ontologique incontestable. Dans
cette optique, chaque musulman de par le
monde n’est pas un individu singulier et
unique, irréductible a une icone quelcon-
que, mais au contraire une sorte d’image
fractale de cette essence hypostasiée de
I’islam. Curieusement c’est exactement
I'idée que veulent faire avaliser les chan-
tres de 1’islamisme, toutes tendances con-
fondues2?. C’est cette convergence « ob-
jective » qui contribue, le plus stirement,
de nos jours, a donner du crédit a la théorie
du « choc des civilisations »...

Djamel Eddine KOULOUGHLI
UMR 7597 du CNRS

NOTES DELECTURE

Schenkeveld, Dirk M., A Rheto-
M rical Grammar. C. Iulius Roma-
nus, Introduction to the Liber de
Aduerbio as Incorporated in Charisius’
Ars Grammatica /1. 13, Mnemosyne
Supplement 247, Leiden : Brill 2004, ix +
149 p., ISBN 90-04-13662-2.
Les Aphormai, « Fondements [de [’étude
de la langue latine] », de Julius Romanus
(III° s. apr. J.-C.) sont — avec les ceuvres de
Palémon et de Cominianus — une des sour-
ces principales de I’ars de Charisius. Apres
avoir étudié le mot pandéktés>® par lequel
les Stoiciens définissaient les adverbes,

29 pour eux, tout musulman « empirique » qui ne
serait pas en tous points conforme a 1’archétype
qu’ils proposent du «bon musulman » est tout
simplement un apostat.

30 Vraisemblablement : « [classe] qui réunit tous
[les mots qui ne trouvent pas place ailleurs] ».

D.M.S. a choisi de consacrer un travail au-
tonome au long fragment de Romanus ou
ce mot apparait, a savoir a I’introduction
du livre De aduerbio. Malgré le caractére
limité du sujet, dans la présentation géné-
rale, I’auteur nous offre un apercu treés bien
documenté sur Charisius et ses sources (p.
1-28), sur Julius Romanus (p. 29-53) et,
enfin, sur I’extrait en question (p. 54-79),
dont il examine la structure argumentative.
Deux problemes fondamentaux sont abor-
dés : tout d’abord, 1’opposition interjec-
tions vs. adverbes, ces derniers étant con-
notés — comme 1’explique la définition ini-
tiale — par le trait de D'adiectio uerbi ;
ensuite la correction des terminaisons ad-
verbiales en -e ou en -o0. Le texte latin du
fragment se fonde sur 1’édition de Chari-
sius par Barwick (Leipzig, Teubner, 1925),
mais aussi sur une relecture des notes ma-
nuscrites que I’humaniste Cauchius (ca.
1540) avait apposées en marge de 1’editio
princeps du méme grammairien (Naples
1532), notes en partie basées sur le codex
Dousae aujourd’hui perdu. Aussi D.M.S.
peut-il nous donner un texte meilleur que
celui dont nous disposions auparavant, mé-
me si son apparat critique n’est pas tou-
jours bien lisible et que quelques choix de-
meurent obscurs. La traduction et le com-
mentaire philologique aident beaucoup a la
compréhension d’un texte souvent ardu. Le
commentaire (p. 97-132), en particulier,
permet de situer chaque théorie dans le dé-
bat général de I’ars grammatica et, en mé-
me temps, renseigne le lecteur sur le style
de Romanus et sur son gofit archaisant. On
peut regretter, dans le cadre d’une telle
monographie, que le méme effort exégéti-
que n’ait pas été élargi a ’ensemble des
fragments de cet auteur (au total, 90 pages
dans 1’édition Barwick de Charisius) : les
caractéristiques spécifiques des Aphormat,
un recueil de mots rares et archaiques, a
mi-chemin entre le manuel grammatical du
type ‘regulae’ et 1’ouvrage de rhétorique,
requierent encore une étude systématique.

Alessandro GARCEA
Université de Toulouse 11
UMR 7597 CNRS
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