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RISPONDERE CON ORDINE ALLE LETTERE:
UNA FUNZIONE DI QVOD
NELL’EPISTOLARIO DI CICERONE

Alessandro Garcea

Premessa

rescribere sic oportet, ut litterae, quibus respondes, prae manu
sint, ne quid, cui responsio opus sit, de memoria effluat (Giulio
Vittore p.448,25s. Halm = p.106,8-10 Giomini & Celentano).
«Occorre riscrivere in modo che le lettere a cui si risponde siano a
portata di mano, perché alla memoria non sfugga nulla di
necessario alla replica».

La prescrizione del retore Giulio Vittore circa la necessita di
seguire nella replica I'ordine degli argomenti contenuti nella
lettera a cui si risponde codifica una prassi comunemente adottata
e verificabile ancEe per il lettore mogemo negli epistolari antichi.
Essa deriva dall’esigenza di colmare il vuoto tra gli interventi del
mittente e del destinatario, rendendo espliciti g%i intrecci tra le
parole di ognuno degli interlocutori mediante sezioni di raccordo.

A tal fine Cicerone adotta, insieme ad altre forme di
riproduzione e di rappresentazione delle parole altrui (cfr. Garcea
2002), l'uso di proposizioni con guod dislocate a sinistra in
funzione "topicalizzante (elenco gia in Nipperdey 1877: 135-143).
Esse ricorrono circa 300 volte nelle lettere di questo autore, a
differenza degli epistolari di Seneca, di Plinio e di Frontone, ove
sono del tutto assenti, mentre si ritrovano come ciceronianismi ad
es. nelle heroides di Ovidio (cfr. ad es. 17, 43. 51. 251. 261). Nei
paragrafi seguenti, dopo un’introduzione sugli aspetti formali delle
proposizioni con guod (§1), saranno affrontate le caratteristiche
principali di questa strategia linguistica: la sequenzialita testuale
tra antecedente con gquod e replica (§2), I'atteggiamento
proposizionale del locutore (§3), la complementarieta




conversazionale tra i turni (§4) e le sequenze non preferenziali

(Ss).

1. Aspetti formali

L’atto linguistico che consiste nell’introdurre nel proprio testo la
rappresentazione di discorsi concerne anzitutto Ex capacitd del
locutore di rappresentare/-si un’enunciazione (propria o altrui),
prendendone in un certo senso le distanze, ad es. attraverso |'uso
di cornici metacomunicative. In secondo luogo evoca la metafora
del “teatro del dire”, della “messa in scena” di una pluralitd di
personaggi che frantumano il carattere monolitico
dell’enunciazione, inserendovi alterit) interne (cfr. Ducrot 1984: 8
e Authier-Revuz 1995: 67-69). Nel caso delle proposizioni con
quod la rappresentazione si incentra intorno a Ji)scorsi realmente
pronunciati o scritti, che sono riprodotti secondo forme pit o
meno mimetiche: per tale ragione sembra opportuno usare la
doppia denominazione di riproduzione e rappresentazione del
discorso (cfr. Calaresu 2000).

La struttura di cui si vogliono mettere in rilievo le funzioni &
articolata nella sua forma piti completa in un antecedente con
quod (B), che contiene un verbo citante da cui dipendono gradi
successivi di subordinazione sintattica (b e quindi B), e in una
replica (A), anch’essa ripartibile secondo livelli distinti di
dipendenza (cfr. Szantyr 1972: 508)":
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(1) quod ad me scribis te in Asiam statuisse non ire, equidem mallem ut ires
(Art. 1,16,14).

«Quanto al tuo scrivermi che hai deciso di non recarti in Asia, ebbene,
avrei preferito che tu ci andassi».

La frase citante ‘B’ consiste essenzialmente in un verbo con
funzione di introduttore sintattico esplicito del discorso riportato.
Paiono individuabili tre gruppi principali’:

1) verbi che descrivono stati di cose reali o ipotetici:

a. asserzioni: addere (Att. 7,26,2), aio (Att. 9,2a,2; 11,16,4; 12,18,3;
15,20,2; 16,2,4; Q. fr. 3,1,12), certiorem facere (Att. 15,27,3; fam.
3,8,9; 14,8), dicere (Att. 3,10,2; 6,2,7; 8,7,2; 13,41,1; 16,3,1; fam.
12,7,2), negare (Att. 9,2a,2; 11,3,2; 11,27,1), scribere’;

b. domande: consulere (Att. 16,13,4 € ad Brut. 2,4,3), quaereré e
composti: exquirere (fam. 4,2,2), requirere (Att. 11,4);

2) verbi che designano stati cognitivi o emozioni del locutore:

a. opinioni: existimare (fam. 4,2,3; 4,4,2); putare (Att. 7,3,3; 7,8,4;
8,11,1; 14,20,3); uideri (Att. 8,15,3; 9,9,1; fam. 3,5,3; 12,18,1);

b. desideri, speranze, timori: desiaarare (Att. 4,16,3); sperare (Att.
13,33,2); uereri (Att. 16,11,2);

c. scuse: excusare (Att. 11,7,5);

d. elogi, espressioni di felicitd, ringraziamenti: gaudere (fam. 14,12),
gratulari (fam. 1,7,7. 11; 4,14,3), gratum esse (Q. fr. 3,1,9), gratias
agere (fam. 14,6); laudare (Att. 8,7,2; 9,9,1; 14,19,6); purgare (As.
3,15,2; fam. 9,15,3; 12,25,3);

e. rimproveri, espressioni di contrarietd: accusare (Att. 3,13,2),
obiurgare (Att. 2,1,6 e 3,10,2), queri (fam. 7,32,2), reprehendere (At.
2, 3,5;

3) verbi che esprimono azioni:

a. azioni del mittente (commissivi): curare (Att. 11,7,7), curae esse (Att.
14,11,2 € fam. 16,21,8); polliceri (Att. 3,20,2; 15,17,2; fam. 8,1,1 ¢
16,21,2; Q. fr. 3,7,4);

b. azioni del destinatario (direttivi): commendare (fam. 5,11,2; 11,6,1;
12§17,3 7 I5¢14) 1) Hortari (Are. ‘2,123 8,225 8,12¢,415112,3;
2520015 08714%,2;114520,% 1O, ITi5) fams. | 14,4,55 Q' fr. '347,6)e
adhortari (Att. 2,14,2), iubere (Att. 14,14,6 ¢ Q. fr. 3,6,3), mandare
(Att. 10,5,2), monere (Att. 8,2,1; 10,6,2; 11,21,3; 11,24,5; 16,14,2;
16,2,4; fam. 7,25,1) e admonere (Att. 4,6,3; 7,26,2; 11,12,4; 16,11,2;
Q. fr. 3,1,14), poscere (Att. 13,6,3), praecipere (fam. 11,21,4), rogare
(Att. 3,7,15 7,12,15 11,7,8; fam. 1,9,23; 2,16,5; Q. fr. 3,1,7; 3,5,4),
suadere (Att. 3,8,3; 9,7,3; 11,106,4), uelle (Att. 8,15a,2; 11,13,1;
12,14,3; fam. 1,7,2; 3,8,10; 14,19), uetare (Att. 3,20,3), uocare (As.
12,21,5) e composti: auocare (Att. 12,37a), reuocare (Att. 12,28,2).

Si possono anche segnalare le ricorrenze di ellissi di B’, con
immediato riferimento al contenuto della produzione originaria:
in questi casi si dd per sottintesa I'integrazione con un werbum
dicendi implicito generico.

Per quanto concerne I'uso dei tempi verbali, il verbo citante &
quasi sempre un presente di seconda persona singolare non
performativo, ciod non coincidente con un’enunciazione in corso
(condizione della moltiplicazione dei piani enunciativi: cfr.
Mortara Garavelli 1985: 42-45). Gli effetti secondari di questo
presente consistono nell’attribuzione di centralita al mcssafgio
riportato, che & considerato presente in ogni momento (incluso
I*adesso’ del mittente), cioé immediatamente accessibile nelle
dimensioni materiale del supporto scritto o astratta della memoria
(cfr. Wisse 1996: 176-187). Nel caso dell’autocitazione alla prima




persona singolare si associano i tempi verbali al passato (vedi infra,
es. 19).

Le proposizioni con guod riproducono non soltanto un atto o
un evento linguistico, ma anche l'oggetto o argomento del
discorso (condizione di rappresentativitd). Sotto il profilo delle
forme sintattiche il caso pit frequente risulta la costruzione
dell’accusativus cum infinitiuo dipendente dalla frase citante’
(spesso con l'accusativo del pronome di seconda persona
coreferente con il soggetto del verbo citante stesso): cid si spiega
con l'uso altrettanto prevalente di verbi assertivi, che istituiscono
un legame stretto con la subordinara, il cui contenuto acquista
valore soltanto in funzione dell’atto linguistico o
dell’atteggiamento proposizionale espresso da tali verbi (cfr.
Cuzzolin 1994: 133). Un numero inferiore di occorrenze interessa
la forma compendiaria con de + ablativo, in cui al verbo citante
che rappresenta I'atto di parola si abbinano uno o pili sostantivi
che forniscono informazioni sulla produzione originaria’: in questi
casi non ¢ infrequente la dislocazione a sinistra del sintagma
tematico rispetto alla proposizione con guod, secondo un ordine
marcato delle parole che tende a richiamare immediatamente il
tema all’attenzione del lettore (es. 12, 33, 36¢, 36d). Sono attestati
anche alcuni casi di d%pendente con ut, connessi con I'uso di verbi
che designano azioni®. All'estremo opposto rispetto alla mimesi
della produzione originaria si colloca la semplice informazione che
& stato (rrodotto un atto linguistico, senza precisarne il contenuto

i

(ellissi di ‘b’):

(2) quod autem me mones, ualde gratum est idque ut semper facias
rogo (fam. 7,25,1 ad M. Fabium Gallum).
«Quanto poi al tuo ammonirmi, ti sono molto riconoscente e ti
prego di farlo sempre».

2. Sequenzialita tra lantecedente con quod e la replica

La coppia antecedente con quod + replica forma un insieme
coeso, ove il legame tra la parafrasi riassuntiva del turno del primo
locutore e il turno del secondo viene sottolineato attraverso £verse
strategie di ripresa testuale a livello sia infraproposizionale (vedi
infra, $2.1) sia interproposizionale (vedi in]ga, §2.2), al fine di
mettere in risalto la sequenzialitd tra gli interventi. Seguendo un
approccio ormai classico (cfr. ad es. Danes [1970: 74], che parla di
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Verkettung und Konnexitit der Themen), & possibile rilevare come
le strutture in esame mettano in atto una specifica progressione
tematica:

antecedente con quod
(THEMA — RHEMA)

replica
RHEMA

L’antecedente per lo piti contiene sia il Thema sia il Rhema
dell’intervento dell’interﬁ)cutore: entrambi vengono globalmente
ripresi nella replica, che contiene il Rhema di cl%i scrive. Pertanto
dal punto di vista dell’organizzazione testuale della lettera tale
disposizione consente dgl individuare al medesimo tempo
P’apertura di una sezione tematica e l'inizio di una risposta (cfr.
Somers 1994: 155-158).

2.1. Riprese di costituenti infraproposizionali

Il mittente pud richiamare individui e stati di cose, a cui
Pinterlocutore aveva fatto riferimento e che egli stesso ha riassunto
nella proposizione con 1uod mediante lessemi isolati o combinati
in sintagmi, usando in luogo di essi diversi tipi di substituentia,
interpretabili come istruzioni impartite al lettore (cfr. Conte
1988/1999: 84s.) per reidentificare i referenti testuali contenuti
nell’unitd antecedente (substituenda). All'interno della vasta
tipologia di casi riscontrati & possibile distinguere tra riprese
attraverso substituentia sintattici (2§1.1) e semantici (2§1.2).

2.1.1. Riprese sintattiche

La ripresa sintattica si colloca sul piano strettamente
grammaticale: possono assolvere il ruolo di substituentia la
ripetizione di lessemi isolati o combinati in sintagmi o I'uso di un
pronome.

Tra le ripetizioni lessicali’, anzitutto si possono isolare i casi in
cui viene richiamato il verbo citante, reduplicato nella risposta; in
tal modo si persegue per lo pil l’ogiettivo di introdurre
valutazioni (vedi inﬁa, es. 42) circa le parole dell’interlocutore,
rispettivamente segnalando la propria posizione rispetto alla
continuitd — anche Formale - tra gYi interventi.




Molto pilt comune risulta la reduplicazione degli altri sintagmi
della proposizione con guod, diretta a segnalare una serie di
attitudini e di richieste del locutore ripartibili sull’asse
dell’accordo/disaccordo. Si segnalano in particolare le richieste di
precisazioni o di spiegazioni su che cosa I'interlocutore intenda
con un termine usato in una precedente lettera (ai limiti
dell’osservazione metalinguistica), o circa la sua opinione su di un
evento. Nei casi individuati la richiesta viene sempre formulata in
modo implicito, mediante espressioni che designano I'incapacita
di comprendere del mittente, con ogni probabilita in osservanza a
codici di cortesia, che prevedono di %ormula:c un quesito in modo
indiretto (cfr. Brown & Levinson 1987: 132-145):

(3)  nam quod scribis mirificam exspectationem esse mei neque tamen
quemquam bonorum aut satis bonorum dubitare quid facturus
sim, ego quos tu bonos esse dicas non intellego (4. 7,7,5).
«Quanto al tuo scrivere che c’¢ una straordinaria attesa di me, e
che tuttavia nessuno degli uomini onesti o sufficientemente onesti
nutre dubbi su cosa io abbia intenzione di fare, io non
comprendo chi tu dica essere onesto»

(4)  quod scribis de reconciliata gratia, non intellego cur
reconciliatam esse dicas quae numquam imminuta est (fam. 5,2,5
ad Q.Metellum Celerem).

«Quanto al fatto che scrivi a proposito del ripristino dei rapporti
amichevoli, non comprendo perché tu dica essere ripristinato
quanto non & mai venuto meno»

Tra i pronomi™, la scelta di ille (cfr. Bolkestein & Grift 1994:
294; Jong 1996: 501-504; 1998: 23; Bolkestein 2000: 124-128)
pare limitata alla designazione sostitutiva di referenti connotati dai
tratti semantici +ANIMATO e +UMANO, con esclusione di eventi e
di stati di cose; inoltre il tratto semantico +LONTANANZA
contribuisce a determinarne I'occorrenza in contesti in cui si
verifica un cambio di prospettiva. Nell’es. 5 la funzione deittica si
sposta dal piano spaziale a.r piano empatico o emotivo, segnalando
I'atteggiamento assiologico negativo del locutore e la sua presa di
distanza da persone imprecisate di cui non vuole tener conto:

(5)  quod autem a me homines postulare scribis <ut Romae sim neque
mihi ut absim concedere> aut <ali>quatenus eos mihi concedere,
iam pridem scito esse cum unum te pluris quam omnis illos
putem (A#. 12,21,5).

78

«Quanto poi al tuo scrivere che la gente esige che io sia a Roma e
non concede che io sia lontano, o me lo concede fino a un certo
punto, sappi che gia da molto tempo io tengo in considerazione
pit te solo che tutti quelli».

L’uso di ipse (cfr. Bertocchi 1996) concorre a sottolineare come
il referente designato sia il meno probabile nella scala dei possibili
individui coinvolti dall’azione o tfallo stato di cose: nell’es. 6 (ove
'occorrenza di #pse si combina all’esistenza di altri individui che
condividono la proprietd espressa dal predicato) delle proprie
azioni neanche Pompeo saprebbe fornire spiegazioni:

(6) nam quod rogas curem ut scias quid Pompeius agat, ne ipsum
quidem scire puto; nostrum quidem nemo (A#. 7,12,1).
«Quanto al tuo chiedermi di preoccuparmi di sapere cosa stia
mettendo in atto Pompeo, ritengo che neppure lui stesso lo
sappia; di certo nessuno di noi lo sa».

Comune risulta 75 in funzione di substituens di un costituente
nominale (cfr. Orlandini 1987: 10-12; Jong 1996: 504-508;
Bolkestein 2000: 112-114):

(7)  domestica quod ais ordine administrari, scribes quae sint ea (Az.
12,18,3).
«Quanto al tuo dire che i miei affari domestici sono amministrati
in modo regolare, vorrai scrivermi quali siano tali affari».

2.1.2. Riprese semantiche

Oltre che sul piano sintattico si possono verificare riprese sul
piano del contenuto: connessioni di significato lessicale sono
possibili anche al di fuori di singoli sintagmi grammaticali, e
spesso in una dimensione transfrastica, tra parole (repliche di
lessemi) che risultano reciprocamente affini grazie all’iterazione di
costituenti semantici. Limitandosi a individuare soltanto le
modalitd centrali con cui avviene tale iterazione”, & possibile
anzitutto considerare tutti i fenomeni di mutamento morfologico,
in particolare composizione e gradazione™, a cui si accompagnano
conseguenze sul piano semantico (modifiche morfosemantiche).
Nella retorica antica questi fenomeni vengono classificati come
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deriuatio, ciot ripetizione di corradicali (cfr. Lausberg 1973"/1998
§648):

(8)  Sexto [sc. Peducaeo] etiam nostro quod scribis probari [sc.

firmitudinem animi nostri et factum nostrum], ita laetor ut me
quasi patris eius, cui semper uni plurimum tribui, iudicio
comprobari putem (A#t. 10,1,1).
«Quanto al tuo scrivere che la mia fermezza d’animo e la mia
condotta sono approvate anche da Sesto Peduceo, ne sono cosl
lieto che credo di essere pienamente approvato per cosl dire dal
giudizio di suo padre, a cui solo ho sempre tributato il massimo
rispetto».

Si possono anche verificare iterazioni di uno o piu pacchetti
semantici all'interno di pit costituenti (es. 9), con effetti di
amplificazione semantica e di enfasi (cfr. Lausberg 19731998
§§649-656 e Calboli 1990/1997), o riprese del significato lessicale
come sema comune a diversi lessemi disposti in un elenco
(inserimento o ‘semizzazione’: cfr. Stati 1986b: 91s.). La retorica
antica classifica questo fenomeno come enumeratio (es. 10),
registrandone la natura contraria alla legge della progressione dei
membri crescenti (cfr. Lausberg 1973/1998 §§669-674).

(9)  deinde III Id. Febr. iterum mihi respondes [sc. Atticus] consulenti

sic: «quod quaeris a me fugamne foedam an moram nefandam
utiliorem putem, ego uero in praesentia subitum discessum et
praecipitem profectionem cum tibi tum ipsi Gnaeo inutilem et
periculosam puto et satius esse existimo uos depertitos et in
speculis esse; sed me dius fidius turpe nobis puto esse de fuga
cogitare» (A#t. 9,10,6).
«Poi I'11 febbraio, a me che chiedo consiglio rispondi cosi:
“quanto al tuo chiedere se io reputi piti utile una turpe fuga o una
permanenza colpevole, io in verita reputo che per il momento una
separazione repentina e una partenza precipitosa sarebbero inutili
e pericolose per te e anche per lo stesso Gneo, € ritengo preferibile
che voi stiate separati e in guardia; ma per Giove ritengo che ci sia
di disonore meditare intorno alla fuga”>.

(10) quod scribis de beneficiis, scito a me et tribunos militaris et
praefectos et contubernalis dumtaxat meos delatos esse (fam.
5,20,7 ad L.Mescinium Rufum).

8o

«Quanto al tuo scrivermi a proposito dei premi, sappi che sono
stati assegnati ai tribuni militari, ai prefetti e ai miei collaboratori
soltanto».

In riferimento alla relazione di meronimia, & possibile citare I'es.
11, OVe quisque assume una connotazione collettiva sovr?orfiipatg
rispetto al valore separativo di singuli, che designa individui
considerati uno a uno e non nella loro totalitd; inoltre sin}guli, a
differenza di quisque, presuppone sempre I'esistenza dei referenti
che designa (cfr. Calboli 1959; Orlandini 1983: 237s.; 1995 31~
37; Bertocchi & Orlandini 1995):

(11) quod scire uis qua quisque in te fide sit et uoluntate, difficile
dictu est de singulis (fam. 1,7,2 ad P.Lentulum).
«Quanto al tuo voler sapere quali siano la lealta e la volonta di
ciascuno, ¢ difficile a dirsi per ognuno».

In numerosi casi non & possibile individuare una sostituzione
precisa; tuttavia nella replica compaiono lessemi con un sema in
comune con lessemi dell’antecedente (isosemia). Tale costituente
semantico mantiene la propria natura sublessicale e non viene
portato alla superficie dell’espressione (Stati 1979: 117 € 1986b:
95s.). Un fenomeno a parte consiste nella connessione tra
antecedente e replica mediante I'uso di assionimi, cio¢ di termini
valutativi (concordanza assiologica): vedi infra, §3.

2.2. Riprese di intere proposizioni

Oltre al riferimento a un singolo costituente della proposizione
con quod & possibile che si instauri un rapporto di coreferenza tra
Pintero antecedente e una parola della replica”. i

La proprieta comune a tutti i sostantivi** che possono agire da
substituentia di  proposizioni consiste nell’oggettivare
I'informazione contenuta nell’antecedente, rendendola disponibile
per ulteriori predicazioni. Tale Vergegenstandlichung (cfr. Conte
1996/1999: 110s.) richiama I'uso di pronomi-aggettivi cui e
inerente il tratto semantico di prossimita”: iste (A#t. 3,15,2. 20,3;
11,3,2; fam. 2,17,4)' hic (fam. 1,7,11; 8,1,1;5 11,21,4 [bis]); is
(fam. 2,16,5; 3,5,3), qui (fam. 5,2,6, in funzione di ‘nesso
relativo’: cfr. Calboli 1985/1997 e Bolkestein 1996). Risultati

analoghi sono perseguiti attraverso i possessivi in funzione
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referenziale, cioé con rinvio a un individuo identificabile nei ruoli
del mittente (meus: fam. 9,7,1) e del destinatario (fam. 17,7,7 e
11)". Per il tramite di tutte queste strategie linguistiche il lettore
da un lato vede posti in rilievo i nuovi re?erenti testuali, dall’altro
viene invitato a ricercare la precedente porzione di testo a cui essi
alludono.

Tra le diverse specie di nomi substituentia, & possibile citare res
come esempio di nome generale™. Esso ricorre nell’es. 12 in
combinazione con il quantificatore fotus”, mettendo in risalto il
fatto che il mittente sembra non in grado o deliberatamente
maldisposto a precisare la natura dell’evento in questione:

(12)  de dote quod scribis, per omnis deos te obtestor ut totam rem
suscipias (A#. 11,2,2).
«Quanto al tuo scrivermi della dote, per tutti gli dei ti scongiuro
di prenderti carico dell’intera faccendan.

Un altro lessema generale usato di frequente per sostituire la

SA - 1 e

predicazione nucleare dell’antecedente & il verbo facere, a cui si
sommano avverbiali di modo™:

(13) quod autem tibi grata mea erga te studia scribis esse, facis tu
quidem abundantia quadam amoris (fam. 1,9,1 ad Lentulum).
«Quanto poi al tuo scrivermi che ti & gradito il mio zelo nei tuoi
confronti, tu lo fai esprimendo un affetto straripante.

In una dprospcttiva di pit forte dipendenza semantica
dall’antecedente con gquod, g’uso di nomi astratti e di azione
contribuisce alla condensazione del significato in rapporto non
tanto alle modalitd morfosemantiche (ﬁ formazione (si tratta per
lo piu di derivati in -tio e in -tas), bens) alla funzione di
designazione e di rinvio svolta nel discorso™:

(14) quod mihi de filia et de Crassipede gratularis, agnosco
humanitatem tuam speroque et opto nobis hanc coniunctionem
uoluptati fore (fam. 1,7,11 ad P.Lentulum).

«Quanto al tuo congratularti con me per mia figlia e Crassipede,
riconosco il tuo buon cuore; spero e faccio voti che questa unione
sia per noi motivo di gioia».

Tra i pronomi usati come substituentia di proposizioni,
: i ; . :
I'anaforico neutro id* compare in un numero di occorrenze pari
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come accusativo in funzione di complemento oggetto o
nominativo in funzione di soggetto; raramente come accusativo in
funzione di soggetto di un’ifﬁnitiva. Circa I'uso dei verbi che si
combinano con id, nei casi rinvenuti si verifica una sorta di
dicotomia tra 'uso di facere e fieri da un lato (es. 15)” e di
espressioni di valutazione positiva o negativa dall’altro (es. 16)™.
Tale ripartizione pare interpretabile alla luce di due distinte
modalita di riferimento all’antecedente: sono coinvolti nel primo
caso il piano degli eventi in senso ampio (cioe degli stati di cose,
delle condizioni, dei processi, delle attivita ecc.); nel secondo il
piano del contenuto proposizionale dell’asserzione altrui, verso cui
il mittente esprime il proprio atteggiamento®.

(15) quod me hortare ut istuc ueniam, id me facere non arbitror posse,
quod non magno opere his legionibus confido (Arz. 8,12¢,4
Cn.Pompeius ad L.Domitium).

«quanto al tuo esortarmi a venire i, non credo di poterlo fare,
perché non ho granché fiducia in queste mie legioni».

(16) quod aliter cecidisse rem existimas atque opinatus sis, id tibi nullo
modo adsentior (fzm. 4,4,2 ad Ser.Sulpicium Rufum).

«Quanto al tuo ritenere ed essere dell’avviso che le cose siano
andate altrimenti, in cid non sono affatto d’accordo con te».

Tra gli avverbi modali, 7z, formato dalla medesima radice del
pronome anaforico, sposta I'attenzione dall”‘essere’ di uno stato di
cose all”essere in un certo modo™: tale funzione risulta
parafrasabile assimilando itz alla formula “come x”, ove x
corrisponde al contenuto della proposizione con gquod. Nel
contesto interattivo in cui si inseriscono I'antecedente e la replica,
ita implica accordo con quanto & stato asserito o voluto
dall’interlocutore. La conferma viene espressa da sintagmi ita +
facere, usito sia personalmente sia impersonalmente”, e ita +
essé”®, ciod da locuzioni semanticamente neutre che sottolineano il
consenso. Talora si presentano espressioni enfatiche che
riprendono il verbo che esprime il pensiero dell’interlocutore:

(r7)  quod scribis <te binis> litteris putare Africanum negotium confici
posse, uellem scriberes cur ita putares; mihi quidem nihil in
mentem uenit qua re id putem fieri posse (A#t. 11,24,5).
«Quanto al tuo scrivere che ritieni sia possibile chiudere I'affare
africano con una coppia di lettere, vorrei che scrivessi perché la
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pensi cosl; a me proprio non viene in mente niente per cui reputi
che la cosa possa andare in porto».

2.3. Riprese pragmatiche

Anziché riprendere il contenuto dell’antecedente, la replica pud
alludere anche all’atto linguistico, cioe all’atto che si compie
attraverso il proferimento (in questo caso attraverso la scrittura) di
un enunciato”. Seguendo la proposta tassonomica applicata al
latino da Risselada (1993: 37-43), & possibile individuare atti
linguistici pertinenti a fatti, a emozioni e ad azioni. All'interno del

rimo tipo rientrano, oltre alle domande, gli ‘assertivi’, in cui il
rocutore descrive stati di cose reali o ipotetici assumendosi la
responsabilita delle informazioni che trasmette: ad essi corrisponde
'uso del termine opinio (es. 21). All'interno del secondo tipo
rientrano le emozioni che il locutore esprime in rapporto a stati di
cose reali o ipotetici: al sottotipo delle scuse, connesso con il
mondo dell’interlocutore, corrisponde I'uso del termine excusatio
(es. 23). All'interno del terzo gruppo rientrano i ‘commissivi’ nel
caso in cui venga coinvolta I'azione del locutore: in tal senso nel
contesto dell’es. 19 l'uso del termine consilium si riferisce
all'impegno del locutore a realizzare una certa azione. Qualora sia
coinvolta I'azione del destinatario si parla di ‘direttivi’, dei quali
pud essere elaborata una ripartizione considerando come

arametri distintivi da un lato il rapporto con gli interessi del
E)cutore e dell'interlocutore, dall’altro il grado di opzionalita o di
vincolo lasciato all’interlocutore (cfr. Risselada 1993: 45-49).
Sotto questo profilo uoluntas (correlato con rogas et hortaris: es.
18) si riferisce al beneficio dell’interlocutore e a un grado medio-
alto di vincolo; mandatum (correlato con admones: es. 20) a un
grado intermedio di beneficio e di opzionalitd; animus (es. 22) a
un grado elevato di beneficio e di opzionalita per I'interlocutore:

(18) quod me rogas et hortaris ut apud te in Epiro sim, uoluntas tua
mihi ualde grata est et minime noua (4#. 3,7,1).
«Quanto al tuo invitarmi ed esortarmi a stare da te in Epiro, la
tua volontd mi risulta gradita e per niente inattesa».

(19) quod ad te scripseram me in Epiro futurum, postea quam
extenuari spem nostram et euanescere uidi, mutaui consilium nec
me Thessalonica commoui (A#. 3,13,1).

«Quanto al mio scriverti che mi sarei recato in Epiro, dopo aver
veduto la mia speranza affievolirsi e svanire, ho mutato decisione
¢ non mi sono mosso da Tessalonica».

(20)  quod me admones ut scribam illa Hortensiana, in alia incidi, non
immemor istius mandati tui (A#. 4,6,3).
«Quanto al tuo ricordarmi di comporre quello scritto su
Ortensio, mi sono rivolto ad altre occupazioni, senza dimenticare
questa tua disposizione».

(21) quod Erotem non sine munusculo exspectare te dicis, gaudeo non
fefellisse eam rem opinionem tuam (Arz. 16,3,1).
«Quanto al tuo dire che aspetti Eros non senza un regalino,
gioisco al pensiero che non rimani deluso nelle tue aspettative».

(22)  quod scribis non oportuisse Metellum, fratrem tuum, ob dictum a
me oppugnari, primum hoc uelim existimes, animum mihi istum
tuum uchementer probari et fraternam plenam humanitatis ac
pietatis uoluntatem (fam. 5,2,6 ad Q.Metellum Celerem).
«Quanto al tuo scrivere che Metello, tuo fratello, non avrebbe
dovuto essere attaccato da me a causa di una frase, anzitutto
vorrei che credessi alla mia pit calda approvazione per questo tuo
sentimento ¢ per la tua benevolenza fraterna piena di senso
umano e di affetton.

(23) quod te mihi de Sempronio purgas, accipio excusationem (fam.
12,25,3 ad Q.Cornificium).
«Quanto al tuo giustificarti circa Sempronio, accetto le tue scuse».

3. Lattitudine del locutore

L’analisi delle riprese testuali deve prendere in considerazione,
oltre ai parametri discussi in precedenza (vedi supra, $2), anche
Pattitudine o modalita epistemica®® del locutore. Tale aspetto
risulta particolarmente evidente nel caso delle asserzioni, piuttosto
che deﬁe domande o delle richieste, e — a differenza del tipo uz
scribis, che segnala sempre adesione (cfr. Garcea 2002) — si
manifesta in orientamenti positivi, neutri o negativi, in rapporto
sia alla veritd o alla validita dell’enunciato riportato sia
all’enunciatore originario (cfr. sul piano teorico Kerbrat-
Orecchioni 1980: 115s.; Thompson 1996: 521-523).

Prima di rilevare le tracce della soggettivita nei meccanismi di
ripresa, sembra opportuno segnalare che il punto di transizione tra
antecedente e replica viene spesso sottolineato dall’uso di uero in
connessione con il pronome cﬁ prima persona singolare:




(24) a. quod scribis te, si uelim, ad me uenturam, ego uero, cum sciam
magnam partem istius oneris abs te sustineri, te istic esse uolo
(fam. 14,3,5 ad Terentiam et Tulliam et Ciceronem).

«Quanto al tuo scrivermi che se volessi saresti venuta da me, io
davvero desidero che tu sia qui, sapendo che ti fai carico di gran
parte di questo onere».

b. quod autem quasi uereri uideris ne mihi tua consilia displiceant,
me uero nihil delectat aliud nisi consilium et litterae tuae (A4z.
9,9, 1).

«Quanto poi al tuo dare 'impressione di temere quasi che i tuoi
consigli mi dispiacciano, davvero nient’altro mi fa piacere quanto
un tuo consiglio e una tua lettera».

c. nam quod scribis te audire me etiam mentis errore ex dolore
adfici, mihi uero mens integra est (A#. 3,13,2).

«Quanto al fatto che mi scrivi di essere venuto a sapere che per il
dolore io sono affetto addirittura da squilibrio mentale, io
davvero ho una mente del tutto sana».

In questa funzione uero associa diverse proprietd: in primo luogo
per quanto riguarda il contenuto proposizionale dell’enunciato,
esso indica un rafforzamento della precisione, connotando il
contenuto della replica come effettivo e attuale rispetto
all'antecedente con guod; in secondo luogo, se si interpretano
antecedente e replica come la rappresentazione di due turni di
parola a contatto (vedi infra, §4), wuero individua I'inzio della
replica, contrassegnandola come adesione e conferma o come
correzione su di un piano di maggiore adeguatezza (cfr. Kroon
1995: 291-295). Sul piano delle componenti dell’atto linguistico,
I'associazione per cosl dire automatica con il pronome di prima
persona, anche se non decisiva per assegnare una modalita
soggettiva all'intorno testuale, pare assolvere la funzione di
innalzamento dell’autorita del locutore?'.

Tra i fenomeni di ripresa testuale soggettiva, un primo insieme
consiste nella concordanza assiologica, ove la replica si salda alla
frase citante mediante una forma £ giudizio emotivo (cfr. Bublitz
1988: 232) verso 'evento o I'azione a cui fa riferimento®. Nell’es.
25, quando riferisce ad Attico il contenuto di una lettera di
Cesare, Cicerone, nel ricordare le lamentele di Titinio e di Servio,
vi allude nella replica mediante la valutazione homines ridiculos,
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coreferenziale con Titinius e Seruius soltanto per il locutore e per
chi ne condivide i valori:

(25) quod scribit [sc. Caesar] secum Titinium et Seruium questos esse
quia non idem sibi quod mihi remisisset, homines ridiculos! (Azz.
10;39;2).

«Quanto al fatto che Cesare scrive di aver ricevuto lamentele da
Titinio e da Servio, perché non ¢ stato indulgente con loro come
con me, che uomini ridicolil».

Analoghi elementi di giudizio possono figurare anche come
ripresa fell’intero antecedente con guod e rappresentare cosl un
fattore di forte condizionamento nel processo interpretativo del
lettore, poiché per il tramite del rimando a un’informazione gia
data o comunque gia in possesso del ricevente introducono come
conoscenza condivisa una valutazione personale del mittente (cfr.
D’Addio Colosimo 1988: 146s.). Nei casi in esame queste
strategie sono funzionali all’espressione sia di apprezzamenti (es.
27 e 28) sia di critiche (es. 26):

(26) nam quod purgas eos quos ego mihi scripsi inuidisse et in eis

Catonem, ego uero tantum illum puto ab isto scelere afuisse ut
maxime doleam plus apud me simulationem aliorum quam istius
fidem ualuisse (A#. 3,15,2).
«Quanto al tuo giustificare coloro che io ho scritto mi hanno
odiato e tra loro Catone, io davvero ritengo che quello sia stato
estraneo a tale crimine, al punto da provare il massimo dolore per
il fatto che presso di me abbia avuto piti valore la simulazione
altrui che la fedelta di costui».

(27) quod scribis libente te repulsam tulisse eum [sc. Calidium] qui
cum sororis tuae fili patruo [sc. Cicerone] certaret, magni amoris
signum (4. 5,19,3).

«Quanto al tuo scrivere di essere lieto dello smacco subito da
colui [se. Calidio] che & un rivale dello zio paterno del figlio di tua
sorella [sc. Cicerone], & segno di grande affetto».

(28) quod mihi de filia et de Crassipede gratularis, agnosco
humanitatem tuam (fam. 1,7,11 ad P.Lentulum).

«Quanto al tuo congratularti con me per mia figlia e Crassipede,
riconosco la tua bonta».

Non solo i nomi, ma anche i pronomi possono assolvere
funzioni legate all’atteggiamento proposizionale. In particolare si
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riscontrano due occorrenze di sste in cui il rinvio a questioni legate
all'interlocutore & accompagnato da forti connotazioni emotive di
segno negativo”. Nell’'es. 29 con ogni probabilita Cicerone allude
alle conseguenze economiche del divorzio da Terenzia, mostrando
nei confronti di esse un altero disprezzo*. Nell'es. 30 ai
rimproveri mossi da Attico per il suo abbattimento e alle
esortazioni a reperire un luogo appropriato ove trascorrere i giorni
della vecchiaia, Cicerone rispomfe in modo sbrigativo e con un
certo sdegno di avervi gia provveduto, essendo preoccupato da ben
maggiori pensieri (cfr. Shackleton Bailey 1966: 405s. ¢ Beaujeu
1983: 284s.):

(20) quod scribis Terentiam de obsignatoribus mei testamenti loqui,

primum tibi persuade me istaec non curare neque esse quicquam
aut paruae curae aut nouae loci (A#. 12, 18a,2).
«Quanto al tuo scrivermi che Terenzia parla dei testimoni del mio
testamento, anzitutto convinciti che io non mi preoccupo di
queste cose né vi & uno spazio per una piccola o nuova
preoccupazioni».

(30) nam quod scribis ‘€yyfipapa’, actum iam de isto est; alia magis
quaero (At 12,25,2).

«Quanto al tuo scrivermi ‘un rifugio per la vecchiaia’, ormai la
cosa ¢ fatta per questo; altri obiettivi piuttosto mi propongo».

4. La complementarierta dei turni di parola

Come in una conversazione orale in cui gli interlocutori sono
compresenti, cosi anche nello scambio epistolare & possibile
riscontrare un avvicendamento tra i turni di parola”. Tuttavia
poiché per lo pilt una lettera condensa in un blocco compatto e
continuo gli interventi che il locutore avrebbe ripartito in turni
diversi, alternati a quelli dell’interlocutore (cfr. Kerbrat-
Orecchioni 1998: 33), ci proponiamo di distinguere tra un livello
‘globale’, relativo a due Yettere successive, considerate nel loro
complesso I'una rispetto all’altra, e un livello ‘locale’, relativo alle
parti di questi testi che si richiamano reciprocamente. Lo
sfasamento contestuale che connota il rapporto tra mittente e
destinatario & avvertito soprattutto in rapporto al livello ‘locale’,
ove le interconnessioni devono essere rese esplicite (es. 31).
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(31) quod de agraria lege scribis, sane iam uidetur refrixisse. quod me

quodam modo molli bracchio de Pompei familiaritate obiurgas,
nolim ita existimes, me mei praesidi causa cum illo coniunctum
esse (Art. 2,1,6).
«Quanto al tuo scrivere della legge agraria, ormai di certo pare che
Pinteresse si sia raffreddato. Quanto a quel tuo certo rimprovero,
che muovi con mano delicata, sulla mia dimestichezza con
Pompeo, non vorrei che tu ritenessi che io mi sia legato a lui per
motivi di tutela personale».

(32) persolui primae epistulae, uenio ad secundam. de Quintis,

Buthroto, cum uenero, ut scribis. quod Ciceroni suppeditas,
gratum. quod errare me putas qui rem publicam putem pendere
in Bruto, sic se res habet: aut nulla erit aut ab isto istisue
seruabitur. quod me hortaris ut scriptam contionem mittam,
accipe a me, mi Attice, kaBoAkov fewpnpa earum rerum in
quibus satis exercitati sumus (Att. 14,20,25.).
«Ho risposto alla prima lettera. Vengo alla seconda. Su Quinto
padre e figlio e su Butroto discuteremo quando verrd, come
scrivi. Quanto al tuo fornire sovvenzioni a Marco Cicerone, ti
sono grato. Quanto al tuo ritenere che io sbagli a credere che
I’avvenire dello Stato dipenda da Bruto, le cose stanno cosl: o non
ci sard pili uno Stato, o esso sara salvato da costui o da costoro.
Quanto al tuo esortarmi a inviargli il testo scritto di un mio
discorso, ricevi da me, mio Attico, una meditazione generale su
quegli argomenti in cui sono sufficientemente esercitato».

Una caratteristica rilevante dei turni di parola consiste nella
complementarieta: come ha dimostrato I'approccio ormai classico
dei conversazionalisti (cfr. ad es. Schegloft & Sacks 1973), essi
formano spesso sequenze complementari o coppie adiacenti, che
rappresentano in qualche modo I'unitd fondamentale del dialogo,
inteso come ‘sistema a gestione locale’. Cfr. ad es. le coppie
domanda/risposta (es. 33), invito/accettazione (es. 34),
valutazione/accordo (vedi infra, es. 36):

(33) de nostris rebus quod scire uis, Tarso Non. Oct. Amanum uersus
profecti sumus. haec scripsi postridie eius diei, cum castra
haberem in agro Mo<p>s<ushestiae ... de Parthis quod quaeris,
fuisse nullos puto (fam. 3,8,10).

«Quanto al tuo voler sapere mie novita, da Tarso mi sono diretto
verso ’Amano alle None di Ottobre e sto scrivendo queste righe il
giorno successivo dall’accampamento nel territorio di Mopsu
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hestia. Quanto al tuo chiedermi circa i Parti, credo che non ve ne
fosse alcunon.

(34) a. quod me admones ut scribam ad Antonium et ad ceteros, si quid
uidebitur tibi opus esse, uelim facias id quod saepe fecisti (Arz.
11,124 )

«Quanto al tuo suggerirmi di scrivere ad Antonio e agli altri, se ti
sembrera necessario, vorrei che facessi cid che hai fatto spesso».

b. quod suades ne longius discedamus dum acta mensis Mai ad nos
perferantur, puto me ita esse facturum (4. 3,8,3).
«Quanto al tuo persuadermi a non allontanarmi oltre, credo che
fard cosl, finché non mi venga portata una copia degli atti ufficiali
del mese di maggio».

Questi esempi consentono di mettere in rilievo sequenze
tipicizzate, ove la prima parte, corrispondente alla rievocazione del
turno del primo l}())cutore, esige un certo tipo di completamento:
ad es. tipicamete le domande richiedono una risposta, gli inviti
un’accettazione (o un rifiuto). In genere in questi casi si riscontra
la messa in atto di un principio di economia dell’informazione,
che porta a comprimere le parti note o attese. Si osservano cosl da
un lato fenomeni di riduzione dell’appropriatezza semantica
mediante il ricorso a lessemi e a espressioni generiche (es. 35 e
supra, es. 12), dall’altro casi di contrazione delle sequenze, specie
con i ringraziamenti (es. 36) e con le conferme (es. 37)*:

(35) quod negas praecipuum mihi ullum <in communibus>
incommodis impendere, etsi ista res nihil habet consolationis,
tamen etiam praecipua multa sunt quae tu profecto uides et
grauissima esse et me facillime uitare potuisse (A#z. 11,3,2).
«Quanto al tuo negare che nei mali comuni alcun male
particolare incomba su di me, anche se questa tua cosa non
contiene nessun motivo di conforto, tuttavia vi sono molti mali
particolari che tu certamente vedi per un verso che sono
gravissimi e per I'altro che avrei potuto evitarli molto facilmente».

(36) a. quod te in tanta hereditate ab omni occupatione expedisti, ualde
mihi gratum est (4#. 3,20,2).

«Quanto al fatto che tu, alle prese con un’eredita tanto ingente, ti
sei liberato da ogni impegno, mi ¢ davvero gradito».

b. quod me amicissime admones ut me integrum quoad possim
seruem, gratum est (Azt. 7,26,2).
«Quanto al tuo consigliarmi in modo molto amichevole di
rimanere imparziale, finché mi sia possibile, ti sono graton.
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c. de rebus urbanis quod me certiorem fecisti, cum per se mihi
gratum fuit, tum quod significasti tibi omnia mea mandata curae
fore (fam. 3,8,9 ad Appium Claudium).

«Quanto al tuo informarmi degli affari in cittd, ti sono grato per il
fatto in sé e tanto pitt perché mi hai fatto sapere che ti saresti
occupato di tutte le mie istruzioni».

d. de mandatis quod tibi curae fuit est mihi gratum (fam. 16,21,8
Marecus filius ad Tironem).

«Quanto al fatto che ti sei occupato delle mie istruzioni, ti sono
grato».

(37) a. quod putasti fore ut ante quam istuc uenirem Pompeium
uiderem, factum est ita (A 7,8,4).
«Quanto al tuo ritenere che avrei visto Pompeo prima di venire
qua, & avvenuto cosi».

b. quod laudas quia obliuisci me scripsi ante facta et delicta nostri
amici, ego uero ita facio (A#. 9,9,1).

«Quanto al tuo lodarmi, poiché ho scritto che voglio dimenticare
i trascorsi e le azioni colpevoli del nostro amico, io faccio davvero
cosly,

c. quod me proprius uultis accedere, uideo ita esse faciendum (fam.
14,19 ad Terentiam).

«Quanto al vostro volere che io mi avvicini di pitt a Roma, mi
rendo conto che bisognerebbe fare cosi».

In questi esempi, che mettono in luce anche la possibilita di
sovrapposizione tra i due tipi di risparmio espressivo, I'informato
pud avvalersi di risorse che rispondono alla necessitad di non dire
cid che l'informatore conosce (sottocaso della massima generale:
“non dire pit di quanto & richiesto”; cfr. Grice 1988/1993): in
particolare minime precisazioni possono attivare massime
inferenze e rendere lecita la riduzione delle sequenze (cfr. Levinson
1987: 79-91, che propone il motto «the less you say, the more you
mean!» [p.79]). Alla base di simili fenomeni si trova la natura
sociale dell’interazione: la vicinanza tra gli interlocutori sotto il
profilo dei ruoli modali rende superflua la maggior parte dei
dettagli.

Anche altre forme di topicalizzazione, che tuttavia non
presentano la medesima progressione tematica delle proposizioni
con quod (vedi supra, §2), possono assolvere la funzione di
costituenti tematici prolettici (cfr. Rosén 1992: 249-254),
associandovi il rinvio al turno precedente dell’interlocutore:
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(38) a. de litterarum missione, sine causa abs te accusor (4. 1,5,3).

«Sullo scarso invio di lettere, sono accusato da te senza motivo».

b. de lolio, sanus non es; de uino, laudo (4. 2,2,3).
«Circa la somministrazione del loglio, sei matto; quanto al vino,
approvo.

c. de Epicuro, ut uoles; etsi pebappdoopatr in posterum genus hoc
personarum (A#. 12,12,2).
«Riguardo ad Epicuro, come vorrai tu; anche se in futuro
trasformerd questo sistema dei personaggi».

d. de Attica optime (A#t. 12,45,1).
«Circa le condizioni di Attica, benissimo».

(39) a. quod ad tuum decessum attinet, illud tibi non possum polliceri,
me curaturum ut tibi succedatur; illud certe praestabo, ne
amplius prorogetur (fam. 8,10,5 M. Caelius Rufus ad Ciceronem).
«Per quanto concerne la tua partenza, non ti posso promettere
che otterrd un successore; certamente fard in modo che non ci
saranno ulteriori proroghe».

b. sed, quod ad rem pertinet, me tum tibi defuisse aeque ac tu
doleo (fam. 16,21,7 Marcus filius ad Tironem).
«Ma, quanto all’affare concreto, mi dolgo quanto te che in quella
circostanza ti sia mancato il mio aiuto».

5. Le sequenze non preferenziali

Le diverse opzioni che concorrono a completare una sequenza
complementare, anche se appartenenti al tipo richiesto (ad es. una
risposta a una domanda), non dispongono del medesimo statuto:
alcune sono usate di preferenza, altre tendono a essere evitate (ad
es. rispondere a una (fomanda ammettendo la propria ignoranza).
La scelta di un’opzione non preferenziale implica una realizzazione
marcata, secondo un rapporto di implicazione negativa tra
marcatezza e preferenza: cid che & non preferenziale & marcato e
cid che & prc&renziale ¢ non marcato (cfr. Bazzanella 1994: 70
nota 21). La marcatezza si manifesta come una complicazione
dell’espressione linguistica, che include esitazioni, correzioni,
formule di cortesia ecc. (cfr. Levinson 1983/1985: 333s.).

Nel caso delle proposizioni con guod un tipo ricorrente di
sequenze non regrenziali ¢ costituito dai casi di negoziazione
(per il latino cfP . Maraldi & Orlandini 2001). Anziché esprimere
cﬁrettamente un’obiezione o un rifiuto contro I'atto linguistico o
la proposizione veicolati dal turno del primo locutore, chi scrive
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pud orientarsi su di una posizione meno perentoria, manifestando
il proprio accordo provvisorio, seguito da un’obiezione, da una
critica, da un rifiuto (concessione argomentativa: cfr. Stati 1998 e
per il latino Maraldi 2001). In mo%ti casi il primo momento di
uesta strategia binaria contiene un segnale discorsivo di conferma
?equidem: es. 41; omnino. es. 44; uero: es. 40); il secondo
momento & introdotto da un indicatore di rettifica (se: es. 40, 41,
42, 44; tamen: es. 44). Diverse forme di ripetizione lessicale tra il
primo e il secondo momento (es. 40, 42, 43) segnalano da un lato
acquisizione di conoscenza, attenzione e comprensione verso
I'intervento precedente dell’interlocutore, dall’altro ricorso al
medesimo repertorio linguistico (cfr. Bazzanella 1993: 289).

(40) quod enim tu meum laudas et memorandum dicis, malle quod

dixerim me cum Pompeio uinci quam cum istis uincere, ego uero
malo, sed cum illo Pompeio qui tum erat aut qui mihi esse
uidebatur (A4#. 8,7,2).
«Quanto al tuo elogiare e ritenere degno di memoria il mio detto,
cioe che preferisco essere vinto con Pompeo piuttosto che vincere
con costoro, lo preferisco davvero, ma con quel Pompeo di un
tempo o tale quale a me pareva essere».

(41) quod me magno animi motu perturbatum putas, sum equidem,
sed non tam magno quam tibi fortasse uideor (A#. 8,11,1).
«Quanto al tuo credere che io sia sconvolto da una grande
agitazione interiore, lo sono sl, ma non tanto quanto a te forse do
I'impressione».

(42) quod tdemt me mones, et amice et prudenter me mones, sed
erunt omnia facilia si ab uno illo cauero (At 10,6,2).

«Quanto alla tua ammonizione, mi ammonisci con amicizia e con
scrupolo, ma tutto sard facilie se mi dovrd guardare soltanto da
quella parte».

(43) nam quod scribis nobis nostra et tua <et> Terentiae fore parata,
tua credo, nostra quae poterunt esse? (A#t. 11,24,3).

«Quanto al tuo scriverci che avremo a disposizione le risorse mie,
tue e di Terenzia, le tue, credo; le nostre di che consistenza
potranno essere?».

(44) quod scribis a Iunio te appellatum, omnino Cornificius locuples
est; sed tamen scire uelim quando dicar spopondisse, et pro patre
anne pro filio (A#. 12,14,2).

«Quanto al tuo scrivermi di aver ricevuto un’ingiunzione di
pagamento da Giunio, Cornificio & un uomo facoltoso certo; pur
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tuttavia vorrei sapere quando di me si dice che avrei prestato
garanzia, e se a favore del padre o del figlio».

L’uso estremamente frequente di queste strutture trova una
spiegazione nelle strategie di cortesia che regolano lo scambio
£alogico: gli atti linguistici che minacciano %a ‘faccia positiva’
dell’interlocutore (per un elenco cfr. Brown & Levinson 1987:
66s.), ciot il desiderio che le proprie azioni, con le acquisizioni e
con i valori che ne derivano, siano percepiti come desiderabili,
sono posticipati, rispetto alla ratifica di uno spazio comune di
conoscenze, di assunzioni, di credenze.

7. Conclusione

Al termine di questa indagine & possibile riconoscere come la
riproduzione e ?a rappresentazione della parola altrui nelle
proposizioni con guod assolva diverse funzioni: alla menzione-eco,
rilevante sul piano testuale, si sovrappongono svariati ruoli
argomentativi, sovente resi espliciti dall’aggiunta di marche
linguistiche conformi all’attitudine del secondo locutore verso il
messaggio di origine. Sul piano dell’interazione in corso vengono
cosl manifestate adesione o distanza nel contesto di una virtuale
alternanza di prese di parola all'interno di un testo che si colloca
all'incrocio tra i tipi monologale e dialogale.

Le grammatiche tradizionali riservano uno spazio limitato ai
Substantivsiitze introdotti da quod: Kiithner & Stegmann (1914*/1976°
$192.3a) riferiscono il caso in cui guod & usato con il significato di «was
den Umstand (was das) anbelangt, daf8» all’interno di una subordinata
preposta a una principale e spesso richiamata in essa mediante un
dimostrativo. In rapporto all'uso dell'imperativo nella sovraordinata
viene osservata la frequenza di espressioni del tipo quod in epistula tua
scriptum erat ... scito. Szantyr (1965/1972 §310) & lacunoso, ma in un
articolo del 1972 lo studioso riprende in forma analitica I'argomento,
soffermandosi sulle proposizioni con guod usate per introdurre obiezioni
immaginarie che il locutore si propone di confutare, € a cui & sottesa una
sfumatura concessiva. Maggiori risultati sono sati prodotti
dall’applicazione di metodologie moderne di ricerca linguistica: cfr.
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Fugier 1989: 94; Hoffmann 1989: 189 € 193; Bodelot 1996 € 2000:
81s.; 142s.; Serbat i.c.s.

* Si privilegia un approccio descrittivo, poiché non importa segnalare le
ragioni per cui determinate classi semantiche di predicati tendono a
favorire determinate strutture di complementazione frasale. Per
un’indagine accurata cfr. Cuzzolin 1994, che segue Iasse
fattivitd/assertivita.

3 Si tratta dell'introduttore piti comune: cfr. scribis in Att. 1,4,3; 1,5,2.
5 I,8,15. 1,16,14; 1,20,2; 2,1,6; 2,16,4; 3,15,55 3,2451; 4:9:2; 4,16,4;
757555 9:8,15 9,13,3; 9,15,55 10,1,1.'35 11,2,2;5 11,5,2; 11,13,1; 11,16,2;
11,173,235 11,21,33 T1,22,1; 11,24,3. 53 12,1,2; 12,14,2; 12,182,2;
12,310,453 12,520,155 12,2%,53 12,25,2 £2,20,25.12,34,3; 12,40,2./4}
12,43,25 13,12,3; 13,212,4; 13,333,3; 14,8,1; 15,4,2 (bis); 15,13,2;
15,17,1; 16,11,3; fam. 1,7,10; 1,9,1. 19. 245 2,17,3. 4; 3,42} 3,5,5;
512,3.'5.65/5,20,3. 75 7,8,25'7,23545 9, TT;23:30,26,15 11,2733 1 X,24,2;
12,2,23 14,1,5; 1452,35 $4,3,5515,3;15 16,21,63 Q. fr. 1,212 2,2,1;
3,1,9. 10. 11. 16. 18; ad Brut. 1,2,3; 1,2a,2; 1,4,2; 2,4,4. 5; Scripseras in
fam. 10,22,1; scripsisti in Att. 8,2,1 e 14,16,4; scripseram in Att. 3,13,1;
11,23,1; fam. 8,9,2; scripsi in Att. 11,5,3; fam. 8,6,5; 14,3; scriptum erat
in A#t. 1,11,2; seribit in Att. 10,3a,2; scripsit in Att. 10,11,1.

4 Ch. quaeris in Att. 2,1,4; 4,8a,3; 4,16,6; 7,8,4; 7,23,3; 8,11,5; 9,8,1;
9,10,6; 11,5,4; 12,40,5; 14,9,1; 14,10,3; 16,11,4; 16,15,2; fam. 2,17,5;
3:8,10; 0,7,25:@ 7 3,5,1.

> Cfr. Att. 3,20,25 9,7,7; 12,3,1; 11,12,4; 12,30,1; 12,44,2. 3; 13,6,2;
13,12,1; 13,50,3; 14,20,3; 15,2,4; 15,21,2; 15,29,1; fam. 1,2,2; 4,3,2;
7:23,3; 7,32,15 7,33,1; 9,7,1; 9,15,15 10,31,6; 12,28,2; 14,65 Q. fr.
3, 304,

$ Cfr. Ast. 1,5,5; 1,8,1; 1,11,2; 1,16,14; 3,10,2; 3,13,1; 3,15,5; 3,20,3;
3:24,1; 4,925 6,2,7; 7,3,3; 7,7,5; 7,8:4; 8,11,1; 8,15,3; 8,153,2; 9,2a,2;
9:9,15 9x13:3; 9,15,5; 10,1,1. 3; 10,32,2;5 11,3,2; I1,5,2; I1,7,7; 11,12,4;
11,73,1;'11,16,2, 45 11,174,2; 11,22,3; 11,22,1; 11,34,3:'57 12,1423}
12,18,3; 12,183,2; 12,20,1; 12,21,5; 12,27, 1; 12,40,2; 12,43,2; 13,33,2;
13,41,1; 14,8,1; 14,10,3; 14,14,6; 14,20,3; 15,3,1; 15,452} 15,13,2;
15,17,1; 15,20,2; 16,2,4; 16,3, 1; 16,11,3; fam. 1,7,10; 1,9,1. 1 2,17,3;
3:4:2; 3,5:5; 42,35 44,25 5,2,6; 8,6,5; 8,9,2; 9,11,2; 9,15,3; 11,21,3
(sott. facere); 11,24,2; 12,2,2; 14,1,5; 14,3,5 14,12; 16,21,2; Q f. 3,1,0.
I1. 12. 16. 18; 3,6,3; ad Brut. 1,2a,2; 1,4,2; 2,4,4. 5.

7 Cfr. Att. 1,4,3; 1,5,2; 1,20,2; 2,1,6; 2,14,2; 2,16,4; 4,84,3; 4,16,4. 6;
9,8,1 (bis); 10,5,2; 11,2,2; 11,5,4; 11,13,1; 11,24,5; 12,19,4; 12,26,2;
12,40,4; 13,12,3; 13,213,4; 13,333,2; 15,27,3; 16,11,4; fam. 1,7,7. 11;
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105245 217,43 3/8:00 105 44T4,3315,2454'5,2013:7; 17,8, 25 7, 23543 10522, 15
10,20,13/12,25,35 14,2,33.14,3; 14,8;16,21,6. 8; Q. \fr: Xi2:12::3:047..16:
145 3,5:45 3:7,45 ad Brut. 1,2,3; 2,4,3. Cfr. anche la diversa
lessicalizzazione di Q. f7. 3,1,9 per un verso e di A#t. 12,25,2 per l'altro,
ove la ripresa di un termine usato dall’interlocutore rinvia alla parte della
lettera in cui figura.

Ricorrono con frequenza minore rispetto ai tre tipi menzionati
proposizioni interrogative (A#t. 2,1,4; 7,8,4; 7,23,3; 8,11,5; 9,10,6;
12,40,5; 14,9,1; 16,15,2; fam. 2,17,5;9,7,2; Q. fr. 3,5,1) e causali (Az.
83,13,2: cur; Att. 9,9,1: quia; Att. 14,19,6: quod).

Clr. Art 2,52,3% 34713 4,693; 7:26,2518,126.41 9,753 T1:2,33 115748
EEa129d10T,16.43 BIiaTs 35T 1523, 0 515,4 5,28 T4,005 28 14,20, 351 16, 244 3
fam. 1,9,23; 11,21,4; 14,4,5; Q. fr. 3,7,6. ne ricorre in Att.3,8,3; 7,26,2;
TGy 1152,
® Per un’esemplificazione esauriente delle diverse funzioni della
ripetizione lessicale cfr. Bazzanella 1992; per 'interdipendenza tra
coesione e coerenza in riferimento al fenomeno della ripetizione cfr.
Bazzanella 1994: 210-213 € 1996: 47-50.

*© Oltre ai pronomi elencati di seguito, I'unica occorrenza (fam. 10,22,2)
del relativo riguarda un caso del cosiddetto ‘nesso relativo’, ove il
pronome viene usato in una relativa non restrittiva non interna a un’altra
proposizione e non soggiace all’antecedente nominale: cfr. da ultimo
Calboli 1985 (=1997) e Bolkestein 1996. Tale connessione sembra
preferita per riferire un evento che appartiene alla linea principale del
racconto, dopo una sorta di digressione espressa mediante la
proposizione con ut + congiuntivo: fam. 10,22,1 (ad L.Munatium
Plancum) quod ad me scripseras de re agraria, si consultus senatus esset, ut
quisque honoreficentissimam de te sententiam dixisset, eam secutus esset; qui
certe ego fuissem.

" Su questi rapporti di senso fornisce chiare e originali considerazioni
Stati 1979 e 1986b: 73-105.

" Per la correlazione tra forme di comparazione qualitativa o quantitativa
e fenomeni anaforici cfr. Halliday & Hasan 1976: 76-87.

» L'ampliamento della ripresa al di la delle unita infraproposizionali &
definito extended reference e text reference da Halliday & Hasan 1976:
52s. € 66s.

"+ A differenza dei pronomi, i sostantivi o i sintagmi nominali usati per la
ripresa di intere proposizioni (‘incapsulatori’) rappresentano elementi
non specializzati, che assolvono la funzione di substituentia soltanto in
determinati ambienti sintagmatici. Nella gerarchia semantica del testo
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essi instaurano un livello pii alto rispetto al substituendum che integrano

semanticamente, contribuendo a ‘etichettarlo’ nel quadro delle strategie

intratestuali di interpretazione. Cfr. Conte 1996 (=1999): 111s. €

D’Addio Colosimo 1988: 145s.

15 Sull’'uso anaforico di iste cfr. Orlandini 1989a: 474-477; sull’uso

anaforico di Aic cfr. Orlandini 1989a: 471-473. Per contro Serbat (1984:

556) non distingue i connotati di ciascun dimostrativo in funzione

anaforica, accomunando hic iste ille a is come pronomina memoriae, che
trasmettono «les traits déja vus».

16 ’uso di iste pare richiamare I'attenzione del destinatario sul referente
di cui il mittente ha gia parlato in una precedente lettera. Tale

connotazione costituisce la controparte monologica dell’uso del
medesimo pronome in contesti dialogici, ove il parlante di turno per il

tramite di iste allude alle parole proferite dall’interlocutore. Cfr. da
ultimo de Jong 1998.

17 Per una discussione della lettura referenziale dei pronomi/aggettivi
possessivi in latino e per il rapporto di essi con i dimostrativi cfr.
Orlandini 1989b.

*® Cfr. Halliday & Hasan (1976: 274-277), cui si deve la denominazione
di general nouns; Krenn (198s: 134s.), che fornisce un’utile valutazione
dei primi studi sull’argomento; D’Addio Colosimo (1988: 148), che usa
in modo non molto appropriato I'etichetta di ‘nome di alta genericita’.
Cfr. Orlandini 1995: 127-148.

"9 Cfr. comunque sul complesso rapporto tra omnis (per le predicazioni
ripartite internamente) e fotus (per le predicazioni non ripartite
internamente) Serbat 1986: 315 e Orlandini 1995: 40s.

* Cfr. il paragrafo su do in Halliday & Hasan 1976: 112-129.

# Cfr. come prime valutazioni dal punto di vista teorico Krenn 1985:
136s. ¢ D’Addio Colosimo 1988: 148. Per il latino gli studi
sull’argomento risalgono a Porzig 1942, a cui si deve la denominazione
di Wiederaufnahme per il fenomeno dei Namen fiir Satzinhalte, cfr. in
tempi pili recenti Rosén 1983 (pp.187-189 in particolare).

# Cfy. per il latino Orlandini 1987: 10 ¢ Bodelot 1996: 532s.; Krenn
(1985: 111-119) offre una valutazione critica degli studi sull’inglese 7
nella funzione di anaforico di proposizione.

3 Cfr. Att. 8,12¢,4; 11:2,3; 11,5,2; 14,11,2; fam. 9,15,1; 16,21,2; € i casi
assimilabili a questa tipologia di At. 9,7,3 (agere) e fam. 4,3,2 (ferre).

% Cfr. Att. 1,8,1; 3,20,25 753,35 11,13,1; 13,12,1; fam. 1,9,24; 3,4,2;
44,23 5,20,35 9,11,2; 12,18,1; 14,4,5; 14,65 Q. fr. 3,1,9. 12. 16. 18.
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* Peterson 1982, prescindendo dal piano sintattico, distingue le
caratteristiche semantiche di tre gruppi di verbi che riconduce a eventi, a
fatti e a proposizioni (pp.236-239); quindi mostra come da un punto di
vista strettamente logico queste tre entitd non necessitino di essere prese
in considerazione in modo distinto per assegnare un valore di verita alle
frasi in cui occorrono, e riduce per via logica tali frasi ora all’uno, ora
all’altro dei tre tipi (pp.239-250).

* Cfr. Krenn (198s: 119-123, 122 in particolare) a proposito di so in
inglese. Oltre a ita, cfr. anche I'uso di e di sic in Az, 14,20,3; di item in
Jam. 2,17,3 (ad t Cn.t Salustium) e della litote neque aliter in fam. 9,15,3
(ad L.Papirium Paetum).

7 Cfr. Ant. 3,8,3; 7,8,4; 9,9, 1; fam. 14,9.

*® Cfr. Ast. 9,2a,2 € 9,13,3. Su ita esse dal punto di vista sintattico cft. le
sintetiche osservazioni di Kiihner & Stegmann 1914%/1976° §4.3.

* Lo statuto di queste riprese anaforiche non pud essere definito
metalinguistico, perché — per usare I'antinomia saussuriana tra langue e
parole — non concerne un’unitd della langue, ciod del sistema linguistico;
piuttosto si colloca sul piano metacomunicativo, dal momento che verte
sullo statuto di promessa, di prescrizione ecc. di un’enunciazione (cfr.
Krenn 1985: 137 ¢ Conte 1988/1999: 43).

** 1l concetto di modalita epistemica viene di solito inteso come una
categoria che esprime le attitudini del locutore verso cid che egli stesso sta
dicendo e intendendo o come una categoria che esprime il modo in cui il
locutore coinvolge se stesso nel contenuto delle proprie enunciazioni,
mettendole in rapporto alla propria visione della realta. Nel caso dei testi
in esame, I'ambito di applicazione della modalita va ampliato: le
asserzioni modali di tipo cognitivo o epistemico non sono ristrette al
contributo del locutore di turno, ma concernono anzitutto il precedente

intervento altrui e gli eventi in esso menzionati (cfr. Bublitz 1088: 226).

* Kroon (1995: 303), pur citando fam. 14,2,3 (quod de domo scribis ...

ego uero ...) non rileva le connessioni di questa fournure con lo stile
epistolare e considera ambigua I'associazione di valori oggettivi e

soggettivi nel medesimo segnale discorsivo.

I termini valutativi (‘assionimi’) si riferiscono sia alla denotazione,

poich¢ informano circa le qualita del denotatum, sia alla connotazione,

poiché informano circa I'atteggiamento del locutore (cfr. Stati 1986b:

96-98), comprensibile soltanto per chi ne condivide 'universo di valori.

Simili strategie non sono prive di ambiguita, dal momento che il locutore

pud sia comunicare un’informazione nuova, sia evitare per ragioni di stile

una ripetizione lessicale, sia ancora mettere in evidenza la proprieta
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dell’oggetto che ritiene saliente ai fini del proprio discorso; soltanto nel
primo caso egli aggiunge un dato nuovo alle conoscenze
dell’'interlocutore (cfr. Stati 1986a). i

33 11 cosiddetto uso ‘di disprezzo’ di iste pare avere un’origine glurldlca:
poiché per il tramite di esso nei processi ci si riferiva agll' avversari
presenti o assenti: cfr. Orlandini 1995: 82s. Cfr. in generale sui pronomi
che riprendono intere proposizioni Krenn 1985: 94-1 10.. :

3 Cfr. Beaujeu 1983: 240s. (n.2 alla p.42): «l’antéposntlon'dc mei et la
suite de la lettre montrent qu’en langant des bruits malvcnl'lants sur le
testament fait par son ancien mari apres la naissance du petit Lentulus,
Térentia répond 2 des médisances analogues de Cicéron sur le testament
de sa premitre femme [...] cet échange de mauvais procédés est
évidemment lié aux dpres tractations concernant le remboursement de !a
dot de Teréntia et le montant de ce que lui revient [...] Teréntia
soupgonne Cicéron d’avoir désavantagé son pe.tit-ﬁls, e g preuve la
présence, parmi les témoins qui avaient contresigné I'acte, de Pul?llllus,
frére ou proche de parent de la jeune Publilia; pour sa d'éfcnce, (;1céron
fait valoir que la participation de Publilius n’avait pas été mtcrmec.ilté?»

3 Sulle analogie tra comunicazione scritta epistolare e comunicazione
orale faccia a faccia cfr. Garcea i.c.s. Gid Longacre (1983: 267) osservava
dal punto di vista teorico: «the process of exchanging letters.is.a sort of
delayed dialogue, and the individual letter may have charactcrlst.lcs which
reflect a mixture of the monologue types». Per il latino Bolkestein (2000:
116) rileva che «in many places the letters are like dire;t speech dlalogucs
(or rather, like one half of a dialogue), exhibiting similar fragmentation,
for exemple when the speaker interrupts himself, offers a comment or
justification in parenthesis, or clarifies his choice of words or motivation
for his utterance — that is, when he treats his addressee as a speech
participant». : ‘ AR
3 Levinson (1987: 73) rileva le connessioni tra questi due tipi di
riduzione dell’informazione.
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