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Langues slaves en contraste

Le conditionnel présent francais vs les formes aspecto-temporelles russes :
seul contre toutes ?

Il y a deux ans, pour préparer la communication que j’ai présentée lors de notre rencontre a
Procida, j’avais utilisé ce roman de Jean Echenoz, Les grandes blondes, et sa traduction en
russe. J’avais alors été intriguée par le nombre important de conditionnels (en frangais) et par
certains emplois qui me semblaient étranges. J’ai en effet relevé 162 conditionnels présents
pour 245 pages, ce qui donne une fréquence d’un conditionnel simple toutes les pages et
demie. D’autre part, en republiant certains travaux de Jean-Paul Sémon, en particulier
I’article intitulé « L’acte passé présenté prospectivement », j’ai pensé que ce qu’il écrivait a
propos du présent perfectif pouvait éclairer certains emplois du conditionnel présent dans ce
roman.

Par ailleurs, mon objectif n’est pas ici de rechercher un invariant du conditionnel ni d’exposer
et / ou d’analyser tous ses emplois. Cela a donné lieu a des travaux fort intéressants ces 15
dernieres années (volume de Patrick Dendale et Liliane Tasmowski ; thése d’Agnés Provot ;
le N° 40 de Faits de langue dirigé par J. Bres, S. Azzopardi et S. Sarrazin). Je ne présenterai
ici que quelques valeurs du conditionnel francais lorsqu’il n’entre pas dans 1’expression de la
condition (notamment, je ne parlerai pas du conditionnel irréel tel que défini par Riegel®), en
le confrontant a ses traductions en russe. L’étude comparative doit permettre de mettre en
évidence et d’expliquer ce qui, en langue, rend possibles ces réalisations textuelles et de
montrer quel(s) role(s) jouent le conditionnel frangais d’un part, les formes aspecto-
temporelles du russe qui le traduisent d’autre part, dans la structuration du texte et comment le
texte agit sur I’énonciateur en ce qui concerne le choix des formes.

Dans un premier point j’évoquerai quelques cas ou le conditionnel est employé pour exprimer
un desir, un souhait, une demande ; une deuxiéme partie sera consacrée a ce qu’on appelle
traditionnellement le discours rapporté, hypotaxique (indirect) et parataxique (indirect libre)
ou le conditionnel intervient comme « futur du passé » ; enfin, je m’arréterai sur un emploi
moins souvent décrit du conditionnel francais et montrerai qu’il permet de présenter 1’acte

! Jemploie ici le terme d’irréel tel que le définit Riegel (2001 : 318): « - Irréel : I'’énoncé dénote un état du
monde possible, mais qui est ou a déja été annihilé par le réel. [...] ». Il 'oppose au potentiel : « - Potentiel : le
locuteur considére au moment de I’énonciation le procés comme possible, bien que les conditions de sa
réalisation ne soient pas encore remplies ». |l rappelle que « ces deux maniéres d’envisager la réalisation du
proces [...] se confondent en francais dans la forme du conditionnel présent, qui est en soi ambigué ».



passé prospectivement?, que I’on peut rapprocher de ce que Patrick Dendale (2001, p. 9)
appelle le « futur de I’historien » ou Karl Vetters « I’ultérieur du fictionnel » (2001, p.)(futur
dans le passé dans le cadre narratif vs ultérieur du passé, dans le discours antérieur rapporte,
cf. « futur du passé » devenu traditionnel) . Pour chacune de ces valeurs, je proposerai des
exemples issus de la littérature francaise contemporaine assortis de leur traduction en russe. Je
passerai rapidement sur les deux premiers points parce qu’ils sont bien connus, mais j’ai
besoin de les évoquer pour mieux expliquer le troisieme emploi.

1. Le conditionnel francais a valeur modale dans le discours direct

Le conditionnel frangais en tant que mode dénote une forte incertitude de 1’énonciateur
face au réel. Cette valeur de base, qui permet au conditionnel de desservir, dans une relation
de condition, I’expression de I’hypothése, lui donne aussi la possibilit¢ d’assumer diverses
autres valeurs textuelles. Il est utilis¢é dans I’expression de 1’imaginaire, de la croyance
illusoire (prise de conscience d’une perception erronée du réel : on dirait), du probable
(conditionnel « journalistique »), de 1’éventualité (valeur potentielle d’une qualification).

Il permet aussi I’atténuation de 1’expression d’un souhait, d’un besoin, d’une demande.
Ce sont ces valeurs en discours que je vais analyser ici en les comparant a leurs réalisations en
russe.

1.1. L’expression d’un souhait, d’un besoin

Le conditionnel, optatif, utilisé avec des verbes imperfectifs atéliques de volition, de
désir, est ancré dans le moment de 1’énonciation ; il équivaut a un présent cursif que les codes
de la politesse francaise récusent dans ce cas, a moins qu’il ne s’agisse de I’expression d’une
velléité forte (je voudrais vs je veux — cf. (2)). Le russe peut utiliser le conditionnel®, mais il
est la marque du renforcement d’un souhait (1) ou d’une grande affabilité, voire obséquiosité
(2) ; le présent en russe est neutre au niveau du code social. Les unités lexicales qui présentent
cette valeur du conditionnel de modalité sont relativement limitées en nombre (vouloir,
souhaiter, désirer, aimer bien, aimer — a cette nuance pres et de taille — que aimer bien et
aimer ne peuvent étre employés au présent dans cet effet de sens/valeur — étude ultérieure) .

(1) Puis, ayant rétabli son assiette : alors aujourd’hui tu fais quoi ? Tu verras bien, dit
Gloire. Je souhaiterais participer un peu aux décisions, déclara Béliard avec force.
(chapitre 4, p. 38)
3aTem, B300paBIINCH €1 HA TIEYO, CITPOCHIL:

— Hy, 4em 18I cerons 3aiimenibes?

— Cam yBuauis, — O6pocuna ['mopus.

— Ho s xorten 6b1 [vouloir — cond. Ipf] moyuactBoBaTh B mpHHATHH pelieHHN, —
3HEPruuHo 00bsBUI benbsp. (p. 6)

En (1) le conditionnel optatif du francais est orienté vers le potentiel : 1’énonciateur
émet le souhait qu’il en soit ainsi a I’avenir. Le conditionnel russe, clairement irréel, pourrait

2 Cf. J.-P. Sémon, 2014, « L’acte passé présenté prospectivement », [2002], Questions de syntaxe sémantique en

russe contemporain, p. 44-55.

3 \ oy g . \ ape 7N
Le russe posséde deux formes de conditionnel : le conditionnel personnel [ci-aprés « conditionnel »], formé a

I'aide de la particule invariable by et du passé du verbe ; le conditionnel impersonnel, formé de l'infinitif et de

la particule by. (cf. Garde 1998 : 320).



étre traduit ici par un conditionnel du passé (j 'aurais voulu), en particulier a cause de la
conjonction adversative-concessive no (mais), qui manifeste a la fois I’accord avec la réplique
de I’interlocuteur et I’orientation vers la position de 1’énonciateur (d accord, mais). Rien dans
la forme verbale russe ni aucun élément lexical de 1’énoncé ne permet de distinguer entre
Iirréel (j'aurais voulu participer a la prise de décision concrétement, dans ce cas précis) et
le potentiel (je voudrais / je veux participer aux prises de décisions dans [’avenir) ; seul le
pluriel de «décisions » permet de pencher pour un potentiel, pour toutes les décisions
présentes et a venir. Mais I’ambiguité véhiculée par la forme verbale ne peut étre levée qu’a la
fin de 1’énoncé et 1’énonciataire reste imprégné par la valeur de base du conditionnel, 1’irréel.

Le conditionnel francais est fréquemment traduit par des présents en russe ; je ne
m’arréterai que sur un exemple : dans 1’extrait suivant, on comparera I’emploi de I’indicatif et
du conditionnel en frangais : le passage de I’indicatif, véhément, au conditionnel, apaise,
transcrit le « désengagement » du locuteur (« I’énonciateur ne s’engage pas sur la vérité de
cette assertion » et « il pose le contenu propositionnel dans une situation d’énonciation qui
n’est pas elle-méme actualisée », voir Provét, p. 269 sqg.). La traductrice choisit de
transmettre la modalité apportée par le conditionnel francais en utilisant un verbe
impersonnel ; le conditionnel russe, « trop irréel », ne laisserait a Gloire aucun espoir de
partir ; par ailleurs ja xocu (je veux) est moins catégorique que le je veux frangais ; ce pourrait
étre la traduction de je voudrais. La traductrice est donc obligée de « modaliser » en modifiant
la formulation et de passer de la forme personnelle et a la forme impersonnelle du méme
verbe (« évitement du sujet au nominatif qui est le seul a pouvoir incarner 1’agent exergant le
contrdle sur la situation » (Guiraud-Weber 2009, p. 24):

(2) - Jeveux qu’on me foute la paix, crie Gloire. [...]
Puis elle plonge son visage entre ses mains :
- Je veux qu’on me foute la paix, dit-elle encore mais sur un autre ton, d’une voix de
parachute en vrille. [...]
- Je veux m’en aller, dit-elle doucement. Je voudrais m’en aller. [...]
- Je voudrais bien partir, répete Gloire en relevant la téte. (p. 79-81) (chapitre 9)
— S xouy [vouloir — 1sg présent Ipf], uroGsI MeHST OCTaBWIM B TIOKOE! — KPUYHT
I'nopus. [...]
['mopus 3aKpbIBAET TUI0 PYKAMH.
— S xouy [vouloir — 1sg présent Ipf], 4ToObI MEHsS OCTaBHIM B MOKOE, —
IOBTOPAET OHA HAa CEH pa3 COBCEM JPYrMM TOHOM — TOJIOCOM 4YEJIOBEKa,
najaromniero B 0e3auy.[...|
— S xouy [vouloir — 1sg présent Ipf] yexatp, — mrender oHa. — MHe Xo4eTcst
[vouloir (impersonnel) — présent Ipf] yexars. [...]
— Mae xouercsi [vouloir (impersonnel) — 3sg present Ipf] yexats, — moBTopsieT
['nopus, BempsiMuBIIKCh. (P. 14)

L’expression du besoin ou de la nécessité est trés proche de celle du souhait : cette
notion est exprimée en frangais par le verbe modal falloir, au conditionnel dans le cas de
I’atténuation de I’expression du besoin :



(3) - Il nous faudrait du dégrippant, dit Personnettaz, ou peut-étre un peu d’huile. Ou de
I’antigel, peut-étre. On n’aurait rien de ce genre, dans le coffre ? (chapitre 12, p. 100)
— Pa3no6biTh 6b1 [dénicher — cond. impersonnel Pf] memuoro cmasku, — ckasan
ITepconnera. — Wam Ha Xymoi KoHel aHTU(pH3. Y TeOs B Oara)kHUKE HUYEr0 TaKOTO
He Haigercsa? (p. 18)

Le russe exprime souvent ces deux notions, de besoin et de nécessité, par un adverbe
ou un adjectif prédicatifs, non aspectés (nyorcro par exemple), mais également par des verbes
impersonnels au présent ou au futur (npuoémcs), plus fréquents que le conditionnel, ce
dernier restant possible, notamment le conditionnel dit impersonnel; a la différence du
conditionnel personnel, il n’est pas formellement porteur de marque de passé, donc
d’antériorité. Il est ainsi plus facilement interprétable comme un potentiel.

L’injonction, I’incitation a agir, le conseil (qui ne sont que I’expression d’un désir de
I’énonciateur de voir 1’énonciataire agir) peuvent &tre modulés grace au conditionnel d’un
verbe modal (pouvoir, devoir) :

(4) - Bon docteur ? demanda-t-il.
- Il n’a pas I’air mal, dit Gloire, vous pourriez le consulter pour ce rhume. (ch. 16, p.
145)
— XOopomIuii J0KTOp? — CIPOCHII OH.
— Bpone 0b1 Hetutoxoii, — otBeTia ['nmopus. — Kcraru, Bel Morym 6b1 [POUVOIr —
cond. Ipf] mpoKoOHCYIBTUPOBATHCS ¢ HUM I10 MIOBOY CBOETO HacMopka. (26)

On notera ici, en russe, la politesse extréme de Gloria qui ose a peine formuler ce
conseil, timidité inhabituelle pour ce personnage, et soulignée par le conditionnel (sommes-
nous bien dans le réel ?). Elle n’est pas slre de la validité de son raisonnement déductif.

Dans tous ces exemples le conditionnel frangais atténue 1’assertion, marque le non-
engagement de [I’énonciateur (et / ou du locuteur) sur la voie de I’affirmation
inconditionnelle et non négociable de son désir ; le russe est souvent plus catégorique en
employant le présent cursif, il situe les souhaits dans le présent du moment d’énonciation en
les actualisant par un présent. Le conditionnel, plus rare dans cet emploi, est
pragmatiquement marque.

1.2. L’expression d’une demande
Le conditionnel frangais peut également atténuer la rudesse d’une question :

(5) Et puis pense a mon nom, rappela Gloire, mes papiers. Bon, dit Lagrange, c’est toujours
compliqué mais je vais m’arranger. Qu’est-ce qui te ferait plaisir, comme nom ? (ch.

10, p. 91)
— A rnaBHOe, He 3a0yIb 0 MOEM HOBOM MMEHHU U MAcTopTe, — HamoMHuIa [ opusi.
— Xopomio, — otBetun Jlarpamx. — BooOiie 3To 1e710 clIoXKHOEe, HO S TTOCTaparoCh.

Te6e kakoe umst HpaButca [plaire — 3sg présent Ipf] ? (p. 16)



(6) On n’a méme pas parlé d’argent, dit quand méme celle-ci vers Mantes-la-Jolie, est-ce
que deux cent mille vous iraient ? [...] Quatre cent mille, dit Gloire. Quatre cent mille,
fit Donatienne, d’accord. (chapitre 26, p. 233)
— MBpI gaxe He oOCyanIu (GUHAHCOBYIO CTOPOHY Jeia, — CKa3aja Ta TJe-TO B paiioHe
Mont-na-)XKanu, — nBectu Thicsd Bac yerposT [convenir — 3pl présent Pf] ?
— YerbIpecTa ThICAY, — roBopuT ['nopus.
— Yersipecta? — nepecnpariuBaeT JJonackenna. — Xoporto. (p. 42)

Le conditionnel instaure une relation de politesse entre les deux instances de
I’énonciation, il dit que I’énonciateur est prét pour une négociation, qu’il est prét a construire
un monde nouveau et qu’il place le monde actuel (qu’il aurait pu désigner par un présent
grammatical) dans une situation incertaine, potentielle, dans laquelle I’énonciataire a un role
décisionnaire a jouer ; par ce conditionnel, il invite 1’énonciataire a co-construire le monde
avec lui, il lui laisse une porte ouverte, ce que ne ferait pas un présent de 1’indicatif, cursif,
actuel, décrivant le monde tel qu’il est au moment de I’énonciation et ne laissant ainsi pas de
place au changement. Ainsi, en (5), Gloria peut choisir le nom qui lui plait ; en (6) Gloria peut
ne pas accepter la somme proposée, ce qui est d’ailleurs le cas. Le russe utilise un présent
imperfectif en (5), placant ainsi 1’énoncé dans la cursivité du moment d’énonciation (avec une
valeur du présent qui n’est pas limité au présent du moment de 1’énonciation, qui est
réellement non borné, ni a droite, ni a gauche, présent de durée indéfinie, atemporel) ; en (6)
le présent perfectif borne le présent a gauche avec pour limite initiale le moment de
I’énonciation ; il prend une valeur de futur accompli, de potentialité réalisable dans 1’avenir
du monde réel. Le conditionnel russe jetterait trop de doute sur la possibilité de mise en ceuvre
de la demande ou / et dénoterait le caractere obséquieux de I’énonciateur.

Un cas intéressant est celui des interro-négatives au conditionnel (en frangais) qui
expriment une suggestion (Ne pourrions-nous pas [’inviter ? He npueracums u e2o ?) OU une
véritable question avec présupposition de signe contraire (fu n’aurais pas... ? = je pense que
tu as/ je pensais que tu avais) et 1’énonciateur attend la confirmation de sa présupposition ; le
conditionnel, de son co6té, exprime le doute de I’énonciateur quant a la validité de sa
présupposition et la crainte qu’il a de constater, dans le réel, le contraire de ce qu’il espere. Le
russe emploie le conditionnel (7), I’infinitif interro-négatif, le présent ou encore le présent
perfectif (8). Cette derniere forme est de loin la plus fréquente, elle oriente le proceés vers un
accompli a venir ; le conditionnel amplifie la crainte que la réponse soit négative, ¢’est-a-dire
du méme signe que la question (ce qui est le cas la plupart du temps). La part d’irréel est donc
bien présente et dans la forme et dans la situation du monde mise en cause.

(7) - Est-ce qu’on ne pourrait pas trouver un endroit plus tranquille, s’inquiéta Gloire.
(chapitre 24, p. 213)
— Mpb1 He Morymm 661 [Nég. pouvoir — cond. Ipf] moiitn B Gosee Tuxoe MecTo? —
TOCKJIUBO cripocuia [opust. (p. 38)

(8) - C’est qu’il ne faudrait pas trop que ¢a traine, s’inquiétait Salvador. Vous n’auriez pas
quelqu’un de plus compétent ? (chapitre 5, p. 47)



— MaHe ObI HE XOTEJIOCH TAHYTBH C OTUM JCJIOM, — 00€eCIIOKOMIICS CanLBa/:[op. — V¥V Bac
He Haiimercss [nég. trouver (impersonnel) — 3sg présent Pf] koro-uubyap Goiee
komrmereHTHoro? (. 8)

1.3. Conclusions partielles

On peut observer que dans la grande majorité de ces exemples, en frangais, on a affaire
a une modalisation & deux niveaux, morphologique et lexical : sont employ¢s, d’une part, le
conditionnel modal, d’autre part, des verbes modaux, qui sont le support de ce conditionnel.
Faut-il en déduire que, en discours (au sens de Guillaume) et dans le discours (au sens de
Benveniste), quand on modalise, on modalise le plus possible, afin de lever au maximum
I’ambiguité inhérente au conditionnel frangais entre irréel du présent et expression d’un
souhait ?

En effet, jirais bien a Moscou peut étre interprété comme un irréel du présent j 'irais
bien a Moscou si j avais le temps, mais, en I’absence explicite d’une situation conditionnante,
il est I’expression d’un souhait (j’irais bien a Moscou = j ‘aimerais aller a Moscou = j’ai envie
d’aller a Moscou) et donc comme une modalisation de 1’assertion du réel ; I’envie d’aller a
Moscou est réelle, actuelle et présente, au moment de 1’énonciation. C’est la réalisation du
souhait qui est reportée a un avenir plus ou moins certain (I’incertitude est inhérente a
I’avenir) et c’est ce que marque le conditionnel.

Pour ce qui est de I’expression du besoin, le conditionnel se fait I’interpréte d’une
impossibilité¢ de réalisation de 1’acte au moment de 1’énonciation, mais on tend vers cette
réalisation dans la mesure ou le besoin, lui, est bien réel ; de méme, 1’expression polie du
vouloir jouxte avec le réel. La comparaison avec le russe permet de montrer le passage
possible de ’irréel vers le réel : ’expression du désir se fait relativement réguliérement au
conditionnel ; celle du besoin est au conditionnel ou au futur ou encore au présent en fonction
du degré d’irréalité/réalité du « pouvoir étre réalisé » ; enfin, I’expression du vouloir poli
privilégie la réalit¢ du vouloir plutét que I’incertitude de la réalisation du vceu, modalité
exprimée régulierement par le conditionnel en francais.

On peut expliquer I’emploi du conditionnel pour desservir ces valeurs textuelles par le
fait qu’elles sont proches de I’irréel, auquel est ordinairement assimilé le « mode »
conditionnel. En effet, si ’on dit que 1’0on aimerait/voudrait un verre de vin, c’est qu’on ne I’a
pas, si I’on dit qu’on irait bien & Moscou, c’est qu’on n’y est pas, si I’on dit qu’il faudrait du
dégrippant, c’est qu’on n’en a pas. Cependant, 1’énonciateur ne vise pas en premier lieu
I’expression de I’irréalité, mais plutét celle d’une prospective“, qu’il envisage comme
réalisable dans un avenir / un futur plus ou moins proche. Bien entendu, 1’avenir / le futur
reléve également de I’irréel, je dirais préférentiellement qu’il reléve du « non-réel », il est
plutdt une « potentialité réalisable, mais non réalisée » (Sémon 2014 : 47), il est une promesse
de reel.

2. Le conditionnel frangais a valeur temporelle dans le discours indirectement
rapporté

& L’emploi de formes nommées « futures » par les grammairiens alors que, perfectives ou imperfectives, elles
expriment aussi bien des actes futurs que des actes réalisés ultérieurement a un repére passé mais
antérieurement au Prs de I’énonciation, montre qu’en fait, elles ne sont fonctionnellement que prospectives. »
(Sémon 2014 :47)



2.1. Le discours indirect hypotaxique

11 s’agit de ce que I’on appelle communément la concordance des temps® ; en francais
lorsque la proposition régissante est a un temps du passé, le verbe de la subordonnée est au
conditionnel si 1’acte est postérieur a celui qui est exprimé dans la régissante (qu’il soit
antérieur ou postérieur au moment de 1’énonciation); de ce fait, dans cet emploi, ce
« conditionnel présent », appelé « futur hypothétique » par G. Guillaume, est depuis une
trentaine d’années, désigné comme  « futur dans le passé» par les grammairiens
contemporains, « futur du passé » par P. Dendale (1993), ou encore « ultérieur du passé » par
K. Vetters (2001), et est désormais présenté comme un temps de indicatif®. La formation et
I’emploi de ce « conditionnel » sont expliques par A. Rocchetti :

Nous sommes en particulier intrigués par la création, au sortir du latin, d’un des temps qui entrent dans la
syntaxe de la concordance des temps : non pas le futur — car I’expression du temps a venir parait tout a
fait claire et légitime dans la pensée et la bouche d’un locuteur -, mas le temps qui sert a indiquer
I’ultériorité dans le passé et qui porte le nom (nettement moins 1égitime !) de « conditionnel ». 1l exprime,
en effet, une action soumise a une condition, et tire de 1a son nom, mais, en plus (simultanément ?) il
remplace le futur dans les fonctions que celui-ci aurait d0 (mais peut-étre n’a pas pu ?) assumer dans
I’époque passée. Formé, au sortir du latin, avec l’infinitif suivi de I’auxiliaire habere au passé, le
conditionnel peut étre considéré comme la variante (passée) du futur. La liaison étroite entre le futur et le
moment de 1’élocution apparait, a la réflexion, comme la raison profonde de la création du conditionnel
et, par voie de conséquence, de 1’existence méme de cette régle de concordance des temps qui oblige a
passer du futur dans la subordonnée (aprés une principale au présent) a un conditionnel (aprés une
principale au passé). Les langues de la Romania occidentale ont, en quelque sorte, suscité la création d’un
temps nouveau spécialement consacré a I’expression de 1’ultériorité dans le passé afin de résoudre la non-
pertinence du futur pour cette fonction. (Begioni & Rocchetti 2013 : 30-31).

Le russe ne connait pas cette «régle » de la concordance des temps et tout acte
postérieur & I’acte régissant est exprimé par un verbe au futur’, futur imperfectif (parfois) ou
présent perfectif (plus souvent), donc au mode indicatif, a I’exclusion du conditionnel®, qui
reste un mode (je ne donne qu’un exemple, ce phénomene est bien connu) :

(9) Innocemment, cette c[...] pensait qu’on la laisserait en paix quand elle se serait
acquittée de sa mission. (chapitre 20, p. 173)
A «uauoTKa» HaMBHO Aymaia, uyTo ee octaBaT [laisser — 3pl présent Pf] B mokoe, kak
TOJILKO OHA BBITIOJHHT CBOIO Muccuio. (p. 31)

2.2. Le discours indirect parataxique

La métalangue traditionnelle utilise le terme de discours indirect libre (DIL)®°. Par
« parataxique », j’entends ici une relation syntaxique marquée autrement que par une
conjonction, et I’on peut tout a fait considérer que dans le cadre du DIL on a affaire a une

> Voir G. Le Tallec-Lloret & D. Roulland, La concordance des temps : vers la fin d’une « regle » ?, Langages 191,
2013.

® par exemple, M. Grevisse & A. Goosse, Le bon usage, 13° édition 2001 [1993], §859.

” Voir C. Bracquenier, 2010, « Concordance(s) des temps en russe contemporain » ; C. Bracquenier, 2013, « La
question de la concordance des temps en russe ».

® Le conditionnel reste possible en présence d’une conditionnante, mais il exprime alors un irréel du passé et
en aucun cas un acte postérieur a I'acte régissant (cf. Il a dit qu’il serait venu s’il avait eu le temps).

% Voir la thése d’0. Artyushkina, 2010, Le discours indirect libre en russe, thése de doctorat, Paris 4.



subordination par le marquage modo-temporel du verbe : un conditionnel non hypothétique en
francais qui reléve de la concordance des temps, un futur en russe dans un contexte passé :

(10) Gloire eut a peine vidé son verre qu’aussitot I’homme, sans interrompre son soliloque,

le fit renouveler a plusieurs reprises. Gloire souriait beaucoup, [...]. Gloire a son tour
commengait d’étre un peu ivre [...]. Quand le verre commenca de se dépolir, il était
temps de rentrer. Cet homme suisse était trés gentil mais non, pas ce soir, elle
repasserait peut-étre demain voir s’il était toujours la. Gloire se leva soigneusement,
remercia I’homme, quitta 1’établissement. (chapitre 13)
Enga I'mopus ocymasna cBoii 6okai, Kak ee co0eceTHUK, He PEPhIBAsi MOHOJIOTd, BHOBb
HAIoMHsI ero. ['nopus ynsioanacs, [...]. ['opus, B cBoto odepe/p, HE3aMETHO MbsHENA,
[...]. Korna u 6okan Toxe 3aBOJIOKIO TyMaHOM, OHA PELINId, YTO TOpa YXOAUTh. ITOT
MIBEUIIAPCKHUIA yXaKep ObUI OYEHb MHJI, HO HET, TOJIbKO HE CETOJHsS BEeYepoM, 1a-1a,
CKOpee Bcero, 3aBTpa - oHa mpuaer[venir — 3sg présent Pf] u onu yBuasites [Se-voir —
3pl présent Pf]. Tnopust BcTana, OCTOPOKHO YTBEPIAMJIACH HA HOrax, moOaarogapuia
IIBEWLIAPIIA ¥ TIOKUHYJIA 3aBEICHHE.

3. Le conditionnel frangais a valeur temporelle dans le récit

Je ne parle pas ici du conditionnel qui exprimerait une condition ou une hypothése en
synergie avec une conditionnante, mais de celui qui intervient dans des propositions non
régies. Le conditionnel francais permet de situer, en tant que « futur dans le passé », des actes
« futurs » par rapport au moment ultime du récit, un peu comme le futur de I’indicatif le fait
par rapport au moment de I’énonciation. On dira, autrement, que le conditionnel permet de
présenter prospectivement un acte passé, dans le cadre du récit (P. Dendale - 2001, p. 9 —
parle de «futur des historiens » ; K. Vetters - 2001 — propose le terme d’ « ultérieur du
fictionnel » - dans le cadre narratif). Jean-Paul Sémon a montré que I’emploi de présents
perfectifs dans le récit historique permet a I’énonciateur de présenter des actes « prospectifs »,
c¢’est-a-dire postérieurs a I’acte repére, mais antérieurs au moment de 1’énonciation, et réels™.
La synergie entre « perfectif » et « présent », outre la notion de prospective, est porteuse de la
modalité¢ de nécessité. Cet emploi du perfectif présent prospectif est donc, comme 1’indique
J.-P. Sémon, caractéristique des récits historiques. En effet :

[...] si le vrai futur, qui expose le déroulement problématique des événements au-delda du moment de
I’énonciation, apparaissait dans le texte de I’historien, celui-ci saperait du méme coup sa propre autorité.
Le vrai futur appartient aux réveurs et aux politiciens. Le champ que laboure I’historien est exclusivement
celui du passé, du réel dépassé. Si I’historien occupe la position de 1’observateur prospectif, ce ne peut
étre qu’a partir du passé vers du passé, le regard tourné vers des événements qui, sur I’axe du temps, se
situent dans une ultériorité réelle parce qu’antérieure au moment ou il écrit (Sémon [2002] 2014 : 55).

Ce procedé ne semble pas, selon ses observations, étre passé du récit historique au recit
de fiction, sauf chez « [c]ertains écrivains immédiatement contemporains, généralement issus
du journalisme » (Sémon 2014 : 48).

10 T ; s, . . s, . N . .
A la différence du futur, ancré dans le moment de I'énonciation, qui, présentant des faits a venir, ne les situe
pas dans le réel.



L’exemple qui suit illustre ce phénomeéne : il s’agit en effet non pas d’un récit de fiction,
mais d’un récit historique, la biographie que Marguerite Yourcenar donne de ses ancétres ; les
faits évoqués sont donc attestés. Elle mene le récit au « présent historique » et termine par un
futur pour un acte passé qu’elle présente prospectivement. On voit que la traduction russe suit
strictement le méme schéma temporel et use des mémes formes temporelles :

(11) Bailleul brlle a nouveau en 1657, incendié par les soldats de Condé. Au mal des ardents
succede la peste; un autre Charles Bieswal, fils du précédent, trésorier, échevin et
avou¢ de Bailleul, meurt en 1647 du fléau avec deux des enfants qu’il a eus de
Jacquemine de Coussemaker ; elle-méme mourra aux lueurs de I’incendie de 1681,
allumé au passage de troupes frangaises. (M. Yourcenar, Archives du Nord, I, Le réseau,
59)
baii€np cHoBa roputr B 1657 roamy, momoxokeHHbld congatamu Konpe. Iloxapsr
cMenstores uyMol. Eme onun [lapns bucBaib, ChiH npeapiayiero, kKa3Haue, 311EBEH
U NoBepeHHbIN B baiiéne, ymupaer Bo BpeMs snuaemun B 1647 rogy BMecTe ¢ ABYMsI
JeTbMH, KOTOpbIe OblH y Hero oT JKaknuuel e Kycmakep; ona cama moruoHer [périr
— 3sg present Pf] B 1681 romy BO Bpems Mokapa, 3aT€IHHOIO MHMOXOIOM
¢bpany3ckumu Boiickamu. 76-77

En frangais, lorsque le récit de 1’historien est mené au présent dit historique, 1’acte prospectif
est au futur. 1l semble alors théoriquement cohérent de penser que, lorsque le récit est mené a
un temps du passé, I’acte prospectif est au conditionnel (« futur dans le passé »). C’est ainsi
que j’expliquerai certains conditionnels employés par J. Echenoz dans son roman et qui
desservent deux fonctions textuelles. On verra que la structure du texte et la valeur des formes
verbales ont un impact réciproque I’une sur I’autre.

3.1. L’anticipation

Le narrateur, omniscient, met en quelque sorte 1’énonciataire « dans la confidence »,
et a un moment T du récit il «anticipe » sur la suite des événements en évoquant un acte
ultérieur a ce moment ultime du récit ; cet acte est exprimé au futur si le récit est au présent,
au conditionnel si le récit est au passé (phénomeéne de la concordance des temps). Ce procédé
permet au narrateur d’insérer une sorte de réflexion sur 1’état des choses ou bien de raconter
des faits ultérieurs, mais souvent secondaires du point de vue de la narration, et de reprendre
ensuite le cours de son récit la ou il I’avait interrompu ; il permet aussi, au contraire,
d’accélérer le récit en posant comme nouveau point de départ du récit le moment ultime
dénoté par le conditionnel ; il se crée alors un gap, un « bond en avant » ; souvent cela permet
au narrateur de modifier 1’orientation de son récit, de le déplacer géographiquement, de
s’intéresser a d’autres personnages :

(12) Un peu plus tard, arrivée a destination, nous verrions Gloire installée dans un hétel vers
Darling Harbour ou, par un télex de Lagrange, lui était réservée une chambre avec
terrasse donnant au loin sur la baie de Sydney. Pour atténuer le malaise du décalage
horaire, elle y avait d’abord dormi quinze heures de rang puis, dés son réveil, elle s’était
installée sur la terrasse, y passant le plus clair de son temps dans un transatlantique en
compagnie de Béliard. (chapitre 11).



Yepes HekoTopoe BpeMs Mbl yBuaum [Voir — 1pl présent Pf] I'nopuro, npuOsiBIIyio B
NyHKT Ha3HadeHwus, B otene "Darling Harbour", raoe Jlarpamx 3abponupoBai €ii 1Mo
TEJIEKCY HOMEp C Teppaco, BeIXosIiel Ha HeoObaTHIM CuaHelickuii 3anuB. Hanesce
CMSATYUTH TMOCJCACTBUS PA3HHUIBI BO BpeMeHH, [JIOpus mpocnaid NSATHAANATH 4YacoB
Kpsiy, & MPOCHYBIIKCh, PACIOJIOKMAIACH, HA Teppace W CTAIA MPOBOAUTH TAM IICIIbIE
JIHH B 111€3JI0HTe B oOmiectse benbsipa. (p. 27)

(13)Elle continuait de sourire en passant la premiere, fit un signe de la téte avant de

s’éloigner, s’en fut. Le sourire s’attarda, intact, jusqu’au bout de la rue Yves-Toudic,
puis il flotterait encore sur ses lévres tout le temps qu’elle grimperait le boulevard
Magenta. (chapitre 26, p. 235)
Onnako JloHacheHHA BCE C TOM K€ IIMPOKOW YJIBIOKON BKJIIOYHIIA TIEPBYIO CKOPOCTD,
KHBHYJIa eMy U Oblia TakoBa. YJbIOKa, HE MOMEPKHYB, MPOJCPIKaIach Ha ee rybax Jio
camoro kouia yiauisl MBa Tynuka u 6yaer Tpenerars [frémir — 3sg futur Ipf] ma mux
710 TeX Mop, TI0Ka MaIlliHA He 0JI0JIeeT Bech OynbBap MaxanTa. (p. 42)

(14)Elle monta [dans la voiture de Kastner], posant le sac a la place de ses pieds. Durant
tout le trajet le sac génerait ses pieds mais Kastner n’oserait pas suggérer qu’on le
transférat sur la banquette arriere.

Ce trajet fournirait le spectacle uniforme de maisons grises éparses [...].(chapitre 2)
Ona cena, MOCTaBUB CYMKY MEXKIy HOTr. Bce Bpems, Mmoka OHHM €XajiH, CyMKa SIBHO
memaJa [géner — passé Ipf] xenmmune, Ho Kactaep ne ocmennica [oser — passe Pf]
NPEJUIOKHUTH MOCTABUTD €€ Ha 3a{HEE CUJICHBE.

Oxkpyxaronmii neisax mpeacrapiasn [présenter — passé Ipf] coGoro yHBLTOE
0JHOOOpa3HOe 3penuile — paBHUHY C OecropsiouHO pPa30pOCaHHBIMH YOOTMMHU
aomwuikamy; [...] (p.3)

Ces conditionnels sont toujours accompagnés de marqueurs temporels, de durée ou
de moment, qui contribuent a structurer le récit non pas en synergie avec le conditionnel, mais
plut6t pour compenser le « désordre » apporté par la mention d’un acte ultérieur au moment
ultime du récit.

Ces exemples montrent que ces conditionnels du francais sont traduits par des
présents perfectifs (procés accompli), des futurs imperfectifs (procés en cours), ou par des
préterits, imperfectifs ou perfectifs.

3.2. La « chronopoiése »

Les conditionnels présentés en 3.1. sont assez isolés dans le texte parmi d’autres
formes temporelles, ils contribuent a la structuration du texte, mais en bouleversant la
chronologie du récit. Or, on peut aussi, quoique rarement dans les ceuvres de fiction, mais
assez régulierement dans des récits historiques, observer 1'usage de tels conditionnels dans
des séquences textuelles qui respectent la chronologie.

L’emploi de ces conditionnels chez le romancier ne contredit pas ce qu’écrit J.-P.
Sémon a propos des auteurs russes qui utilisent le perfectif présent prospectif dans le cadre

10



d’une chronopoiésell. L’énonciateur, qui se pose alors en narrateur omniscient, donne a son
récit de fiction une apparence de récit historique, présentant les actes comme inéluctables
dans I’avenir puisque censés s’étre déja déroulés au moment de 1’énonciation (de 1’écriture et
de la lecture) ; J.-P. Sémon explique que les auteurs utilisent ce procédé lorsqu’ils veulent en
quelques phrases « se debarrasser » de personnages devenus encombrants ou secondaires. J.
Echenoz emploie en effet ce conditionnel dans ces mémes circonstances :

(15)Puis, comme il basculait dans le vide sous I’effet d’une violente poussée, son

interjection se transforma en un cri étranglé, gémissement horrifié qui se prolongea
pendant que ressuscitaient, a 1’accéléré, les sensations de son dernier réve. Pendant sa
chute il eut a peine le temps de souhaiter s’éveiller encore avant de toucher le sol mais,
cette fois, non. Cette fois son corps se disloquerait vraiment sur les rochers. De
I’homme nommé Kastner ne resteraient plus assemblés que ses vétements, changés en
sacs d’ossements brisés. Deux heures plus tard la marée monterait se charger d’eux,
puis son coefficient record les emporterait tres loin des cotes et six semaines apres,
méconnaissables, la mer les restituerait. (chapitre 2).
Mur CIIyCTs, KOrJa OT CHWJIBHOI'O TOJIYKa OH PYXHYJ B 3Ty IIYCTOTY, €ro BO3IJIAChL
nepeuyin B CIIaBHeHHLIfI KpHK, B HECMOJIKAaeMBIN BOIlJIb, B TO BPEMs KakK IHepca €ro
MBICJICHHBIM B30pOM HNPOHOCUJIIMCH BHJACHHA H3 BUCPAIIHCTO HOYHOI'O KOIIMapa. 3a
KpaTKo€ BpEM: MaACHUA OH C€IIC YCIICI IMOAYMATh: ((FOCHOI[I/I, XOTb OBl MIPOCHYTBHCA N0
TOro, Kak pa30651005!» — HO €ro MoiiL0a He OblIa YycCJblIaHa. Ha ceii pa3 €ro Teio
nercTBUTENILHO TpoxHerces [se fracasser — 3sg présent Pf] ma ckansr. U ot yesoBeka mo
damumn  KactHep ocramercst [rester — 3sg présent Pf] aumme oxmexma c
paS,Z[pO6J'ICHHHMI/I KOCTAMH BHYTPH. I[Ba Jaca CIIYCTA PEKOPAHO BBICOKHI IIpUIINB
cmoet [nettoyer — 3sg présent Pf] ocranku u yHecer [emporter — 3sg présent Pf]
JaJIEKO B MOpE, KOTOPOE JIKINb Yepe3 MIecTh Henels BepHeT [rendre — 3sg présent Pf]
UX Ha Oeper cCoBepIIEHHO HEY3HAaBaEMbIMH.

Les conditionnels francais en (15) sont traduits en russe par des perfectifs présents, ce
qui correspond a la chronopoiése analysée par J.-P. Sémon. Ces formes ne sont possibles que
lorsqu’il n’y a aucune prise de décision de la part du sujet grammatical : les actes sont de type
involontaire, ou bien le sujet n’est pas doué de volonté (les vétements, la marée), ou encore
la volonté du sujet est affaiblie (se laisser aller) ou inhibée et alors un acte a priori volontaire
est a interpréter comme involontaire, comme rentrer en (16).

Dans I’extrait qui suit, on a bien affaire a une chronopoiése : chaque nouveau proces
fait progresser le récit et les faits sont présentés dans 1’ordre chronologique. En frangais, on a
un schéma similaire a 1’exemple (15), cependant la traductrice a renoncé a utiliser le perfectif
présent, et lui a préferé le perfectif prétérit, a vrai dire plus ordinairement employé dans les
récits pour poser les nouveaux repéres temporels : a chaque nouveau proces, ¢’est un nouveau
« présent du recit », « présent de la chronopoiése », aurait dit JPS (2014 : 194 - Jalon). Il est
possible que la traductrice ait préféré le prétérit ici, alors qu’elle a utilisé le présent perfectif
en (15), a cause des événements en jeu. En (15) les faits narrés sont soumis a I’inéluctabilité

" Le terme est de J.-P. Sémon : « Chronopoiése (Chr) : Séquence textuelle d’actes présentés selon leur ordre
chronologique a l'intérieur de laquelle I'énonciateur recrée l'illusion de la fluence temporelle ou progradation.
Autrement dit : création (recréation) par I’énonciateur de I'illusion du temps qui passe » (Sémon 2014 : 192).
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(si on tombe d’une falaise, on s’écrase immanquablement sur les rochers) ; en (16), la suite du
récit fait intervenir un homoncule, on est donc totalement plongé dans de la fiction, le présent
perfectif n’y a pas sa place (on notera la présence de 1’adverbe dejstvitel 'no (véritablement,
réellement) en (15), qui rend légitime le présent perfectif).

(16) Les sujets britanniques organisaient le mardi des soirées passées a danser le cake-walk

sur la terrasse en Adidas, en bermuda, en transpirant parmi les tables chargées de
bouteilles. Un soir, un seul soir, Gloire se laisserait aller a vider cing ou six verres
d’affilée.
Puis rentrerait totalement ivre au Club. Mettrait un temps fou a retrouver sa clef, puis
la serrure et puis, une fois entrée, I’interrupteur de la veilleuse. Elle pousserait un cri
bref en croyant distinguer, dans la pénombre, une petite forme oblongue en travers de
son lit. Puis elle se reprendrait, se raisonnerait: ma pauvre vieille, tu es encore
completement bourrée. Mais non: au bruit de la porte claquée la petite forme se
redressa brusquement, raide comme la justice et les bras croisés, 1’air mauvais. (chapitre
16, p. 137)

[To BTOpHHMKaM AHIJIMHACKHE IOUIaHHBIC YCTPAMBAId BEYECPUHKH, TIE TAHIIEBAIN
KEHK-YOK B «aamaacax» M OepMyjax, MBIXTS M MOTEs OT Kapbl Ha Teppace MEKIY
CTOJIMKAMH, 3aTPOMOXKICHHBIMU OyThIIKaMu. Kak-To Be4epoM OMH-€MHCTBEHHBIN
pa3 I'mopus pacciaaduiaacek [se-détendre — passé Pf] u mo3Bosamaa [permettre —
passé Pf] cebe mpormycTUTh HATh-IIECTh CTAKAHYHUKOB TOIAPSII.

3arem onHa BepHyJach [rentrer — passé Pf] mesmas B gepiM Kk cebe B
«Kocmomonmuren-kiny6o». lleayio BeunHocth komasmach [fouiller — passé Ipf] B
CYMOYKe, WIla KJIF0Y, €llle BEYHOCTh HamapuBaJja [chercher-en-tatonnant — passé
Ipf] ckBaxkmHy, a moTrom, BoOWaA B HOMEp, BBIKJIIOYATEb HOYHHMKA. W TyT XKe
BCKpHKHYJIa [pousser-un-cri — passé Pf] or yxkaca: B mosiyTbMe €if moYyanioch
[sembler (impersonnel) — passé Pf], uto Ha KpoBaTH JEKHT YbE-TO MAaJEHHKOE
npooarosaroe Tenbile. OHa monbITanack [tenter — passé Pf] ypesonuts cebst: HY
THI U HaOpayiach, OeqHas MOsi ctapymika! AH HET: TIPU CTYKE 3aKPBIBIICHCS JBEpU
TEINbIE PE3KO BHINMPAMHUIOCH, HECTHOAaeMOe, KaK MPaBOCYAUE, CKPECTHIO PYKH Ha
IPYyIM U YCTPEMHUIIO Ha Hee MpavHblid B3rsia. (24)

3.3.Conclusions partielles

La traductrice a traduit ces conditionnels francais tantdt par des perfectifs préterits,
attendus dans un récit de fiction pour faire progresser le récit vers son moment ultime, tant6t
par des perfectifs présents, sans doute lorsqu’elle ressentait davantage le caractére inéluctable
des événements et la nécessit¢ de mentionner explicitement la postériorit¢ de 1’acte par
rapport au dernier repere du récit sur I’axe du temps. Ce faisant, elle fait sans cesse évoluer le
récit entre fiction et simulation de realité, effet également produit par 1’auteur frangais lorsque
celui-ci fait alterner le passé simple et le conditionnel pour mener son récit. Les actes
exprimés au conditionnel sont tous indépendants de la volonté du personnage, ils se succedent
sans que le personnage puisse intervenir. J.-P. Sémon fait remarquer que « Le passage de la
Chr passée ordinaire au PfPrt [perfectif prétérit] a la Chr passée prospective au PfPrs
[perfectif présent] figure le passage d’un monde ou I’avenir est incertain, ou peuvent jouer le
hasard et la volonté de I’homme, a un monde ou les événements s’enchainent inéluctablement
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— dans une atmosphére eschatologique qui annonce la fin de I’histoire ». (Sémon 2014 : 55).
C’est la structure du texte, la construction de son développement qui tend vers son point final
qui permet a la fois I’emploi du perfectif présent et son interprétation chronopoiétique.

Le conditionnel frangais perd ici toutes les valeurs d’irréalité, de doute, qui lui sont
inhérentes lorsqu’il entre dans I’expression de la condition, mais aussi dans celle du souhait,
du désir, du besoin (cf. 1.). Il joue strictement le méme rdle que le futur prospectif, donc
catégorique puisque relatant un fait accompli et réel, du passé dépasse, tout en respectant la
concordance des temps. En russe le conditionnel n’est jamais possible ici. Pourquoi ?

4. Conclusions

Dans la grammaire traditionnelle, le conditionnel est un mode, qui présente trois
temps : le présent, le passé 1" forme, le passé 2° forme, ce dernier étant peu employé en
frangais contemporain et homonyme du subjonctif plus-que-parfait, lui-méme d’un usage
limité a un écrit soutenu. Dans la grammaire plus contemporaine, il est un temps, relevant de
I’indicatif. Notons en passant que pour la plupart des linguistes, il est les deux, mais pas
simultanément, ce qui n’est pas sans poser probleme et qui a été largement débattu (voir
Dendale & Tasmowski 2001 entre autres), et je n’entrerai pas ici dans ce débat. L’idée du
conditionnel-temps semble entérinée par la métalangue ou il est opposé a des termes comme
« présent » ou « futur » qui désignent non un mode, mais un temps, le mode par défaut, non
mentionné explicitement étant I’indicatif. On a le méme sentiment avec la terminologie
proposée par A. Provét: conditionnel simple, comme futur simple ou passé simple;
conditionnel composé, comme passé compose ; cette terminologie renforce I’idée du
conditionnel temps, cependant A. Provot se défend de séparer pour une méme forme verbale
les trois catégories de I’aspect, du temps et du mode (thése p. 470). Pour ma part, je souscris &
I’idée que le conditionnel présente une double catégorisation, modale et temporelle. Ces deux
acceptions du conditionnel n’entrent pas en opposition exclusive 1’'une de 1’autre et ’on a
plut6t affaire a un continuum, qui va d’une part du modal au temporel et d’autre part de
I’irréel au réel (je ne pose pas d’équivalence entre « modal » et « irréel », et « temporel » et
« réel »). Il semble a premicre vue que I’irréel et le réel relévent de deux mondes distincts et
parall¢les, donc condamnés a ne pas se rencontrer. Or, c’est pourtant la performance que
réalise le conditionnel frangais et qui permet d’apporter au texte une certaine structure.

Dans la présente étude j’expose d’abord quelques valeurs modales du conditionnel,
qui, si elles n’expriment pas préférentiellement I’irréel, n’en sont pas loin. En effet,
I’expression du désir, du souhait, du besoin est sous-tendue par le non-réel : le désir, le
souhait, le besoin sont, eux, bien réels. C’est leur visée qui reste dans le non-réel : on voudrait
partir, mais on n’est pas parti; il faudrait du dégrippant, mais on n’en a pas. Le souhait
consiste a faire passer le non-réel (irréel du présent, potentiel) a un réel. C’est ce que permet
le conditionnel présent, je montrerai pourquoi.

Le conditionnel temporel intervient dans la « concordance des temps », et que cela soit
dans le cadre du discours rapporté (point 2.) ou du récit (point 3.), il exprime un procés a
venir. Ce qui différencie ses emplois en 2. et en 3., c’est justement leur relation au réel. En 2.
le conditionnel dessert des actes a venir a partir d’un repére temporel passé, actes qui peuvent
étre antérieurs au moment de 1’énonciation (et donc observables et relevant du réel) ou
ultérieur au moment de I’énonciation (relevant du non-réel). La situation antérieure ou
ultérieure de ces actes a venir par rapport au moment de 1’énonciation n’est désambiguisée
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que par le cotexte et le contexte, le conditionnel est par lui-méme ambigu. On peut
schématiser cela ainsi, en tenant compte du fait que AO et Al sont des actes de parole, alors
que A2 est entendu comme une action (et non comme 1’acte de parole « je viendrai ») :

[JE-DIS] Il adit qu’il viendrait.
AOego-nunc AlanteAO A2postAlpostA0 ou anteAO
réel réel non-réel ou réel

[JE-DIS] M avaitdit qu’il viendrait.

AOego-nunc AlanteAO A2 postAl-anteAO

réel réel réel

C’est cette capacité du conditionnel d’exprimer aussi bien un acte non-réel (a venir)
qu’un acte réel (observable dans le passé) qui lui permet de présenter un acte passé prospectif
dans le récit (en 3.), a la différence notable, par rapport a ses emplois en discours rapporté,
qu’il n’est pas ambigu cette fois et qu’il n’exprime que du réel. Je cite ici ce qu’écrit JPS a
propos de I’acte passé présenté prospectivement au présent perfectif (au futur en francais) :

« Si I’historien occupe la position de 1’observateur prospectif, ce ne peut étre qu’a
partir du passé vers du passé, le regard tourné vers des événements qui, sur I’axe du temps, se
situent dans une ultériorité réelle parce qu’antéricure au moment ou il écrit » (2014, p. 55).

Qu’elles prennent la forme d’une assertion ou d’une interrogation, les différentes
réalisations textuelles du conditionnel frangais a valeur modale présentées ci-dessus sont
proches les unes des autres. Les deux irréels (du passé, que je n’ai pas abordé¢ ici, et du
présent) et le potentiel ont ceci en commun qu’ils sont non réels et inactuels au moment de
I’énonciation. Les deux irréels, qu’ils soient dits du passé ou du présent, sont tournés
entierement vers le passé dans la mesure ou 1’état du monde fait qu’ils ne pourront jamais
passer du non-réel au réel ; c’est ce qui les différencie du potentiel qui peut, lui, devenir réel
dans un présent a venir. Le conditionnel « présent » du francais annihile formellement la
différence entre I’irréel du présent et le potentiel. Il est un « pont » formel entre le passé, le
« réel dépassé » (marque de I’imparfait) et le potentiellement réel, donc non-réel (marque
identique & celle du futur)®>. Cette double attache morphologique (analogie avec la
morphologie du futur et morphologie du passé) lui permet de basculer du réel a venir, avec
toute 1’incertitude que 1’avenir comporte, au réel dépassé. 1l est ainsi apte a exprimer aussi
bien I’irréel que le réel, ’acte futur que 1’acte passé, et dans tous les cas, 1’acte prospectif.

Le conditionnel du russe annihile formellement la différence entre 1’irréel du passé et
I’irréel du présent. Il est donc exclusivement I’expression de I’irréel, entierement tourné vers
le passé; il est historiquement formé sur le participe parfait et 1’auxiliaire byti (étre) a
Iaoriste™®, d’ou est issue la « particule » by, élément constitutif du conditionnel en russe

12 Le conditionnel francais est formé sur l'infinitif (comme le futur) avec des terminaisons d’imparfait. Cf. aussi
la these de Provét, p. 191.

3 Le vieux russe introduit un parfait prétérit qui a la méme valeur que le plus-que-parfait du vieux slave, mais
I"auxiliaire n’est plus a I'imparfait, mais au parfait : ecmb 6b11b Hecab. |l introduit aussi le parfait aoriste avec
I"auxiliaire a 'aoriste ; I'action est présentée comme abolie dans son résultat et ce temps prend tres vite une
valeur hypothétiquela; la flexion de I'aoriste de I'auxiliaire se désagrege et passe d’un mot a deux : caywanm
6b1 ecte (slusali by este) pour cnywanu 6bicte (slusali byste — vous eussiez écouté). Peu a peu, la forme de
I'auxiliaire se réduit a 6b1 (by) et devient valable pour toutes les personnes. De forme verbale 6bi (by) devient
une particule verbale, figée, qui accompagne le « participe parfait » ou, pour parler de maniére plus moderne,
le passé du verbe. On est ainsi en présence du conditionnel moderne.
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moderne™. Lorsqu’il est utilisé¢ dans 1’expression du désir, il transmet a 1’énonciataire le
regret de la non-réalité de la situation, il n’est en aucun cas tourné vers le potentiel, vers le
« pouvoir étre » dans I’avenir. Les actes potentiels sont exprimés par un futur, que le repére
temporel soit le moment de 1’énonciation (donc le présent ou le passé ancré dans le moment
de I’énonciation) ou le moment du récit (le présent pour un récit historique mené au « présent
historique » ou le passé pour le récit, en particulier de fiction). Le « futur » russe, qu’il soit un
futur imperfectif ou un présent perfectif, est avant tout un prospectif. Cela explique que le
conditionnel ne soit pas utilisé dans le discours rapporté ou pour exprimer prospectivement un
acte passé dans le récit. Cela met aussi en évidence le caractere relatif des temps
grammaticaux en russe moderne.

Mais il est important de souligner que le présent perfectif russe permet de faire
progresser, dans son exposé chronologique, un récit mené au passé (chronopoiese), comme
peut le faire aussi le conditionnel francais. lls sont alors progrades (progradation : Le fait de
relater les actes dans un ordre qui ne contrarie pas 1’ordre chronologique — JPS, 2014, p. 194)
et c’est la structure du récit qui leur confére ce sémantisme.

L’exemple du conditionnel nous montre combien la morphologie, la syntaxe, la
sémantique et la cohésion textuelle entrent en synergie pour déterminer les emplois des
formes.
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