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La langue russe : morphologie, syntaxe, sens

Le circonstant, un concept morpho-syntaxique ou sémantique ?

Pourquoi se poser cette question ? Je dirais d’abord qu’elle se pose également pour les autres /
membres de la phrase, comme le sujet ou I'objet, mais elle me semble encore plus pertinente pour
ce que lI'on peut appeler le circonstant. En effet, c’est sans doute le membre de la phrase le plus
délicat a définir, celui qui prend les formes les plus variées, et qui, de ce fait, est difficile a
circonscrire, dont la dénomination est la plus fluctuante en fonction des époques et des écoles
linguistiques (du moins en francais) et présente des différences conceptuelles importantes d’une
langue a l'autre.

Afin de proposer sinon une réponse a cette question, du moins des éléments de réflexion sur la
métalangue et les concepts qu’elle désigne et leur catégorisation (morphologie, syntaxe,
sémantique), je proposerai d’étudier les termes qui ont servi et servent a désigner ce que la
grammaire traditionnelle frangaise a longtemps appelé « complément circonstanciel » et la
grammaire russe obstojatel’stva. Nous verrons que les démarches qui ont présidé aux choix des
métatermes sont tantét onomasiologiques (des choses ou notions aux mots), tantét sémasiologiques
(des mots aux choses ou aux notions). L’approche diachronique permettra de voir si les choix
terminologiques et les définitions qui sont données de cet élément de la phrase en refletent une
conception morphologique, syntaxique et / ou sémantique. Je n’adopterai pas pour autant dans cet
exposé I'ordre chronologique, mais je m’arréterai sur les principaux termes qui ont désigné ou
désignent le « circonstant » et les notions qui lui sont étroitement liées.

1. Le «circonstant »
1.1. Sa naissance

C’est dans les Eléments de syntaxe structurale que L. Tesniére crée le terme de circonstant. Il
reprend la comparaison qu’il avait établie dans la Petite grammaire russe entre le noeud verbal

et un « petit drame » :

Il [le neeud verbal] exprime tout un petit drame, et comporte comme tel une action, des acteurs et des

. 1
circonstances™.

Comparez :

T Tesniere, Petite grammaire russe, p. 148.



Le nceud verbal, que I’on trouve au centre de la plupart de nos langues européennes [...], exprime tout un
petit drame. Comme un drame en effet, il comporte obligatoirement un proces, et le plus souvent des

. 2
acteurs et des circonstances”.

La seule différence reside dans la substitution du terme «proces» au terme

«action », mais les «acteurs» et les «circonstances » sont toujours la. Le deuxiéme

paragraphe introduit le terme « circonstant », pour lequel quelques précisions sont apportées

dans les paragraphes 7, 8 et 13 :

2. — Transposés du plan de la réalité dramatique sur celui de la syntaxe structurale, le proces, les acteurs et
les circonstances deviennent respectivement le verbe, les actants et les circonstants.

7. — Les circonstants expriment les circonstances de temps, lieu, maniére, etc... dans lesquelles se déroule
le procés. Ainsi dans la phrase fr. Alfred fourre toujours son nez partout (v. St. 78), il y a deux circonstants,
un de temps (toujours) et un de lieu (partout)®.

8. — Les circonstants sont toujours des adverbes (de temps, de lieu, de manicre, etc...) ou des équivalents
d’adverbes. Inversement les adverbes assument en principe toujours dans la phrase la fonction de
circonstants.

13. — Quant aux actants et aux circonstants, ce sont les subordonnés immédiats du verbe®.

Nous voyons ici dans la terminologie et 1’approche de Tesniere les trois niveaux
d’analyse : la sémantique (le petit drame, I’action ou le proces, les acteurs et les
circonstances), la syntaxe (les circonstants) et la morphologie (les adverbes). Le schéma,
onomasiologique, mene des « circonstances » aux « adverbes ». Le « circonstant », tel que
défini par L. Tesniére, est donc un concept syntaxique, ce qui est dit explicitement au
point 2 et souligné au point 13.

On retrouve cela chez Gilbert Lazard : G. Lazard, dans L actance, 1994, souhaite que
soient distingués clairement les plans sémantiques et morphosyntaxiques, il précise qu’il
utilise les termes de «verbe», «actants» et «circonstants» pour 1’analyse
morphosyntaxique, qui correspondent respectivement, au niveau sémantique, a « proces »,
« participants » et « circonstances »°. Le métaterme « circonstant » désigne explicitement
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L. Tesniére, Eléments de syntaxe structurale, Ire partie, libre B, ch. 48 (consacré a la structure de la phrase
simple), p. 102 (les gras sont de LT).

? Je ne suis pas d’accord avec Tesniére ici, je ne peux pas considérer « partout » comme circonstant ; il est un

« complément essentiel » du verbe « fourrer » (Gilbert Lazard, a la suite de Jack Feuillet, dirait qu’il s’agit d’un
adjet — actant requis mais non régis, cf. L’actance, p. 70).

‘L Tesnieére, Eléments de syntaxe structurale, Ire partie, libre B, ch. 48 (consacré a la structure de la phrase
simple), p. 102-103 (les gras sont de LT).

> G. Lazard, L’actance, p. 68 : « Dans I'intérét de la clarté de I'exposé et pour éviter le risque, toujours présent
et menacant, de confusion entre le plan sémantique et le plan morphosyntaxique, nous employons des termes
différents pour désigner les unités de I'un et de I'autre. Au plan morphosyntaxique appartiennent le prédicat
verbal ou, plus simplement, le verbe [note de bas de page de G. Lazard : Le terme de « verbe » désigne



chez Lazard un concept morphosyntaxique (dont les caractéristiques syntaxiques sont
différentes par rapport a celles données par Tesniere qui en fait un « subordonné immédiat
du verbe » (cf. point 13); Lazard expliquent que les circonstants « échappent a la valence
du verbe et jouissent d’une grande liberté de forme et de place » (op. cit., p. 80)°.

Dans le domaine russe, le terme de « cupxoncmanm » est peu employé : T. E. Janko
I'utilise dans le cadre de son exposé sur le choix du terme porteur de l'accent de phrase’ et
I. A. Mel'duk, dans le chapitre ou il traite de l'ordre des mots®, mais ni l'un ni l'autre ne
donnent de définition du terme ; Mel'¢uk 1’emploie a c6té du terme « obstojatel’stva » ; il
semble que « obstojatel’stva » désigne un concept sémantique alors que sirkonstant est un
membre de la phrase. V. A. BeloSapkova n’utilise pas cupxoncmanm, mais emploie a
maintes reprises le terme « akmanm », se référant a L. Tesniére® ; Ja. G. Testelec consacre
quelques sections du troisiéme chapitre de la 1™ partie de son ouvrage aux actants
(axtanTsI), circonstants (cupkonctantsi) et adjets (axbexrtoi) (Vvedenie v obScij sintaksis,

p. 179-190).

Tesniére situe donc I’emploi du terme « circonstant » au niveau syntaxique, il constitue, en
quelque sorte, I’intermédiaire structural entre la sémantique et la forme, entre les termes de
tradition plusieurs fois millénaire « circonstances », auquel il conserve d’une certaine maniére
son sens non grammatical, et « adverbe » auquel il donne un sens a la fois nouveau, quand il
s’agit de la translation adverbiale, et ancestral. Je dirai juste un mot sur ’adverbe, cela
nécessiterait une étude a part entiére, mais je m’intéresse d’abord plus particuliérement au
terme « circonstances » qui a motivé d’une part celui de « circonstant », d’autre part, celui de
« circonstanciel ».

proprement une classe de mots, non une fonction syntaxique, mais il n’y a pas de risque de confusion.] et les
actants (ainsi que les circonstants). Leur correspondent respectivement sur le plan sémantique le proces (ce
terme est pris dans un sens trés général et couvre aussi bien les états et les changements d’état que les actions
et les événements) et les participants (ainsi que les circonstances), ce qu’on résume dans (3).

(3)

sémantique :  procés participants circonstances

morphosyntaxe : verbe  actants circonstants

6 Cependant, G. Lazard met aussitdt un bémol a cette liberté des circonstants :
Que la présence des circonstants soit facultative ne signifie pas qu’elle ne soit pas nécessaire dans
certains contextes [...] (p. 81).
Il a ici en vue la visée communicative : le circonstant peut étre indispensable dans la phrase parce qu’il entre
dans 1’énoncé en position thématique, il constitue la raison d’étre de 1’énoncé, mais G. Lazard met en garde
contre la confusion des niveaux d’analyse :
Des circonstants peuvent étre rhématiques (plan de la visée), ils n’en sont pas moins circonstants
(plan de I’actance) (p. 81).
T. E. Suko, Kommynukamuenvie cmpameauu pycckot peuu, p. 188-189.

. A. Menbuyk, Pycckuii sa3vik 6 mooenu «cmuica <> mexcm», ch. 10, p. 291 sqq.

B. O. BenomankoBa, Cogpemennulii pycckuil a3vik, cunmaxcuc, p. 127.



2. Les circonstances et le complément circonstanciel

2.1. La grammaire avant ’abbé Girard et M. Lomonosov
Les termes mepiotaocic (circonstances dans lesquelles on se trouve, état, situation) et

circumstantiae ont été relevés respectivement chez Hermagoras (I*

siecle avant J.-C.)
chez Quintilien (1*" siécle aprés J.-C.)™°. Le terme est donc bien ancien, cependant il n’a
pas de valeur de métaterme. Il ne sert pas a désigner une réalité grammaticale, mais une
réalité extra-linguistique, observable dans le monde. Il s’agit de sémantique, a I’exclusion
de toute approche morpho-syntaxique. En revanche, les problémes, formels et
syntaxiques, que pose 1’étude de I’expression linguistique des « circonstances » sont déja
posés, pour la plupart, dans les grammaires du grec et du latin :

- d’une part, la notion de circonstance est, dés les débuts des réflexions grammaticales,
associée a I’adverbe, et c’est encore le cas de nos jours (cf. Tesniére, mais aussi la
dénomination anglaise du terme circonstant : adverbials, reprise, entre autres, par Morten
Ngjgaard [Les Adverbes francais. Essai de description fonctionnelle, publié en 1992-1995,
a Copenhague] ou encore par Pierre Le Goffic (« adverbiaux circonstants » [Grammaire
de la phrase francaise, 1993, p. 386, 420 et 13]) ou d’autres qui parlent d’ « adverbiaux »,
mais la définition de ’adverbe en fait davantage une fonction plutét qu’une catégorie
morphologique. J’y reviendrai rapidement a la fin de ma communication.

- D’autre part, la « circonstance » est rapidement distinguée des fonctions essentielles :
elle est un régime secondaire, une « qualification non nécessaire » ou encore ce sont
des « adjoints », ceci dés le XVle siécle. Le mot est des lors couramment utilisé comme
terme grammatical et la notion devient sémantico-syntaxique : la « circonstance » assure
une fonction syntaxique dans la phrase et permet [’expression linguistique de

circonstances, au sens courant du mot.

La grammaire russe comme la grammaire francaise modernes sont toutes les deux des

héritieres de cette tradition et des réflexions et connaissances véhiculées par elle.

Le XVII° siécle francais est surtout marqué par la grammaire de Port-Royal (1660)

qui met en avant 1’étude de la proposition, siege de I’affirmation, alors que jusqu’a présent les

% c’est Jean-Pierre Maurel (« Examen circumstantiarum », 1990, Langue frangaise n° 86,

p. 30) qui a effectué ce relevé terminologique.



grammaires étaient toutes fondées uniquement sur 1’étude des parties du discours. Le terme de

« circonstances », en usage depuis longtemps, n’est pas mentionné dans le chapitre consacré

aux prépositions (chapitre XI), ni dans celui qui présente les adverbes (chapitre XII). Les

prépositions ont été inventées pour « marquer les rapports que les choses ont les unes aux

autres »'! et un tableau inventorie les rapports et les prépositions, on a affaire & une approche

sémantique. Les adverbes, eux, sont définis comme une forme abrégée (chapitre XII) : VOIR

Le désir que les hommes ont d’abréger le discours, est ce qui a donné lieu aux adverbes,
car la plupart de ces particules ne sont que pour signifier en un seul mot ce qu’on ne pourrait
marquer que par une préposition et un nom: comme sapienter, sagement, pour cum sapientia,

avec sagesse ; hodie, pour in hoc die, aujourd’hui'?.

2.2. Girard et Lomonosov

C’est au XVIII® siécle, avec a peine dix années d’écart, que naissent dans les grammaires
francaises le « circonstanciel » et dans les grammaires russes les « circonstances ». On
doit le premier terme a I’abbé Gabriel Girard, d’ailleurs premier russisant francophone,
dans Les Vrais principes de la langue francoise ou la Parole réduite en méthode
conformément aux lois de ['usage (1747) et le deuxieme (pour la grammaire russe) a

Mixail Lomonosov dans sa Rossijskaja grammatika (« Grammaire russienne ») de 1755.

2.2.1. L’abbé Gabriel Girard et la naissance du « circonstanciel »

En 1747 I’abbé Gabriel Girard publie les deux tomes des Vrais principes de la langue
francgoise ou la Parole réduite en méthode conformément aux lois de ['usage. 11 bouleverse
I’ordre traditionnel des grammaires (qui étaient construites & partir de la présentation des
parties du discours) et commence par la syntaxe, suivant ainsi Port-Royal ; la proposition
est pour lui aussi 1’élément fondamental de 1’analyse, qui repose sur deux principes : celui
des articulations sémantiques et celui de la complétude (donc, de la syntaxe). En syntaxe,
il n’y a, en effet, que des dépendances, chaque élément venant définir le précédent, lui

apportant un complément indispensable ou facultatif :
Ce qui fait que quoique tous les mots de la frase soient en régime, concourant tous a 1’expression du
sens, ils ne le sont pas néanmoins de la méme maniére ; les uns étant en régime dominant, les autres

en régime assujetti, et des troisieme [sic] en régime libre, selon la fonction qu’ils y font™.

11
12
13

Ibid., 11, 11, p. 60.
A. Arnauld et C. Lancelot, 1660, Grammaire générale et raisonnée, Il, 12, p. 64.
Ibid.



L’abbé Girard détermine ainsi sept « membres », « parties constructives, sur lesquelles
roulent I’ordre & la composition des frases » et « qui en forment le corps »™. C’est ici
qu’apparait pour la premiére fois le terme CIRCONSTANCIEL, dont I’abbé donne la
définition :

Ce qu’on emploie & exposer la maniére, le temps, le lieu, & les diverses circonstances dont on

assaisonne ’attribution gardera le nom de CIRCONSTANCIEL, puisque toutes ces choses y paroissent d’un

air de Circonstance™.

C’est a la fin du chapitre consacré a la « construction » (« I1l. Disc. Sur la construction, ou
Syntaxe générale ; dans lequel la frase & le régime sont exactement analysés », p. 54 a 99) ou
I’abbé traite de 1’ordre des mots, que 1’on peut lire que le circonstanciel est exprimé par un
adverbe ou par « plusieurs mots »™°, I’ordre dans lequel il cite ces deux possibilités n’est pas
anodin : il se fait ainsi I’écho des grammaires moyenageuses, oubliant Port-Royal.

L’adverbe est la « sixiéme partie d’oraison », le chapitre 1X (second volume) lui est
consacré. Voici comment 1’abbé Girard présente cette partie du discours de manicre tres
traditionnelle, indiquant que I’adverbe est fait pour modifier d’autres mots :

Les ADVERBES, établis pour MODIFIER ceux des autres mots qui sont capables de
modification, se trouvent par la nature de leur service dans un ordre subalterne, [...]. Toute leur
soumission consiste donc a ne se pas trop €éloigner du mot qu’ils modifient. C’est méme de cette
proximité qu’ils tirent leur nom ; car adverbe vaut autant que joint au verbe : & cela sans doute

parce que I’évenement est ce qu’il y a de plus sujet a la diversité des Modifications. Parconséquent

c’est principalement pour le verbe que I’ ADVERBE a pris naissance [...].

L’abbé Girard souscrit a la tradition qui fait de I’adverbe « 1’adjoint » du verbe ; mais

il poursuit en en proposant une classification sémantique :

[...] Puisque le caractere essenciel des Adverbes consiste a étre de simples modificatifs,
c’est des divers objets de la modification que naissent les différentes analogies qui les réduisent a
huit sortes; savoir, DE MANIERE, D’ARRANGEMENT, DE LIEU, DE DISTANCE, DE TEMPS, DE
QUANTITE, DE DISTRIBUTION, & DE MOTIF ; ce qui en fait autant de Classes, dont chacune a ses

particularités®’.

L’abbé Girard situe ainsi I’analyse a trois niveaux : sémantique, avec les « circonstances »,
syntaxique avec le « circonstanciel » et morphologique avec les « adverbes (dont il propose
une classification sémantique) ou ‘plusieurs mots’ ». On a la une maniére de faire tres proche

de celle de L. Tesniére ou de G. Lazard.
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Ibid., p. 61.
> bid., p. 60.
' bid., p. 94-97.

Y Ibid., p. 376-378.



2.2.2. La naissance des « circonstances » chez M. Lomonosov

Ce terme est utilisé dans la grammaire russe pour la premiére fois par M. Lomonosov
et il désigne une notion sémantique, méme si, au fil de la Grammaire, il semble tendre vers la
métalangue grammaticale.

La Rossijskaja grammatika est composée d’une introduction et de six parties
appelées nacmasnenus (« instructions »). Le chapitre 4 de la 1 instruction est consacré a la
présentation des « parties significatives de la parole humaine » ; d’abord il y a I’idée des
choses et de leurs actions, exprimées respectivement par le nom et le verbe (8§ 40), puis vient
la nécessité de rapporter ces choses et ces actions les unes aux autres, d’ou les prépositions et
les conjonctions ; les prépositions sont clairement identifiées comme le moyen de désigner les
circonstances :

§ 41. [...] llpennoru mis 3HAMEHOBAaHUS OOCTOSATENHCTB, K BEUIaM WM K IIepeMeHaM
MIPUHAAJICIKAIINAX, MPENIaraloTcs MMEHAM W TJIarojiaM pasjieNbHO, Hamp., y Oreid, WIA CIUTHO,
Hamp., yoravhoe [...]. Ilpumep mepBoro: 3meil eévemcs no mpasrs. 1lo — mpemior, 3HAYUT

00CTOSATEILCTBA MECTA.

M. Lomonosov restera fidéle tout au long de son ouvrage a cette théorie posée des la
premiére «instruction ». Dans le paragraphe suivant, il explique que les pronoms, les
adverbes et les interjections ont été inventées pour des raisons d’économie, afin d’abréger le
discours. Les adverbes se trouvent étre les formes abrégées de 1’expression des circonstances.
En cela, Lomonosov s’oppose au point de vue de Girard, mais rejoint celui de Port-royal.

Bien que le terme « circonstances » ne soit pas véritablement employé en tant que
métaterme, on s’en approche, notamment a la fin de cette méme instruction, au § 83, ou on lit
que les «dénominations des circonstances » « développent la proposition ». L’analyse que

Lomonosov mene concernant les éléments constituant la proposition (peus) reste au niveau de

la sémantique et de la forme :

§ 80. CrnoxxeHue 3HaMEHATENBHBIX YacTel CJIOBA, MM PEUCHHH, MPOMU3BOAUT PEUM, MOJHBIN pa3syM B
cebe COCTaBIISIIOIIME Ype3 CHeCeHWe pasHbIX HoHsTuil. Hampumep: Hawano npemyopocmu ecmo
cmpaxw T'ocnooenw.

§ 81. Benrs nMeTh JOIDKHA TIPEXKAE CBOE OBITHE, TIOTOM JAesHUs. Toro pann Mexay peueHIsIMH, pedb
COCTaBJISIIOLLIMMH, II€PBOE MECTO HMETh JOJDKHO KM, Bellb 3HAMEHYIOLIEE, IIOTOM IJIaroll,
M3bSBILIIONIMI OHBIS Belu JesiHue. Harpumep: o0raxu nokpelau; 3emist myyHroems.

8§ 83. Bereil u JesHuii CBO¥CTBA U OOCTOSATENLCTBA YMHOKAIOT HAINK MOHSITHUS U HA3BAHUSIMU UX
pedb pacrnpocTpaHsioT. Cue mpou3BoaUTCs 1) HMEHAMHU NPUIIATATENIEHBIMU MIPOCTO: MeMHble 001aKu
NOKpbLIU sAcHoe Hebo, 2) WMEHaMHU TpHJaraTelbHBIMHU, TMPABSIIAMH CYIICCTBUTEIbHBIC MNMECHA B

HpHCTOﬁHLIX nagexax, K 4emy 0Cc00IUBO CJIy’KaT ONpuvacTus: 06JlaKu, CSYUWEHHblE B61AIHCHOCMbIO,



NOKpblLIU  OCEIUIE€HHOE  COTHYEMD He60; 3) POAUTEIIbHBIM  MMAACKOM: MmMemMHOCMb 001aK06b

NOKpblaemv ACHOCMb Heba;, 4) TPEINIoTaMH: 004aKu NOKpbleaioms HeOO HA B0CMOKI, 3eMis

my4rnrems Omdv pOcCbhbl. bonbiie Bcero YMHOXAOTCA HUACU IO IpaBUJIaM PUTOPHUYCCKUM, KOTOPLIC

CMOTPH B CBOEM MECTE.

Cette remarque est novatrice et différente de ce que Ion peut trouver dans la
grammaire francaise au sujet des circonstances, qui sont présentées comme des « régimes
secondaires » (Linacre - 1524), des adjoints (Ramus - 1572 ou Du Marsais - 1729) ou encore
comme des « modificatifs » (pére Buffier - 1709). M. Lomonosov ne parle pas des adverbes
ou des groupes prépositionnels comme d’¢léments modifiant le verbe, mais il se place au
niveau de la proposition ; en cela, il est quasiment plus moderne que Tesniere, par exemple,
qui continue de rattacher le circonstant au verbe ; cependant, I’analyse menée ensuite dans le
corps de sa grammaire par Lomonosov reste au niveau de la syntaxe des parties du discours.
Lomonosov présente les adverbes au § 455 (chapitre 3 de la cinquieme instruction), il en
donne une liste, classés selon la sémantique de la circonstance qu'ils permettent d'exprimer (le
temps, le lieu, la qualité et la quantité, le nombre, I'ordre, I'affirmation, la négation, I'intensite,
la comparaison, la différence, l'interrogation, le doute, I'union, la vitesse, l'indication, le
refoulement). La présentation de ces listes laisse a penser que l'auteur vise a I'exhaustivité. La
méme approche est proposée dans le chapitre suivant consacré a la préposition.

La syntaxe est exposée dans la sixieme et derniére instruction (O couunenuu uacmeii crosa).
Le tout dernier chapitre de la Rossijskaja grammatika (ch. 5 de la 6° instruction, O
couunenuu yacmeti cioea no pasuvim oocmosmenscmeam) traite de la construction des parties
du discours en fonction des différentes circonstances; le titre montre que le terme

« obstojatel’stva » conserve uniquement sa valeur sémantique.

2.2.3. L’avenir du « circonstanciel » francois et des « circonstances »russiennes

2.2.3.1. Dans la grammaire frangaise

Dans sa Grammaire générale (1767), (tome Il) Beauzée définit le « complément »

(jusque-la on parlait de « régime ») :

[...] le Complément d’un mot est une addition faite a ce mot, afin d’en changer ou d’en

compléter la signification®.

8 Beauzée, 1767, Grammaire générale, t. 11, p. 44.



et il crée une nouvelle collocation, les « compléments circonstanciels », qu’il définit
sémantiquement, en reprenant

le vers technique dont se servent les rhéteurs pour caractériser les différentes circonstances d’un fait :
quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando. Le premier mot quis est le seul qui ne marque
aucun complément, parce qu’il indique au contraire le sujet ; mais tous les autres indiquent autant de

compléments différents™®.

Cependant, la collocation utilisée par Beauzée tombera dans I’oubli et ne sera exhumée que
presque un siécle plus tard, en 1844, par Prosper Poitevin, qui introduit le « complément
circonstanciel » dans la grammaire scolaire ; suivant une démarche sémasiologique, partant su
mot vers le concept, il se trouve é&tre I’inventeur d’une nouvelle conception des
« circonstances » : avec lui, les circonstances deviennent une fonction du nom. C’est la une
véritable révolution morpho-syntaxique, puisque, comme je I’ai indiqué, les « circonstances »
ont toujours été lices a I’adverbe et / ou, pour utiliser une terminologie plus contemporaine, au

syntagme prépositionnel, posé comme équivalent de I’adverbe.

L’utilisation du métaterme « complément circonstanciel » a des conséquences non
négligeables sur la perception de cet élément de la phrase. En effet, il allie la syntaxe
(complément) et la sémantique (circonstanciel), celle-ci étant déclinée sous des aspects
(sémantiques) de plus en plus nombreux, de plus en plus ramifiés, affinés, allant presque
jusqu’au grotesque (voir les listes de « compléments circonstanciels », celle de Walter von
Wartburg et Paul Zymthor (Précis de syntaxe du francais contemporain, 1958) et celle de M.
Grevisse (Le Bon usage, 9°™ édition, 1969). Aussi bien chez W. von Wartburg et P. Zumthor
(18 espéeces) que chez M. Grevisse 1969 (34 especes de « circonstances principales »), 1’étude
des compléments circonstanciels se limite en quelque sorte a I’énumération assortie

d’exemples des différentes valeurs sémantiques de ces compléments.

Ces deux exemples d’ « étude » du complément circonstanciel montrent toute la
difficulté d’appréhender et de décrire les relations syntaxiques qu’il entretient avec les autres

membres de la phrase, et les classifications proposeées sont purement sémantiques.

Cette multiplication des « especes » de compléments circonstanciels, est decriée par plusieurs
ministres de 1’éducation, mais aussi par les linguistes (cf. Pottier et Shcherba, est la premiére

conséquence du changement terminologique.

9 Beauzée, 1767, Grammaire générale, t. I, chap. 2, livre 3, p. 58.



La deuxieme conséquence est que le « complément circonstanciel » est renforcé dans sa
position de complément du verbe. Il faudra attendre le milieu du XXe siecle pour que les
linguistes distinguent entre des « compléments de verbe » essentiels et des « compléments de
phrase », non essentiels, et la grammaire scolaire ne prendra cela en considération que tres
timidement, a partir des années 1990. Ainsi la semantique prévaut-elle sur la syntaxe.

La troisieme conséquence est que 1’adverbe perd son statut privilégié de signifiant des
« circonstances », le « complément circonstanciel » est une fonction du nom (ce qui est en
contradiction avec toute la tradition grammaticale frangaise, avec 1’organisation syntaxique
proposée par Tesniére, et, en comparant les études francaises et russes, avec la rigidité des
colonnes proposées par Peshkovskij en 1956).

Le nouveau « complément circonstanciel » devra céder parfois, chez les linguistes,
sous la pression du « circonstant » de L. Tesniére, mais depuis le milieu du XIX® siécle, il n’a
guére quitté notre terminologie grammaticale?®, méme si le métaterme a connu quelques
variations dans la grammaire scolaire : « complément circonstanciel », « complément de

circonstances » ou, plus simplement, « complément de lieu, de temps, de maniére, etc. ».

2.2.3.2. Dans la grammaire russe
Les «circonstances » de M. Lomonosov ont tout de suite été adoptées par les
grammairiens russes et ¢’est toujours le seul terme en usage, au moins dans la grammaire

scolaire, méme si d’autres termes sont proposés par des linguistes.

Un mot que I’organisation syntaxique proposée par Peskovskij :

Aleksandr Matveevi¢ PeSkovskij

Dans l'edition de 1920 de Pycckuii cunmaxcuc 6 nayunom oceewenuu, l'auteur
explique que, la circonstance étant une caractéristique d'une caractéristique, elle ne peut se
rapporter qu'a un prédicat verbal, un prédicat secondaire ou un adjectif. En revanche, dit-il,
elle ne peut en aucun cas s'unir a un sujet, un complement ou une apposition. En effet, sujet,
complément ou apposition sont exclusivement exprimés, pour A. M. Peskovskij, par un

substantif®.

20 . .y P .s . e N .
Les manuels scolaires publiés en ce début de XXI° siécle continuent d’utiliser ce terme, méme si le

contenu a pu évoluer légerement depuis la derniére décennie.

2L A. M. Peskovskij, Russkij sintaksis v naucnom osvescenii, 1920, p. 207.
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Dans 1’¢édition de 1956, il renonce aux termes usuels de complément, détermination

et circonstance et les remplace par les termes suivants :

1) ympaBnsemble BTOPOCTETICHHBIE WICHBI (KOCBEHHbBIE MAaAEKH CYIIECTBHTEIBHBIX C
npeajgoramMu M 0e3 HHUX), 2) corjlacyeMble BTOPOCTEIICHHBIC WICHBI (HENpeAWKAaTHBHBIC W
HecyOCTaHTHBHUPOBAHHBIE IIPHUJAraTelbHbIe), 3) TPHUMBIKAIOIIAE BTOPOCTEIICHHBIC HJICHBI

(Hapeuwsi, AeenPUYACTHS, HHPHHUTHBEI) .,

Son systeme de 1920 pourrait étre représenté ainsi :

fonction syntaxique |détermination |complément circonstance

lien syntagmatique |accord rection juxtaposition

partie du discours | adjectif substantif adverbe

Comme il n'y a pas de passage possible d'une colonne a l'autre, un adverbe est une
circonstance, comme un substantif est un complément. C'est ainsi qu'on ne peut en aucun cas
rencontrer un « complément de circonstance ». Dans I'édition de 1956, A. M. PeSkovskij
renonce a la premiere ligne de son systéme : ne restent que les liens syntagmatiques et les
parties du discours qui leur correspondent®. Une fois que les fondements de son systéme sont
posés (par exemple : préposition + substantif = complément), A. M. Peskovskij peut
s'intéresser aux relations sémantiques mises en ceuvre par lesdits compléments, et il passe en
revue les prépositions et les valeurs du complément ainsi constitué. 1l va cependant mettre en
évidence des «rections fortes» et des «rections faibles»: La forme de certains
compléments est exigée par le verbe (on ne dit pas em uemy mais obligatoirement e umo), en
revanche un complément comme 22 ¢hespans peut fonctionner avec n’importe quel verbe de
la langue russe « parce qu’on peut faire absolument tout le 22 février » : ¢’est la rection faible.
Il établit ensuite une gradation : il existe une rection forte dans les syntagmes nacmaueamo
800Ky Ha aneivcune OU Hacmaueéamsv Ha ceéoux npasax, forte, mais a un degré moindre dans
nexcams Ha kposamu, €t une rection faible dans nume uaii na kposamu®

La notion de circonstance a complétement disparu de I’analyse proposée par P. Il
estime qu’il s’agit de compléments ; plus exactement, il supprime les termes « complément »,

« circonstance », et ne conserve que le niveau strictement syntaxique, les liens

2 A. M. Peskovskij, Russkij sintaksis v naucnom osvescenii, 1956, p. 283.

2 L. V. S&erba («O BTOpPOCTEIICHHBIX WICHAX MPEANOKeHHs») refuse un tel systéme qui n’explique rien.

2 A. M. Peskovskij, Russkij sintaksis v naucnom osveicenii, 1956, p. 286-287.
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syntagmatiques. Cependant, si 1’on observe son dernier exemple, on voit qu’il ne peut se
détacher complétement de la sémantique.
Les circonstances dans la grammaire scolaire soviétique et russe

Approche formelle de la grammaire russe

La grammaire scolaire soviétique :

Afin de faciliter I’analyse logique, donc syntaxique, de la proposition, on propose aux éléves
un procédé formel pour I’analyse syntaxique ; on leur demande d’utiliser le systéme des
« questions » : si le membre de la proposition répond a une question posée a I’aide d’un
pronom interrogatif a un cas oblique, accompagné ou non d’une préposition, il est un
complément. S’il répond aux questions posées a I’aide d’un adverbe interrogatif, (ou ?
quand ? comment ? etc.) il est une circonstance. Pourtant, certains auteurs de manuels
didactiques ne cachent pas les difficultés qui subsistent. On peut lire la remarque suivante en
petits caractéres:

B croBocoueTaHusAX cudenr 6 KomHame, NOONeOHeNl Om cmpaxd, jiemen nmuyell
CYLIECTBHUTENIbHbBIE B KOCBEHHBIX Ma/ieax (C mpeaioroM u 0e3 mpejiiora) 6 Komuame, om cmpaxd,
nmuyel CIeAyeT NPHU3HATH OOCTOSTENbCTBAMHU, a He momoiHeHusMHu. CylecTBUTENbHOE (C
MIPEJUIOTOM) 6 KoMHame 00O3Ha4aeT MecTo (cuden — TAe ? — 6 KomHame), CYIIECTBUTEIBHOE (C
NPEAJIOroM) om cmpaxa O0O3HAYaeT NPUYMHY (nobiednen - ToOYeMy ? — om cmpaxa),
CYIIECTBUTENILHOE nmuyeli 0003Ha4aeT crocod (00pa3) aercTBus (remems — Kak ? — nmuyeir). K
JIOTIOJIHEHUSAM JK€ OTHOCHM TOJBKO CJIOBA CO 3HAYCHHEM IMPEIMETHOCTH W OTBEYAIOIINE Ha

BOIIPOCHI KOCBECHHBIX nanemeﬁzs.

On percoit ici clairement que le terme « obstojatel’stvo » a une valeur sémantique. Mais le
procédé des questions est loin d’étre infaillible. En effet, si ’on prend le deuxiéme
énoncé nobreonen om cmpaxa, Ne peut-on pas interroger a 1’aide d’une question du type
« cas oblique »? 1l est peu probable qu’un locuteur natif réponde a la question : ITouemy on
nobneonen ? par Om cmpaxa. Si I’interlocuteur veut obtenir ce type de réponse, il est obligé
de demander : Om ueco on nobneonen ?. L’approche purement formelle n’est donc pas

satisfaisante et ne permet pas de définir et de reconnaitre les « circonstances ».
Les grammaires de I’Académie soulignent aussi cette difficulte :

Dans la GAN-60 la « Circonstance » est présentée dans le cadre de 1’étude de la phrase
simple, dans le chapitre intitulé « Les membres secondaires de la phrase simple »

% A. C. Maruituenko, I pammamuka pycckozo asvika, Yacme emopas : cunmaxcuc, 1955, § 20, p. 43.
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Il y est dit qu’il est ais¢ de savoir de quelle catégorie releve tel ou tel membre
secondaire de la proposition lorsque la fonction syntaxique de celui-ci se manifeste
formellement (et Martinet serait bien d’accord avec cela) ; c’est le cas, entre autres, des
membres secondaires exprimés a 1’aide d’adverbes ou de gérondifs (circonstance). Mais il est
¢galement souligné qu’il existe bon nombre de cas d’interférence entre les trois grandes
catégories de membres secondaires et qu’il est parfois difficile d’identifier le membre
secondaire en question lorsqu’il s’agit d’un substantif ou d’un pronom a un cas oblique, avec
ou sans préposition; il peut en effet étre une détermination, un complément ou une
circonstance :

Jlnst  yCTaHOBJEHHMSA WX CHHTAKCHYECKOM (YHKIMH CIeayeT ONMpaThesi Ha  Te
OTHOIIEHWS, KOTOPHIE CYIIECTBYIOT MEXIY MOSACHAEMBIM M  IMOACHAIONIMM  WICHAMH
COOTBETCTBYIOIIETO CIIOBOCOYETAaHUsA. Tak, HampuMmep, B TpeaIoxeHUd A paboman 200 6
munozpaguu BTOPOCTETICHHBIH WICH TPEIOKEHUS 200, BBHIPAKEHHBIH CYIIECTBHUTENHHBIM B
BHHUTEIFHOM TMajmexke 6e3 Tpeaiora, He SBISETCS MPAMBIM JOMOJHEHHEM IOTOMY, YTO
CIIOBOCOYETAHUE paboman 200 BhIpaXkaeT BpEMEHHIIe OTHomIeHus [on Voit I’importance de la
sémantique]; cremoBaTeNBHO, BTOPOCTENEHHBIA WIEH TPEIIOKEHHS 200 SBISIETCS 37€eCh

26
00CTOSITEILCTBOM BPEMCHHU .

Il se trouve donc qu’un accusatif sans préposition peut servir a exprimer une
circonstance, mais cela dépend de la sémantique des termes mis en ceuvre et des relations

qu’ils entretiennent I’un avec ’autre. André Martinet fait écho a la GAN-60, il explique que

Dans la plupart des langues modernes de 1’Occident, il y a normalement obligation
d’indiquer les fonctions, les exceptions restant tout a fait marginales, du type boulevard Saint-
Michel, comme complément de lieu, a c6té de sur le boulevard Saint-Michel avec explicitation de
la relation®’,

Pour A. Martinet, il y a obligation d’indiquer formellement la fonction et il se refuse

a se prononcer sur la fonction de I’unité qui se trouve en autonomie syntaxique :

Plus exactement, il faut, pour qu’on puisse identifier une fonction, qu’elle se manifeste
de fagon formellement perceptible. En principe donc, dans I’énoncé il viendra mardi, la relation de
mardi au contexte ne ressortit pas a une fonction définie. Sans doute est-elle la méme que celle que
nous identifierions si nous avions mercredi ou jeudi au lieu de mardi, ce qui suggére la possibilité

% Grammatika russkogo jazyka (1960), 11,1, § 720, p. 521-522.
27 A Martinet, 1985, Syntaxe générale, 6.8, p. 164.
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d’une analyse en traits de sens. Sans doute mardi implique-t-il un laps de temps dans lequel va se

produire la venue. Mais en I’absence d’une marque formelle, nous ne nous pronongons pas>.

C’est justement cette difficulté de déterminer avec précision a quelle catégorie de
termes secondaires appartient tel ou tel constituant de la proposition que la GAN-80 reproche

a la tradition grammaticale russe. Et elle cite des exemples :

Cmpensrom u3 OKHa. u3 ueeo0? — JONOJHEHHUE U omkyda? — OOCTOSTEIbCTBO;

Tlo2080pum neped youcunom: neped uem? — NOTOTHEHHE U K020d? — 0BCTOSTENLCTBO .

Ces exemples prouvent, s’il était nécessaire de le prouver, que la forme sans le sens

est inopérante pour 1’analyse syntaxique de la phrase.

Les « circonstances » ont donné lieu a quelques collocations, qui ont fait long feu.

Les « mots circonstanciels » de Buslaev :

Dés le début du XXe siécle (et méme a la fin du XIXe, dans le domaine russe si I’on
considére Buslaev), les linguistes s’inquictent de cette incohérence qui subsiste dans la
fonction de « complément circonstanciel », a savoir que I’on y trouve des éléments dont le
verbe ne peut pas se passer. C’est ce qu’indique Buslaev (Mcmopuueckas epammamuxa

pycckozo sizvika. 57 édition, publiée & Moscou en 1881).

Le verbe est I'élément constructeur de la proposition pour Buslaev, et avec le sujet,
ils constituent les « termes principaux de la proposition ». Mais, outre les déterminants et les

compléments, il reste encore une catégorie de termes secondaires :

CBer OIPEACIUTCIIBHBIX U JOMNOJHUTCIbHBIX, NOJIKHO OTIWYATH CHIC TAKHUC YJICHBI
NPEAJIOKCHUA, KOTOPBIC HE COCTOAT B BPI,HI/IMOfI CHHTaKCHYCCKOM CBS3U C CJIOBAMHU, K KOTOPbIM
IIPUCOBOKYIIIIAKOTCA, T. €. HEC COTJIACYIOTCA U HE YIIPABJIAIOTCA; HAIP., KOYEHb XOpOHJPIﬁ)), «MATHU 6

30
20p00», KUITH U3 20pody». Takne cioBa UMEHYIOTCSI 00 CTOSITEIbCTBEHHBIMU .

2 bid.

2 Russkaja grammatika (1980), 11, § 1904, p. 91. Mes informateurs n'acceptent pas du tout la question X3
yezo cmpensrom? Si la réponse attendue est uz oxwa ; la réponse a la question serait uz pyowces. Quant a
Ilepeo uem nozosopum?, il ne peut guére s'agir que d'une reprise, si l'interlocuteur a mal compris, par
exemple.

% bid.
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Les circonstances exprimées par ces termes secondaires de la proposition sont le lieu,
le temps, la maniére ou la qualité, la mesure et le compte, la cause. Aprés une présentation
sémantique, l'auteur revient a la syntaxe, il rappelle que les « mots circonstanciels » ou bien
sont régis par les mots auxquels ils sont reliés, ou bien ne développent pas avec eux de « lien
syntaxique visible »; il explique que les « mots circonstanciels » régis sont donc des
compléments et qu'il s'agit de syntagmes prépositionnels (les exemples qu'il donne sont des
relations spatiales) dont la préposition se trouve en corrélation avec la « préposition » du
verbe :

o 31
«60-UTH 6 TOPOA», «6bI1-CXATh U3 TOPOAA», «nepe-XOAUThb Yepes MOCT» .

Les autres mots circonstanciels qui n’entretiennent pas de lien visible avec les mots
auxquels ils se rapportent doivent étre divisés en deux catégories ; il y a ceux qui sont liés aux
autres mots uniquement par le sens (pas d’accord et pas de rection) : cela concerne la négation
ne et les circonstances de maniére et de mesure, exprimées par des adverbes aupres des verbes
et des adjectifs. La deuxiéme catégorie est constituée par les compléments de certains verbes
‘transitifs (indirects)’ :

leyme MEPBOHAYAIILHO COCTOSAIN B 3aBUCMMOCTHU OT TAKHX IJIarojioB, KOTOPbLIC TEIICPh
YIPaBICHUS JIMIICHBI U YIIOTPEOISIOTCS TONBKO B cMbIcie nepexoasumx (§ 175). K ynmoMsHyThIM
rjarojlaM npuHaajIeKaT BCE O3HaYaronue IBUKCHUC U 1'[p66BIBaHI/IC u Tpe6YIOH.[I/IC II0CJIE 06651, B

CMBICJIC JOIIOJIHCHUA, 00CTOSATENLCTBEHHBIX CJI0B B HU3BECTHBIX nmajacxax, Ha BOIIPOCHI Kyda? u

32
20e? Hamp., «<iITH 6 20p00», «KUTb 8 2opode»™ .

F. I. Buslaev expligue que dans la langue ancienne il n'était nul besoin de préposition
: «uatu Kuegy» et «xutu Kuege».

Buslaev a ainsi, avant I’heure, des la fin du XIXe siecle (soit presqu’un siecle avant
que des linguistes francais ne fassent cette distinction et plus d’un si¢cle avant qu’elle ne soit
introduite dans la grammaire scolaire) distingué les compléments essentiels et non essentiels,

méme si les uns et les autres expriment le lieu.

Les « compléments circonstanciels » en russe® :

88 lbid., p. 275. F. 1. Buslaev est trés sensible a la synergie qui peut exister entre la préposition et d’autres

éléments de la langue: «Tax kak Ipu UMEHAX HPEAJIOr YIOTPEOISIETCs. B CBA3M C MAIeKOM, TO M 3HAYCHHE

TOTO W JPYTOTO OIPEessIeTCsl BO B3auMHO#M cBsi3u» (0p. cit., |1, ch. 1, § 163, p. 323).

%2 F.\. Buslaev, Istoriceskaja grammatika russkogo jazyka, |, ch. 1, § 125, p. 276.

3 Mémento des termes linguistiques Spravocnik lingvisticeskix terminov de D. E. Rozental’ et M. A.
Telenkova (1972)
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oocmosamenscmeennoe oononnenue correspond au complément essentiel de la

grammaire francaise et / ou aux adjets de Jack Feuillet (repris par Lazard et par moi-méme)

00CTOATEILCTBEHHOE OO THEHNe. BTOpOCTENEHHBIH WieH NpeIIoKeH s, B KOTOPOM COBMENIAIOTCS 3HAYCHHS
00BEKTHOE U OOCTOSATEIBCTBEHHOE (YaIllle BCEro MPOCTPAHCTBCHHOE). Xpawumb 6 0oKymeHme 6 nopmepene (B
gem? rre?). [locmasums uatinux na snekmponaumxy (Ha ato? xXyna?). I[lposecmu nemo y poonuix (y koro? rae?).
Ecnmu mpeoOnajaer mnpeaMeTHOe 3HAa4Y€HHE, TO BTOPOCTEINIEHHOM wieH Onmke K JONOJHEHHIO, €CIH
MIPOCTPAaHCTBEHHOE, TO OH OJIMKE K 00CTOATENBCTBY. Cp.: cecmb Ha CKAMENKy — cecmb HA 3eMI0, 6CIPEemumbCsl

y 6pama — écmpemumpcs y pexu, cmompems Ha connye — cmompems Ha sanad. (D. E. Rozental’, M. A.

Telenkova, p. 208).
odcTosiTeIbcTBEHHOE ompeneaenune indique que la «circonstance » se rapporte
sémantiquement et syntaxiquement a un membre de la phrase, qui n’est pas le prédicat

verbal : par exemple :

Tpyden nodvem na eepwuny (kakoi momgbem? mogbeM kyma?). D. E. Rozental’, M. A. Telenkova, p-
208).

Les « obstojatel’stvennnye determinanty » de Svedova

Les « déterminants circonstanciels », introduits dans la grammaire russe par N. Ju Svedova®,
se distinguent des circonstances au niveau fonctionnel : les déterminants ont une portée
propositionnelle, les circonstances, une portée syntagmatique (cf. o6cmosmenscmeennoe
onpedenenue). Rozental’ explique clairement la différence entre une circonstance exprimée

par un syntagme nominal et un « déterminant » :

B poan 00CTOSITEILCTBA MOXKET BBICTYIIATh CYHIECTBUTCIBHOC B KOCBCHHOM IIa/ICKC C
npeajioroMm u 0e3 npeajora, HO OHO JOJDKHO 0053aTeJIbHO OTHOCHUTHCS K TOMY 4YJICHY
NpEeJIOKCHUA, KOTOPOC  BBIPAKCHO  TIJIaroJjoMm B JIMIHOK (1)pOM€, npu4acTueM  WiIn

35
AcecpuvacTueM .

B cocraBe mnpemnoxkeHUsT HEKOTOPBIE BHILI OOCTOSTENBCTB M JIOTIOJHEHHHA MOTYT
OTHOCUTBCSI KO BCEMY MNPEIJIOKEHHUIO, ONPENENATh €ro B LEJOM, a HE TOJBKO IJIaBHBIA uJieH
OJHOCOCTABHOI'0 MPEIJIOKEHMS WIA OJUH W3 IJIaBHBIX YJIEHOB JBYCOCTaBHOIO MPEIJIOKEHUS.
Takue BTOpPOCTENEHHBIC YJIEHbl TMPEMJIOKEHUS HA3bIBAIOTCI JE€TEepMHUHAHTaMH, WIA
CBOOOJHBIMU PACTIPOCTPAHUTEIIMU TPEJIOKCHHS, WIH OONMMH BTOPOCTEIICHHBIMU YIICHAMH

npeioxkeHust. [...] OOBIYHO JETCPMUHAHTHI COBIANAIOT IO TpaMMaTHYECKOW Qopme ¢

¥ N. S. Valgina, 2000, Sintaksis sovremennogo russkogo jazyka, § 16, p. 73-74. Valgina cite I’article de N.

Ju. Svedova : H. IO. IlIBeoBa, «/leTepMHUHUpYIOUIHMII OGXEKT U JEeTEPMUHHPYIOIIEe 0OCTOATENHCTBO KaK
CaMOCTOSITENIBHBIE PACTIPOCTPAHUTEH MPEIIOKEH s IN Bonpocer azwvikosznenus, 1964, N°6. Cette théorie,

comme je I’ai montré, a été développée dans la GAN-80.

% JI.D. Posenrans, 1979, Cospemennviii pycckuii asvik, |1, § 26, p. 65.
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COOTBETCTBYIOIINMH BTOPOCTENICHHBIMHU YJICHAMU NPEIIOKEHUSA U IPEACTABIIAIOT 110 OTHOILICHUIO
Ipyr K JOpyry TrpaMMaThdeckue OMOHHMBI. Hampumep, neTepMHHHpYIOIIEe OOCTOATEIHCTBO
BPEMCHHU B TPEIOKCHUH Ympom OH Opuics, 3a8mpakanl u yXooul HA pabomy OTHOCHTCS KO
BCEMY TIPEIJIOKEHUIO B IIETIOM, a B IpemoxkeHuu OH Opuics ympom OOCTOSTEIHCTBO BPEMEHH
ympom SABIACTCA BTOPOCTCIICHHBIM YJICHOM IPEMNJIOKEHUSA, OHO ONPEACsI€T TIJIaroJIbHOC
cKkazyeMoe Opuics W BXOIUT B TJAaroJIbHOE CIIOBOCOYETaHUE OpumbsbCs ympom Ha TpaBax
3aBHCHMOI0 KOMIIOHeHTa [je ne suis pas d’accord, mais ce n’est ps le propos ici]. CenosarensHo,
JeTepMHUHAHTHl (YOPMUPYIOTCS B pe3yibTaTe (PyHKIIMOHUPOBAHUS MPEII0KHO-TIAAS)KHBIX (opM B

PEeAJIOKCHUN. BTOpOCTeHeHHLIe YJICHBI MNPCHAJIOKCHHUA BXOAAT KaK KOMIIOHCHTBI B COCTaB

CIIOBOCOYETAHHH, (YOPMUPYIOMUX MPETOKEHHE U €T0 WICHBI .

Ainsi convient-il maintenant de distinguer, dans la grammaire russe, des circonstances
compléments de verbe et des circonstances compléments de phrase. C'est déja ce que
souhaitait la GAN-60, mais les notions n'étaient pas encore aussi nettement affirmées.

L’approche est clairement fonctionnelle, puisque ’identité sémantique est soulignée entre la
circonstance et le determinant. Notons que ce nouveau concept n’est pas entré dans la
grammaire scolaire russe.

3. Les adverbes

Comme je I’ai déja souligné, la notion de circonstances est liée a celle de I’adverbe, cela

depuis I’Antiquité et jusqu’a nos jours, et la perception de 1’adverbe a eu une influence
considérable sur I’interprétation des « circonstances ».

Ainsi, au fil des siecles il a été répété que les adverbes, d'une part, servent a modifier un autre
mot, notamment, le verbe et que, d'autre part, ils expriment les circonstances.

C'est d'ailleurs, depuis le tout début des grammaires, ce qui identifie plus ou moins la classe
des adverbes: cette classe résiduelle, trés hétérogéne du point de vue morphologique, ne
trouve donc pas ou peu de descriptions morphologiques dans les grammaires ; il s'agit plutot

de dire a quoi sert I'adverbe, plutdt que de dire ce qu'il est.

La synergie entre, d’une part, I’étymologie du terme choisi, epi-rhéma en grec, ad-verbium en

latin®, npuprsuue ou npucnosue, npednoz crosy enfin napeuue dés 1591, qui rattache ce type

% Ibid., § 28, p. 68-69.

¥ Je remarque que verbum est toujours pris au sens de verbe, alors qu’il veut dire aussi mot. Adverbe pourrait

aussi vouloir dire « auprés du mot » (puisque I’adverbe peut aussi se placer auprés de mots autres que le
verbe), ce qu’a noté M.-N. Bouillet dans son Dictionnaire universel des sciences, des lettres et des arts
(1864): « ADVERBE (de ad, a, aupres, et verbum, mot), mot invariable, dont la fonction est de modifier le
mot, verbe, adjectif ou adverbe, aupres duquel il se place ».
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de mots au verbe, et, d’autre part, sa vocation a exprimer les circonstances (cf. la terminologie
allemande, rappelée par Tesniére, associe également circonstance et adverbe, désignant
I’adverbe par le terme Umstandswort, « mot-a-mot ‘mot de circonstance’, le premier élément
de ce mot étant Umstand qui signifie circonstance (lat. circumstantia), dont il n’est d’ailleurs
qu’un calque (um- = circum, -stand = stantia) » (Ire partie, livre B, ch. 56, § 2. p. 125), fait
tout naturellement du «complément circonstanciel » un «complément du verbe» (cf les
nomenclatures scolaires, qui ne font du «complément de circonstance» un complément de

phrase qu'a partir de 1995!)

Je conclurai ce point en faisant remarquer que 1’assimilation des adverbes a I’expression des
circonstances ameéne a produire des listes sémantiques d’ «adverbes circonstanciels »,
conduit a donner au métaterme « adverbe » une définition sémantico-syntaxique et non une
définition morphologique, en termes de catégories de mots. Cela a longtemps influencé aussi
la description des « circonstances », du « complément circonstanciel », et plus récemment, du

« circonstant ».

Conclusion

Le terme créé par Tesniére sera tres largement utilisé par la suite par les linguistes et les
grammairiens, dans I’acception que lui donne son inventeur ou de maniére plus générale pour
remplacer I’expression « complément circonstanciel », (terme que L. Tesniére n’utilise
jamais), méme si les concepts différent.

Les « circonstances » se situaient historiguement a un niveau d’analyse sémantique et c’est
I’adverbe qui desservait les niveaux formel et syntaxique ; peu a peu, lorsque les grammairiens
ont déterminé comme unité d’analyse syntaxique la phrase et non plus les parties du discours,
les « circonstances » sont devenues un membre de la phrase, elles ont donc acquis un statut
syntaxique, concept sémantico-syntaxique, ce qu’elles sont restées dans la grammaire russe. Le
complément circonstanciel frangais a changé la donne,

Pour Tesniére, le « circonstant » est un concept exclusivement syntaxique.

La définition que je pourrais en proposer est la suivante :

Le circonstant est un terme de la phrase qui n’est sélectionné ni morphologiquement, ni
syntaxiquement, ni sémantiquement par le nexus et qui constitue I’expression du cadre spatio-
temporel et causal dans lequel le noyau est valide.

% G. Mounin, Dictionnaire de la linguistique, p. 68 : « Circonstant : Terme qui tend & se substituer, depuis

Tesniére, a toutes les formes dites antérieurement compléments circonstanciels, a quelque partie du
discours ou forme syntaxique qu’elles appartiennent ».
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Les circonstants sont les termes nominaux qui n’ont d’autre lien avec le nexus
que celui sans lequel le nexus n’entrerait pas dans le cadre qu’ils définissent™®.

Le circonstant est un terme

- qui n’est sélectionné ni morphologiquement, ni syntaxiquement, ni
sémantiquement par le nexus ;

- dont le référentiel au monde réel préexiste a I’énonciation et au proces (ou a
I’état) énoncé et qui constitue ainsi un cadre spatio-temporel ou causal pour
le nexus ;

- et dont le signe (positif ou négatif) détermine I’interprétation de celui du
nexus (ou du noyau).

39

Pour mémoire : « Les circonstants sont les termes nominaux qui n’ont d’autre lien avec le prédicat verbal
que celui sans lequel ils ne feraient pas partie de la phrase » (G. Lazard, L 'actance, p. 81).
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Liste des compléments circonstanciels

1958

W. von Wartburg, P. Zumthor, Précis de syntaxe du francais contemporain, p. 357.

§757. Le compt. [sic] circonstanciel exprime dans la phrase les « circonstances » les
plus diverses. On peut, logiquement, classer celles-ci en quelques catégories, mais ces catégories
n’ont comme telles aucune existence syntaxique :

le temps : je m’y rendrai dans deux jours ; - il passera un mois chez nous; - il fut
malade toute sa vie ; - il m écrit toutes les semaines ; - il viendra lundi ;

le lieu : je vais a Paris ; - je viens de Paris ; - il a passé par le jardin ; - nous avangames
de deux pas ; - nous le regardions de loin ;

la cause, le but, la conséquence : elle a tué par jalousie ; - il travaille pour la gloire ; -
cela m’ennuie a la mort

la maniére, I’accompagnement : il avangait a grands pas ; - il le prit au collet, par la
ceinture ; - il travaille avec application ; - il se promenait avec son chien ; - il allait nu-téte ;

I’instrument, le moyen : il a réussi a force de patience ; - il y est arrivé par la ruse ; - il
écrit au crayon ; - il le frappa du poing ;

I’origine : il descend d’une noble famille ; - ce produit se tire du pétrole ;

la mesure : il a raccourci son vétement de trois centimétres ; - le terrain mesurait cent
metres sur deux cents ;

les caractéristiques d’un objet (prix ; poids ; modifications survenant ; point de vue dont
on considére, etc.) : ce livre colte deux cents francs ; - le paquet pesait un quintal ; - d’un coup de
baguette, la fée le changea en souris ; - il égalait son frére en intrépidité ; - nous nous entretinmes
longuement de son projet ; - la maison fut mise en vente ;

I’opposition : n’agissez pas contre votre conscience; - il partit malgré nos
avertissements ; - il rend le bien pour le mal ;

la privation : il partit sans sa femme ; - il est sans argent ;

la supposition : appelez-moi en cas d’'urgence.
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1969 M. Grevisse, Le bon usage, 9°™ édition, § 200, p. 148-149.

« Les circonstances marquées par ce complément sont extrémement variées. Les
principales sont :

La cause : Agir par jalousie.

Le temps (époque) : Nous partirons dans trois jours.

» (durée) : Travailler toute sa vie. — Il resta la trois mois.

Le lieu (situation) : Restez chez vous.

«» (direction) : Je vais aux champs.

«» (point de départ) : Je viens de la ville.

« » (passage) : 1l s est introduit par le soupirail.

La maniere : 1l marche a pas pressés.

Le but : Il fait cela pour notre édification.

L’instrument, le moyen : Il le perca de sa lance. — Réussir par la ruse.

L’extraction : Issu de Jupiter.

L’échange : Rendre le bien pour le mal.

La destination : Il travaille pour ses enfants. Mettre un terrain en vente.

Le prix : Ce bijou colte mille francs.

La distance : Il recula de trois pas.

Le poids : Ce colis pése cing kilos.

La partie : Il le prend par la main.

La matiére : Carreler avec de la brique.

La mesure : Allonger une robe de deux centimétres.

Le point de vue : Egaler quelqu un en courage |

L’opposition : Nager contre le courant. Agir contre sa conscience.

La concession : Je te reconnais malgré [’ obscurité.

Le propos : Discourir d'une affaire.

L’accompagnement : Il part avec un guide.

La fréquence : Il revient tous les huit jours.

La privation : Vivre sans pain.

La proximité, I’éloignement : Suivre de prés, de loin, le voleur.

La conséquence : Cela m’ennuie a la mort.

La supposition : En cas de besoin, appelez-moi.

La relativité : Pour un savant, il a fait une étrange erreur.

Le changement : Se transformer en papillon. Changer ’eau en vin.

La séparation : Distinguer le vrai du faux, [’ami d’avec le flatteur.
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