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Introducción 
El discurso sobre el turismo alternativo y su implementación se han extendido en las 

últimas décadas en México. La actividad turística es vista por las agencias de gobierno y 

los actores internacionales como una solución al desarrollo y a la conservación de los 

recursos naturales en áreas del medio rural que presentan fuertes rezagos 

socioeconómicos y que cuentan con una riqueza biológica importante. También se 

presenta como una oportunidad para diversificar la oferta turística del país y responder a 

la demanda creciente por experimentar nuevas prácticas turísticas (Cerón y Sánchez, 

2009 ; SECTUR, 2007). El Turismo Rural Comunitario (TRC) se propone como una 

actividad en la que la comunidad local, a través de sus estructuras organizativas, ejerce 

un papel protagónico en el desarrollo, gestión y control, ofreciendo actividades basadas 

en las expresiones sociales, culturales y productivas, cotidianas del lugar y de la gente 

que lo habita (Gascón, 2009).  

En México, y particularmente en el estado de Chiapas, una región considerada 

como un Hot Spot de México por su biodiversidad, se han impulsado en los últimos 

años políticas públicas con financiamiento gubernamental y resultante de acuerdos de la 

cooperación internacional, destinadas a implementar experiencias de TRC. Sin 

embargo, una revisión de estas experiencias pone de manifiesto que en la mayoría de los 

casos los resultados no han mostrado el éxito esperado (Cañada & Gascón, 2007 ; 

Castillo, 2007 ; Gómez y Leguer, 2011; López y Palomino, 2008). Por el contrario, se 

han detectado situaciones no deseadas como la aparición de efectos perversos en las 

estructuras sociales de las comunidades involucradas (Daltabuit et. al, 2000 ; Martinelli, 

2004 ; Machuca, 2008) o la inversión equivocada en infraestructura local en 

comunidades sin condiciones organizativas para su administración (Institut 

Pluridisciplinaire pour les Etudes sur l’Amérique Latine, 2011; Paré y Lazos, 2004).  

Podemos encontrar varios problemas en el planteamiento del turismo alternativo 

en México. Uno de ellos es que esta actividad se ha presentado como una panacea y una 

solución incuestionable para la población marginada, sin revisar el modelo seguido en la 

conceptualización de temas de desarrollo y de lucha contra la pobreza así como de 

protección de recursos naturales. Esto ha propiciado la identificación errada de las 

oportunidades, la generación de amenazas sobre las comunidades beneficiarias, y, en 

general, a equivocaciones en las políticas dirigidas a la promoción de esta actividad. Por 

lo tanto, para aumentar los casos de éxito del TRC en México, se requiere revisar 
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algunos elementos conceptuales y metodológicos para la formulación de propuestas más 

integradoras en espacios rurales, lo que se propone en ese recuadro. 

 

1. Un discurso acrítico con consecuencias negativas a nivel local 
Es difícil no caer en la facilidad de considerar el turismo como salvador de los 

problemas del mundo rural, como medio para la lucha contra la pobreza y para la 

protección del medio ambiente, tan el discurso sobre este tema y el consenso mundial 

sobre los conceptos y las metodologías han permeabilizado las políticas públicas e 

internacionales. Como lo analiza Jordi Gascón (2009), hay poco debate y críticas del 

turismo como herramienta de la cooperación. Los beneficios generados por el turismo 

se presentan como universales y no criticables. La creación de empleo, la inversión, la 

llegada de divisas, son tantos factores presentados para justificar el aporte del turismo al 

desarrollo. La sustentabilidad, la participación de los actores locales, la protección del 

medioambiente son otros términos presentes en ese discurso.  

 

1.1. El tema del desarrollo en la promoción del turismo 
La Organización Mundial del Turismo (OMT), a través de su programa ST-EP 

(Sustainable Tourism – Eliminating Poverty), preconiza por ejemplo aumentar el 

número de empleo de pobres en las empresas turísticas, enfatizando que ambos partes 

ganan (OMT, 2004). La aumentación de los recursos de los pobres dependería entonces 

del bienestar de la economía turística, eso quiere decir de la economía de los países 

desarrollados (Capanegra, 2008). Analizar el turismo bajo ese enfoque lo reduce a un 

simple producto de consumo en el cual la oferta es dependiente de la demanda. Si se 

logra satisfacer la demanda de los turistas provenientes de los países del Norte, la 

población local del Sur se beneficiará automáticamente. Este discurso está cargado de 

una fuerte connotación paternalista. El tema del origen de la pobreza no aparece en el 

análisis de la situación, ni de la lucha contra las disparidades socio-económicas o de la 

distribución justa de los beneficios, lo que permite no cuestionar el modelo económico 

dominante. El desarrollo de los pobres se lograría mediante el crecimiento económico, y 

el turismo es un medio para alcanzarlo. Poco importa el modo de desarrollo, porque 

todos se benefician a nivel económico de la actividad (visión win-win). Retomando las 

palabras del Secretario General de la OMT, Francesco Frangialli, el desarrollo pasaría 

por una “liberalización del turismo con un semblante humano” (OMT, 2003 :1). 
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Finalmente, este enfoque niega la complejidad de los procesos societarios, reduciendo el 

desarrollo a su simple componente económica, y permite que el capitalismo 

permeabilice el TRC bajo el paradigma de la sustentabilidad y con el apoyo de la 

comunidad internacional. 

 

1.2. Aportación del turismo a la protección del medio ambiente 
La creación de Áreas Naturales Protegidas (ANP) en México se ha fundamentado en el 

concepto de la ecología de los años 70 proveniente de los EUA, según el cual el hombre 

no es parte de la naturaleza. La mayoría de las ANP no incluyeron la participación local 

en las tomas de decisiones y fueron basadas en criterios puramente biológicos. Sin 

embargo, el concepto de las Reservas de la Biósfera surgió como una respuesta para 

incluir el hombre en el manejo de sus recursos naturales. En los hechos, los casos de 

desalojos y la ausencia de concertación local son comunes en la creación de esas 

reservas, particularmente en Chiapas en los Montes Azules desde 1978, año de su 

instauración (Martinelli, 2004), o en Veracruz en la reserva de Los Tuxtlas en 1998 

(Fuentes y Paré, 2007). 

Por otro lado, la demanda creciente de los turistas por descubrir zonas vírgenes 

abrió los espacios protegidos a la actividad turística. Hoy en día, el turismo está en el 

centro de las políticas de las reservas naturales, visto como una manera sustentable de 

aprovechar los recursos naturales. El mito de la naturaleza intocable y de la autenticidad 

promovido por el ecoturismo cobra más importancia que la gestión tradicional 

multifuncional de los recursos naturales. Al valorizar económicamente los servicios 

ecosistémicos de la naturaleza, es decir introduciendo la idea que la naturaleza es un 

capital que se tiene que fructificar, aquella se vuelve un producto mercantil parta el 

turismo, así como las culturas de las comunidades que habitan esos lugares. La gestión 

del producto turístico siendo poco accesible para las comunidades locales y el 

reglamento de las reservas prohibiendo ciertas actividades que los habitantes realizaban 

tradicionalmente para sobre vivir en el bosque, las perspectivas de subsistencia local 

van desapareciendo. Este proceso de cambio del suelo de un uso agrario a un uso de 

servicio puede entonces llegar en ciertos casos a empobrecer aún más a las poblaciones 

afectadas por tales medidas. 

 

1.3. Implementación equivocada con consecuencias a nivel local  
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El manejo de los conceptos anteriormente presentados dentro de las políticas públicas 

en México y en los acuerdos de cooperación internacional ha llegado a la 

implementación de proyectos de TRC que por la mayoría, han fracasado, o por lo 

menos no han mostrado el éxito esperado. Cabe constar que la mayoría de las 

propuestas de TRC se han aplicado bajo un modelo top-down (desde arriba), sin 

metodologías claras y sin una consideración suficiente de los actores locales en la 

construcción de una visión de la nueva actividad desde dentro de la comunidad 

(endógena), bajo un modo ex ante, es decir, previamente a que las acciones sean 

implementadas (Kieffer, 2011). Las comunidades locales que participan en el proyecto 

de desarrollo no son los principales actores, y ni los objetivos ni la metodología para 

alcanzar aquellos se discuten dentro del marco del proyecto. Quedan afuera de los 

procesos de decisión. Esos programas no fomentan las capacidades locales para 

administrar el territorio y no permiten discutir cual es el tipo de desarrollo que las 

comunidades quieren para mantener su economía campesina. La participación de 

aquellas es considerada como un simple requisito. Finalmente, esa situación hace pensar 

que los promotores del desarrollo cayeron en lo que Girard y Schéou (2009) llaman la 

ilusión participativa, que consiste en creer que la participación de los actores locales 

garantiza de por sí el éxito de un proyecto de TRC. Frente a la existencia de tantos casos 

parecidos y que se siguen repitiendo no sólo en México sino en muchos países en 

desarrollo, no es por demás preguntarse sobre el origen de esa ilusión. ¿Aquella 

provendría solamente de la negligencia conceptual que acabamos de señalar? o, 

siguiendo a Machuca (2008) quien afirma que ciertas políticas son conducidas 

voluntariamente con la finalidad de insertar las riquezas naturales y culturales dentro del 

sistema financiero mundial, ¿esa situación podría llegar a ser también deliberada?  

Cualquiera que sea el origen de esa situación, sus consecuencias ponen en riesgo 

la soberanía alimentaria de las comunidades rurales al permitir la mercantilización de 

los recursos naturales y culturales, y abren el paso a una transición de una economía 

tradicional a una economía de mercado, transformando la biodiversidad en un producto 

de consumo. 

 

2. Un giro teórico-metodológico necesario para la integración del 

turismo rural comunitario en la economía campesina 
Se acabó de analizar que la implementación de iniciativas de TRC puede afectar 
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negativamente en ciertos casos a las comunidades rurales que son sin embargo 

presentadas como beneficiarias de dichas iniciativas. Aparece entonces indispensable 

centrar los esfuerzos de la investigación en turismo sobre, según la teoría general de los 

sistemas aplicada al turismo, el subsistema receptor-interno-local, es decir el que 

enfoca su objeto de estudio en el territorio local, sus habitantes, los recursos locales, los 

servicios turísticos, los impactos del turismo en la población, la organización, las 

cuestiones de género y la gobernanza local (Jiménez, 2005). La investigación sobre 

turismo debe de analizar la actividad dentro de un contexto sistémico como lo 

argumentan Knafou y Stock (2003), o de proceso societario como lo prefiere Hiernaux 

(2003). En los dos casos es el turismo, visto como una articulación 

actores/prácticas/espacios, el que está en el centro del análisis, y no las disciplinas 

académicas tradicionales que separan el objeto de estudio de su ámbito de análisis y 

transmiten visiones parciales de la actividad turística. El enfoque debe ser entonces 

“sistémico (consideración de las interacciones y de las retracciones), multiescalar 

(combinación de diferentes niveles espaciales entre lo local y lo global, intercalándose 

escalas medianas) y complejo (tensión entre el aspirar a un saber no parcelado y el 

reconocer el carácter inacabado de todo conocimiento)” (Boutouyrie, 2001: 27). 

 

2.1. El enfoque territorial integrado del turismo 
El modelo turístico de los Centros Integralmente Planificados (CIP) otorga al territorio 

un papel funcional, es decir que lo usa para sus propios fines sin tomarlo en 

consideración. Al contrario, el TRC promueve en un espacio determinado una función 

territorial y busca integrarse dentro de la organización territorial existente. La 

introducción de una nueva actividad económica tal como el turismo modifica el 

equilibrio existente dentro de un territorio. Se opera un cambio grande en la vida diaria 

del campesino. Convertirse en agente de turismo y creer que esa nueva actividad pueda 

ofrecer más ingresos que los de la agricultura puede llegar a que el campesino deje sus 

actividades tradicionales. El desreglo ocasionado viene entonces perjudicar la vida 

cultural, la relación del campesino con su tierra y su conocimiento del labor 

agropecuario, así como el atractivo de la experiencia turística basada en las actividades 

productivas y culturales locales. Así pues, de acuerdo con Cañada y Gascón (2007), 

parece indispensable pensar el TRC como una estrategia de diversificación de la 

economía campesina, y no de especialización. Se preconiza la introducción de un 
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turismo de baja densidad, que no obliga al campesino a dejar su actividad, que otorga a 

las actividades tradicionales un papel fundamental dentro de la actividad turística. Se 

convierte en una actividad complementaria que permite transferir ingresos del turismo 

al sector agropecuario, “una forma de ampliar y diversificar las opciones productivas de 

las comunidades rurales y complementar así las economías de base familiar campesina” 

(Gascón, 2009: 36).  

La visión de la ordenación integrada del turismo en un territorio que se 

fundamenta según Cazes & Knafou (1995) en el “principio de respeto de la escala local, 

de la participación de la población autóctona y de la distribución local de los beneficios 

de la explotación turística” (cit. en Garza, 2009: 25), es el pilar de la introducción de 

una propuesta de TRC en una perspectiva de desarrollo a nivel local-regional. Como lo 

explica Rodríguez, “a partir de ahí, el eje central era que los actores locales tuvieran una 

participación más activa en las decisiones y propuestas de acción para su desarrollo y no 

estar a expensas de las iniciativas de arriba o externas” (Rodríguez, 2003). Ello implica 

diseñar políticas multi-escalares que tomen en cuenta esos diferentes niveles espaciales 

de administración. El ejido, la comunidad indígena, el pequeño propietario, se refieren a 

las categorías de administración territorial más locales en el medio rural. Por lo tanto, es 

fundamental a la hora de armar estrategias de desarrollo con enfoque socio-céntrico, 

tomar en cuenta esos diferentes niveles espaciales para que se respete la ordenación 

integrada del turismo en un espacio geográfico determinado. El diseño de modelos de 

desarrollo desde abajo hacía arriba parece indispensable para lograrlo. El ejido, o la 

comunidad indígena, son los puntos de partida de dichos modelos.  

 

2.2. La organización local: base de la inserción de la actividad turística 
En el México rural y específicamente en territorios indígenas, la comunidad está 

tradicionalmente organizada de manera colectiva. Los recursos naturales están 

administrados bajo el concepto de bienes comunales (o ejidales) y el manejo y uso de la 

biodiversidad definido en asambleas por los comuneros o ejidatarios. Esa organización 

local otorga al humano dentro de su organización colectiva una función constructivista 

determinante para generar procesos de cambio social. La base sociocultural y su 

potencial organizativo son pues factores preponderantes del desarrollo integral de un 

territorio, entendiéndose por desarrollo no solamente una alternativa económica desde la 

perspectiva de la economía y de la productividad, sino también un proyecto común 
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socio-cultural. La institución local colectiva se presenta como la base de la inserción de 

nuevas actividades económicas a nivel comunitario (Zizumbo, 2007) y el motor para 

emprender y sostener un desarrollo con enfoque socio-céntrico (Barbini, 2008), que es 

lo que busca una actividad de TRC. Un programa de desarrollo debe trabajar a nivel 

local con la comunidad para fomentar la organización campesina y sus instituciones, 

con la finalidad de generar un empoderamiento social, cultural y económico a nivel 

comunitario (Tosun, 2000). La construcción a largo plazo de una visión local y 

colectiva sobre la actividad turística en la comunidad, antes de iniciar el desarrollo, 

representa un paso obligatorio para la apropiación local del conocimiento y la 

integración de una nueva actividad económica. 

El actor local no sólo es el beneficiario de dicho programa sino principalmente 

protagonista, o sea que pasa de ser objeto a sujeto de estudio (Paré y Lazos, 2004), 

“controlando e interactuando a lo largo del proceso investigador (diseño, fases, 

evolución, acciones, propuestas...)” (Alberich, 2007: 6). Es el actor mismo quien define 

sus prioridades y el tipo de desarrollo que se quiere introducir y construir. El asunto es 

ante todo político, el investigador o el promotor del desarrollo estando para facilitar la 

transmisión de los conocimientos técnicos para llegar a los objetivos planteados por las 

comunidades. La Investigación/Acción/Participativa (IAP) se presenta como el enfoque 

teórico-metodológico el más adecuado para generar y construir el desarrollo desde la 

base. Ello permitiría “trascender el recurso, el producto y el destino y centrarse en lo 

primordial: la persona-usuario, habitante y visitante – y la sociedad – local y global” 

(Mantero, 2008: 96), es decir generar un desarrollo con enfoque socio-céntrico. Este 

tipo de metodología serviría por ejemplo a evitar de promover el desarrollo por medio 

del turismo como “natural, normal y universal y sencillamente, ubicado fuera de toda 

discusión” (Capanegra, 2008, p. 133).  

 

Conclusion 
El papel del TRC para el desarrollo de zonas marginalizadas debe superar las visiones 

parciales de los actores gubernamentales e internacionales, interesados en objetivos 

tangibles y a cortos plazos para justificar las inversiones en la lucha contra la pobreza 

y/o en la protección del medioambiente. Es necesario dejar de lado la falsa idea del 

turismo como solución milagrosa para el medio rural.  
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 El TRC debe ser integrado en un territorio a partir de la escala local en la 

perspectiva de construir y de participar a un proyecto común socio-cultural a largo 

plazo, considerando a los actores locales como sujetos principales del cambio deseado. 

Finalmente, aparece indispensable pensar el turismo de manera holística, considerando 

sus externalidades y sus repercusiones a nivel local, preguntándose si esa actividad 

puede servir a diversificar la economía campesina pre existente y garantizar la soberanía 

alimentaria de los pueblos rurales marginalizados. 
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