
è altrimenti argomentato). In altro luogo T. tratta del
M. teorico della guerra, dandone una valutazione
ancipite: non può considerarsi, scrive, «come mae-
stro dell’arte», benché volesse «introdurre un nuovo
sistema di ordinanza militare, e rinnovare le antiche
legioni»; ma, sulla scorta di un giudizio di Francesco
Algarotti ricavabile dalle sue Opere (4° vol., 1764),
valuta che «le riflessioni del M. possano essere di
gran giovamento a’ condottieri di esercito» (11° vol.,
cit., pp. 795-96).

Bibliografia: Storia della letteratura italiana, Milano 1822-
1826.

Per gli studi critici si veda: M. Mari, Il genio freddo. La sto-
riografia letteraria di Girolamo Tiraboschi, Milano 19992.

Franco Arato

tirannide. – La questione della t. è meno cruciale
nel pensiero di M. di quanto non lo sia stata presso i
suoi lettori dal Cinquecento a oggi. Infatti, il topos di
M. come maestro di tirannia è sempre stato tra i più
diffusi, dalle prime condanne del cardinale Reginald
Pole (→) e dell’ugonotto Innocent Gentillet (→) –
quando, mezzo secolo dopo la morte di M., era torna-
ta alla ribalta la questione del tirannicidio durante le
guerre civili di religione –, fino a Federico II di Prus-
sia, e poi fino a contemporanei quali Leo Strauss (→)
o Raymond Aron (→). Valgano, per tutte, le parole di
Strauss nelle pagine di apertura dei suoi Thoughts on
Machiavelli (1958): «E la tirannide dei nostri giorni ha
le sue radici nel pensiero del Machiavelli, nel princi-
pio machiavellico che il fine giustifica i mezzi» (trad.
it. 1970, p. 6). In questa concezione risiede lo zoccolo
dell’antimachiavellismo in quanto capitolo della sto-
ria del pensiero politico occidentale. 

Quanto all’antitesi libertà (o repubblica) vs tiran-
nide, una parte consistente della storiografia fece di
essa un patrimonio della storia fiorentina e di M. una
sua illustrazione repubblicana (cfr. la nozione di
«umanesimo civile» e il fortunato libro di Hans Baron,
The crisis of the early Italian Renaissance. Civic Hu-
manism and republican liberty in an age of classicism
and tyranny, 1955).

Ciononostante va detto che l’argomento e le pa-
role della t. non hanno nei testi maggiori di M. una
funzione strutturante. Il campo semantico della ti-
rannia è addirittura formalmente assente nel Princi-
pe e nell’Arte della guerra, nonché poco presente ne-
gli scritti di cancelleria. Nondimeno, specialmente
nei Discorsi e nelle Istorie fiorentine, la nozione è ben
presente, anche quando le parole manchino (il che
sarà perfettamente identificato dal Nifo del De re-
gnandi peritia e dal Guicciardini delle Considerazio-
ni). La questione si presenta, essenzialmente, a un

duplice livello: come elemento polemico e come la-
scito di una tradizione antica, greco-latina, ma anche
cristiana (lascito integrato nell’argomentazione di
M., che pure intende superare la tradizione alla luce
della «verità effettuale»). Significativa è anche la
scarsa presenza del tirannicidio. I verbi attivi asso-
ciati a t. (occupare, tenere, fondare, mantenere, pren-
dere la t.) dimostrano, inoltre, che essa non va ricon-
dotta a un unico significato stabile e fisso, ereditato
dalla trasmissione del linguaggio della teoria politica
antica e medievale: va studiata secondo una logica
dinamica, giacché il governo è sempre la posta in
gioco di un rapporto evolutivo delle forze in campo.

Lascito filosofico-giuridico e modi tirannici. Nel
carteggio di cancelleria il lessico della t. è raro e ri-
manda per lo più alla stigmatizzazione – quasi mec-
canica – di uno degli attori. Il discorso non mira ad
analizzare la t., ricorre a un patrimonio dottrinale
per squalificare il nemico. In tale prospettiva, M.
prende posizione nella vexata quaestio del giudizio
da dare su Cesare, e i Discorsi dichiarano che fu lui il
primo tiranno di Roma (Discorsi I xxix 19 e xxxvii

20). In tutta l’opera machiavelliana, d’altronde, vie-
ne mantenuta l’opposizione tra repubblica (o ‘vita
civile’ o ‘libertà’) e tirannia. Ma questo punto fermo
teorico non è tanto un lascito del cosiddetto Umane-
simo civile quanto un segno dell’influenza della più
recente dicotomia Consiglio grande/tirannia impo-
stasi nel clima politico della Firenze savonaroliana e
soderiniana. M. rimane legato a quell’esperienza,
tanto da chiedere al cardinale de’ Medici nel Discur-
sus florentinarum rerum di «riaprire questa sala», la
sala del Consiglio grande (§ 79). La definizione della
t. è proposta a metà del primo libro dei Discorsi:
«quello che vuole fare una potestà assoluta, la quale
dagli autori è chiamata tirannide, debbe rinnovare
ogni cosa [...]» (xxv 6). In questa definizione, M. ri-
conduce senza sorpresa la t. alla «potestà assoluta» (si
sa che l’aggettivo assoluto – ab-solutus – rimanda al
non essere legato dalle leggi); ma lo fa in un inciso
(«la quale [...] tirannide»), quasi di sfuggita e, inoltre,
riporta la definizione ad «autori» non meglio definiti
(il riferimento alquanto vago suona come una poten-
ziale presa di distanza nei confronti della doxa). Più
delle definizioni e dei nomi contano quindi le prati-
che politiche e il ragionamento sulla vastissima que-
stione degli ordini. L’impostazione sofisticata, tut-
t’insieme teorica, prammatica e storica, porta in sé
una potenziale presa di distanza nei confronti di
un’eredità giuridica ancora vivace. Perfino quando la
t. viene studiata alla luce delle ‘ragioni’, ossia del di-
ritto, sorge una forma di superamento ironico della
logica dottrinale, illustrato dall’esempio che segue:
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Era pervenuto al pontificato Benedetto XII, e paren-
dogli avere perduto in tutto la possessione di Italia, e
temendo che Lodovico imperadore non se ne facesse
signore, deliberò di farsi amici in quella tutti coloro
che avevano usurpato le terre che solevono allo impera-
dore ubidire, acciò che avessero cagione di temere del-
lo Imperio e di ristrignersi seco alla difesa di Italia; e
fece uno decreto che tutti i tiranni di Lombardia pos-
sedessino le terre che si avevano usurpate, con giusto ti-
tulo. Ma sendo in questa concessione morto il Papa e
rifatto Clemente VI, e vedendo lo Imperadore con
quanta liberalità il pontefice aveva donate le terre del-
lo Imperio, per non essere ancora egli meno liberale
delle cose d’altri che si fussi stato il papa, donò a tutti
quegli che nelle terre della Chiesa erano tiranni le terre
loro, accioché con l’autorità imperiale le possedessero
(Istorie fiorentine I xxx 1-2; corsivo nostro).

Le ‘ragioni’, ossia i diritti, la legittimità, contano.
Ma l’allusione alle politiche incrociate di papi e im-
peratori, ossia delle due fonti maggiori di legalità,
mostra che, se i titoli e le ‘ragioni’ sono questioni
non solo formali, l’auctoritas si dissolve tuttavia in
maneggi che banalizzano e strumentalizzano il ricor-
so alla potenza del diritto. Non molto diversa sareb-
be l’analisi di un altro passo che concerne i papi:

Non mancavano ancora al Papa ragioni da giustificare
la causa sua: e per ciò allegava appartenersi ad un pon-
tefice spegnere le tirannidi, opprimere i cattivi, esalta-
re i buoni; le quali cose ei debbe con ogni opportuno ri-
medio fare (Istorie fiorentine VIII xi 5; corsivo nostro).

In una prospettiva sempre omogenea alla tradizio-
ne giuridica dominante, la t. si definisce anche dai
suoi ‘modi’, dai comportamenti del tiranno, nella li-
nea della classica distinzione, impostasi dopo i trattati
trecenteschi di Bartolo da Sassoferato, tra t. ex defectu
tituli e t. ex parte exercitii, ossia dovuta alle forme di
esercizio del potere. Ma, come si è intravisto sopra,
M. sa che sono molti i regimi e i poteri privi di «titoli»,
e dedica lo spazio più importante alla seconda delle
grandi categorie bartoliane, attraverso la nozione di
‘modi’ (seppure non si interessi molto della questione
classica dei ‘vizi’ del tiranno). Scrive, per es., che «per
torgli [a Corso Donati] il favore popolare, il quale per
questa via si può facilmente spegnere, disseminorono
che si voleva occupare la tirannide: il che era a persua-
dere facile, perché il suo modo di vivere ogni civile mi-
sura trapassava» (Istorie fiorentine II xxii 14; corsivo
nostro); oppure che «era messer Benedetto [Alberti]
uomo ricchissimo, umano, severo, amatore della li-
bertà della patria sua, e a cui dispiacevono assai i modi
tirannici» (Istorie fiorentine III xx 8; corsivo nostro).
Un episodio significativo della riflessione sui modi
della t. nella vita fiorentina lo si trova nell’ordinanza
militare, dopo il 1506, soprattutto con la questione
della nomina di Miguel Corella (→), un ex capitano di
Cesare Borgia, come capitano della guardia del con-
tado: in quella vicenda – un po’ drammatizzata da

Francesco Guicciardini, come ha mostrato recente-
mente John M. Najemy – il gonfaloniere Piero Sode-
rini, che era consigliato da M., venne accusato da alcu-
ni ottimati di avere mire tiranniche, tradite dal disegno
di costituire una guardia armata personale. Uno degli
obiettivi importanti di M., nei Discorsi, sarà proprio
quello di confutare l’idea secondo la quale un popolo
armato favorirebbe l’instaurazione della tirannide.

Dinamiche della tirannia. L’attenzione ai ‘modi’
tirannici, secondo un lascito anch’esso classico, è uti-
le per trattare di una questione che è cruciale per M.,
ossia i cambiamenti di regime e, particolarmente, i
passaggi da un governo tirannico a un governo non
tirannico, o viceversa. Così nei Discorsi rende espli-
citamente conto della tradizione rimandando – caso
raro in M. – ad Aristotele (ma anche a sé stesso):

E Aristotile, intra le prime cause che mette della rovi-
na de’ tiranni, è lo avere ingiuriato altrui per conto del-
le donne, con stuprarle o con violarle o con rompere i
matrimoni; come, di questa parte, nel capitolo dove
noi trattamo delle congiure, largamente si parlò. Dico
adunque, come i principi assoluti e i governatori delle
republiche non hanno a tenere poco conto di questa
parte; ma debbono considerare i disordini che per tale
accidente possono nascere, e rimediarvi in tempo che il
rimedio non sia con danno e vituperio dello stato loro o
della loro republica (Discorsi III xxvi 10-11).

Parlando di «mutazioni» di governo e istituziona-
li, si pensa ovviamente all’anakỳklosis di matrice po-
libiana (Discorsi I ii 10-13): il trapasso alla t. così co-
me la caduta di essa sono inevitabili, nel ‘cerchio’ dei
governi, a meno che lo Stato stesso non venga meno
per via di una corruzione eccessiva. Da un altro pun-
to di vista, tale dinamica viene studiata alla fine del
cap. ix del Principe, nelle conseguenze del «salire
dall’ordine civile allo assoluto» (§ 23, espressione nel-
la quale, a nostro avviso, è comunque presente la so-
stanza della tirannia). Per costruire o ricostruire una
stabilità politica è necessario il ricorso a una costitu-
zione mista, rispettosa dei «desideri» o «appetiti» at-
tribuibili ai vari attori della società politica. Infatti,
identificare il cerchio della corruzione non basta: l’il-
lustrazione storica di quelle considerazioni generali
porta a precisare il ruolo degli umori nel movimento
della storia e consente in particolare di mettere in lu-
ce – soprattutto – il ruolo sempre decisivo del «popo-
lo», nonché quello dei suoi avversari, i «grandi». La
prospettiva prammatica e sociale sposta le logiche
prettamente giuridiche ed etiche delle definizioni
tradizionali della tirannide. Così anche nei Discorsi:

Notasi adunque per questo testo, in prima, essere nato
in Roma questo inconveniente di creare questa tiran-
nide, per quelle medesime cagioni che nascano la mag-
gior parte delle tirannidi nelle città: e questo è da troppo
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desiderio del popolo d’essere libero, e da troppo desi-
derio de’ nobili di comandare. E quando e’ non con-
vengano a fare una legge in favore della libertà, ma get-
tasi qualcuna delle parti a favorire uno, allora è che
subito la tirannide surge (Discorsi I xl 27-28).

In ogni caso, la convinzione che anche il tiranno
debba appoggiarsi al popolo non viene meno:

[...] quegli tiranni che hanno amico l’universale e ini-
mici i grandi, sono più sicuri, per essere la loro violen-
za sostenuta da maggiori forze che quella di coloro che
hanno per inimico il popolo e amica la Nobilità (Di-
scorsi I xl 37).

La tassonomia dei modi dell’azione politica non è
mai statica e richiede un adattamento alle condizioni
dell’agire, perché gli stessi modi sono suscettibili di
conseguire effetti diversi a seconda dei casi:

Conchiudo pertanto il procedere di Valerio essere uti-
le in uno principe e pernizioso in uno cittadino, non
solamente alla patria, ma a sé: a lei, perché quelli modi
preparano la via alla tirannide; a sé, perché, in sospet-
tando la sua città del modo del procedere suo, è co-
stretta assicurarsene con suo danno. E così per il con-
trario affermo il procedere di Manlio in uno principe
essere dannoso, e in uno cittadino utile, e massime alla
patria [...] (Discorsi III xxii 41-42).

Lo studio dei ‘modi’ dimostra che la t. non va
considerata come un’aberrazione o una patologia: bi-
sogna quindi render conto del suo posto nella lista di
tutte le forme di governo possibili. Non basta più,
con i ‘modi’, qualificare la t. delineandone i confini;
bisogna illustrarne le caratteristiche per capirne gli
effetti. Le stesse modalità possono infatti essere con-
divise da regimi e attori politici molto diversi, con
conseguente offuscamento delle tipologie ereditate.
Come la problematica dei «titoli» e «ragioni», anche
l’interrogazione sui ‘modi’ non è sufficiente per con-
ferire alla t. un perimetro chiaro. Ciò non significa
che ogni principe sia un tiranno: non è possibile con-
dividere qui l’assunto di Strauss secondo il quale M.,
nel Principe, rinuncia alla distinzione fra re e tiranno.

Porosità delle categorie: distinguere i tiranni. La
tipologia dei governi, mai stabile per M., viene ulte-
riormente indebolita dalla categoria di t., per la qua-
le non si dà un quadro di riferimento complessivo
all’infuori dell’opinabile riferimento a una lacunosa
legittimità giuridica o a eccessi passionali nell’eserci-
zio del potere. Come distinguere, quindi, tra capi di
Stato i quali, a seconda di un giudizio soggettivo sul
loro comportamento o sull’origine del loro potere,
potranno essere qualificati come principi o dittatori,
o tiranni, o imperatori, o vicari, o signori? Lo stesso
M. a volte pare esitare. Il termine tirannide assume
un’accezione non più spregiativa quando, per es.,
M. considera che

Papa Iulio secondo, andando nel 1505 a Bologna per
cacciare di quello stato la casa de’ Bentivogli, la quale
aveva tenuto il principato di quella città cento anni, vo-
leva ancora trarre Giovampagolo Baglioni di Perugia,
della quale era tiranno, come quello che aveva congiu-
rato contro a tutti i tiranni che occupavano le terre del-
la Chiesa (Discorsi I xxvii 2; corsivo nostro).

In questo caso ci si può chiedere perché il gover-
no dei Bentivoglio a Bologna meriti la qualifica di
«principato», mentre i Baglioni di Perugia – e altri –
vengono considerati come «tiranni». Altrove ancora,
sorge una certa ambiguità tra principe e tiranno
quando si allude a «quelli principi che sono diventa-
ti della loro patria tiranni» (Discorsi I xvi 16) richia-
mando così una forma di principe civile (Principe ix)
e ricordando che certi attori possono essere a secon-
da dei momenti chiamati da M. principe o tiranno (è
il caso di Nabide o di Pandolfo Petrucci). Altre volte
ancora, la terminologia confonde principi, imperato-
ri e tiranni, nella Roma antica, quando M. segnala
che «ci sono assai esempli e intra gl’imperadori ro-
mani e intra gli altri tiranni e principi; dove si vede
tanta incostanzia e tanta variazione di vita, quanta
mai non si trovasse in alcuna moltitudine» (Discorsi I
lviii 16; corsivo nostro). Ci si può perfino chiedere
se e come si possa distinguere fra vicari e tiranni, a
proposito della ben nota questione dei vicari di Ro-
magna (che trent’anni dopo sarà anche il pretesto del
famoso excursus sul potere temporale dei papi scritto
da Guicciardini nella Storia d’Italia IV 12), quando
M. scrive:

Degli stati principali, la reina Giovanna II teneva il re-
gno di Napoli; la Marca, il Patrimonio e Romagna,
parte delle loro terre ubbidivano alla Chiesa, parte era-
no dai loro vicarii o tiranni occupate: come Ferrara,
Modona e Reggio da quegli da Esti, Faenza da e Man-
fredi, Imola dagli Alidosi, Furlì dagli Ordelaffi, Rimi-
no e Pesero dai Malatesti e Camerino da quelli da Va-
rano (Istorie fiorentine I xxxix 2; corsivo nostro).

Altre volte, in accordo con una parte della lezione
tomista che considera la possibilità della t. di un pic-
colo gruppo o della maggioranza, il tiranno diventa
collettivo. Ma per M. questa modalità peculiare del-
la t. consente soprattutto di tornare su due principi
chiave della sua concezione politica: diffidare delle
manovre dei «grandi» e ribadire il ruolo cruciale del
popolo (persino per aiutare un tiranno nella conqui-
sta o nella conservazione del potere). Dei «grandi» si
svelano le ambizioni: si rimpiange così che, dopo la
caduta del duca d’Atene – illustrazione storica del-
l’ascesa di un tiranno a Firenze –, «per uno tiranno
che era spento, n’erano nati mille» (Istorie fiorentine
II xxxix 6). Può farsi strada addirittura una realtà
ossimorica che mescola ‘libertà’ e ‘tirannide’, ossia
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due concetti a priori incompatibili, come nel caso
genovese:

Esemplo veramente raro e da i filosofi in tante loro
imaginate e vedute republiche mai non trovato, vede-
re dentro ad uno medesimo cerchio infra i medesimi
cittadini, la libertà e la tirannide, la vita civile e la cor-
rotta, la giustizia e la licenzia (Istorie fiorentine VIII
xxix 12).

Non si tratta qui di discutere l’analisi proposta da
M. per la storia di Genova, ma di evidenziare come
l’ambiguità terminologica sia perfettamente consape-
vole e dimostri la duttilità della nozione di tirannide.

Non è casuale che in una simile mobilità seman-
tica, il tirannicidio non occupi molto spazio, seppure
esso sia stato, dal Duecento in poi, un argomento to-
pico del discorso sulla tirannide. Per es., pur impli-
candolo in un capitolo intitolato Quanto sono lauda-
bili i fondatori d’una repubblica o d’uno regno, tanto
quelli d’una tirannide sono vituperabili (Discorsi I x
1), M. non approfondisce il dibattito classico circa
l’ultimo canto dell’Inferno di Dante (ossia sulla scel-
ta di condannare, accanto a Giuda, gli assassini di
Cesare, Cassio e Bruto). Anzi, è su un altro Bruto, il
nemico dell’ultimo re di Roma Tarquinio il Super-
bo, che M. insiste in due capitoli dei Discorsi (I xvi,
III iii) che tornano sulla condanna a morte dei figli
del patrizio romano in nome della difesa del bene
pubblico contro il tiranno. Su questa decisione, il
parere di M. è ribadito due volte (cfr. Discorsi I xvi

11 «non ci è più potente rimedio, né più valido né
più sicuro né più necessario, che ammazzare i fi-
gliuoli di Bruto»; e Discorsi III iii, il cui titolo non
può essere più chiaro: Come egli è necessario, a volere
mantenere una libertà acquistata di nuovo, ammazza-
re i figliuoli di Bruto). Ma M. non propone qui un
giudizio etico sul pericolo o sui misfatti della tiran-
nide. La sua impostazione è sintetizzata in questa
frase: «chi piglia una tirannide e non ammazza Bru-
to, e chi fa uno stato libero e non ammazza i figliuoli
di Bruto, si mantiene poco tempo» (Discorsi III iii
4). L’analisi degli effetti e la stabilità dello Stato
prendono il sopravvento sul giudizio positivo o no
circa la natura del regime. A ogni situazione – re-
pubblica o t. – corrisponde un’azione più efficace,
quand’anche l’autore abbia le sue preferenze repub-
blicane e quand’anche, come abbiamo visto, consi-
deri che Cesare sia stato il capostipite dei tiranni ro-
mani. Come M. dirà poi qualche capitolo dopo:

debbeno i cittadini che nelle republiche fanno alcuna
impresa, o in favore della libertà o in favore della tiran-
nide, considerare il suggetto che eglino hanno, e giudi-
care da quello la difficultà delle imprese loro. Perché
tanto è difficile e pericoloso volere fare libero uno po-
polo che voglia vivere servo, quanto è volere fare servo
uno popolo che voglia vivere libero. E perché di sopra

si dice che gli uomini nell’operare debbono considera-
re le qualità de’ tempi e procedere secondo quegli, ne
parlereno a lungo nel sequente capitolo (Discorsi III
viii 20-22).

In questa prospettiva, una delle interrogazioni
più feconde rimane quella sul dittatore romano, sia
per il posto che assume nei Discorsi, sia per l’assenza
di riflessione su quella magistratura romana prima
di M. – come nota giustamente Gabriele Pedullà
(2012) –, sia, infine, per la fortuna storica del campo
semantico affine nella riflessione sulla tirannia. Non
a caso sarà in quell’occasione che M. enuncerà un
dato fondamentale per lo studio del suo lessico: «so-
no le forze che facilmente si acquistano i nomi, non i
nomi le forze» (Discorsi I xxxiv 4). La notazione con-
clude il passo decisivo sulla dittatura:

E’ sono stati dannati da alcuno scrittore quelli Romani
che trovarono in quella città modo di creare il Dittato-
re, come cosa che fosse cagione col tempo della tiran-
nide di Roma; allegando, come il primo tiranno che
fosse in quella città la comandò sotto questo titolo dit-
tatorio, dicendo che, se non vi fusse stato questo, Ce-
sare non arebbe potuto sotto alcuno titolo publico ado-
nestare la sua tirannide. La quale cosa non fu bene, da
colui che tiene questa opinione, esaminata, e fu fuori
d’ogni ragione creduta. Perché e’ non fu il nome né il
grado del Dittatore che facesse serva Roma, ma fu l’au-
torità presa dai cittadini per la lunghezza dello impe-
rio: e se in Roma fusse mancato il nome dittatorio, ne
arebbono preso un altro [...] (Discorsi I xxxiv 4).

Il dittatore non è l’anticamera della t., ma la solu-
zione a una questione d’emergenza (gli «accidenti
istraordinari», Discorsi I xxxiv 11). Non è quindi con-
dannabile nella misura in cui s’iscrive in una solu-
zione prevista dalle leggi, nonché rispettosa delle al-
tre istanze istituzionali e regolata strettamente nel
tempo. Matrice di t. non è il potere conferito al dit-
tatore, ma piuttosto «la lunghezza dello imperio», il
prolungamento dei comandi militari. Compare qui
un criterio che non ha mai occupato un posto impor-
tante nella tradizione teoretica sul tiranno – seppure
aveva suscitato, nelle pratiche politiche, la generale
rotazione rapida delle cariche nei comuni centro-set-
tentrionali: il tempo.

Il tempo della tirannia: qualità dei tempi e governo
di uno. Non solo il tiranno è colui che rimane troppo
a lungo al potere, ma alcuni dei problemi messi in
luce dalla riflessione sulla t. sono questioni ‘tempo-
rali’: il ritmo della mutazione, la necessaria rapidità
della decisione politica in tempo di crisi, la scelta del
momento per passare a un regime assoluto, la stabi-
lità e la resistenza al tempo del governo, la conside-
razione della qualità dei tempi per decidere quale at-
teggiamento prediligere e così via. Da questo punto
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di vista, non sono più, o non solo, determinanti nel
discorso sulla t. né la «potestà assoluta» del capo di
Stato, né i «modi» del governare (sospetto, crudeltà,
furti, violenza), né i suoi comportamenti personali
(gli eccessi delle passioni). La lunghezza del tempo
crea l’eccesso, la scelta del momento sbagliato porta
al fallimento, la trascuratezza della congiuntura fa
correre rischi, la «tardità» porta alla rovina. La consi-
derazione dei tempi del governo consente di non sot-
toporre i «principi nuovi» al vaglio della tirannia
(purché le loro azioni siano utili per la salvaguardia
dello Stato), senza che pertanto venga negata ai prin-
cipi «vecchi» la possibilità di un regime non tirannico
(a patto di mantenere leggi e ordini, come hanno fat-
to i re di Francia con i parlamenti).

Rimane tuttavia che ‘storicamente’, nella lunga
durata, la t. non è mai una soluzione, anche e soprat-
tutto perché rende impossibile la crescita della po-
tenza (ricchezza e dominio) dello Stato:

[...] subito che nasce una tirannide sopra uno vivere li-
bero, il manco male che ne resulti a quelle città è non
andare più innanzi, né crescere più in potenza o in ric-
chezze; ma il più delle volte, anzi sempre, interviene
loro che le tornano indietro. E se la sorte facesse che vi
surgesse uno tiranno virtuoso, il quale per animo e per
virtù d’arme ampliasse il dominio suo, non ne risulte-
rebbe alcuna utilità a quella republica, ma a lui pro-
prio; perché e’ non può onorare nessuno di quegli cit-
tadini, che siano valenti e buoni, che egli tiranneggia,
non volendo avere ad avere sospetto di loro. Non può
ancora le città che esso acquista sottometterle o farle
tributarie a quella città di che egli è tiranno, perché il
farla potente non fa per lui, ma per lui fa tenere lo stato
disgiunto e che ciascuna terra e ciascuna provincia rico-
nosca lui. Talché de’ suoi acquisti solo egli ne profitta,
e non la sua patria. E chi volessi confermare questa opi-
nione con infinite altre ragioni, legga Senofonte nel suo
trattato che fa De Tyrannide (Discorsi II ii 15-19).

Prendono un altro significato qui le considera-
zioni di M. secondo le quali la repubblica è il regime
che ha maggiore vita e più tempo (Principe v 9); que-
sto è vero quando le leggi e gli ordini sono buoni,
ma, quando le repubbliche non sono bene ordinate,
passano da un regime negativo e instabile all’altro,
cioè dalla t. alla licenza:

Di simili leggi e ordini molte republiche antiche, gli
stati delle quali ebbono lunga vita, furono dotate; di si-
mili ordini e leggi sono mancate e mancano tutte quel-
le che spesso i loro governi da lo stato tirannico a licen-
zioso, e da questo a quell’altro, hanno variato e variano
(Istorie fiorentine IV i 4).

La t. è una realtà con la quale la verità effettuale ri-
chiede di fare i conti, senza accettarla, ma senza accon-
tentarsi di una sua critica astratta: va integrata e pen-
sata in una razionalità politica che non si riduca, come
fu il caso in una parte consistente della tradizione del

pensiero politico medievale, a una semplice condan-
na. La dittatura serve qui come pietra di paragone
utile per sottolineare tre dati: l’importanza del con-
trollo della temporalità dei governi, il rifiuto di col-
legare il governo di uno con la t., la necessità di la-
sciare uno spazio anche nella logica repubblicana a
un’istituzione di stampo autocratico, come intervento
‘straordinario’ nella storia dello Stato. Ma la t. rima-
ne improponibile come regime duraturo: essa risulta
radicalmente instabile, come ha mostrato Gennaro
Sasso (1987) nelle sue riflessioni sul concetto di
principato civile e sull’esempio storico del duca
d’Atene (Istorie fiorentine II xxxiii-xxxvii). Solo una
simile considerazione rende compatibili la condanna
di fondo della t. (in nome del primato di ordini e leg-
gi e dell’opposizione radicale tra t. e governo civile),
la ripresa di una parte consistente della tradizione
dottrinale e teoretica antitirannica, l’abbandono di
tale tradizione per giudicare alcuni fenomeni storici
in modo spregiudicato, l’attenzione alla t. come real-
tà storica e forma possibile di governo di uno, la ri-
chiesta di salvaguardare lo Stato. In questo modo
M. lascia spazio a una partizione tra repubblica e
forme diverse di un governo ‘assoluto’ (ossia sciolto
dalle leggi) «di uno» – donde, nei testi, alcune possi-
bili confusioni episodiche tra le varie forme del go-
verno «di uno» (signorie, tirannidi, principati, regni,
vicariati ecc.). Di fronte a una tradizione che fa della
relazione con la legge il criterio dirimente del regime
politico, distinguendo in modo chiaro tra governi il-
legittimi e legittimi, la riflessione di M. sulla t. man-
tiene ferma l’opposizione tra governo civile (repub-
bliche per lo più, ma anche regni come quello di
Francia) e governo tirannico. E per quanto comples-
sa sia la situazione, ai tiranni resta, alla fine, solo
un’alternativa: la rinuncia al potere o la morte. «Né
può da questo omore [il desiderio di liberare la pa-
tria] alcuno tiranno guardarsi, se non con diporre la
tirannide. E perché non si truova alcuno che faccia
questo, si truova pochi che non capitino male» (Di-
scorsi III vi 23-24).
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Jean-Louis Fournel, Jean-Claude Zancarini

Tocqueville, Alexis de. – Scrittore politico fran-
cese, nato a Parigi nel 1805 e morto a Cannes nel
1859. Discendente per parte di padre da antica aristo-
crazia normanna e, dal lato materno, legato alle tradi-
zioni amministrative della noblesse de robe. A seguito
di un viaggio negli Stati Uniti (apr. 1831-marzo
1832) pubblicò in due momenti (1835 e 1840) De la
démocratie en Amérique. Membro della Chambre des
députés negli anni della monarchia di luglio (1839-
48), ministro degli Esteri sotto la Seconda Repub-
blica (1849), avrebbe abbandonato la vita politica
dopo il colpo di Stato di Luigi Napoleone Bonaparte
(2 dic. 1851) e si sarebbe dedicato agli studi storici
(L’Ancien Régime et la Révolution, 1856). A giudizio
di Wilhelm Dilthey fu «tra tutti gli analisti del mon-
do politico il più grande dopo Aristotele e Machia-
velli» (cit. in F.M. De Sanctis, Tempo di democrazia.
Alexis de Tocqueville, 2005, p. 23).

� Occasione per un tributo all’opera di M. fu
per T. il discorso pronunciato quale presidente di
turno dell’Accademia di scienze morali e politiche il
3 aprile 1852: nel ristretto numero di coloro che

sulla base sia di resoconti dettagliati della storia sia del-
lo studio astratto dell’uomo, ricercano quali siano i di-
ritti naturali che appartengono al corpo sociale e i di-
ritti che l’individuo esercita, quali leggi convengano
meglio alle società [...] quali forme di governo siano
applicabili secondo i casi, i luoghi, i tempi (Œuvres
complètes, da ora in poi OC, 16° vol., Mélanges, éd. F.
Mélonio, 1989, p. 232),

T. indicava cinque autori: Platone, Aristotele, M.,
Montesquieu e Rousseau. Nell’opera edita, i riferi-
menti espliciti a M. si riducono tuttavia a un unico
caso. Nel capitolo Alcune considerazioni sulla guerra
nelle società democratiche nella seconda parte della
Democrazia in America si legge: «Machiavelli dice nel
Principe [riassume liberamente la tesi del cap. iv] che

“è molto più difficile soggiogare un popolo che ha
come capi un principe e dei baroni, che una nazione
guidata da un principe e da degli schiavi”»; si sosti-
tuisca, aggiunge con venatura polemica riferita al
suo tempo, «funzionari pubblici al posto di schiavi
e avremo una grande verità che possiamo applicare
benissimo al nostro argomento» (Scritti politici, a cu-
ra di N. Matteucci, 2° vol., La democrazia in Ameri-
ca, 1968, p. 777). Per quanto limitato sia dunque il
riferimento diretto all’opera di M. (T. è del resto as-
sai parco di citazioni e persino i nomi di Monte-
squieu e di Rousseau, autori che sappiamo di fre-
quentazione costante, risultano pressoché assenti
dalle sue pagine), del rapporto di T. con M. siamo
informati da: a) appunti preparatori alla stesura del-
la Democrazia in America; b) estese note di lettura; c)
ulteriori riflessi di quelle letture in alcuni importan-
ti momenti di conversazione epistolare.

a) Nelle carte che si riferiscono alla redazione del
capitolo ove compare il citato riferimento all’«idea
vera e profonda» espressa da M. «nella sua orribile
opera del Principe», T. esprime una riserva di fondo
sulla personalità intellettuale di M. «che dopo tutto
non è che un uomo superficiale, abile a scoprire le
cause secondarie ma cui le grandi cause generali
sfuggono» e che solo «accidentalmente e senza veder-
la» aveva in quel punto toccato «una delle grandi con-
seguenze politiche che in modo preciso scaturiscono
da un assetto sociale democratico o aristocratico» (De
la démocratie en Amérique, première édition histori-
co-critique revue et augmentée par E. Nolla, 2° vol.,
1990, p. 233 nota e). 

b) Momento decisivo del rapporto di T. con
l’opera di M. fu l’estate del 1836 quando, nel quin-
quennale intervallo tra la pubblicazione delle due
parti della Democrazia in America e proprio in rela-
zione al completamento di un’opera (1840) che
avrebbe assunto caratteri profondamente innovativi
rispetto alla parte edita nel 1835, T. avviò un intenso
programma di letture, in particolare nel corso di un
soggiorno in Svizzera ove, in contestuale e non ca-
suale parallelo con le opere di Platone e di Jacques-
Bénigne Bossuet, egli lesse il Principe, le Istorie fio-
rentine e altri scritti minori di M., inseriti così nel
contesto di letture dichiaratamente propedeutiche
all’arricchimento di temi filosofico-politici e socio-
logici del libro sulla democrazia. L’edizione delle
opere machiavelliane utilizzata da T. e ancor oggi
conservata presso la biblioteca della sua residenza
normanna è quella in dodici volumi tradotti da Jean-
Vincent Periès (1823-1826): nel viaggio citato, T.
aveva recato con sé i volumi 3°, 5° e 6° comprenden-
ti, tra l’altro, il Principe e le Istorie fiorentine. Quelle
che nelle OC sono edite come Notes sur Machiavel
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