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~> La centralita dichiarata delle divisioni civili
nella Firenze del primo Quattrocento e la peculiarita
della versione dei fatti rispetto ad altre fonti rendono
pienamente ragione dell’interesse di M., che della pri-
ma opera di C. si & avvalso in piu libri delle Istorie, a
partire dal III (cfr. A.M. Cabrini, Interpretazione e
stile in Machiavelli, 1990, pp. 121-22, 143, 147-48). 11
ruolo di C. ¢ incisivo soprattutto nel IV libro, di cui &
la fonte privilegiata, contribuendo anche a determina-
re la fisionomia narrativa e la dimensione scenica di
questa parte delle Istorie di M., come risulta dall’evi-
denza rappresentativa, dalla presenza continua di al-
cune personalita dominanti e dal potenziamento del
discorso — sia diretto sia indiretto — dei personaggi ri-
spetto al racconto. Il confronto con C., di cui non
mancano riprese letterali (per un’analisi specifica an-
che in relazione all’abbozzo autografo cfr. Marietti
1974, pp. 126-30), oltre a fare ulteriormente risaltare
la ben diversa organicita e compattezza della narra-
zione machiavelliana, risulta di particolare rilievo per
poter mettere a fuoco — sia nella nuova delineazione di
cio che da C. é ripreso, con altra funzionalita, peso e
valore, sia nella valenza di quanto ¢ del tutto modifi-
cato oppure omesso — la fisionomia e i ruoli che 1 per-
sonaggi cruciali assumono nel testo machiavelliano e
la strategia interpretativa affidata ai discorsi (tra cui,
di rilevante importanza, quello di Niccolo da Uzzano,
nel cap. XxvII): un confronto tanto pill prezioso e ri-
velatore data la necessaria cautela che ’argomento (le
cause e 1 modi della presa del potere da parte di Cosi-
mo) implicava per I'autore, con cio richiedendo al let-
tore di decifrarne 'autentica lezione.

M. interviene a fondo nel ridisegnare rispetto a C.
le figure principali e il significato del loro agire poli-
tico: Giovanni de’ Medici, di cui potenzia in chiave
politico-civile il ritratto ideale di C. (evidenziandone
per altro anche il ruolo di primo artefice, con mezzi
privati, della potenza dei Medici) in modo tale da far-
ne un vero e proprio contraltare di Cosimo, delineato
a sua volta con tratti efficacemente chiaroscurali;
Niccolo da Uzzano, fatto divenire la coscienza critica
del regime ottimatizio; Rinaldo degli Albizzi, cui &
attribuito in toto il ruolo di capo settario degli ottima-
ti e di potenziale tiranno della citta, ma anche, nella
sconfitta finale, quello di cittadino sdegnoso dei mali
della patria, di cui rifiuta la dichiarata servitu. Relati-
ve a Rinaldo degli Albizzi sono anche due delle circo-
scritte riprese da C. nel libro V: nel cap. vii1 lo spun-
to — svolto pero in ben diverso modo — del discorso di
Rinaldo al duca Filippo Maria Visconti, per solleci-
tarne la nuova guerra contro i fiorentini; nel cap.
xxxX1V le considerazioni sulle circostanze della morte,
in esilio. E significativa inoltre nel cap. 1v la presenza
di C. in relazione ai provvedimenti presi dai partigiani

di Cosimo contro nemici e avversari del nuovo regi-
me: non tanto per i dati desunti quanto per I’omissio-
ne della parziale giustificazione che C. da di Cosimo
e della sua non diretta responsabilita.

Per quanto concerne la Nuova opera (di cui ci € ri-
masto, diversamente che per le prime Istorie — che
ebbero un’indubbia diffusione — un unico manoscrit-
to: cfr. Monti 1990) una significativa traccia affiora
nel libro VI, nei capp. VI e Vi1, a proposito dell’assas-
sinio di Baldaccio d’Anghiari, con differenze per al-
tro non marginali: oltre alla positiva raffigurazione
del condottiero (mentre aspro e negativo ¢ il giudizio
di C.), M. non distingue — come C., pur con qualche
ambiguita — 'operato di Cosimo da quello degli altri
cittadini responsabili del complotto e conferisce ulte-
riore spessore a Neri di Gino Capponi, il cui esempio
di virtl e reputazione acquisita con i debiti e pubbli-
ci mezzi proietta sul suo antagonista, Cosimo, ’om-
bra delle private ambizioni e di sempre crescenti mi-
re tiranniche.
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Anna Maria Cabrini

cavalleria. — Una citazione dell’ Arte della guerra
(da qui in poi Adg) riassume il punto di vista di M. sul
ruolo della c. in un esercito: «Debbesi bene avere de’
cavagli, ma per secondo e non per primo fondamento
dello esercito suo» (IT 79). Questa citazione aiuta a
leggere nella corretta prospettiva alcune relazioni, im-
pietosamente sarcastiche, rese da M. circa le prodezze
della c. — come quella delle Istorie fiorentine a proposi-
to dello scontro tra i fiorentini e le truppe del duca di
Calabria, a Poggio Reale, il 7 settembre 1479:

sanza aspettare non che altro di vedere il nimico, alla

vista della polvere si fuggirono [...]: di tanta poltrone-

ria e disordine erano allora quegli eserciti ripieni, che

nel voltare uno cavallo o la testa o la groppa dava la
perdita o la vittoria d’una impresa (VII xv1 2-3).

In effetti la polemica machiavelliana, nel Princi-
pe, nei Discorsi e nell’ Adg non si svolge contro la c.
in quanto tale, ma contro il sistema delle truppe
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mercenarie e dei condottieri che hanno «tolto reputa-
zione alle fanterie» (Principe xX11 32) e hanno, di con-
seguenza, dato alla c. un ruolo preponderante che non
le spetta. Bisogna insomma tenere a mente che M.
non mette mai in questione la necessita della c. in un
esercito. Vanno quindi considerati unitariamente
I’enfatizzazione strategica del ruolo della fanteria,
I’assegnazione alla c. di specifiche funzioni (nei Di-
scorsi 11 xvI11 e in diversi luoghi dell’Adg) e I'impe-
gno di M., nel 1510-12, per «descrivere uomini per
militare a cavallo in tutte le terre e luoghi del domi-
nio fiorentino» (L’Ordinanza de’ cavalli, § 2).

Cavalleria, fanteria e milizie mercenarie. 1.’ errore
politico consistente nell’abbandonare le armi pro-
prie e preferire le armi mercenarie ha una conseguen-
za di ordine squisitamente tecnico-militare. I con-
dottieri, infatti, hanno dato la preferenza alla c. sulla
fanteria:

L’ordine che gli hanno tenuto é stato prima, per dare

reputazione a loro propri, avere tolto reputazione alle

fanterie: feciono questo perché, sendo sanza stato e in
su la industria, €’ pochi fanti non davano loro reputa-
zione e gli assai non potevano nutrire; e pero si redus-
sono a’ cavagli, dove con numero sopportabile erano
nutriti e onorati: ed erono ridotte le cose in termine che
uno esercito di ventimila soldati non si trovava dumila
fanti (Principe X11 32).

Ora, per M., gli esempi moderni (ha in mente gli
svizzeri e, in particolare, la battaglia di Novara del
1513) come quelli tratti dalla storia romana dimo-
strano che aver dato un peso preponderante alla c. &
un grave errore. | condottieri e i principi italiani, sce-
gliendo quell’ordine e sminuendo il ruolo della fan-
teria, «hanno fatto Italia serva de’ forestieri» (Discorsi
IT xvi1 12). Nello stesso capitolo M. riprende I’ar-
gomentazione di Principe X11 32 a proposito di que-
sto «disordine»:

per mantenersi piu in riputazione, levarono tutta I’af-

fezione e la riputazione da’ fanti, e ridussonla in quelli

loro cavagli: e in tanto crebbono in questo disordine

che in qualunque grossissimo esercito era una minima
parte di fanteria (Discorsi 11 xviir 16).

Nell’Adg si trovano 1 medesimi argomenti, con
parole molto simili (si nota, tra I’altro, il ricorrere
della parola peccato):

Dico, pertanto, che quegli popoli, o regni, che istime-
ranno piu la cavalleria che la fanteria, sempre fieno de-
boli e esposti a ogni rovina, come si ¢ veduta I’Italia ne’
tempi nostri; la quale & stata predata, rovinata e corsa
da’ forestieri, non per altro peccato che per avere tenu-
ta poca cura della milizia di pie’, e essersi ridotti i sol-
dati suoi tutti a cavallo (I1 78).

A conferma dell’esempio offerto dai Romani, che
stimavano «piu la milizia a piede che a cavallo, e sopra

quella fonda[vano] tutti i disegni delle forze loro»
(Discorst 11 xviir 2), M. adduce ’esperienza della
battaglia di Novara, durante la quale si videro no-
vemila svizzeri «andare ad affrontare diecimila ca-
vagli e altrettanti fanti, e vincergli» (Discorsi 11
xVII 27).

Approfondendo la questione dal punto di vista
tecnico, sia nei Discorsi 11 xvin1 sia nell’ Adg 11 86-100
— e anche in questo caso con argomentazioni e paro-
le quasi identiche —, M. ragiona sui «naturali impedi-
mentib (Adg 11 97) che limitano 'impiego dei caval-
li. T fanti possono «andare in di molti luoghi dove
non puo andare il cavallo» (Adg 11 87); ci sono «di-
sparitadi d’animo» (Arte I1 90) che possono creare
disordini («molte volte interviene che un cavallo ani-
moso € cavalcato da un uomo vile, e uno cavallo vile
da uno animoso», Discorst 11 xviIr 8).

E dunque chiarissimo che in tutti i suoi testi M.
sostiene — con gli stessi argomenti, gli stessi esempi,
le stesse parole — la sua idea di una superiorita incon-
testabile della fanteria sulla cavalleria.

Funszioni della cavalleria. «Non & per questo pero
che i cavagli non siano necessarii negli eserciti» (Di-
scorst 1T xvirn 11). Nel Principe, benché la natura del-
la critica che M. sviluppa a favore delle armi proprie
e dell’«ordine terzo» della fanteria non gli consenta di
mettere in luce ’'utilita della c., ci sono gia alcuni
elementi che mostrano come quest’ultima possa ave-
re una sua forza e una sua necessita. Si pensi, per
esempio, al Regno di Francia che «arebbe insupera-
bile, se 'ordine di Carlo [VII] era accresciuto o pre-
servato» (Principe x111 23); Carlo VII aveva appunto
creato «’ordinanza delle genti d’arme e delle fante-
rie» (X111 18) e se suo figlio, Luigi XI, non avesse
«spen[to] quella dei fanti» (x111 19), «<non € dubio che
li basteria 'animo a defendersi da tutti e’ principi»
(Ritratto di cose di Francia, § 20), con un esercito
proprio composto sia di «genti d’arme» (cavalleria
pesante) sia di fanti. Oppure si veda come, quando
allude alla sfida di Barletta, che vide opporsi tredici
cavalieri italiani e altrettanti francesi, M. metta in
luce de forze», da destrezza», «lo ingegno» di questi
combattenti a cavallo (Principe xxvi 17). Infine, anche
quando parla della battaglia di Ravenna per sostenere
la proposta di un «ordine terzo» della fanteria, M.
non esita a ricordare che «se non fussi la cavalleria
che gli aiuto», 1 fanti tedeschi sarebbero stati «consu-
mati» dagli spagnoli (XxvI 24).

Ma & soprattutto nei Discorsi e nell’ Adg che M. si
chiede se la c. sia necessaria e utile in un esercito e in
che modo. Quando Cosimo Rucellai domanda a Fa-
brizio Colonna: «Faresti voi ordinanza di cavagli per
esercitargli a casa, e valersene col tempo?, il capitano
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risponde in modo netto: «Anzi & necessario; e non si
puo fare altrimenti, a volere avere I’armi che sieno
sue, e a non volere avere a torre di quegli che ne fan-
no arter (Adg I 263-64). E dunque necessario avere
I’ordinanza dei fanti e quella dei cavalieri: I’abbiamo
gia notato a proposito dell’ordinanza di Carlo VII,
lo vedremo anche, pili avanti, a proposito di quella
fiorentina.

L’idea di una specifica, e in cio limitata, utilita
della c. viene espressa in modo chiarissimo nell’ Adg:

ma, quanto alle giornate e alle zuffe campali che sono
la importanza della guerra e il fine a che si ordinano gli
eserciti, [i cavalli] sono piu utili a seguire il nimico,
rotto ch’egli €, che a fare alcuna altra cosa che in quel-
le si operi, e sono alla virtu del peditato assai inferiori

(IT 79).

Nell’Adg e nei Discorsi leggiamo parole molto si-
mili: la c. € utile «per fare scoperte, per iscorrere e
predare i paesi, per seguitare i nimici quando ei sono
in fuga, e per essere ancora in parte una opposizione
ai cavagli degli avversari» (Discorsi 11 xviir 11); «a fa-
re scoperte, a correre e guastare il paese nimico, a te-
nere tribolato e infestato 1’esercito di quello e in su
I’armi sempre, ad impedirgli le vettovaglie, sono ne-
cessarii e utilissimi» (Adg 11 79).

E da notare che Colonna — egli stesso capitano di
c. durante tutta la sua carriera — pensa che la milizia
a cavallo sia «meno corrotta che quella de’ fanti; per-
ché, s’ella non & piu forte dell’antica, ell’e al pari»
(Adg 11 319) — il che spiega anche perché tutti i suoi
sforzi siano volti a riordinare la fanteria. Se ci sara
una buona fanteria, aggiunge Colonna, ci sara anche,
«di necessita», una buona milizia a cavallo: «ordinate
che sono bene le fanterie (che sono il nervo dello
esercito), si vengono di necessita a fare buoni cava-
gli» (Adg VII 186).

Bisogna esercitare i cavalieri, come bisogna eser-
citare 1 fanti: «Farei ancora, come gli antichi, eserci-
tare quegli che militassono a cavallo; il che € neces-
sariissimo, perché, oltre al sapere cavalcare sappiano
a cavallo valersi di loro medesimi», dichiara Colonna
(Adg 11 128) e aggiunge che, come facevano i Roma-
ni, li si dovrebbe allenare con 1 «cavagli di legno» (11
129). Quando poi parla del modo di armarli, parten-
do dalle missioni che avranno da compiere, M. pen-
sa soprattutto ai cavalli leggeri:

quanto allo armargli, io gli armerei come al presente si
fa, cosi i cavagli leggeri come gli uomini d’arme. Ma 1
cavagli leggeri vorrei che fussero tutti balestrieri con
qualche scoppiettiere tra loro; 1 quali, benché negli al-
tri maneggi di guerra sieno poco utili, sono a questo
utilissimi: di sbigottire 1 paesani e levargli di sopra uno
passo che fusse guardato da loro, perché piu paura fara
loro uno scoppiettiere che venti altri armati (Adg 11

321-22).
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Nei passi successivi dell’Adg, Fabrizio spiega in
quale proporzione i cavalieri dovrebbero essere pre-
senti nei suoi battaglioni e precisa anche il numero
di «carriaggi» secondo lui necessari, chiaramente con
I'idea di seguire il modello romano e tedesco, alleg-
gerendo l'esercito e rendendolo in questo modo pil
mobile e piu rapido:

Venendo al numero, dico che, avendo tolto ad imitare

la milizia romana, io non ordinerei se non trecento ca-

vagli utili per ogni battaglione; de’ quali vorrei ne fus-
se CL uomini d’arme e CL cavagli leggeri; e darei a cia-
scuna di queste parti uno capo, faccendo poi tra loro

xv capidieci per banda, dando a ciascuna uno suono e

una bandiera. Vorrei che ogni dieci uomini d’arme

avessero cinque carriaggi e, ogni dieci cavalli leggeri,
due; 1 quali, come quegli de’ fanti, portassero le tende,
ivasi, e le scure e i pali e, sopravanzando, gli altri arne-
si loro. Né crediate che questo sia disordine [...]; per-
ché si vede nella Magna quegli uomini d’arme essere
soli con il loro cavallo; solo avere, ogni venti, uno car-
ro che porta loro dietro le cose loro necessarie. I cava-
gli de’ Romani erano medesimamente soli; [...]. Quel-
lo, adunque, che facevano i Romani, e quello che fanno

oggi i Tedeschi, possiamo fare ancora noi, anzi, non lo
faccendo, si erra (Adg 11 323-27).

La posizione di M. sulla c. ¢ quindi legata logica-
mente alla sua tesi centrale della necessita di armarsi
con «arme proprie» che devono essere composte dal-
le «populazioni armate», e il cui nerbo principale de-
ve essere una fanteria «la quale resista a’ cavalli e non
abbia paura de’ fanti» (Principe xxvi1 25). La c., anche
per 1 suoi costi (mantenere un cavallo & ben altra co-
sa che possedere una picca), non puo essere al centro
di un tale dispositivo, politico prima ancora che mi-
litare. La sua funzione militare tuttavia € importan-
te: se non consente di vincere una battaglia, se la for-
za d’urto € ormai quella dei fanti, secondo il modello
romano e svizzero, la c. serve a molestare il nemico,
a impedirgli di stare in sicurezza negli accampamen-
ti (e i cavalli leggeri hanno prevalentemente questa
funzione nei testi machiavelliani). Seconda per im-
portanza alla fanteria, la c. lo € anche nell’ordine
temporale dell’organizzazione.

L’ordinanza dei cavalli. Nella Cagione dell’ordi-
nanza, § 9, M. scriveva che «chi considera uno eser-
cito, a dividerlo grossamente, lo truova composto di
uomini che comandono e che ubbidiscono, e di uo-
mini che militano a pi¢ e che militano a cavallo». Per
il Segretario,

bisognava, come tutte I’altre discipline, cominciarsi da

la parte piu facile; e sanza dubbio egli € piu facile in-

trodurre milizia a pié che a cavallo, e & piu facile impa-
rare ad ubbidire che a comandare. E perché la vostra

citta e voi avete ad essere quelli che militiate a cavallo e

comandiate, non si poteva cominciare da voi, per esse-
re questa parte piu difficile (§§ 9-10).
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L’argomento della ‘facilita’ serviva a convincere 1
cittadini e adombrava la tesi che I'insieme dei testi di
M. esprime chiaramente: i fanti sono il nerbo del-
I’esercito. Ma importa qui notare innanzitutto che
gia nel 1506 la necessita di prevedere anche 'ordi-
nanza dei cavalli era presente, seppur rimandata a
un secondo momento. E il momento venne, nel
1510, quando si temeva che scoppiasse la guerra tra
il re di Francia Luigi XII e Giulio II, e quando la
fanteria fiorentina cominciava ad avere una sua re-
putazione persino presso i francesi (si veda un giudi-
zio di Florimond Robertet, riferito in LCSG, 6° t.,
p. 488). Cosi M. venne mandato, con delibera dei
Dieci del 7 novembre 1510, «a fare una descrizione
di cavalli leggeri»; come precisa Jean-Jacques Mar-
chand, «tra novembre 1510 e marzo 1511 le milizie a
cavallo [furono] istituite in Valdichiana e in Valdarno
di Sopra» (cfr. J.-J. Marchand, in SPM, p. 523). 11
testo dell’Ordinanza de’ cavalli € una bozza e la prov-
visione definitiva fu votata dal Consiglio maggiore
solo il 30 marzo 1512 (non ¢’é prova che sia stata
scritta da M.: cfr. Marchand, in SPM, pp. 522-23).
Nella bozza del 1510, M. chiarisce che si tratta di un
modo per «accrescere e fortificare» I’ordinanza dei
fanti. Il testo precisa 'armamento dei cavalli leggeri
(«non possendo portare detti uomini cosi descritti,
circa le arme per offendere, altro che la balestra o lo
scoppietto ad elezione del descritto, oltra alla spada e
pugnale», § 4); indica la possibilita di fare le riviste
insieme con i fanti («possino detti spettabili Nove ra-
gunare detti descritti a cavallo nella mostra grossa
cogli scritti a pié della loro provincia», § 36), e la ne-
cessita di «conducere e tener sempre condottieri per
instruire e esercitare detti scritti a cavallo» (§ 37). Se-
guono numerose notazioni di ordine economico,
poiché una c. ha un costo ben piu alto della fanteria,
notazioni che appaiono anche nelle lettere e negli
scritti di governo (cfr. LCSG, 7°t., pp. 77-79, 83-
84, 124): bisogna pagare gli «scritti», verificare che
abbiano un buon cavallo e che non lo abbiano «accat-
tato», pensare allo «strame» per nutrire i cavalli. Fon-
damentalmente, tuttavia, i punti di maggiore rile-
vanza che abbiamo visto nei testi, sono gia ben
presenti nella bozza dell’ Ordinanza de’ cavalli: 1a po-
sizione di M. sulle armi, posizione chiaramente poli-
tico-militare, si dimostra dunque assolutamente coe-
rente nel tempo.
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Jean-Louis Fournel, Jean-Claude Zancarini

Cecchi, Domenico. — Nato nel 1447, da una fa-
miglia originaria di Vinci, tenne bottega a Firenze
come setaiolo e merciaio. Non si conosce la data del-
la morte: 'ultima traccia, dopo un riscontro negli
Atti della decima del novembre 1514, ¢ relativa alla
presenza del suo nome nel registro dello squittino
del priorato del 1531, tra i «beneficiati» appartenenti
alle arti minori; 1 suoi beni risultano infine ormai
passati a un nipote negli Atti della decima del 1534.
Informazioni sulla collocazione culturale e politica
di C. si ricavano dalla sua Riforma sancta et pretiosa,
pubblicata a Firenze il 24 febbraio del 1497 dallo
stampatore Francesco di Dino di Tacopo (per ’edi-
zione cfr. Mazzone 1978, pp. 169-206, da cui si cita
il testo, riportando il riferimento alle cc. dell’incuna-
bolo). In una delle pagine conclusive (c. 25v.), C. si
dichiara uomo che non aveva mai studiato, come con-
fermano d’altronde la lingua, i cui tratti fonomorfo-
logici e lessicali sono propri del fiorentino vivo di un
popolano, e i modi della scrittura.

Dai temi e da connotazioni della Riforma, C. si
manifesta come un seguace di Girolamo Savonarola
— per es., nello stringente rapporto tra aspetti politi-
co-istituzionali e religiosi, nel ruolo di Firenze come
perno e cuore d’Italia, nella centralita delle temati-
che relative alla giustizia, al bene comune e all’unio-
ne dei cittadini — senza perd esserne un portavoce
(Mazzone 1978). Altri aspetti sono piu legati all’am-
bito economico-finanziario, cui la Riforma riserva
una parte cospicua. Lo scritto, dopo un preambolo
in cui 'autore si rivolge ai «Magnifici Signori et ono-
revoli collegii et dilectissimo popolo», si articola in
sedici «note», ciascuna delle quali presenta una pro-
posta di legge e provvedimenti per il bene e 'utile
della citta, e si chiude con un’ampia perorazione. In
questo progetto di riforma — composto da un cittadi-
no di cui ignoriamo ’effettivo ruolo (non ¢é infatti ci-
tato né dai documenti né dai cronisti; per il contesto
in cui si inserisce C., che non era membro del Consi-
glio maggiore, cfr. Guidi 1992) e pubblicato durante
il bimestre in cui era gonfaloniere il potente savonaro-
liano Francesco Valori — la penultima «nota», tra le
pit ampie (cc. 19r.-22v.), riguarda «in che modo noi
c’abiamo a difendere pel’avenire e presto e brieve-
mente e da ogniuno». Dalle Consulte e Pratiche di quei
mesi emerge chiaramente il quadro in cui essa si po-
ne: la continua ricorrenza della necessita e difficolta di
reperire denaro per pagare soldati a difesa di Firenze
e al fine di riavere Pisa. A quest’ultima cruciale vicen-
da non si trova neppure un accenno in C., ma il colle-
gamento € evidente nell’insistenza sul tema dei dena-
ri dati ai «forestieri», «gittati» senza cavarne frutto.
L’attualita delle proposte &€ d’altronde una connota-
zione specifica di tutto lo scritto.
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