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1. Contexte: 
 
La construction de l’Union Européenne (UE) a contribué à la « défonctionnalisation des 
frontières » (Raffestin, 1974) au sein de l’espace Schengen. Cette dévaluation (Foucher, 1991) 
correspond au processus de « Debordering » des frontières (Lotard, Brock, 1996). Si les 
contrôles aux frontières disparaissent et facilitent la mobilité spatiale des populations, des 
différentiels importants subsistent au niveau socioéconomique (Grasland et Hamez, 2005). Le 
cas de la Grande Région est à ce titre emblématique. Dans cet espace transnational (Lorraine, 
Wallonie, Sarre, Rhénanie-Palatinat et Grand-Duché de Luxembourg) organisé autour du pôle 
économique luxembourgeois, l’importance des flux domicile-travail transfrontaliers -soit plus 
de 160 000 travailleurs (STATEC, 2014)- semble témoigner d’une intégration fonctionnelle 
(Sohn, Walther, 2009) et d’une disparition progressive d’un « effet frontière » sur la mobilité 
quotidienne des frontaliers du Luxembourg. Pourtant, les analyses menées à partir de 
l’Enquête Mobilité des Frontaliers (Schmitz et al., 2012), et des recherches récentes sur 
l’intégration spatiale des frontaliers au Luxembourg ont révélé la prégnance d’un ancrage 
résidentiel (Carpentier, 2007) important chez ces actifs. En effet, les frontaliers présentent des 
profils spatiaux plutôt « domocentrés », et privilégient leur pays de résidence et la proximité 
du domicile pour réaliser leurs activités routinières de loisirs, de consommation et de visite 
(Drevon et al, 2013). Ces résultats montrent la persistance d’un effet frontière dans le choix 
des lieux et des durées d’activités hors temps de travail et temps de présence au domicile. Ces 
premiers résultats au niveau de la Grande Région remettent partiellement en cause 
l’hypothèse d’un « espace métropolitain transfrontalier intégré » et permettent de compléter 
les travaux menés au sujet de l’intégration fonctionnelle transfrontalière en tenant compte des 
espaces d’activités des frontaliers.  
 
 
 



2. Questionnement et hypothèse 
 
La présence d’une frontière administrative dans le bassin de vie d’actifs frontaliers entraine 
l’émergence d’un mode de vie articulant opportunités et contraintes (rémunérations plus 
attractives, législation etc.) se traduisant dans les comportements spatiaux quotidiens. Nous 
proposons de montrer que malgré l’intégration européenne la frontière influence les pratiques 
et les comportements de mobilité des frontaliers et qu’il existe un « effet frontière » plus ou 
moins important sur les choix de localisation et les durées d’activités quotidiennes des 
frontaliers (H1). Pour répondre à cette hypothèse générale, nous proposons une démarche 
originale de comparaison des comportements spatiaux d’actifs frontaliers et d'actifs non 
frontaliers se déplaçant sur des faisceaux de mobilité comparables : Thionville-Luxembourg 
et Voiron-Grenoble. Cette comparaison s’appuie sur deux « concepts outils » issus de la Time 
Geography (Hägerstrand, 1970, Lenntorp, 1976) et de l’approche de la mobilité par les 
activités (Jones et al, 1983) : les « patrons d’activités » (Vilhelmson, 1999) qui témoignent de 
la succession et de l’organisation des activités par rapport aux lieux structurants, domicile et 
travail ; les « espaces d’activités » (Schönfelder et Axhausen, 2010) qui permettent d’analyser 
la dispersion spatiale des activités quotidiennes tout en prenant en considération la durée de 
celles-ci. Les « patrons d’activités » des frontaliers présenteraient une succession d’activités 
organisée autour du domicile, alors que les actifs non frontaliers déploieraient davantage 
d’activités à partir de leur lieu de travail  (H2). D’autre part, la mesure des espaces d'activités 
témoignerait d’un nombre d’activités, ainsi qu’un temps de présence plus important à 
proximité du domicile que du lieu de travail dans le cas des frontaliers. Inversement, les non 
frontaliers concentreraient davantage d’activités (et donc plus de temps) non loin de leur  
travail (H3). Les différences observées entre les deux populations d’actifs, au niveau des 
comportements spatiaux, permettraient ainsi de révéler un effet frontière selon une 
méthodologie liée à l’analyse spatio-temporelle de la mobilité et des activités quotidiennes 
(Klein, 2007).  
 
3. Donnée et méthodologie : 
 
La démonstration s'appuie sur des données issues de l’Enquête Déplacements Ville Moyenne 
(EDVM, 2013) de Thionville-Val-de-Fensch (faisceau de mobilité frontalier) et de l’Enquête 
Ménages Déplacements (EMD, 2010) de la région urbaine grenobloise (faisceau de mobilité 
non frontalier). Ces enquêtes standardisées (CERTU, 1998) permettent de construire une 
méthodologie s'appuyant sur les principes de l’analyse spatiale et de la statistique multivariée. 
Les données relatives aux déplacements individuels permettent de reconstituer le patron 
d’activités de chaque individu : succession, nature, localisation et durée. L’analyse des 
espaces d’activités des individus utilise la méthode des ellipses standard communément 
employée dans ce type d’approche (Pumain et Saint-Julien, 1997 ; Shöenfelder et Axhausen, 
2010). Cette technique permet de mesurer et de résumer la dispersion et la répartition spatiale 
des lieux d’activités représentés graphiquement sous la forme d’un semis de point (Cauvin et 
al., 2008). Les patrons et les espaces d’activités constituent une véritable base d’analyse 
spatiotemporelle sur laquelle s’appuie la comparaison des comportements spatiaux des actifs 
frontaliers du faisceau Thionville-Luxembourg et des actifs non frontaliers du faisceau 
Voiron-Grenoble.  
 
4. Résultats attendus et perspectives : 
 
A partir de la comparaison des comportements spatiaux des deux populations cibles, nous 
vérifierons la prégnance d’un effet frontière sur le choix des lieux d’activités et de leurs 
durées. Les patrons d’activités des actifs frontaliers montrent une succession et une 
organisation des activités privilégiant la proximité du domicile dans le choix de localisation 
des activités quotidiennes. A contrario, les actifs non frontaliers déploient leurs activités de 
manière plus équilibrée à partir des deux lieux structurants, domicile et travail. L’analyse des 
espaces d’activités indique un temps de présence plus important à proximité du domicile dans 



le cas des frontaliers du Luxembourg, et du lieu de travail pour les actifs non frontalier. La 
confrontation des faisceaux de mobilité frontalier et non frontalier dénote la présence d’un 
« effet frontière » sur le choix de localisation et la durée des activités quotidiennes. Ces 
résultats tendent à remettre partiellement en cause le modèle dominant de la frontière 
européenne ouverte et du bassin de vie transfrontalier intégré. Dans un processus paradoxal 
(Barel, 1989)  de disparition-émergence, intégration-séparation,  les nouvelles limites et 
frontières mises en évidence par la recherche complexifient la lecture du territoire mais 
valident la nécessité d’une approche infra-territoriale complétée par une analyse fine des 
pratiques et des usages.  
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