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Descubrimientos recientes en el marco del Dictionnaire Etymologique Roman (DERom)

Eva Buchi (ATILF/CNRS & Université de Lorraine) & Fernando Sanchez Miret (Universidad
de Salamanca)

1 Presentacion del DERom

El DERom se enmarca dentro de una tradicion de etimologia romance rica en obras dedicadas
a una sola lengua romance, pero algo mas escasa en lo que se refiere a las obras de vision
panromance. De hecho, aunque la vision comparativa no es ajena a algunos de los
diccionarios etimoldgicos dedicados a una sola lengua romance o a algunas de ellas (como el
FEW y el DCECH), la aspiracion a la etimologia panromance se limita practicamente a la
obra de Meyer-Liibke. Ese testigo es el que quiere recoger el DERom.

El REW conocio tres ediciones (aunque la llamada segunda edicion es una mera reimpresion
de la primera). La ultima se publico en 1935 y, desde entonces, han sido varias las ocasiones
en las que se ha reflexionado sobre la posibilidad de elaboracién de un nuevo REW (Piel
1961; Chambon & Sala 1998). Con ocasion del XXV Congreso Internacional de Linguistica y
Filologia Romanicas celebrado en Innsbruck en 2007 se presentd el proyecto del DERom
(Buchi & Schweickard 2010).

El DERom no es una mera actualizacion del REW. Por el contrario, el DERom se plantea
desde un marco tedrico distinto al de sus antecesores. En concreto, el DERom pretende poner
en practica la orientacion metodoldgica innovadora preconizada por Chambon (2007; 2010)
basada en la aplicacion a los romances del método de la graméatica comparada-reconstruccion.
Este método es bien conocido (cf. Hock 1986; Anttila 1989; Fox 1995) y estd plenamente
implantado en &mbitos de estudio como la indoeuropeistica o la germanistica. A causa de los
amplios testimonios escritos del latin que tenemos a nuestra disposicion, esta metodologia se
solia considerar de poco interés para la lingtistica romanica.

Por lo que se refiere a los aspectos organizativos, el DERom se articula como un proyecto de
amplia colaboracion internacional. El equipo de colaboradores en constante crecimiento ha
alcanzado la cifra de 54 linguistas romanistas procedentes de 12 paises europeos y de tres
paises extra-europeos (Brasil, Estados Unidos y Japén), a los que se unen un informatico y
una documentalista. Una informacion detallada puede encontrarse en la web
http://www.atilf.fr/DERom. Esta pagina es el soporte de la publicacion provisional del
diccionario. En este momento pueden consultarse ya 87 articulos y cerca de 200 estan
practicamente redactados y se iran incorporando a la web. En esta pagina se puede encontrar
ademas la siguiente informacion:

e Una lista actualizada del equipo de trabajo.

e Lanomenclatura (lista de lemas del diccionario, que, hasta el momento, se eleva a 508
lemas).

e La bibliografia de consulta obligatoria para la elaboracion de cada lema y otra
bibliografia complementaria.


http://www.atilf.fr/DERom

e Un “Auviso al lector” con la informacion necesaria para descifrar sin problemas los
aspectos mas técnicos de la forma de los articulos del diccionario (cf. el siguiente
apartado).

e Una lista cronologica de acontecimientos relacionados con la gestacion y paulatina
elaboracion del DERom.

e Una lista de publicaciones relacionadas con el DERom.

2 Algunos aspectos practicos

Antes de presentar algunos descubrimientos realizados dentro del marco del DERom,
conviene sefalar algunos aspectos practicos para facilitar la comprension de los étimos que
mencionaremos en los apartados sucesivos.

e Los étimos del DERom se indican siempre con un asterisco. Esto no significa que no
se atestigien muy frecuentemente en latin escrito los correlatos de estos étimos. El
significado de esta practica es que los étimos del DERom son el fruto de la
reconstruccion comparada.

e Los étimos del DERom se presentan en transcripcion fonoldgica. EI motivo es que los
étimos del DERom se reconstruyen sobre la base de la comparacion de cognados
romances. Estos cognados romances son unidades Iéxicas orales y, por lo tanto, los
étimos reconstruidos no pueden ser otra cosa que unidades léxicas orales, que
necesitan ser representadas gracias a la transcripcion fonoldgica.

e En los étimos del DERom se separan por medio de guiones los diferentes morfemas
Iéxicos y gramaticales.

3 Etimologias revisadas

En este apartado se comparan algunas etimologias del DERom con las etimologias paralelas
enel REW, el FEW y el LELI.

En la tradicion etimologica romance, ejemplificada por los tres diccionarios mencionados, es
habitual indicar en el étimo la cantidad de algunas vocales. Asi nos encontramos con étimos
como brima, créscére, rota. Sin embargo, en el DERom se proponen los siguientes étimos:
*/'brum-a/, */'kresk-e-/, */'rot-a/. Es decir, frente a la cantidad el DERom caracteriza sus
étimos a traves del grado de abertura. EI motivo es el testimonio convergente de los romances
gue nos indica que su precursor comun conocia solo oposiciones de timbre. Obviamente, esto
no es un descubrimiento del DERom. Los trabajos de gramatica histérica tradicional ya
habian llegado a este resultado:

Le latin possédait originairement cing voyelles qui pouvaient étre longues ou breves: d a; ¢ e; i
I, 00, uu. [...] Mais, dans le cours des siécles, il y eut des changements. Une différence
qualitative s’attacha a la différence quantitative; les voyelles toniques longues devinrent
fermées, les bréves ouvertes: e > ¢, é>¢, (>}, i>i,6>9,0>0,u>y, a>u. llnN’yaquedaeta
qui paraissent avoir eu le méme timbre. [...] Plus tard encore, la différence quantitative disparut
[...]. Toutes les langues romanes partent de cet état, qui peut étre considéré comme étant celui
du latin vulgaire (Meyer-Libke 1890: 53-54).

Lo que si es innovador es la marca explicita del timbre de las vocales en los étimos. Y en este
punto merece la pena destacar que el propio Meyer-Libke era consciente de esta caracteristica
del precursor de las lenguas romances, pero no la reflejaba en los étimos del REW.



Otro aspecto que diferencia los étimos del DERom es la indicacion sistematica del acento de
intensidad. De nuevo la reconstruccion a partir de las lenguas romances nos lleva a reconstruir
la existencia de un acento léxico de intensidad en protorromance.

Se podra criticar que los dos rasgos mencionados no son grandes adquisiciones para la
romanistica. Forman parte, sin embargo, y se derivan de un necesario cambio de mentalidad
gue pretende superar una practica etimolégica demasiado centrada en un determinado tipo de
latin. A continuacion mostraremos que la aplicacion de la metodologia propugnada por el
DERom ofrece resultados, esta vez si, mucho mas novedosos e interesantes.

En el REW y el FEW se indican los siguientes étimos: battuéere, februarius, hedera, herba.
Tal y como demuestran los articulos correspondientes del DERom, no hay indicios en las
lenguas romances para reconstruir una u en las dos primeras palabras ni una h en las dos
Gltimas. Por eso el DERom propone los étimos siguientes: */'batt-e-/, */de’Brari-u/,1 */"eder-
al, *I'erb-al ~ */'erf-a/. La presencia de u y h en los étimos del REW y el FEW traduce una
actitud ‘latinografocéntrica’ que el DERom pretende superar.2

Un ambito en el que los primeros resultados del DERom se han revelado muy fructiferos es el
de la reconstruccion semantica (cf. una discusion en detalle en Buchi 2012).3 A continuacion
mencionaremos simplemente tres ejemplos.

En el REW y el FEW al étimo fames/*famine se le atribuye el significado ‘hambre’. El étimo
correspondiente */'pamen/ del DERom amplia el espectro semantico de esta voz al afiadir los
significados ‘hambruna’ y ‘deseo’ reconstruidos a partir de la comparacion de los significados
atestiguados en las lenguas romances. De manera paralela sagitta ‘flecha’ se reconstruye
como */sa'gitt-a/ ‘flecha’, ‘sarmiento’ y ‘relampago’; y titio, -one ‘tizOn’ se reconstruye como
*/ti'tion-e/ ‘tizdn’ y ‘hongo del trigo’. Estos pocos ejemplos nos sirven para poner de
manifiesto que el léxico protorromance era méas polisémico de lo que una lectura de los
diccionarios etimoldgicos tradicionales nos haria creer. La practica etimoldgica del DERom
nos permite sacar a la luz a través de la reconstruccion significados no atestiguados en latin
escrito que no entran en el campo de vision de la metodologia tradicional.

Junto al aspecto semantico, la etimologia tradicional tiende a descuidar el analisis de la
categoria morfosintactica de los étimos. En este ambito el DERom ofrece ya algunos
descubrimientos relevantes. Por ejemplo, el verbo crescere se categoriza como verbo
intransitivo en el REW y el FEW. En el articulo del FEW Wartburg afirma que el uso
transitivo seria una innovacion en galorromance. Sin embargo los datos reunidos para la
elaboracion del articulo */'kresk-e-/ del DERom demuestran que el significado transitivo se
puede reconstruir para el protorromance y, por lo tanto, seria un significado heredado en
galorromance y no una innovacién. Lo mismo puede decirse para el caso de clamare, que para
el REW y el FEW era solamente un verbo intransitivo y transitivo, mientras que en el DERom
se argumenta que */'klam-a-/ era ya también un verbo pronominal. Se observa de nuevo que,
partiendo del latin escrito en vez de los cognados romances, el método tradicional tiene
tendencia a subestimar la parte heredada en la diatética de los verbos romances.

Por lo que se refiere a la morfologia nominal se pueden mencionar casos como fames y
laurus, que aparecen sin indicacion de género en el REW y el FEW, probablememente con el

1 Dentro del equipo del DERom hay un debate en torno a la reconstruccion del protofonema */¢/: algunos, como
el segundo autor de estas lineas, piensan que hay buenos argumentos para reconstruir */f/.

2El étimo batt(u)ere propuesto por el LEl parece intentar dejar de lado al menos en parte el
‘latinografocentrismo’ al poner entre paréntesis la u.

3 Este articulo se puede descargar, como la mayoria de los textos elaborados en el 4&mbito del DERom ya
publicados, en la seccion “Publications” de la web del DERom mencionada més arriba.



sobreentendido de que se trataria de palabras femeninas, tal y como se puede leer en los
diccionarios del latin. Frente a esto el DERom caracteriza */'damen/ como un sustantivo
neutro y */'laur-u/ como un sustantivo masculino. Un caso mas impactante es el de vinaceus,
gue es un adjetivo para el REW y que puede reconstruirse como un sustantivo femenino
*/Bi'n-aki-a/ (Delorme 2011) a partir del testimonio de lenguas como el italiano vinaccia
(s.f.), el occitano vinassa (s.f.) o el catalan vinassa (s.f.).

Para terminar este apartado queremos sefialar que el método de trabajo del DERom ha
permitido sacar a la luz algunos étimos nuevos. Un ejemplo con varios aspectos interesantes
es el que se produjo durante el proceso de redaccion del articulo */ka’Ball-ik-a-/.

En una primera redaccion del articulo se incluia una nota en la que se indicaba que en la
época preliteraria el rumano debia también de conocer un representante de */ka'pall-ik-a-/,
pues formo el derivado incaleca v.intr. “‘montar a caballo’. Sin embargo, durante el proceso de
revision se apuntd que el prefijo rumano in- forma, casi exclusivamente, derivados a partir de
bases nominales.# Por otro lado, el rumano incaleca conoce cognados en italiano, sardo,
francés, occitano, catalan, castellano, asturiano, gallego y portugués, es decir, en las tres
ramas filogenéticas romances, constituidas por el sardo, el rumano y el “romance italo-
occidental”. Esto ha llevado a incluir en el DERom un nuevo étimo */in-ka'pall-ik-a-/. Este
nuevo étimo derivado protorromance presenta los mismos tres significados ‘montar a
caballo’, ‘estar a horcajadas (sobre)’ y “cubrir (a una hembra)’ que aparecen también en el
verbo simple y que se han transmitido a los romances. Para terminar de aceptar este derivado
como un étimo protorromance era ademd&s necesario demostrar que las evoluciones
semanticas ‘montar a caballo’ — ‘estar a horcajadas (sobre)’ y ‘montar a caballo’ — “cubrir
(a una hembra)’ no son triviales. Una consulta a la base de datos de Zalizniak et al. (2013-)
nos confirma que en un corpus de mas de 300 lenguas del mundo no se documenta ninguna
vez la evolucion ‘montar a caballo’ — ‘estar a horcajadas (sobre)’ y solamente en tres
ocasiones la evolucion ‘montar a caballo” — “cubrir (a una hembra)’. Con todo esto es posible
deducir que se trata de evoluciones seménticas no triviales y que, por lo tanto no son
atribuibles sin méas a la fase posterior de evolucion de cada una de las lenguas romances por
separado.

Otros nuevos étimos propuestos por el DERom son los siguientes. */a’pril-i-u/, */'barb-a/
(como sustantivo masculino con el significado ‘tio’), */es'kult-a-/, */mon’'t-ani-a/. EI REW
consideraba que los tres primeros casos eran fruto de evoluciones derivativas o seméanticas
internas (es decir, particulares a cada lengua y, por lo tanto, no atribuibles a la lengua madre);
para el cuarto caso el REW proponia un étimo reconstruido *montanea, que se aproxima al
propuesto por el DERom, con las diferencias fonoldgicas que ya he mencionado antes. Por su
parte, el FEW propone un étimo *apriliu y un injerto en forma de prefijo para el caso de
*/es'kolt-a-/, pero sin otorgarles una entrada propia (estos étimos aparecen en los lemas
aprilis y auscultare); de manera similar al REW nos encontramos en el FEW con el étimo
*montanea, pero atribuido al latin medieval; y, por dltimo, el FEW sugiere una relacion con el
longobardo barbas para el significado ‘tio’. Igualmente el LEI sugiere soluciones similares a
las de FEW, pero sin asignarles el estatus de étimos independientes: asi propone la existencia
de un *apriliu- en latin y de una impronta semantica germanica en el latin barba (sustantivo
femenino). Queremos insistir en que el DERom trata estos casos de una manera
metodologicamente mucho mas clara al establecer su existencia como palabras
independientes en la protolengua.

4 Seglin Suteu (1960), de entre 1141 lexemas en in-, solamente 7 podrian ser deverbales de creacion rumana.



4 Innovaciones terminoldgicas

En Buchi & Schweickard (2009) se propuso la introduccion del término idiorromance en
contraste con los términos panromance y protorromance. Este nuevo término tiene dos
significados. En primer lugar significa ‘que concierne a una lengua romance en particular’
cuando se usa en el sintagma lexicografia idiorromance, por oposiciéon a la lexicografia
panromance. Por otro lado idiorromance significa también ‘intervenido en uno o mas
romances después del fraccionamiento del protoromance (o latin hablado) en varios idiomas’.
En este sentido derivacion idiorromance, evolucion semantica idiorromance, innovacion
diatética idiorromance, etc. se oponen a derivacién protorromance, evolucién semantica
protorromance, innovacion diatética protorromance, etc.

Por otro lado, en Buchi (2013b) se propone el uso del término declinacion etimoldgica para
designar las diferencias entre los resultados del método tradicional y el metodo de la
reconstruccion comparada. EI modelo de este término se encuentra en el concepto de
declinacion magnética que designa el angulo comprendido entre el norte magnético
(determinado por el eje del campo magnético terrestre) y el norte geografico (definido por el
eje de rotacion de la Tierra). Estas diferencias pueden parecer sutiles, pero, lo mismo que para
llegar a un punto concreto de la tierra conviene no confundir los dos tipos de norte, para
hacernos una idea mas ajustada de cudl es el origen del Iéxico romance conviene no confundir
el latin de Cicero6n con el protorromance.

5 ¢Qué es el protorromance?

Precisamente este término ha provocado algunos malentendidos en la recepcion del DERom.5
Por este motivo nos parece necesaria una clarificacion terminologica (cf. Buchi 2013c).

El DERom tiene, entre otras, la voluntad de anclar la etimologia romance en la lingiiistica
general (Buchi 2013a). Conviene, por lo tanto, tener en cuenta qué se considera como una
protolengua fuera de las fronteras de la romanistica. Tomemos la definicion de Campbell
(2004: 125):

Proto-language: (1) the once spoken ancestral language from which daughter languages
descend; (2) the language reconstructed by the comparative method which represents the
ancestral language from which the compared languages descend.

Si tomamos en consideracion desde este punto de vista la situacion de privilegio en la que se
encuentra el estudio diacrénico de las lenguas romances, y que tantas veces se ha puesto de
relieve, nos encontramos con tres conjuntos linglisticos que conviene diferenciar y que
podriamos representar en la siguiente figura:

5 La metodologia empleada por el DERom ha despertado algunas criticas, entre las que destacan las formuladas
por Alberto Varvaro. La Revue de linguistique romane ha sido la tribuna desde la que se han difundido algunos
de los momentos mas interesantes de la discusion entre Alberto Varvaro y los directores del DERom (Buchi &
Schweickard 2011a; 2011b; Varvaro 2011a; 2011b).



Latin global de la Antigiiedad

Protorromance;

Protorromance,

De acuerdo con la definicion de Campbell el protorromance; es la lengua reconstruida por el
método de la reconstruccién comparada que representa la lengua hablada de la cual provienen
las lenguas romances. Por su parte el protorromance; seria lengua hablada de la cual
provienen las lenguas romances. Para el concepto de latin global cf. Dardel (2009).

La funcionalidad de estas distinciones se observa si tenemos en cuenta que hay aspectos
cruciales que separan unos grupos de otros:

e Hay rasgos del protorromance; que se sitan fuera del alcance del protorromance;
(lengua reconstruida), pues la totalidad de los romances los perdieron en época
preliteraria: (a) es el caso de ciertas unidades léxicas; (b) otro ejemplo es el
nominativo de la mayoria de los sustantivos: en pocos casos, como */'ili-u-s/ ~
*/'¢ili-u-/, podemos reconstruir dos formas para el protorromance, mientras que lo
habitual es la reconstruccion de una sola forma, como */'lok-u/, etc.

e Hay rasgos del latin global de la Antigiedad que son extrafios al protorromance;
(lengua realmente hablada), pues son propios de variedades de “distancia
comunicativa” (Koch & Oesterreicher 1985). Algunos ejemplos son: (a) el sistema
vocalico basado en la cantidad, (b) unidades léxicas como equus, (C) -m como
terminacion del acusativo singular, etc.

6 Conclusion

EI DERom es un proyecto en marcha que entronca con algunos de los trabajos y aspiraciones
mas centrales de la romanistica tradicional y, a la vez, pone en el tablero de discusién la
aplicacion de una metodologia poco aprovechada dentro de nuestros estudios. Estas
caracteristicas han hecho que no haya pasado desapercibido ya desde sus inicios, lo cual
augura un futuro fructifero a este nuevo diccionario etimoldgico. En esta contribucién hemos
querido presentar las caracteristicas esenciales del DERom. Una presentacion mas detallada
se podra encontrar en Buchi & Schweickard (2014, que esta en su fase final de elaboracion).
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