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Chapitre 5

Les sanctions pénales, une nouvelle distribution

Claire \As, Soizic LORVELLEC et Virginie GAUTRON

Tous les observateurs du droit pénal et de lacigiénale s’accordent sur le phénoméne de muétjgit
des incriminations et d’aggravation des sanctigkgalement encouruesl’analyse des pratiques et des
discours afférents aux sanctions pénales daniigguridictions retenues en 2000, 2003, 2006 €920ontre
que le durcissement des textes répressifs ne tangtis la clé principale de lecture des évolutthnshoix de
la sanction pénale au cours des douze derniéreSesinibes acteurs judiciaires ont une perception des
pratiques, résultant et adossées a cette politégislative, extrémement contrastée. lls insissemtl'impact
extrémement fort de la diversification des canaroc@duraux qui permet a la justice pénale d’'appame

« réponse » de facon plus systématique, modifeenédjuilibres fonctionnels.

Cette systématisation contribue a une forme destalalition », parfois mécanique, des sanctionsorSkel
petit Robert, le terme de « distribution » vise remulement 'action de répartir mais aussi sonlasul
désigne a la fois la répartition & des personm@esgspartition a des endroits différents ou encameangement
de choses selon un certain ordre. Ce terme debdisbn, polysémique, permet de traduire la ricbkedss
évolutions en matiére de choix de la peine, dardass critéres de répartition des peines, la rquusition du
rble des acteurs dans le processus de détermirgitidiexécution de la peine, ainsi que les quesgarents
relatifs au sens de la peine. La diversité desmalités affichées, cachées ou induites dans leepsois de

distribution des peines rend complexe I'appréhandis ressorts de la distribution des sanctionalegn

La diversification des canaux procéduraux a indoi recomposition des réles respectifs du pardquet e
juge de jugement, avec une sorte de coproductida génalité. Le juge du siége a été mis en position, par la
loi pénitentiaire, d’'aménager les peiras initio, ce a quoi il se refuse de facon assez systéneatlgns les
juridictions observées. Le juge de I'applicatiors geines intervient en aval d’'une chaine de proolugénale
qui s'est emballée. Le déficit au stade de I'exécutdes peines et de I'application des peines apar

clairement dans les entretiens menés avec lesipratien charge de ces domaines.

1 GARAPON A., SALAS D., La République pénaliséeoll. Questions de société, Paris, Hachette, 1946 p. ;
SALAS D., La volonté de punir. Essai sur le populisme pgRakis, Hachette Littérature, 2005, 280 p.
2 3aAs C., Le juge « artisan de la peineGshiers de la justigeParis, 2010, n° 4 p. 71-87.



La dimension procédurale ne saurait pourtant cdehdouble évolution de la sanction pénale. D’'ua#g,p
la justice pénale est présentée comme irriguéeupar conception nouvelle de ses missions et modes
d’intervention, sur un mode « restaurafif kes nouvelles sanctions pénales, tout parti@rdignt les stages,
tendraient & encourager I'auteur des faits & medimgpact de son acte, a en assumer la respoitgabtl a
comprendre le sens de la sanction, tout en lintita adopter des comportements plus adaptés. Une
participation de la personne mise en cause tardt ldaprocessus décisionnel que dans le résultet dernier

est préconisée par les pouvoirs publics.

D’autre part, on peut noter que la complexificatdundroit de la peine est sans pareil. De la peinogon
unique retenue par le législateur en 1994, lestimanscpénales se sont diversifiées sans communaerejde
Iégislateur élaborant, souvent a partir de pratdudiciaires informelles, un nuancier des peingeeement
complet et complexe : la peirstricto sensudont on peine parfois a la qualifier, la mesuresfecté, les
sanctions en matiére de composition pénale qubners amende, ni travail d'intérét général maisygont
pourtant identiques, les peines a double détenteemes sous réserve, les stages de citoyennstpeiees
« probatoires » et les mécanismes de révocationPet sorte que les nouvelles formes de sanctiooduites
ces dix dernieres années peuvent considérablenagietr \suivant les particularités de chaque conéijon
locale. Ces variations peuvent affecter la natwe idfractions sanctionnées, la finalité plutét ipua ou
plutdt éducative des sanctions, leurs formes, massi le degré d’implication des victimes et dasuans dans
leur choix et mise en ceuvre. Cette complexitéremd la sanction pénale en réalité assez peudjsihsque
mal le maintien de I'emprisonnement comme peingé&érence, qui peut freiner les acteurs dans léxcho

d’'une autre forme de pénalité.

Certains magistrats se réjouissent de la richdéd8awentivité des nouvelles formes de pénalitéplaident

pour I'expérimentation et la diversité des apprsgltemme le revendique le procureur d’ETUC :

« petit message, au passage, si le législateur ajodwiter de tout vouloir rationaliser,
I'alternative, c’est le régne de l'invention et lelsoses se sont développées sans texte et le fait
gu'il y ait des textes n’apporte rien, si ce n'dss lourdeurs et peu d'incitations... ».

Certains magistrats évoquent également uneét@morphose du paysage des peines par le biais de
l'introduction des nouvelles technologies. C'eshsaique le président de DIVE recense la période des

chatiments corporels, a laquelle succéde I'age déot'emprisonnement, qui devrait céder le pas oleles

¥ CaRriO R., La justice restaurative. Principes et promesdearis, L’harmattan, coll. Sciences criminelle802 ;

BONAFE-SCHMITT J.-P.,DAHAN J., SALZER J. et al, Les médiations, la médiatipoulouse, Erés, 2003, 304 p. ;
FAGET J.,La médiation pénale. Essai de politique péndleulouse, Erés, 1997 ABET J. (dir.),Médiation et action
publique : la dynamique du fluid@ordeaux, Presses universitaires de Bordeaw§ 2WALGRAVE L., « La justice
restaurative : a la recherche d’'une théorie et ghagramme »Criminologie n° 1, 1999, p. 7-29.



« peines virtuelles » ou « peines purgées sur udenpoairement symboligug que sont les placements sous
surveillance électronique. Le constat de la stérdies courtes peines d’emprisonnement a enfinagtépar le

Iégislateur, ce que confirme le président de DIVE :

« La peine subsiste intacte nominalement, mais g£decomplit chez soi, au travail, avec le
bracelet électronique. Dans dix ans, je ne suisspiagu’il y ait beaucoup de peines inférieures a

six mois qui s’effectuent encore en prison ! »

Or, si le législateur a développé un éventail tlygmr de sanctions trés riche, ce dernier est, &mpe, peu
mobilisé. Déduire de cette faible diversificationegles acteurs refusent de considérer les dimensien
responsabilisation, de réparation, de médiatiodeopacification au profit de la seule dimensionifium serait
trop rapide. En effet, la massivité de certainsteatieux, comme celui de la circulation routiéraisse
apparaitre une normalisation du choix de la pgieg, propice a la diversification. Le poids des edtiénts
judiciaires et la nature de l'infraction jouent Egaent un réle important dans la limitation desctans
envisagées. Pour des affaires plus complexes,die de la peine apparait plus éclaté, ce dont tgnemit les
réponses apportées par les magistrats lorsquel@amusoumettions deux de nos cas idéal-typiquelsawec
arme, violences légéres). La majeure partie degtérs menés évoquent, de facon classique, ledeies
peine. Sous cette formulation dont le contenu résigmatiquéou, du moins, trés variable, se retrouvent aussi
bien les objectifs a atteindre — souvent la préeande la récidive est citée au méme titre queséition ou la
réinsertion —, le souvenir de la peine, sa claotdr pe condamné, pour I'ensemble de la populatioire pour
les magistrats... Pourtant, la systématicité depamnée pénale, et donc de la sanction, semble @atédiner
une érosion de la réflexion sur les fonctions dedime et pour reprendre la formule de Pierre Truchesecait

plutdt le sens de la « non-peine » qui serait perdu

Le mythe de l'individualisation de la peine, querdét servir le nuancier des peines, continue gomerles
discours, avec pour contre-point régulier la reveattbn de I'égalité des justiciables. Sans renoiiceette
dialectique, dont certains magistrats dénoncerillelias une certaine vacuité et proposent une dettere, la
qualité des peines est autant marquée, désormaisdgs critéres qui, pour certains, apparaissesdézas

* BUREAU A., GIUDICELLI A., Les premiéres applications de la composition pémies le ressort de la cour

d’appel de Poitiers Equipe poitevine de recherche et d’encadremeatodal en sciences criminelles, Recherche
réalisée avec le soutien du GIP « Mission de RetieeDroit et Justice », 2003, p. 6 et 7 de la fsdhp. 125 ;
CADIET L., « Procés équitable et modes alternatifs deerdght des conflits », dam3eELMAS-MARTY M., MUIR
WATT H., Ruiz-FABRI H. (dir.), Variations autour d’'un droit commun — Premiéres gentres de I'UMR de droit
comparé de Paris, ISociété de Iégislation comparée, 2002, p. 589-488 p. ; @DIET L., « Les modes alternatifs
de reglement des conflits et le droit », d&@rEVALIER,P., DESDEVISESY ., MILBURN Ph. (dir.),Les modes alternatifs
de reglement des litiges : les voies nouvelles eél’antre justice Paris, La Documentation frangaise, Mission de
recherche « Droit et justice », 2003, particulieeabp. 255-265, 287 p.

® Voir en ce sens notamment la thése de NRIGUET, Sens de la peine et procédure péndleDaneT (dir.),
Nantes, Université de Nantes, 2010, 507 p.

®  TRUCHEP., Audition par la CNCDH, Annexe 3 aux « Réflmsasur le sens de la peine » du 24 janvier 2002.



nouveaux. Si la progressivité de la peine et shillté ne sont pas foncierement nouvelles, ellégégrent
désormais de facon claire dans les réflexions damgistnats. Le codt de la peine et sa faisabilitéeraient
également le magistrat. La motivation des peinasgrait ainsi, en filigrane, par ces criteres pmsayer de

« produire » une réponse pénale de qualité.

Les discours relatifs a la distribution des peipeavent étre présentés, de maniére schématiquiewen
groupes, celui des anciens et celui des moderriesz (&s anciens, et ce n'est pas une question ,désge
revendiqué le critére « objectif » du casier jualie. L’égalité des justiciables ainsi que la recherdhesens
de la peine sont également des antiennes récisrguueées par le législateur, la Chancellerieegtdcteurs
judiciaires. La sanction pénale est avant toutisé#l pour affirmer la responsabilité pénale desumat
d’infractions, sans réelle visée pédagogique. Bigrlle puisse étre d’'un type nouveau, comme lagest, et
impliquer des acteurs extérieurs a la justicejrestiar des associations socio-judiciaires, la samgiénale a

essentiellement une fonction punitive.

Dans le méme temps, des rationalités modernesdionapparition. De nouveaux critéres sont envisage
apparaissent plus nettement mobilisés : le codadmnction, sa progressivité, sa faisabilité,ishilité. De
plus, la participation de I'auteur des faits adl@ration ou a la négociation de sa sanction ésbpisée. Il est
prété a cette forme de contractualisation, ou dinspa’'implication, une fonction de responsabiiisatdu
délinquant.

Ce qui apparait assez nettement dans les réfledemmagistrats, mais dont il est difficile de dilies’agit
d'un phénoméne véritablement nouveau ou simplempdmé marqué, c'est l'association d'un certain
pragmatisme — pour que la peine serve a quelgusechbfaut qu'elle soit exécutée, sinon c’'est inpe
perdue » pour tous, selon I'expression d’un jugestfuction a CARD — et d'un certain idéal de jostiAinsi,
d’'un coté, les magistrats s'interrogent de facmeapragmatique sur la possible participation aetéur des
faits, sur les ressources dont le magistrat dispoed I'intérieur, soit a I'extérieur de I'ingiiion judiciaire.
Par exemple, & ETUC, ol I'on note notamment unéiposoriginale quant au possible recours au SMErpo
favoriser une domiciliation d’'une personne sans idibenstable, I'association de suivi socio-judice&ien
charge des enquétes sociales rapides, pour lesacotigns immédiates, est aussi celle qui peut mepdes
hébergements, rendant « faisable » ou crédibl@diexon d’'une telle peine. D'un autre c6té, nomkreont
les magistrats qui convoquent leur idéal de justreposant d’'adapter la nature et la forme dedfmmse
pénale a la gravité des faits, a leur caractérssifpasa valeur a laquelle il est porté atteidida facon dont ils

répondent a des infractions. Un substitut du pmuua CARD, mais il n’est pas isolé, souligne :

”  RUOPOLFCAYET S., Arnould Bonneville de Marsang§1802-1894),un précurseur de la science criminelle

moderne Coll. Logiques juridiques, Paris, L’Harmattan020542 p.



« La décision, c’est toujours un pari sur I'aveiioila. »

Les données générales sur les peines requisesombngees mettent en lumiére la concordance des
pratiques entre les magistrats du parquet et die $i6ur qui la peine d’emprisonnement demeure itzepee
référence. Si les configurations locales ont redstient peu d'incidence sur les sanctions pénabss, |
orientations procédurales exercent une influengmitante sur la faible mobilisation du nuancier gdemes.

Le choix de la peine semble de plus en plus guidédgp« faisabilité » de cette derniére. Enfinsaost les voies
nouvelles de la peine qui seront envisagées. liétier revendication de l'individualisation judiaiaide la
peine semble céder le pas devant une forme deccigtipon. Dans le méme temps, I'exécution et llapgion

de la peine constituent un angle mort.
1. Les données générales sur les peines requisegrenoncées de 2000 a 2010

Les peines requises et prononcées de 2000 a 20 les cing juridictions retenues correspondent a
I'ensemble des dossiers d’OPD, de CREEd’audiences classiques, & juge unique ou éégiale. Sont donc
exclues les compositions péndlé@emarquons, d’emblée, que les données, juridigiar juridiction, peuvent
apparaitre relativement diverses et évolutivedapériodé’. Pour autant, nous proposerons une présentation
synthétique des différences quant aux peines podres sauf a affiner lorsque I'une ou l'autre jigtion, a
telle ou telle période, marquera sa singularités peopos d’'un substitut du parquet a CARD, qui anco

ARNO, insiste sur la @ohérence du parcours pénakt nous conforte dans notre décision :

« Moi, pour avoir fait plusieurs juridictions, jaig juste répondre comme c¢a, c'est que le mode
d’abord de raisonnement, il est le méme et queragglement surtout sur des collégialités, on
retrouve toujours le méme type de sancti@esso modda méme durée sur une méme... [...] Je
trouve qu'on se retrouve tous assez rapidemeniesumémes typologies de peines. Dans le
quantum, cela peut jouer effectivement mais dddéd’ de mettre une partie mise a I'épreuve et
de dire “ah, ici, on sent le sursis avec un tragf@itérét général’. On se retrouve... On a tous les
mémes réflexes en fait. Donc, on se retrouve appesl sur... Quand on lit un casier judiciaire
avec quelqu’un qui est allé un peu partout a tal@rFrance, cela on en voit, on retrouve des

sanctions qui vontrescendpc’est assez logique... »

8 Le choix d’évoquer des réquisitions de peine€RPC ou en OPD résulte non pas de la réalité techrie la

CRPC ou en OPD mais d'une facilité de langage pgamiede viser I'ensemble des peines proposéeséeipar le
parquet dans des dossiers considérés comme désrg@gEaIrsuivis.

A l'exception de CARD, les compositions pénalestsessentiellement utilisées en matiére d'infoaaia la
circulation routiere. La structure des sanctionsigades de composition, remise du permis de condsiiage)
s’explique donc trés largement par la nature duegtieux traité par cette voie procédurale.

19 ’ensemble des tableaux réalisés pour analyseddmnées recueillies ne peut, pour des raisorsade et de
lisibilité, étre reproduit.



La comparaison des peines requises et prononcéssente concordance des pratiques sentencielles.

1.1. Les peines requises

Tableau 1 — Nature des réquisitions selon les anrge

2000 2003 2006 2009

Eff. | %C | Eff. | %C | Eff.| %C | Eff. | %C
Emprisonnement ferme 13021,8| 150| 23,0/ 186| 18,7| 199| 18,2
SME 94| 15,8/ 87| 13,3|107| 10,7| 142| 13,0
Emprisonnement - sursis simple 21736,4| 258| 39,6| 257| 25,8| 228| 20,8
TIG (simple, sursis) 26 44| 28| 43| 49| 49| 48| 44
Amende (ferme, sursis) 29449,3| 339| 52,0{521| 52,3| 576| 52,7
Jour amende 8 13| 18 2,8| 49 4,9 70 6,4
Stage 105| 10,5| 145| 13,3
Obligation de soin 11 18| 21| 32| 32| 32| 56| 51
Suspension du permis 29137,1| 213| 32,7|(349| 35,0 377| 34,5
Interdiction de conduire certains véhicules 6 1,0/ 15| 23| 53| 53| 93] 85
Annulation du permis 7Y 12,9/ 68| 10,4| 104| 10,4| 100| 9,1
Autres 28] 4,7| 55| 84| 44| 44| 73| 6,7
Total 596 | 186,6| 652| 192,0| 997| 186,2]| 1094| 192,6

Khi2=348,8 ddI=33 p=0,001 (Tres significatif)

Plusieurs peines pouvant étre requises dans unle stuméme affaire, les taux en colonne sont
nécessairement supérieurs a 100 %. Ce tableawindige dans 21,8 % des dossiers dépouillés en 2660,

peine d’emprisonnement ferme a été requise ou pEEPo

La peine la plus frequemment requise sur I'ensendlele années est I'amende, essentiellement ferme.
L'amende avec sursis est requise dans moins del@s%affaires sur toute la période. Les réquisitmgours-
amendes se sont par contre progressivement eefégat développées entre 2000 et 2009, passanBdé 1,
des affaires a 6,4 %. Comme dautres, un subsiituparquet & ETUC confirme cet intérét pour le jour

amende, en raison de sa nature particuliére, notarnpour les CEA :

« le jour-amende permettant de renforcer la sévégtla sanction sans renforcer le poids de cette
sanction. On peut allonger I'amende-jour en dimmua puisque les revenus ne sont pas trés

élevés. »
Toutefois, d'autres estiment qu'il y :

« avait des pans entiers du contentieux qui nétapas traités et donc, nous, on avait par
exemple demandé [...] de ne plus prononcer de jouendes parce que de toute fagon, ils
n'étaient pas suivis et depuis 2008, il n'y avas @'audiencement, c’est-a-dire que nous, on
n'audiencait pas pour recouvrer les jours-amenDesfait, ils se sont adaptés, ils ont moins

prononcé de jours-amendes qu’ailleurs. »

Vient ensuite la suspension du permis de condgukest requise dans plus ou moins un tiers dedredt



Limportance quantitative de cette peine est liéGe#ie échantillon, dont les infractions routiéregrésentent
une part importante. Leur fréquence diminue tougefegérement sur la période, ainsi que les anouktde
permis (12,9 % a 9,1 %), a l'inverse des interditide conduire certains véhicules (1 % a 8,5 %).

Les obligations de soin, bien que minoritairesjéeesloppent : 1,8 % en 2000, 5,1 % en 2009.

La part des TIG demeure relativement stable (4@6mme le précise un substitut du procureur a BARI,

cette peine reste fréquemment requise :

« méme si aujourd’hui, le TIG n'est plus une altgive a I'emprisonnement. C’est une peine
comme une autre. Dans la réalité, il faut étrer,clay a une hiérarchie qui subsiste, qui estli@ T
pour éviter une condamnation a une peine fermejodes-amendes, pour les majeurs en tout cas,
et que, quand on va vraiment requérir du fermeyeart marquer le coup. [...] le TIG conserve a
mon sens toute sa place. Cela ne présente quevaietmges et cela nous permet aussi, méme si
quelgu'un a déja eu un TNR, de pouvoir redemandsr peine qui n'est pas une peine
d’enfermement. \Voila. »

Un juge d'instruction a CARD modére cet enthousism regard des difficultés d’exécution :

« le TIG par exemple est une peine formidable surincipe, TIG, sursis TIG bardé d’obligations
et en réalité moi, j'en prononce de moins en mparge que je le garde pour le type qui peut étre
toxico, sans emploi, mais qui a une certaine etwig’en sortir et qui n’y arrive pas. Un TIG, c'est
bien. Parce que I'on sait que cela peut marchénesera pas inutile, que c’est une mesure que le
SPIP ne va pas passer un an et demi a lui comdsale type qui fait I'autruche la téte sous son
oreiller. La on sait que le TIG, que le contact caaves services probationnaires euh... peut
déboucher vraiment sur quelque chose. [Mais] il quandes places de TIG et puis le SPIP... la
personne, elle va étre convoquée une fois et piiis] c'est le suivi derriére. Du coup, on essaie
de ménager derriére, de ménager un peu le SP® gdrder vraiment les mesures pour les gens

qui en ont besoin. »

Sans oublier que les magistrats n'ont pas nécessait connaissance du nombre de postes de TIG

disponibles au jour ou ils statuent.

Les stages se développent de fagon importante kEpléisn® 2003-495 du 12 juin 2003 renforcantuéte

contre la violence routiére, qui introduit la petfeestage de sensibilisation a la sécurité rouéidtaticle 131-



35-1 du Code péndl lls finissent par représenter plus de 13 % dgaiséions dans les affaires en 2009. I
s'agit a plus de 90 % de stages de sécurité reytiér qui est cohérent avec la structure des irdrec
présentes dans les dossiers analysés et I'évollgigisiative. Les peines de stages et d'intérétég@n

bénéficient certainement de la diminution des pediemprisonnement requises sur la période.

En effet, la part des réquisitions de peines d’é&opnement, toutes catégories confondues, diminue s
I'ensemble de la période. C’est ainsi que la past equisitions d’emprisonnement ferme passe &%Ildes
affaires en 2000 a 18,2 % des affaires en 2008aades réquisitions de sursis simples de 36,428&%, et
celle des réquisitions de sursis avec mise a li&@ele 15,8 % a 13 %. Le durcissement des pein&e qar
les textes ne semble pasima facie influencer les pratiques des magistrats du parqueé en suivant la loi,
devraient plus fréquemment requérir des peines gfisonnement. Ce constat de baisse de la part des
réquisitions d'emprisonnement s'explique notamnpemt 'augmentation du contentieux routier parmi nos
dossiers sur la période. Précisons également ghiéfres absolus, les réquisitions de peines d'esapnement
ont augmenté, et ce de maniére particulieremenoritapte, pour lI'emprisonnement assorti d'un swagec

mise a l'épreuve.

Lorsque le parquet requiert une peine d’emprisoraménta durée de cette derniére s'allonge. En 26i@0,
plus de la moitié des réquisitions visaient un@@ei’'une durée inférieure a 3 mois ; elles ne ssmtent plus
que 36,4 % des réquisitions en 2009. La part dasepeaequises d'une durée supérieure a 12 moisleloub
pratiguement entre 2000 et 2009.

Tableau 2 — Réquisitions d’emprisonnement ferme oavec sursis selon les années

2000 2003 2006 2009 Total

Eff. | %C|Eff.| %C|Eff.| %C|Eff.| %C| Eff.| %C

Moins de 3 moig 223| 56,7|181| 39,3|225| 41,7|192| 36,4 821| 42,7

De 3 4 moins de 6 mojs 98| 24,9|/150| 32,5/209| 38,7|180| 34,2| 637| 33,2

De 6 a moinsde 12 mojs 47| 12,0/ 88| 19,1| 68| 12,6/ 94| 17,8| 297| 15,5

12 moisetplus 25| 6,4| 42| 91| 38| 70| 61| 11,6] 166 8,6

Total | 393| 100,0| 461 100,0| 540| 100,0| 527 100,0| 1921 100,0

Khi2=58,8 ddI=9 p=0,001 (Tres significatif)

Si I'on peut par ailleurs constater une légére msgjon de la durée des peines d’emprisonnemengfer
requises, du moins pour les peines supérieuresrads, ces résultats ne sont pas statistiquenmgmifisatifs.
Notre échantillon est trop faible pour en tirer desclusions quant a I'application des peines-piant dont

le seuil de déclenchement est a trois ans demm&wment, entrailnant un minimum dun an

d’emprisonnement, sur la période concernée a metR007 (art. 132-19-1 du CP). Les magistratsieqgnt

1 voir circulaire de la direction des affaires cinelles et des graces du 20 juin 2003 CRIM 200388/(20-06-
2003, NOR : JUSD0330096C, B.O. n° 90.

12| AsSERRECAPDEVILLE, J. « Peines planchers : état des lieux cing préssa»,Actualité Juridique Pénain® 7-8,
2012, p. 398.



clairement le caractére formel de la motivatiompettant d’écarter les peines-plancher. Mais, rdppelvice-
président de BARI, les peines-plancher, méme ssale sont pas requises, seront bien a I'espijiigki de
jugement et imprimeront leur marque. Un juge dpglation des peines a CARD rappelle que :

« il y avait une espéce de tolérance qui faisditrgne faisait pas de poursuite au niveau services
de police, cela ne remontait pas, eh bien, il Wgitadonc pas de sursis simple et donc il n'y avait
pas d'amende avec sursis, il N’y avait pas deg®timendes, donc les casiers se remplissent a
mon avis plus vite aussi. [Lorsqu’on sait que]pemes-plancher, c’est une conséquence énorme
sur I'aggravation des peines prononcées en terfeagdsonnement ferme et aussi en termes de
peines mixtes avec plein de SME, a mon avis, qut sés de ces peines-plancher Ia, ou les
collegues étaient liés par la peine-plancher et dids ont pris I'habitude de mettre des grosses
peines mixtes et donc nous, on a été, a mon alesyeEnt de 1a, 'augmentation des SME. »

1.2. Les peines prononcées : I'emprisonnement, ped@talon

S’agissant des peines prononcées, les constatgkdmatlement similaires, sauf a affiner juridictipar

juridiction et année par année.

Tableau 3 — Approche détaillée de la nature de lagine" prononcée selon les années

13 La semi-liberté, le placement a I'extérieur, lactionnement, le stage de responsabilité parentiaerdiction
d’émettre des cheques, le suivi socio-judiciaii@gplirnement avec mise a I'épreuve ou injonctioont’jamais fait
leur apparition dans les dossiers.



200( 2002 200¢€ 200¢

Eff. | %C|Eff.| %C| Eff.| %C| Eff.| %C

Emprisonnement ferme 111 17,5/ 150| 21,7| 166| 16,3| 164| 15,0
Emprisonnement - sursis simple 24438,4| 262| 38,01 276| 27,1| 233| 21,3
TIG 10/ 16| 21| 30| 37| 36| 39| 36
Sursi<TIG 22| 3t 9| 13| 31| 3,C| 18 1€
SME 10z| 16,1 97| 141 94 9,2| 12¢| 11,
PSE 1| 01

Interdiction de séjour 1| 01 1| 0,1
Interdiction du territoire 1 0,1
Interdiction de quitter le territoire 1| 01
Amende ferm 30S| 48,7|37S| 54,£| 49¢| 49,1| 571| 521
Amende avec surt 22 3] 15 2,2 18 1,8 17 1,6
Confiscation 13| 2,0] 38| 55| 25 25| 25| 23
Sanction-réparation 71 11| 2| 0,3 3| 03 2| 0,2
Stage de sensibilisation a la sécurité routiére 103| 10,1| 128| 11,7
Stage de citoyenneté 3] 03
Stage de sensibilisation aux dangers des produjigfiant: 1 0,1 8 0,7
Obligation de soin 23| 36| 31| 45| 38| 37| 64| 58
Suspension du permis de conduire 438,1| 209| 30,3] 359| 35,3] 385| 35,2
Interdiction de conduire certains véhicules 81,3| 17| 25| 56| 55| 77| 7,0
Annulation du permis de conduire 5710,6| 61| 8,8| 94| 92| 92| 84
Confiscation d'un ou plusieurs véhicules 11| 16 3] 03 9| 08
Immobilisation du véhicule 2| 02
Interdiction de détenir ou de porter une arme seariautorisation 1 0,2 1 0,1 2 0,2

Confiscation d'une arme 5 0,8 3 04 6 0,6 7 0,6
Retrait du permis de chasser 1 0,2

Interdiction d'exercer une activité professionnellesociale 2 0,3 2 0,2
Interdiction de paraitre dans certains lieux 305 4| 06| 10| 10 3] 03
Interdiction d'entrer en relation avec certaines@enes 1 02| 4 0,6 5 0,5 4 0,4
Interdiction des droits civiques, civils et de fdeni 1| 0.2 1 0,1 1 0,1

Interdiction d'exercer une activité publique, pesiennelle ou soc 1] 01 3] 03
Suivi socio-judiciaire seul 1 0,1 1 0,1

Suivi socio-judiciaire + Injonction de soin 10,2 1 0,1 1 0,1 1 0,1
Suivi socio-judiciaire + PSEM

Ajournement simple 1 0,1

Dispense de peine 7 1,1 2 0,3 5 0,5 7 0,6
Révocation de sursis 1 0,1 1 0,1 1 0,1
Jour amende 11 1,7 13 19 64 63| 65 59
Interdiction de gér 1| 01
Publication ou affichage de la décision 1] 01

Total 635|190,7| 690| 193,8| 1017| 187,0| 1095| 188,4

Khi2=413,7 ddI=141 p=0,001 (Val. théoriques < 528)L

La part des amendes prononcées, de toute naturgrepse, passant de 52,4 % des dossiers en 2000 a
58,6 % en 2009. DIVE est la juridiction dans latpié probabilité d’étre condamné a une amendedearst la

plus importante, toutes choses égales par ailleurs.

Les TIG, toutes modalités confondues, bien que fpigriemment prononcés que requis, stagnent emre 5
6 %. Les obligations de soin se développent égailepwur atteindre 5,8 % en 2009. Si elles sontuiisées
a CARD, ETUC et BARI, leur probabilité est, par pap & CARD, 2,8 fois plus élevée (***) & ARNO et
2,7 fois plus élevée (***) a DIVE.

Les stages, majoritairement de sensibilisation gétaurité routiére et loin derriére le stage deyeihneté,

14 Les indices de significativité sont les suivarnts* significatif au seuil de 1 % ; ** significafiau seuil de 5 % ; *
significatif au seuil de 10 % ; n.s. : non sigrafic.
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ont été prononcés en 2009 dans plus de 12 % daiseaff C'est une peine dont DIVE s’empare dés son
apparition ; CARD s’en saisit également, mais dams moindre mesure ; BARI s’y intéressera beauqbugp

tardivement. Le procureur adjoint de DIVE souligne ce qui est intéressant dans le stage :

« c'est quand méme la confrontation a d’autresqmerss qui peuvent expliquer les risques liés a
ce type de consommation. Risques de tous ordragitases, sociaux, etc. C'est aussi la
confrontation avec d’autres personnes qui ont leneng@roblématique plus ou moins importante
que la sienne, et la aussi, cela peut donner ut) patfois un électrochoc aussi puisque, méme si
on réserve, en général, plutdt a des primo-délintguce type de stage, certains ont quand méme
déja un passé, un cursus trés lourd de consomneitelonc, cela peut aussi servir d’exemple un
petit peu ou de contre-exemple, je ne sais pasutiefaut dire, pour ceux qui sont a un stade
moindre. Cela peut étre aussi pour certains I'aooagle franchir le pas, enfin d'un premier
contact avec une structure de soins éventuels) ent démarche de soin et donc, bon, un petit
peu, un pied a I'étrier pour ce style de chose®, Bour certains, cela n’aura aucun effet, on le
sait bien. On peut se dire que cela peut quand n@mie un petit effet sur une partie de la
population concernée et que, cela peut jouer darfds, la récidive ou non récidive et puis, peut

étre une prise de conscience de la situation edaegers potentiels. »

Pour autant, seuls les stages de sensibilisationatiére de consommation de stupéfiants ou delation

routiere semblent véritablement mobilisés, propesésis en ceuvre.

Tableau 4 — Approche générale de la nature de la ipe prononcée selon les années

2000 2003 2006 2009
Eff. | %C | Eff.| %C | Eff. | %C | Eff. | %C
Amende (ferme, sursis, jour-amende) 3%2,4 | 405/ 58,7 | 568 | 55,9| 642| 58,6
Emprisonnement (ferme, SME, sursis simple) 1B9.6 | 479 69,4 | 500 | 49,2| 478 43,1
TIG (simple, sursis) 32| 5 30 43 68 6,7 57 52
Stage 104 | 10,2| 139| 12,7
Obligation de soin 23| 3,6 31 45 38| 3,7 64 5,8
Susp. ou annul. du permis /interdiction de conduB&3| 49,3 | 284/ 41,2 | 497 | 48,9| 536 489
Autres 36 |57 66| 96 | 57 56| 66 6
Total 635 183,6| 690| 187,7| 1017| 180,1| 1095| 181,0

Khi2=264,2 ddI=18 p=0,001 (Tres significatif)

Sur 'ensemble de la période, les emprisonnemeants; ou sans sursis, diminuent, passant de 676 % e
2000 a 43,7 % en fin de période. Si la part desrismqmements diminue, ils augmentent en chiffrehis
sur toute la période, pour les emprisonnementseerou assortis d'un sursis avec mise a I'éprelis&agit
avec I'amende de la «reine » des peines, ou kinepde référence », comme en témoignent de nombreu

magistrats.

La part des affaires suivies d’'une peine d’empmgoment ferme diminue a BARI, CARD et DIVE ; elle
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reste relativement stable & ETUC et progresse a@RRemprisonnement assorti du sursis simple passe
38,4 % en 2000 a 21,3 % en 2009, avec une baissesphsible a BARI et DIVE. L'emprisonnement avec
SME, s'il augmente Iégérement depuis 2006, a gévhaht diminué sur la période. La probabilité d'WMES
est 1,6 fois plus élevée a ARNO (***) et 2,3 folspélevée a BARI (***).

En 2009, des peines d’emprisonnement ferme somopoges dans 15 % des affaires, contre 21,7 % en
2003. Cette année 2003 apparait comme celle ayamucla plus forte part de peines d’emprisonnement
ferme, toutes juridictions confondues. La prob#hilioutes juridictions confondues et toutes chégades par

ailleurs, était 1,7 fois plus élevée qu’en 20007**

Sur la période, la durée des peines d’emprisonnerggmente de fagon trés nette. Ainsi, on note un
écrasement des durées inférieures a trois moiss Blissent de 59,6 % en 2000 a 39,6 % en 200%eliEss
comprises entre trois et six mois augmentent epgotion de facon trés importante, passant de 23¢h 000
a 35,9 % en 2009. La part des peines d’une durggrisure a un an va croissant pour atteindre 8¢t %009.

Certaines voix proposent une explication paradexalénstar d’'un juge du siege a ARNO :

« Donc je pense qu’a partir du moment ou la vatiuta prison a perdu beaucoup, la notion de
prison a perdu beaucoup de valeur, on a tendaaagraenter aussi la peine parce que finalement,
le critére il y a quelques années c’était est-cergua en prison ou pas, le critére aujourd’huacel

devient de plus en plus, est-ce qu'on est aménsgealpas. »

Tableau 5 — Durée de la peine d’emprisonnement pramcée selon les années

2000 2003 2006 2009 Total
Eff. | %C | Eff. | %C | Eff.| %C | Eff.| %C | Eff. | %C
Moins de 3 mois 258 59,6| 213| 44,9|238| 45,5|194| 39,6] 903| 47,0

De 3 a moins de 6 moig  10023,1| 143| 30,2| 181| 34,6/ 176| 35,9| 600| 31,3
De 6 a moins de 12 mojs 52| 12,0/ 80| 16,9| 68| 13,0 78| 15,9| 278| 145
12 mois et plus 28 53| 38| 80| 36| 69| 42| 8,6| 139| 7,2
Total 433|100,0{ 474| 100,0| 523| 100,0{ 490 100,0{ 1920| 100,0
Khi2=44,8 ddI=9 p=0,001 (Tres significatif)

Cet allongement de la durée des peines d'emprisoaniene joue pas si I'on isole les seules peines
d’emprisonnement ferme. On y observe alors la ipggbrtante des courtes peines d’emprisonnementeferm
41 % des peines prononcées de moins de 3 mois, d@ ftoins de 6 mois en 2009. Il faut noter quet@es
nouveau 2003 qui apparait comme I'année au coufagielle la répression a été, toutes choses épgafes

ailleurs, la plus sévére, notamment pour les pdarases d’'une durée supérieure a six mois.

Tableau 6 — Durée de la peine d’emprisonnement ferenprononcée selon les années
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200( 2002 200¢ 200¢ Total

Eff. | %C|Eff.| %C|Eff.| %C|Eff.| %C|Eff.| %C

Moins de 3 mois 4% 40,9| 46| 30,9| 67| 40,4| 66| 41,0 224 38,2

De 3 a moins de 6 mois 3632,7] 51| 34,2| 51| 30,7 50| 31,1)188| 32,1

De 6 a moinsde 12 mojs 17| 15,5/ 35| 23,5/ 32| 19,3| 31| 19,2| 115| 19,6

12 moiset plus 12| 10| 17| 11,4] 16 9,€| 14| 8,7 59| 101

Total 11C|100,(] 14¢] 100,(| 16€| 100, | 161 | 100,( | 58€ | 1000

Khi2=6,02 ddI=9 p=0,74 (Peu significatif)

Les régressions logistiques réalisées sur la dde&e peines prononceées ne démontrent pas de
différences entre ARNO, BARI et CARD. ARNO se digtie uniquement de DIVE et d’ETUC
concernant les peines comprises entre 3 @dig. Si les probabilités d’une peine d’emprisonaetrde
moins de trois mois ou de plus de douze mois, assayu non d’un sursis, apparaissent similair@s, |
probabilité d'une peine comprise entre 3 et moias6dhois est 1,40is moindre a DIVE (**) qu'a
ARNO, 1,8fois moindre & ETUC (***). La probabilité d’'une pei comprise entre 6 et moins de 12 mois
est 2,3ois moindre a DIVE (***), 1,%is moindre & ETUC (***). Concernant les peines
d’emprisonnement non assorties d'un sursis, ce &galement les peines comprises entre 3 et 12 mois
qui différencient ARNO, DIVE et ETUC. La probabdit’'un emprisonnement ferme compris entre 3 et
moins de 6 mois est 2f@is moindre a DIVE (**), 1,7#ois moindre a ETUC (***). La probabilité d'un
emprisonnement ferme compris entrenéis et moins de 1&ois est 3,90is moindre a DIVE qu'a
ARNO (***),

Tableau 7 — Durée de la peine d’emprisonnement ferenprononcée selon les juridictions

ARNO BARI CARD DIVE ETUC Total

Eff. | %C|Eff.| %C|Eff.| %C|Eff.| %C|Eff.| %C|Eff.| %C

Moins de 3 mois 40 30,1| 31| 40,2| 61| 31,3| 28| 59,6| 64| 47,8|224| 38,2

De 3 a moins de 6 mois 4533,8| 25| 32,5/ 72| 36,9| 12| 255| 34| 254|188 32,1

De6amoinsdel12md| 3C| 22,6 13| 16,¢| 43| 221 5| 10,6 24| 17,€[11E| 19,

12 mois et plus 18 13,5/ 8| 10,4 19| 97| 2| 43| 12| 90/ 59| 10,1

Total 133 100,0f 77|100,0{ 195|100,0] 47]100,0{ 134]|100,0| 586| 100,0

Khi2=24,3 ddI=12 p=0,019 (Val. théoriques <5 =1)
1.3. La concordance des pratiques sentencielles

Comparer les réquisitions aux peines prononcéengial’envisager les interactions qui peuvent serjou
entre les magistrats du parquet et du sregme fois exclues les peines validées ou homolkegydéans le cadre
des OPD et des CRPC, la correspondance entreugerdds peines requises et la nature des peinesrées
est frappante. Ainsi, lorsque les réquisitions @dugpet portent sur une amende, dans 91,6 % dedacas,
juridiction de jugement prononce une amende. Laespondance atteint 94,5 % pour les suspensions de

permis, prés de 85 % pour I'emprisonnement avesissaimple, plus de 80 % pour les annulations dmige

5 Linfluence de I'avocat apparait marginale.
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Ce sont les peines qui manifestement sont les niidématiques ou les moins sujettes a discusties.
correspondances demeurent encore fortes pour lisomprement ferme (77,1 %), les obligations de soin
(72,4 %), les SME (68,7 %) et les stages (62,3 %). membre du parquet de CARD conforte cette

concordance :

« Ce que j'en sais moi, un tout petit peu de I'egté, c’est que manifestement 13, ils ont trouvé
une cohérence, entre ce qui est requis, et cesgyirenoncé, il y a eu voila, d'aprés ce que je
comprends, une cohérence tant dans ce qui estsregue de ce qui est prononcé au bout du
compte. »

Plus la peine suppose une implication du prévenwrmi intervention en aval pour I'exécution (stages,
TIG), moins les juges semblent enclins a suivradgsiisitions. Les entretiens avec les juges dlieation
des peines mais aussi avec certains magistratarqugt vont dans le sens d’'une méconnaissancegpamui
prononcent la peine, des dispositifs existants es disponibilités réelles. L'absence de conceratio
d’'information et de lisibilité quant a I'exécuti@ifective de la peine en aval de l'audience estassuvent

regrettée.

La concordance peut s’expliquer par le fait que nesgistrats sont liés par une « culture judiciaire
6

invisible »°. Ils perpétueraient des standards de peines indsmm tel acte, & tel profil de délinquant,
correspond telle peine. Marie-Clet Desdevises évatps «standards pénologiques résultantde factodes
habitudes judiciaires : « lls sont issus aussi dansensus sur la peine réunissant le parqueefense, la
victime, qui permet, en quelque sorte, de préwitdcision du juge sur la peine, avant méme samopz ; la
gravité de linfraction, le trouble a l'ordre publile passé pénal de l'auteur, I'absence de gemamie
représentations sont autant de circonstances genpéur la détermination de la péine Ces standards
pénologiques seraient nés d'usages antérieurs,tandraient a associer certaines peines a certaines
délinquances et certains profils de délinquantsplDs, juridiction par juridiction, un rodage s'opéentre les

uns et les autres, avec une adaptation des régussiu «profil » du magistrat qui va siéger en audience, afin

de trouver une certaine cohérence.

1% FaGET, J., « La fabrique de la décision pénale. Uneedtijue des asservissements et des émancipations »,
Champ pénal/Penal fiel@en ligne), Vol. V| 2008, mis en ligne le 22 2808, consulté le 10 mai 2013. URL
[http://champpenal.revues.org/3983 ; DOI: 10.46B8Mmppenal.3983]; Voir égalementA@RON V., La

« barémisation » et la standardisation des répgnéesles saisies au travers d’'une étude quandtatigualitative

de I'administration de la justice pénale », danse8alu colloque ke droit mis en barémes Université de Saint-
Etienne, Dalloz (& paraitre) ;AMHAMME F., BEYENS K., « La recherche esentencing un survol contextualisé »,
Déviance et Sociétévol. 31, n°2, 2007, p. 199- 228 :0BRDIEU, P., « La force du droit. Eléments pour une
sociologie du champ juridique Actes de la recherche en sciences sociale$4, 1986, p. 3-19.

17 DEesDEVISES M.-C., « Les risques des standards pénologiquéans Q@TENHOFR., (dir.), L'individualisation de

la peine, 100 ans aprés Saleill@oulouse, Erés, 2001, p. 227-235.
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S’agissant de la durée des peines privatives @etditprononcées hors CRPC, et méme si le siegeudeme
moins sévere que le parquet, les concordancesdaeseat au fur et a mesure de 'allongement desitgua
jusgqu’au seuil des 18 mois. Entre autres exemfgesjue le parquet requiert une peine inférieuna énois, il
est suivi dans 63,1 % des cas par le siége ; dhds¥6 des cas pour les peines comprises entre dauet
mois, dans 56,6 % des cas pour les peines compeises deux et trois mois. Lorsque le siége décide
d'amoindrir la durée de la peine requise, le quantprononcé se situe généralement dans la tranche
immédiatement inférieure. Il en va de méme concerteadurée des seules peines d’emprisonnemeneferm
Jusgu’a six mois, la peine prononcée est identiglee peine requise dans environ quatre affairegisyou

appartient le plus souvent a la tranche immédiatémé&rieure.
2. Un nuancier des peines peu mobilisé

L'analyse des données quantitatives qui tend a maonin double mouvement — baisse de la part des
réquisitions et des prononcés de peines fermesangisentation de leur nombre absolu et I'allongegrderia
durée des peines d’emprisonnement lorsqu’elles seqtises et prononcées — doit étre complétée par
I'ensemble des entretiens réalisés auprés de matgisui aménent a des réflexions trés nuancéasborant
d’ailleurs les données recueillies.

De rares magistrats, comme la procureur adjointeldf&, pensent que le développement des alterrative

permis de restaurer 'importance du panel des garscpénales, y compris lors d’audiences classiques

« du coup, les magistrats connaissent mieux cedgpmanctions parce que si on prend I'exemple,
il y a dix ou quinze ans [...Jon était vraiment plutdt dans prison ou amendpuét, c’est tout
grosso modcet donc, les magistrats enfin connaissaient lelpdes peines, évidemment, mais
comme ils ne les pratiquaient pas spécialementtilisaient toujours les mémes sanctions. A
partir du moment ou, par le biais des alternatives,a mis en place un volant d'infractions
important, un nombre de dossiers importants, destisas différentes, les uns et les autres ont eu
mieux connaissance de ce type de sanctions, oncepteler beaucoup plus souvent de stages de
ceci ou de cela, enfin, bon, voila. Du coup, dansddre de l'audience, on y pense aussi plus
facilement et on peut s'orienter plus facilementsvguelque chose d'autre que ces mesures
basiques de prison ou amende. Cela a été un paérte chose avec le travail d'intérét général
qui a... il a fallu du temps aussi pour que les jatidns pensent au TIG de maniére habituelle,
enfin, et I'existence du travail non rémunéré darsadre des alternatives a aussi, je pense,aidé,
contribué & la connaissance de ce type de mesure€¢la a permis de développer cette échelle

des peines, oui, je pense. »
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Mais cette ligne demeure marginale. A l'inverseyitze-présidente de BARI relativise I'idée selogualle

la diversification des procédures aurait été urennotie diversification des sanctions :

« je suis pas persuadée qu'il y ait eu tellemetienient de sanctions différentes, enfin, bon, au
niveau du tribunal [...] je vois au niveau des ré&q@s des tribunaux, d'abord on est enfermé aussi
par la loi, on peut pas mettre... on est obligé parfle mettre de la prison ferme, on peut pas
mettre plusieurs SME, etc... Mais c'est toujoursniEme type de sanctions qui reviennent. On
utilise peut-étre un peu plus, maintenant, le pmende. [...] qui est pas mal. Mais, sinon, c'est
toujours la prison avec sursis, le SME et prisomée »

Ces propos, représentatifs de la grande majorigéederetiens, sont confortés par les données tkesei
Alors que 48 possibilités de sanctions pénalesdigat dans notre grille de recueil des donnéesy ién a que
12 qui apparaissent de maniére récurrente. Il sk I'absence de diversification s’explique logiopent
pour certains contentieux par la nature méme d&dction qui est traitée ou par les contraintgsiliés. A ces
éléments s’ajoutent des facteurs généraux etfapéas.

2.1. La diversification freinée par des élémentgreséques/généraux

Assez fréquemment, les praticiens interrogés démania complexité, I'imprécision, l'instabilité da
rigidité des normes juridiques, dont les objedidat parfois antagonistes. Un substitut du proecudeGARD

estime :

« On peut quand méme pas dire que nos [reglesai} skt sont simplifiées [...] Tant en amont
gu'en aval, on a vécu une année 2011 catastropbejwe point de vue-la, du point de vue du
nombre des textes, de la variété des textes,mprécision des textes, de linstabilité des textes.
[...] Moi, je vais a l'audience le lundi, en requérdas peines séveéres, les peines-plancher, etc., et
le mercredi je vais a la maison d'arrét pour tautsdite envisager 'aménagement de la peine,

guasiment. »

Les magistrats critiquent encore davantage la méghation applicable a la circulation routiére. Les
|égislations successives ont introduit une rigidégpéchant notamment les aménagements de peitaatpor
sur la suspension du permis de conduire lorsqisiyis d’'une CEA®. Ainsi, depuis la loi n° 2003-495 du
12 juin 2003, la suspension du permis de condwrgeut plus étre limitée a la conduite en dehommal’
activité professionnelle. Cette rigidité est souveatevée par les magistrats, notamment par leidmésde
DIVE, qui s’en désole :

18 Code de la route, art. L. 234-2 11. 1 1° et Il l@n avec art. L. 234-1.
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«[...] il est trés probable que sous I'empire dddiaancienne, qui laissait au juge la faculté
d’aménager la peine de suspension du permis daitende chauffeur [cas idéal-typique n° 1] se
serait vu accorder un permis aménagé [...] pour umagire, chauffeur-livreur, il y aurait un
aménagement de peine ; aujourd’hui il est impossilisque la loi l'interdit. [...] Donc la
conséguence est que ce chauffeur-livreur n'auradpgsermis pendant un délai de six mois entre
la suspension judiciaire et la suspension admatige. Il en elt été difféeremment, il y a plusieurs
années. Mais 13, la loi de toute facon, a introdwié rigidité qui n'est pas contournable et les
stratégies judiciaires sont mises en échec. [...y Boudélinquant primaire, mon avis personnel
est que la loi est trop rigide. [...] La loi a un actére de rigidité qui est quand méme tres
marqué. »

Au-dela de cette faible qualité normative, la stadiation apparente de la réponse pénale horsraugdi
explique pour partie cette absence de diversiboatle la pénalité. La tenue d'audiences, aussi litaptes

soient-elles, ne permet pas de diversifier réelldi@eréponse pénale.

Tableau 8 — Relation entre nature de la peine et iséne de la juridiction en 2009

ORTC | Citation directe COPJ Comparution| CRPC OPD Autres
immédiate

Eff. | %C| Eff. %C | Eff. | %C| Eff. %C | Eff. | %C|Eff.| %C|Eff.| %C
Amende (ferme, sursis, jour-amende) 1| 5,0 50 51,0{ 182| 41,6 3 91| 27| 32,9/368| 91,3] 11| 50,0
Emprisonnement ferme 10 50,0 21 21,41 101 23,1 28 84,8| 2 2,4 2 9,1
SME 10{ 50,0 6 6,1| 80| 183| 16| 485 13| 159 4] 18,2
Emprisonnement - sursis simple 525,0 33 33,7| 155| 355 2 6,1| 36| 43,9 2] 91
TIG (simple, sursis) 5 51| 34| 7.8 15| 18,3 3| 13,6
Stage 29| 6,6 1 30|/ 8| 98| 96| 238| 5| 22,7
Obligation de soi 4| 20, 3 31| 44| 10,1 4 12,1 7| 8t 2| 91
Suspension du permis 9 92| 54| 124 20| 24,4|294| 73,0/ 8| 364
Annulation du permis 10 10,2| 49| 11,2 2 61| 7 8,5| 21 52| 3| 13,6
Autres 2| 10,0 6 6,1| 82| 188 9 273| 4| 49| 31| 7,7 3| 136
Total 20| 160,0 98 145,91 437|185,4] 33| 197,0f 82]169,5| 403|201,0] 22| 195,5

Khi2=1052,8 ddI=54 p=0,001 (Val. théoriques < 563 2
2.1.1. La standardisation apparente de la répaisal@en I'absence d’audience

De maniére générale, les procédures alternativespaursuites, la composition pénale, et les modes
simplifiés de jugement impliquent des sanctionsipngable¥ qui ne seront pas, en théorie, de méme nature
et/ou de méme quantum entre elles, et de suraraitgard des peines encourues et prononcgablesuitdade
poursuites classiques. Si les peines prononcé&émtvaonsidérablement selon la nature de la praecdies
structures de peines dans le cadre des procédmplkfiées ou accélérées se dessinent, notammant|ps
OPD et les CRPC.

19 DANET J., « La concurrence des procédures », danseBREIL J. (dir.),Le droit pénal Archives de Philosophie
du droit, tome 53, 2010, p. 200-211.
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Ainsi, I'OPD, qui exclut le prononcé d'une peinegtiprisonnement, se solde dans 85,4 % des cas @ar un
amende ferme. Cette procédure étant majoritaireméesgrvée aux petites infractions routieres, ebedait
également dans 73 % des cas a une suspension mis ggrdans 23,8 % a un stage. On a clairement une
structure de peines ou un modéle de peines quirapgdarsqu’'une affaire est passée en OPD. Comme

I'indique le président de DIVE :

« pour les OPD, le schéma pénal est extrémemestiglee : suspension du permis, amende, stage
de sensibilisation routiere. »

Les conditions de recours a I'OPD et la natureaftsgres renvoyées en OPD expliquent cette straater

pénalités.

Bien que le prononcé d’'une peine d’emprisonnememhé soit possible, la CRPC se solde rarement par
une peine d’emprisonnement ferme, dans 2,4 % daisesf Des sursis simples sont toutefois pronodeés
43,9 % des affaires, et des SME dans 15,9 % dasexf Le TIG semble également privilégié dansype te
procédure : 15,9 % des affaires contre pres depddbles autres procédures.

Lorsque I'on retient I'échantillon de CRPC regronpde facon exhaustive I'ensemble des CRPC de nos
cing juridictions entre 2006 et le premier seme2@&0, on constate que les magistrats du parqapbgent, a
I'exclusion des peines d’emprisonnement ferme,lds en plus de SME (14,2 % en 2006 a 19,2 % en)2&10
de sursis simple (37,1 & 46,7 %). La durée despaliemprisonnement augmente également dans le dadr

cette procédure.

Ce sont dailleurs la CRPC et 'OPD qui permettafiexpliquer la diminution de la part des
emprisonnements fermes au fil du temps, commeeitnpas possible de prononcer d’emprisonnement pour

I'OPD et qu’on ne le fait que rarement pour les CRP

Dans le cadre de ces procédures, souvent liéemitentent en temps réel, les magistrats reconmaisse
I'extréme difficulté, voire l'impossibilité de préder a une véritable individualisation. Virginie u@arf°
rappelle que les sentencing guidelines sont apparues dans les années 1970 aux Etatsathnt d’essaimer
a travers le monde sans atténuer, en France, lannéfa I'égard de toute forme de normalisatiofadéponse
pénale. A I'égalité de traitement que doit favaris® standardisation de la décision pénale, on sgpo
I'argument de la nécessaire individualisation jialie de la peine, en fonction de la gravité déts fet de la
personnalité de l'auteur. Sur la période envisagéprincipalement pour répondre aux exigencesudéaobdu

traitement en temps réel des affaires pénalepaepiets ont élaboré des barémes qui permettafétdaminer

20 voir également GUTRON V., (& paraitre)op. cit
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non seulement 'orientation procédurale mais uneeke des sanctions envisageable® ailleurs, aucun
magistrat ne cache cette évolution au sein de ehaqidiction. Un magistrat du siege a ARNO évodgie
caractére figé de la procédure, qui aura une incilsur la peine prononcgable et prononcée :

«On a des tableaux des réponses pénales en mdgemomposition pénale, en matiere
d’ordonnance pénale et tout est figé, tout est figest vrai que le parquet en fait, vous avezpeu
étre vu, a un appel téléphonique d’'un enquéteuepample qui vous donne ces éléments-1a, on
lui dit ordonnance pénale, euh peine classiquagliéteur transmet un fax avec euh donc euh les
réquisitions, le parquetier a la permanence sigmergoie. Y a pas d’examen du dossier, y a pas
de, de vérifications de la profession, des reveeds, c'est purement par rapport au taux.
D’ailleurs je le vois dans les ordonnances pénaeb, y a des barémes qui sont utilisés par le
parquet et dont ils dérogent pas [...] c’est prévasde baréme, aprés que la personne soit
chauffeur-livreur ou pas, peu importe dans lesrasdu parquet, qu’elle soit au RSA ou gu’elle

ait 2 000 euros de revenus, c’'est pareil. »

Pour autant, I'élaboration de barémes ne cond@tépane uniformisation des pratiques. D’'une pes, |
barémes sont essentiellement utilisés pour desctietx répétitifs, a I'instar du contentieux decliculation
routiere. Mais les éléments objectifs ne conduipasta la méme réponse, si I'on retient les baréraasmis
en 2012. Si on ne retient qu'une CEA avec un taupéseur a 0,8 mg commise en récidive, elle sera
sanctionnée par 50 jours-amende a 10 euros et B@eakec interdiction de repasser le permis pertlamtis
a BARI, la méme infraction en réitération par 2 sndé sursis, 300 euros d’amende et une SPC de is0amo
ARNO.

D’autre part, cette standardisation des réponsealg@g se pratique au sein de chaque juridictions sa
concertation entre elles ou avec la cour d'appet éties relévent. Cette échelle locale est revprah, afin

d’'éviter de revenir a des pratiques inégalitaifdissi, le procureur de BARI se

« rappelle trés bien de certaines heures du triefCARD], quand j'y étais, ou vous aviez des
écarts de jurisprudence d'une chambre a l'autrgpsusur des contentieux répétitifs ou quoi

qgu'on en dise, les éléments d'individualisationseat quand méme pas énormes. Je sais qu’'on a

21 GIUDICELLI A., BUREAU, A., Les premiéres applications de la composition pértas le ressort de la cour
d’appel de Poitiers 2003 ; B\STARD B., MOUHANNA C., « Procureurs et substituts: I'évolution du éyst de
production des décisions pénale®sit et sociétén® 74, 2010, p. 35-53 ;ANET J., QRUNVALD S.,La composition
pénale : une premiére évaluatioRaris, L'Harmattan, 2005 ; MBURN P., MOUHANNA C., FERROCHEAU V.,
« Controverses et compromis dans la mise en placka domposition pénale Archives de politique criminelle
n° 27, 2005, p.151-165 ; H3PREZ F., « La comparution sur reconnaissance préaldbleculpabilité : 18 mois
d’application a Montpellier ¢ octobre 20041 avril 2006) »,Archives de politique criminelja® 28, 2006, p. 109-
134.
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une marge d’'interprétation, mais quand on parlpatsonnalisation des peines, on était plus dans
une personnalisation du juge que du dossier. Quans avez des écarts de 1 a 4, [...] cela n’est
pas audible, ce n'est pas acceptable. [...], il yuang méme des distorsions qui ne sont pas
admissibles. Tout le monde le sait ; cela entrdepratiques de contournement que le procureur
peut étre tenté de faire, que l'avocat peut étreétede faire, donc c'est aussi de notre
responsabilité, parce que nous, parquet, on a isien\globale que nous pouvons avoir ce role,
entre guillemets de veiller & cette harmonie deriaprudence, de renvoyer cela... Certes le juge
est indépendant, il a sa marge d’appréciation dogsir dossier, mais je pense que par rapport a
une certaine égalité des citoyens par rapportlai ket a I'application de loi, il ne peut peut-étre
pas faire tout et n'importe quoi dans son métier. »

De la méme fagon, le vice-procureur d’ARNO souligne la barémisation des peines peaitmettre de

favoriser une égalité de traitement avec, en filigr, une progressivité de la réponse pénale :

« La notion de politique pénale et la notion dedgt®n de la réponse crée aussi, recrée aussi de
I'égalité parce qu'on dit, « a situation égalejtenment équivalent » et traitement équivalent avec
une progressivité et avec, je dirais, traitementivident. [...] L'égalité de traitement liée a la
majesté du, comment dire, de la fonction, je ngicpas mais une politique pénale qui est bien
structurée, bien organisée et qui prend en compteetain nombre de critéres qui sont définis,
préalablement, liés a la gravité du fait, a la ratu fait, a la gravité du fait, parfois lié a des
problématiques de personnalités, parait plus adapténe forme d'égalité. Apres, ce sera une
égalité sur un lieu et sur un moment. Un lieu pajeoe le procureur de la République a un ressort
a un moment parce qu'aprés cela peut changer deunetr mais cela ne me parait pas
incompatible tant dans la notion de gestion des fiue sur la notion d'égalité. Aprés, cela peut
aussi, trop d'égalité, faire disparaitre la notittnpersonnalisation de la peine mais si on parle de
personnalisation de la peine, il n'y a plus d'éggliarce qu’on n’est pas égaux et on revient... ».

En définitive, les barémes, s’ils constituent utilaliharmonisation des réponses pénales a I'éeHetlale,
n'entrainent qu’'une standardisation apparente dastisns, dans le cadre de procédures détermirmes p

lesquelles la qualité de la réponse n’est pasl@giée.
2.1.2 La sanction pénale en cas d’orientation ueesaudience

Les choix d’orientation vers I'audience imprimefgieement la détermination de la nature et du quarde
la peine. En effet, sans surprise, la comparutionédiate — mais aussi les ORTC en dépit d’'un édluantres
restreint — se traduit par le prononcé des peeeglus lourdes. 84,8 % des affaires jugées ansoklent par
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le prononcé d'un emprisonnement ferme en 20096 %8,par un SME. Comme beaucoup d'autres, le
procureur d’'ETUC corrobore pleinement cette analiyssifiant le recours & une comparution immédjstela
nature de l'infraction et la nécessité d’'une pdarene. A un niveau intermédiaire de répressiontrouve les

procédures de citation directe et les COPJ, avepéi@es légérement plus lourdes pour les COPJ.

De fagon générale, cette répartition des peinemdes procédures est confirmée si I'on retientig@re de

la durée des peines d’emprisonnement prononcéat® forme confondue, comme le montre le tableau ci-
dessous.

Tableau 9 — Durée de I'emprisonnement (ferme et sais) et nature de la procédure

ORTC Citation directe COPJ Comparution | CRPC Autres Total
immédiate
Eff. | %C| Eff. %C| Eff.| %C| Eff. %C | Eff.| %C|Eff.| %C| Eff.| %C
Moins de 3 moi 5 7,4 181 50,7| 65z| 52/ 1C 9,2| 52| 45, 3| 10,7| 90z| 47,C

De 3 & moins de 6 mc 11] 16,2| 104 29,1| 391| 314 23 21,1 55| 48,2 16| 57,1 60C| 31,%
De 6 @ moins de 12 mojs 9| 13,2 53 14,8| 163| 13,1| 40 36,7] 6| 53| 7| 250| 278| 145
12 mois et plus 48 63,2 19 53 38| 31| 36 330/ 1| 09| 2| 71| 139| 7.2

Total 68]100,0/ 357| 100,0{1244]|100,0] 109| 100,0{ 114|100,0/ 28| 100,01 920 100,0
Khi2=543,9 ddI=15 p=0,001 (Val. théoriques < 5 = 3)

Dans le méme sens, les peines d’emprisonnemente fefome durée supérieure a 12 mois sont plutét
prononcées suite a une instruction et celles didurée supérieure a 6 mois dans le cadre d'unea3|ARPC
se soldent par 80 % de peines fermes d’'une duf@eéenre a 3 mois, uniqguement pour les cas dagsiéds un

emprisonnement ferme est prononcé. Pas moins 8€/48es COPJ se terminant par une peine fermenporte
sur une peine ferme d’'une durée inférieure a 3 .mois

Sur la période, a l'issue d'une audience classidaefréquence des peines d’emprisonnement, toutes
catégories confondues, semble relativement stahlee( 67 et 70 % sur la période). Il s’agit deéinp la plus
fréquente, au-dela de I'amende, et prononcée dans dffaires sur trois. Nombre de nos interlocigeur
évoquent I'importance de la peine d’emprisonnemguiyn juge de I'application des peines a CARD giési
a la fois comme un kéférentiel» et un «symbole».

Néanmoins, dans un contexte ou le total des pdasshors OPD et CRPC stagne, on constate alors une
progression importante de la part des affairesiesiidu prononcé d’'un emprisonnement ferme : 17 &%
2000, 26,6 % en 2009. Il y a une progression dgxisomnements fermes en chiffres absolus en 20@3 et
2006, par rapport & 2000, puis une stagnation 88.26s SME, qui ont diminué de 2000 & 2006, augemtn
ensuite, pour s'établir a 19 % des affaires en 2@dOrevanche, la part des sursis simples a dimipagsant

de 38,4 % a 32,3 %. Et la part des obligationsoitea quasiment triplé sur la période.

Tableau 10 — Nature de la peine et des types de pes d’emprisonnement selon les années en cas de
poursuites (sauf OPD et CRPC)
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200¢ 2002 200¢ 200¢
Eff. | %C|Eff. | %C|Eff.| %C|Eff.| %C

Amende (ferme, sursis, jour-amende) 3332,4| 389| 57,7|299| 45,9|247| 405
Emprisonnement ferme 11117,5|150| 22,3|163| 25,0| 162| 26,6
Emprisonnement - sursis simple 24438,4| 262| 38,9|244| 37,4{197| 32,3
SME 10z| 16,1 97| 14.4| 74| 11,2 11€| 19,
TIG (simple sursis 32| 50| 30| 45| 53] 81| 42 6,¢
Stage 23| 35| 35| 57
Obligation de soin 28 36| 31| 46| 25| 38| 57| 973
Suspension du permis 24238,1| 199 29,5| 127| 19,5| 71| 11,6
Annulation du permis 6y 10,6| 61| 91| 79| 12,1| 64| 105

Interdiction de conduire certains véhict 8 13| 17 25| 40 6,1| 46 7.5

Confiscatiot 18 2,€| 5C 74| 28 42| 41 6,7
Autres 200 3,1| 17| 25| 25| 3,8 23| 3,8
Total 635 189,0| 674| 193,3| 652| 181,0| 610| 180,5

Khi2=313,7 ddI=33 p=0,001 (Tres significatif)

On constate également un allongement important meaes d’emprisonnement prononcées, toutes
catégories confondues. En chiffres absolus, celdait par un quasi-doublement.

Tableau 11 — Durée des peines d’emprisonnement spoursuites hors OPD et CRPC selon les années

2000 2003 2006 2009 Total
Eff. | %C|Eff.| %C|Eff.| %C|Eff.| %C| Eff.| %C
Moins de 3 mois 258 59,6| 213| 44,9|213| 46,0/ 167| 38,3| 851| 47,1

De 3 a moinsde 6 moig 10023,1| 143| 30,2| 149| 32,2| 153| 35,1| 545 30,2

De 6 a moins de 12 mojs 52| 12,0/ 80| 16,9| 65| 14,0/ 75| 17,2| 272| 151

12 mois et plus 283 53| 38| 80| 36| 78| 41| 94| 138] 76

Total 433]100,0| 474| 100,0]| 463] 100,0| 436| 100,0| 1 806| 100,0

Khi2=43,7 ddI=9 p=0,001 (Tres significatif)

Ces constats d'aggravation sont beaucoup moins letsjue l'on se concentre sur les seuls

emprisonnements fermes.

Tableau 12 — Durée des peines d’emprisonnement feensur poursuites hors OPD et CRPC selon les

années
2000 2003 2006 2009 Total
Eff. | %C|Eff.| %C|Eff.]| %C|Eff.| %C|Eff.| %C
Moins de 3 moi 45| 40,C| 46| 30,C| 65| 39,C| 64| 40,2] 22| 37¢

De 3 a moins de 6 mois 3632,7] 51| 34,2| 51| 31,3| 50| 31,4|188| 324

De 6 a moinsde 12 mojs 17| 15,5 35| 23,5/ 31| 19,0/ 31| 19,5|114| 19,6

12 mois et plus 12 10,9| 17| 114| 16|f 9,8] 14| 88| 59| 10,2

Total 110| 100,0| 149| 100,0| 163 100,0| 159| 100,0| 581] 100,0

Khi2=5,61 ddI=9 p=0,78 (Peu significatif)

Ces constats d'aggravation des peines dans le dadrgprocédures classiques doivent étre analysés au
regard de la diversification processuelle. A la sjiom posée de savoir si ladiversification a eu pour
conséquence des sanctions plus lousgeles réponses peuvent étre regroupées en tidés jprincipaux.
Nombreux sont ceux qui évoquent legftets mécaniques de transferten proposant une analyse d'une

sévérité accrue résultant des bouleversementsduraugx. Ainsi, le procureur d’ETUC répond :

« mais pour pouvoir dire ¢a, il faut des faits quparavant étaient déja envoyés a I'audience et
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qui restent envoyés a l'audience. Les faits deegedture seraient alourdis. Ca, je ne crois pas. »

Il écarte donc I'hypothése d'une influence diredie durcissement des textes sur les pratiques des

magistrats du parquet. Mais il ajoute

« Je pense gu’en revanche la moyenne des sanptionsncées en collégiale ou en juge unique
d’ailleurs, a l'audience, par définition, a d0 smforcer puisqu'on a écrété vers le bas. [...] Je
pense que les sanctions ont plutdt tendance &msiett mais la gravité des faits et les profils des

gens ne s’améliorent pas non plus. »
Dans le méme sens, un magistrat d’ARNO souligmetaplexité des affaires traitées par la voie cipssi

« L'audience c’est devenu un endroit, puisqu’'omélgerve aussi aux cas les plus complexes, aux
cas les plus contestés, ou les affaires durentcbepauplus longtemps gu’elles ne duraient avant.
Elles durent beaucoup plus longtemps parce quaffi@gises sont plus complexes, aussi parce gue
du coup, c'est le lieu ou on s’explique, ou [...] sa@cats plaident, etc., puisque c'est devenu plus
rare en quelque sorte et puis les enjeux sontipipsrtants [Il y a eu un] changement complet et
je pense que nous arriverons de plus en plus &vesse’est ce qu'il faut, réserver I'audience aux
cas contestés ou aux cas ou I'enjeu en termesmiticgaest important. C'est vraiment comme

cela aujourd’hui que les choses sont vues. »

En revanche, d’autres magistrats se retrouvent ipsister sur la sévérité accrue des textes. Alasijce-
présidente de DIVE :

« Oui, il y a une plus grande répression a I'haateelle. Mais je ne suis pas slre que cela tienne
a une plus grande diversification. Il n'y a pasrdpport. Par exemple, méme si le parquet ne

requiert pas la peine-plancher, le magistrat I'aufasprit. »

Enfin, quelques magistrats, peu nombreux, éludanalyse d’'un durcissement des sanctions pour siler
le terrain d'une évolution qualitative de la saoatills évoquent une métamorphose des peines diges
nouvelles technologies. A la période des chatimeatporels a succédé I'age d’or de I'emprisonnemnguit
devrait lui-méme céder le pas devant lgseines virtuelles ou «peines purgées sur un mode purement
symbolique», que sont les placements sous surveillance élegtre. Le président de DIVE avance

prudemment :

« sur les peines, mais la il faudrait une analyssuboup plus fine, mais je ne suis pas sOr du tout
gue les peines soient plus séveres qu'il y a dixiogt ans ; il y a quand méme un panel de peines

qui s'est beaucoup diversifié et le PSE a d'ailenduit une autre approche qui, paradoxalement,
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peut incliner a une répression plus importantemains au sens littéral. Si la peine s’exécute en

milieu ouvert, a I'extérieur, avec un bracelet &lmgique, elle n'a plus le méme poids que

lorsqu’elle s’exécute en prison ; il peut y avaisceffets de ce type. »

En pratique, on constate effectivement dans nosielgsque les audiences devant le tribunal coomadil

se sont progressivement concentrées sur des affaire graves, le critére de gravité étant liénd'part, au

passé pénal de l'auteur et, d’autre part, a lareatas infractions jugées. Nous nous situons, fapgéde, dans

un contexte de stabilité des poursuites hors ORTR&C.

La part des auteurs n'ayant aucun antécédent fuidicét jugés en audience classique est passék 21865

en 2000 & 29,7 % en 2009. A linverse, la part daxcayant au moins deux condamnations antérieures a

considérablement augmenté : de 7,4 % a 14,5 % lpsuauteurs ayant deux condamnations antérieuees, d

19,4 % a 34,2 % pour ceux ayant au moins trois @omations antérieures.

Tableau 13 — Nombre de condamnations antérieures atasier sur poursuites hors OPD et CRPC selon

les années

2000 2003 2006

2009 Total

Eff.

%C | Eff. | %C|Eff.| %C

Eff. | %C| Eff.| %C

Néant 319 51,2|350| 52,3| 251| 39,6|188| 29,7|1108| 43,3
1 137| 22,0|1133| 19,9|141| 22,3|137| 21,6| 548| 214
2 46| 74| 61| 91| 82| 13,0/ 92| 14,5 281| 11,0
3etplus| 121| 19,4|125| 18,7| 159| 25,1|217| 34,2| 622| 24,3
Total 623| 100,0| 669| 100,0| 633| 100,0| 634| 100,0| 2559| 100,0

Khi2=111,4 ddI=9 p=0,001 (Tres significatif)

Lorsgu’on prend en compte la population des presypeévenus qui apparaissent dans chaque dossier,

et jusqu'aux trois premiers délits commis par ceijda part des récidivistes était de 5,7 % en 2000
10,9 % en 2006, 14,5 % en 2009. Il s’agit massivend&nfractions routieres. En 2009, 87,7 % de nos
récidivistes I'étaient pour des infractions row®rLorsqu’on les retire de I'échantillon (D1, D2 B3 de

P1), la part des récidivistes est néanmoins patsee2 % en 2000 a 5,2 % en 2009.

Tableau 14 — Etat de récidive sur poursuites toutesffaires et hors infractions routiéres

Toutes affaires
(Récidive du Délit 1, 2 ou 3
du prévenu 1)

Récidive hors infractions
routiéres
(Récidive du Délit 1, 2 ou
du prévenu 1)

Récidive infractions
routiéres
(Récidive du Délit 1, 2 ou
du prévenu 1)

2000 5,7 2,2 8,3
2003 6 2,6 9,4
2006 10,9 5,7 14,1
2009 14,5 5,2 19,3
Total 10,1 4,1 14,1
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D’autre part, il y a eu une modification des tymisfractions donnant lieu a des poursuites classsg
Relevée dans de nombreux entretiens pour expligueévérité des peines prononcées, elle est cérfqr
I'analyse des données quantitatives. On constate qile la part des atteintes aux personnes pasa,8 %
en 2000 & 22,1 % en 2009, l'augmentation étant neie a compter de 2006. A linverse, la part des
infractions routiéres passe de 54,6 % en 2000&2%2n 2009. Or, les peines prononcées varienegritent

selon la nature de I'infraction.
2.2. Les freins intrinséques/spécifiques

La complexité des éléments pris en considératidaletfiabilité relativé® doit inciter a la prudence. Si le
profil des prévenus peut avoir une incidence tanir e choix de I'orientation que pour la petda nature de
l'infraction commise et le casier judiciaire damsgdrise de décisions revétent une importance gigtiife,
signe d’'une forme de catégorisation judiciaire depeine. Les différences & raison de IAgsu du sexe
semblent le plus souvent gommeées par la naturinffadtion commise et le casier. En revanche staitéres
apparaissent assez clairement discriminants, cure peut aussi rattacher a la faisabilité de la eeila
situation socio-économique, le logement et le dletnaissance. Nous reviendrons ultérieurementreupartie
de ces critéres discriminants, mais au titre daitabilité et de la trace de la peine. Nous niemdtons ici que
les deux critéres intrinséques au dossier qui antmpact net sur la détermination de la sanctitentype

d’infraction et les antécédents judiciaires.
2.2.1. La nature de linfraction commise

Dans toutes les juridictions, les magistrats cansiat généralement que la nature de l'infractiorbiea
souvent I'emporter, les éléments de personnalééguts dans le dossier étant par trop épars. Ustitstifnlu
procureur a CARD souligne l'importance de la gmawue I'infraction, qui va limiter la diversificatioqui,
selon lui, retrouverait ses droits en cas d'infacplus Iégére, et aussi face a un prévenu priéliogliant :

«Apreés, il y a aussi beaucoup de peines, nouveliestions qui sont apparues, etc., des peines
complémentaires, on les utilise quand méme pas [m3l.Sur les faits significatifs, 1a, on est

%2 Les renseignements figurant au dossier archiwét sssez souvent lacunaires et ne correspondent pas
nécessairement a ceux présentés au magistrat dofawdlience, notamment lorsqu’'un avocat a prisden de
produire des éléments objectifs relatifs aux regenu

2 Voir le chapitre 6.

24 voir le chapitre 6. Remarquons qu'il semble estistes peines visant plutét les jeunes. Ainsiderpentage de
TIG décline avec I'age ; mais la nature de l'infras commise n'y est pas non plus étrangére (udagetupéfiants,
dégradations, atteintes aux biens). Le stage edtmdgnt bien représenté parmi les plus jeunesai@eréntretiens
corroborent cette analyse. A BARI, le procureumestque pour les CEA, I'dge est un critére qui geuhpter non
pas dans le choix de I'orientation, mais dans l@xie la sanction : « La seule chose qu'on véomaprendre en
compte est I'age ou certains comportements, audiela remise du permis au greffe, et au-delaatadhde en CP,
on va parfois introduire la sanction des stagesetsibilisation routiére pour des jeunes condusteatamment. »
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impitoyable et puis on essaie d'évaluer au mieugddngerosité, on réfléchit a I'avenir surtout,
gu'est-ce qu'il va me faire celui-1a, la gravitésdmits aussi, il faut une réponse rapide, adaptée
[...] c’est la ol nous sommes particulierement aifiembais apres, pour le reste, le tout-venant je
veux dire, la on est pas mal, c’est vrai, dansiVardification. La diversification des procédures
fait que, mathématiquement, les peines, pour lmigre fois, surtout pour une premiere fois, c'est

guand méme plus bas. Elles sont diversifiées. »

Ces propos sont largement corroborés par I'analgsedonnées recueillies. La répartition des pgiaes
catégories d'infractions permet de montrer le pajds prend la nature de l'infraction commise danshoix
de la peine. Certains auteurs pouvant étre pousspur plusieurs infractions de nature différemnt été
isolés dans notre échantillon des poursuites dwettes auteurs n'ayant commis qu’une seule infradqsoit
2 102 dossiers), quelle que soit par ailleurs diatation.

Tableau 15 —Nature du délit et nature de la peirfé

Atteinte ala | Atteinte aux Atteinte a Autres Infraction en Infraction a la
personne biens l'autorité de infractions (éco, | matiére de santé | réglementation de la
humaine I'Etat travail etc) publique circulation

Eff. %C | Eff. %C| Eff. %C Eff. %C Eff. %C Eff. %C

Amende (ferme, g, | 506| 73| 223| 45| 495 47 78,3 19 38,8 822 68,0
sursis, jour-amende)

Empr'sonr}gmm 74| 243 95| 291| 25 275 2 33 12 24,5 55 4,6

SME 81 26,6/ 30 9,2 1 1,1 8 16,3 85 7,0
Emprisonnement |

sursis simpld 114 37,4| 107| 32,7 16 17,6 11 18,3 9 18,4 284 23,5

TIG (simple, sursis 16 52| 39| 119 5 55 2 3,3 8 16,3 36 3,0

Stage| 1 0,3 1 1,7 2 4,1 184 15,2

Obligation de soi 32 10,5 7 2,1 1 1,1 3 6,1 35 2,9

Autres 59 19,3 17 5,2 9 9,9 3 5,0 12 24,5 990 82,0

Total 305 143,6| 327| 1125 91 112,1 60 110,0 49 149,0 1208 206,2

Khi2=1182,7 ddI=35 p=0,001 (Val. théoriques < 513 1

Des amendes ne sont prononcées que dans 20 %alessadn matiére d’'atteintes aux personnes ou%?2,3
des dossiers d'atteintes aux biens. En matiérdrddtion a la santé publique (38,8 %) et d'atteirad’autorité
de I'Etat (49,5 %), 'amende est prononcée de mani@aucoup plus fréquente. Mais c’est surtout pesir
infractions a la circulation routiére et pour ldégrie « autres » qui regroupe les infractionsméouques et
financiéres, a la législation du travail ou encle® atteintes a I'’environnement que le recouraménde est
prépondérant. Les autres catégories d’infractiomé souvent traitées par CRPC, ce qui a une inceleor la

peine susceptible d'étre prononcée.

Les stages sont principalement retenus en mat@mrdulation routiére. Le stage de sensibilisagola
sécurité routiére est le seul stage utilisé damsiley juridictions étudiées. A CARD, le stage dasibilisation

% Affaires dans lesquelles le premier prévenu oamis qu’une seule infraction.
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aux dangers des produits stupéfiants était égalemebilisé. Les autres stages se développent togfef

notamment les stages de responsabilité parentsermais en place 8 ETUC et ARNO.

Les peines d’emprisonnement sont plus fréquemmertopcées pour les autres infractions. Des peines
d’emprisonnement ferme sont prononcées dans enuitaquart des affaires, davantage en matiére alitdte
aux biens (29,1 %) et d'atteintes a l'autorité dealt (27,5 %), suivies des infractions a la samidlique
(24,5 %) et enfin des atteintes aux personnes (@4,2a aussi, des effets d’orientation peuventigupr la
proportion étrangement plus importante de peingnde pour les atteintes aux biens et les infrast@ra
santé publique car les petits vols et les ILS dbldagravité sont désormais le plus souvent exdes
poursuites sauf récidive. A l'inverse, il est prbleaque les atteintes aux personnes soient daaptaEntées

vers les poursuites, méme peu graves.

Si les atteintes aux personnes ne donnent pas gulugent lieu a emprisonnement ferme, elles se
caractérisent toutefois par le prononcé plus frajuielles que soit les procédures, de sursislem{f7,4 %)
et surtout de SME (26,6 %). On retrouve égalemiarst fpéquemment des obligations de soin (10,5 %).

Le SME s’applique également peu aux atteintes @&nshou il n’est prononcé que dans 9,2 % des affair
ce qui s'explique sans doute par une dérivation piits vols vers cette filiere procédurale. En iémat
d’atteintes aux biens, les magistrats priviléglentlG au SME (11,9 %), TIG qui est également flaguent

en matiere d'infractions a la santé publique (26)3

Y

Les atteintes a lautorité de I'Etat présentent particularité d'étre les moins concernées par la
diversification des peines. Avec I'amende (49,5 %s daffaires), n'est quasiment envisagé que
I'emprisonnement ferme (27,5 %) ou dans une moimgesure un sursis simple (17,6 %), trés raremesnt de
TIG ou SME.

Lincidence de la nature de linfraction sur la meiprononcée apparait clairement si on considére le
infractions routiéres. La suppression du permisdlaar la loi du 13 juin 2003 a eu une influenc@aonante
sur les pratiques, certainement dans le sens dloncéssement. Ainsi, la durée de la suspensionedmip de
conduire a globalement diminué depuis 2003, de @narquelque peu mécanique, parce que le permis blan
avait pour effet d’allonger la période de suspemdi® condamné pouvant utiliser son vehicule poartsavail.

Certains interlocuteurs avancent une division s bu quatre de la durée des suspensions degermi

Tableau 16 - Durée de la suspension du permis denctuire selon les années
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200C 200z 2006 200¢ Total

Eff. | %C|Eff. | %C|Eff.| %C|Eff.| %C|Eff.| %C
Moins de 2 mois 5 51 2 17| 24| 13,3| 24| 8,2| 55 8,0
De 2 a moins de 3 moig 110 6 52| 31| 17,1] 20 6,9| 58 8,4
De 3 a moins de 6 mois 25253| 41| 35,3| 77| 42,5|121| 41,6|264| 38,4
De 6 a moinsde :mois| 5C| 50| 48| 42,2| 45| 24,¢|121| 41,€]265| 38,
12 mois et plus 18| 18,2| 18| 15tk 4 2,2 5 1,7| 45 6,€
Total 99100,0] 116] 100,0{ 181| 100,0]| 291] 100,0| 687 100,0

Khi2=108,2 ddI=12 p=0,001 (Tres significatif)

Un magistrat de siege a ARNO confirme, en réponseaa n° 1, que :

« les durées de suspension globalement ont dindlapgis qu'on ne peut plus aménager et qu’on
ne peut plus faire de permis blanc. [Quand jaimomencé en 2000, [il n'y] avait pas de
spécificité en matiere de mode de poursuite a §@panais cela, ¢a venait a I'audience déja, cela
venait encore a l'audience a I'époque et la pemsomoncretement, elle prenait de
I'emprisonnement avec sursis. Elle prenait tréesaggment une peine de suspension de permis
plus élevée mais aménagée en permis blanc. Doacvoiment un changement complet, [...] on

a vraiment une vraie modification... ».

Il'y a également pondération entre la durée dePil@ 8t le montant des amendes fermes, qui a tendance

augmenter sur la période. Lentretien avec un niagisiu parquet d’ETUC est ici aussi intéressamt su

I'association de ces deux types de peines, en sépnotre cas n°:1

« je pense [a] une amende qui ne serait pas d'uriambtrés élevé. Je pense qu'ici cela pourrait
tourner autour de 1 000 euros ou quelque chose eoparrEvidemment, alors, de mon c6té, je ne
suis pas fana des amendes pour les CEA. Je traevéagsanction type, c’est la suspension de
permis de conduire et, pour moi, 'amende devrhis @tre réservée justement a des cas ou elle

peut contrebalancer une plus grande indulgenceapport au permis. Voila. »

S'agissant de la durée de I'emprisonnement, deetoature, il convient de noter que les infractions

routieres donnent lieu a des peines d’emprisonnempies courtes. Les peines prononcées, fermes et av

sursis, sont majoritairement de moins de 3 mois3(¥2 en cas d'infraction unique). 5,2 % des peines

atteignent 6 mois et plus. A 'opposé, les atteirsex personnes sont suivies de peines d’empristemteplus
longues : 24,6 % de moins de 3 mois, 23,3 % entet 62 mois, 15,3 % 12 mois et plus. A un niveau
intermédiaire, viennent ensuite les atteintes aerdy avec prés de 16 % des peines d’emprisonnefgalds
ou supérieures a 6 mois. Si notre échantillon @ste point trés restreint, les atteintes a I'dtéale I'Etat et

les infractions a la santé publique donnent pradeiment lieu a des peines de moins de 3 mois Ehgpment

59,1 % et 50 %), la quasi-totalité de moins densixs.
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Tableau 17 — Durée de I'emprisonnement par catégarid’infractions®

Atteinte a la Atteinte aux Atteinte a Autres Infraction en Infraction a la Total
personne biens l'autorité de | infractions (éco,| matiére de réglementation
humaine I'Etat travail, etc.) santé de la circulation
publigue

Eff. %C Eff. %C Eff. %C Eff. %C Eff. %C Eff. %C Eff. %C
Moins de 3 mois 58 24,6 109 48,2 26| 59,1 7 50,0 15| 50,0 305 72,3 520| 53,5
De 3 & moins de 6 mois 87 36,9 81 35,8 16| 364 4 28,6 13| 433 95 22,5 296 305
De 6 & moins de 12 mois 55 23,3 27 11,9 2 4,5 3 21,4 1 3,3 21 5,0 109| 11,2
12 mois et plus 36 153 9 4,0 1 3,3 1 0,2 47 4,8
Total 236| 100,0 226| 100,0 44| 100,0 14| 100,0 30| 100,0 422| 100,0 972| 100,0

Khi2=204,5 ddI=15 p=0,001 (Val. théoriques <5 =7)

Sans surprise, ce sont les atteintes aux persajuiedonnent lieu aux peines fermes les plus

longues, suivies des atteintes aux biens. Powaut=irs d’atteintes aux personnes, les condamsation

comportent deplus longues peines : 31,1 % entre 6 et 12 mois, 142%ois et plus. En matiére

d’atteintes aux biens, leurs auteurs sont préeOd# 4 subir une peine ferme de 3 a 6 mois, 11,&% d
6 a 12 mois.

Tableau 18 — Durée de I'emprisonnement ferme par tégorie d'infractions?’

Atteinte a la Atteinte aux Atteinte a Autres Infraction en | Infraction a la Total
personne biens l'autorité de infractions matiere de réglementation
humaine I'Etat (éco, travail, | santé publique de la
etc.) circulation

Eff. %C Eff. %C | Eff. %C Eff. %C Eff. %C Eff. %C Eff. %C
Moins de 3 mois 19 257 43 46,2 16 64,0 1| 50,0 9 75,0 35| 67,3 123 47,7
De 3 & moins de 6 mois 21 284 37 39,8 8 32,0 2 16,7 14| 26,9 82 31,8
De 6 & moins de 12 mois 23 31,1 11 11,8 1 4,0 1 50,0 3 5,8 39 15,1
12 mois et plus 11 149 2 2,2 1 8,3 14 54
Total 74| 100,0 93 100,0/ 25| 100,0 2| 100,0 12| 100,0 52| 100,0 258| 100,0

Khi2=51,6 ddI=15 p=0,001 (Val. théoriques <5 =11)

2.2.2. Les antécédents judiciaires

Le casier, voire le STIC, est quasi-unanimemensg® comme |'élément décisif, a la fois pour leixh

d’orientation que pour la peine requise puis praéen Un magistrat d’ETUC I'énonce clairement :

« Mon premier réflexe, m'attacher au casier... Ldaaradonne une foule d’informations au-dela

de savoir si la personne est récidiviste ou non.rcep@u’un casier fourni, on arrive a voir

I'évolution de la personne a travers les condaronatison parcours géographique, I'évolution de
la délinquance, bref... »

%6 Affaires dans lesquelles le premier prévenu ommis qu’une seule infraction.
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Un juge d'instruction a CARD insiste également keufait que le casier contient de nombreuses

informations sur la personnalité de I'intéressé :

« On verra une évolution, on verra d’abord desrdtie aux personnes et puis apres, un creux et
on va passer sur du routier ou de I'addiction melisst rarement monolithique et méme quand
c’est monolithique, du coup, c’est trés riche aupsoi. De voir I'évolution, ce qui a été tentéspa
tenté, vous avez un TIG, un sursis, un SME... Quiesijui s'est passé, c'était quoi... Il y a plein
d’'informations. Et sur la personnalité elle-mémeyv&nt, parfois, oui, c’est un élément trés
important pour la détermination de la peine. Etgmdement sur les régles légales. »

C’est pourtant un critére dont I'apparence objectioit étre relativisée : I'appréciation de I'amieté des
condamnations par les magistrats varie de facosidérable selon la nature des infractions ayanhéldieu a
condamnation mais aussi selon la juridiction an deilaquelle ils exercent. De plus, une persoarmasstitue
désormais plus vite un casier a la faveur de laiptichtion de canaux procéduraux qui, dés la castijom
pénale, provoqueront une inscription au casiecjaue.

Si I'on considére, de maniére globale, les peinemgncées au regard du nombre de condamnations
antérieures, trois degrés de sanctions pénalesaaggent.

Tableau 19 — Nature de la peine et antécédents jutkires

Néant 1 2 3 Plus de 3

Eff. %C Eff. %C Eff. %C| Eff. %C Eff. %C
Emprisonnement fern 50 3,1 66 9, 65 20,2 59 33t 311 60,7
SME 82 5,C 12€ 19,C 75 23,4 33 18,¢ 82 16,C
Emprisonnement - sursis simple 648 39,8 217 32,2 79 24,7 25 14,2 22 4,3
TIG 33 2,0 28 4,2 12 3,8 9 51 19 3,7
Sursis-TIG 20 1,2 23 34 12 3,8 8 4,5 16 3,1
Obligations de so 31 1,€ 33 4. 28 8,E 11 6,2 43 8,4
Amende ferm 992 60,¢ 35C 51,¢ 13¢ 43,4 70 39,¢ 14€| 28t
Amende avec sursis 94 3.3 10 15 3 0,9 2 0,4
Jour amende 1p 0,9 42 6,2 29 9,1 23 13,1 37 7,2
Stage 163| 10,0 51 7,6 11 3,4 6 3,4 9 1,8
Suspension du permis de conduire 85352,3 200 29,7 49 15,3 27 15,3 32 6,3
Interdiction de conduire certains véhicules 30 1,8 40 59 32 10,0 14 8,0 34 6,6
Annulation du permis de condt 45 2,6 165 24 5C 15,€ 17 9,7 30 5,¢
Autres 80 4,9 35 52 23 7,2 14 8,0 62| 12,1
Total 1630] 189,9 674 2059 320 189,7| 176| 179,5| 512| 165,0

Khi2=2283,1 ddI=52 p=0,001 (Val. théoriques < 5)= 2

En premiére intention, 'amende, 'emprisonnemergtcasursis simple, le stage et les suspensionsrdeg
sont privilégiés. Les fonctions de prévention deéigération et d’éducation sont mises en avantnains en
théorie. En deuxiéme intention, on se porte vessdispositifs probatoires ou d’encadrement, a téingles
sursis avec mise a I'épreuve, des obligations de des travaux d'intérét général ou encore desilations de
permis. En troisieme intention, I'emprisonnementimfe est plus fréquemment mobilisé, et le dispositif

probatoire assez coercitif renforcé. Ainsi, le igsoau SME et aux obligations de soin continue ghaenter
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avec deux condamnations. Sans surprise, I'emprisoant ferme augmente avec le nombre de condamsation
antérieures : 60,7 % des cas pour ceux ayant pustrais condamnations antérieures. A linverse,
I'emprisonnement avec sursis simple recule aveoiebre de condamnations antérieures.

De maniére globale, la probabilité d'étre condaninéine peine d’emprisonnement ferme augmente
nettement avec I'importance quantitative du casgér présence d’'une condamnation, la probabiliip@sée a
3,7 fois (***) ; en présence de deux condamnatiar&4 (***) ; en présence d’au moins trois condatiames
antérieures, a 37,7 (***).

S’'agissant des SME, des TIG et des obligationie & présence d’une condamnation antérieure lgemb
constituer un effet-cliquet, en ce qu’une condamnafigurant au casier ouvre les voies vers cest&ars.
C’est ce qui ressort de certains entretiens mef€BC et & BARI : il y a toute une palette de dspfs qui
ne seront pas impligués au méme stade et qui mapas la méme connotation ou dimension soit pumiti
soit de surveillance. Dans les discours, ce quinperte dans l'orientation sanitaire, c’est la disien
« pédagogique ; le stage apparait déja plus coercitif maisuinehcore le soin ; le SME, est considéré comme
un dispositif qui peut certes permettre de mettr@lace et d’assurer le suivi d’interdictions owoldigations,
mais surtout de surveiller. De méme, a BARI, leotgs au SME apparait comme trés lourd, avec degmsoy

qui ne permettent pas de suivre tout le monde.

Plus il y a de condamnations antérieures, plugpéeges d’emprisonnement de toute nature s’allongent
Sans condamnation antérieure, prés de 85 % degspasiont de moins de 6 mois; avec une premiére
condamnation ou avec deux condamnations antérieB0de%, avec trois condamnations, 70 %, et aves qéu
trois, 65 %.

Tableau 20 — Durée de la peine d’emprisonnement ahtécédents judiciaires

Néant 1 2 3 Plus de ¢ Total
Eff. %C | Eff. %C | Eff. %C | Eff. %C | Eff. %C | Eff. %C
Moins de 3 mois 435 57,8/ 206| 51,8/ 80| 38,6| 42| 40,8/ 118| 31,0 881| 479

De 3a moinsde 6 moi§g  20026,6( 113| 28,4| 91| 44,0 32| 31,1|132| 34,6| 568| 30,9

De 6 amoinsde 12 mojs 72| 9,6 55| 13,8| 27| 13,0/ 22| 214| 81| 21,3] 257| 14,0

12 mois et plus 45 6,0| 24| 6,0/ 9| 43| 7| 68| 50| 131| 135] 7,3

Total 752]100,0] 398 100,0| 207| 100,0| 103| 100,0| 381 100,0{ 1 841| 100,0

Khi2=114,7 ddI=12 p=0,001 (Trés significatif)

Le poids du casier apparait donc trés significltfut noter que pour les seules peines d’emprisment
ferme, les condamnations les plus lourdes concepramcipalement des condamnés sans casier (2@é %

12 mois et plus) et les condamnés ayant plus dedomdamnations (11 %).

Tableau 21 — Durée de la peine d'emprisonnement f@e et antécédents judiciaires
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Néant 1 2 3 Plus de ¢ Total

Eff. | %C|Eff.| %C|Eff.| %C|Eff.| %C|Eff.| %C|Eff.| %C

Moins de 3 mois 11 22,4| 33| 51,6| 31| 47,7| 33| 55,9|109| 35,3|217| 39,7

De 3 a moins de 6 mois 1632,7| 11| 17,2| 19| 29,2| 16| 27,1|107| 34,6/169| 31,0

De 6 a moinsde 12 mojs 12| 24,5| 12| 18,8/ 14| 21,5 7| 11,9| 59| 19,1|104| 19,0

12 moiset plus 10| 20,/ 8| 12t 1 1.5 3| 51| 34| 11,(] 56| 10,

Total 491100,(| 64]100,(] 65]100,(] 59]100,(| 30€|100,( | 54€| 100,C

Khi2=32,4 ddI=12 p=0,001 (Tres significatif)

Cette anomalie apparente s’explique par la gradie infractions commises, tout particulierement des
infractions a caractére sexuel ; en effet, 70 %pd#ses fermes de 12 mois et plus concernent desjdénts

sexuels.

Si I'on retient uniqguement les récidivistes, I'aysa est rendue malaisée par le nombre assez pgudide
dossiers concernant une personne en état de ci@hB toutes infractions confondues et seulersiérsi on
exclut les infractions routiéres. On s’apercoit tpgedossiers dans lesquels I'une des infractidimsigine des
poursuites a été commise en état de récidive sm@zapeu nombreux et concernent trés majoritairefaen
contentieux de la circulation routiére. Mais en gmnservant que les dossiers visant d’'autres casdésgor
d'infractions commises en état de récidive, il appaeffectivement que I'emprisonnement ferme osoES
d'un sursis avec mise a I'épreuve, incluant unegabibn de soin, est trés largement utilisé, ce egti
corroboré par un certain nombre de nos interloestée plus, I'emprisonnement ferme est prononcé dans
plus de trois cas sur quatre. S’agissant du sax&s mise a I'épreuve, il est également tres @tilians plus
d’'un cas sur quatre. Les TIG/sursis-TIG ainsi e dbligations de soin apparaissent dans un dossier

douze. Lamende est trés peu mobilisée.

Tableau 22 — Comparaison des peines prononcées sdlétat de récidive, toutes années confondues

Ensemble des Prévenus non Récidivistes (hors

Toutes années prévenus récidivistes Récidivistes inf. routieres)
Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs %

Amende 1817 52,9| 1673 54,2| 144 40,8| 3 5.3
Jour amenc 152 4,5] 12z 40|30 8|5 8,¢
Emprisonnement 591 17,2| 461 14,9| 130 36,8 43 75,4
ferme
SME 422 12,3| 316 10,2| 106 30| 15 26,3
Emprisonnement - 1015 29,5/ 958 31,1| 57 16,1| 1 1,8
sursis simple
TIG/Sursis-TIG 187 54| 158 51|29 82|5 8,8
Obligation de soin 156 45]111 3,6|45 12,75 8,8
Stage 243 7,1 214 6,9| 29 8,2|0
Suspension du permis 1B5 34,8/ 1186 38,5(9 25|0
Annulation du permis| 314 91| 167 541147 416|0
Interdiction de 158 46|88 29|70 19,8/ 0
conduire certains
véhicules
Autresinterdiction: 45 1,3]|39 126 1,7|2 S
Suivi socio-judiciaire | 6 0,2| 6 0,2|0 0
Confiscation 143 42112 3,631 8,8|6 10,5
Ajournement/Dispensg22 0,6|21 0,71 0,3|0
Aménagemenab 1 0 1 0,3|0
initio
Autres 21 0,6]| 16 0,5|5 14|2 3,5
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[ Total / répondants [ 3437 | [3084 ] | 352 [ |57 |
Base N=3 537 (Non réponse exclues)

3. Le choix de la peine

Le choix de la peine dépend de trois élémentsiganént pour I'un & la « faisabilité » de la peipeur
'autre a sa progressivité. Le dernier est relatia trace que laisse la peine. Enfin, ce sontrledes de
détermination qui font I'objet d’une contractuatisa.

3.1. La faisabilité de la peine
Un substitut du procureur a BARI estime que :

« On sait déja, quand il y a des sanctions, quildes services d'application des peines ou
cette logique de faisabilité rentre. C'est-a-dire’@us prononcez une peine de TIG, ici, je peux
vous dire dans quel délai cela sera exécuté ; iceagse passer. Si cette personne vient de [B.], je
serais plus réservé sur la faisabilité du TIG, papge de toute fagon vous envoyez cela au JAP de
[B.]; de toute facon cette problématique de falgébde la peine se pose, y compris pour la

sanction classique. »

Si la peine n'est pas effective,cest peine perdue pour tout le mondeonsidére un magistrat. Deux
éléments sont plus particulierement évoqués : (& de la sanction et la situation du prévenu aangglu
logement. Si I'existence et la nature du domicilgparaissent comme un critéere primordial dans la
détermination de la peine, nous ne le développgrarsci et renvoyons au chapitre spécifique saitlation

du prévenu.

Des entretiens, il ressort fréquemment que le abgitla sanction est pris en considération, tout
particulierement pour les amendes et les stiges

S’agissant des amendes, le caractére pédagogige sinction patrimoniale est souligné par un gubat

CARD, qui estime que I'emprisonnement avec sursiseuvent oublié,

« alors que s'ils sont obligés de payer une ameandgésor Public, cela, c’est plus concret quand
méme pour eux. Donc, cela peut aussi étre intéredsane mettre, par exemple, qu’un mois avec
sursis et puis une amende proportionnelle aux reehne s'agit pas non plus d’handicaper le
reste de la famille qui subsiste grace aux reveiuBlonsieur. C’est la ou I'appréciation est plus
compliquée a faire sur le papier que... ».

% En moyenne, entre 200 et 250€ pour deux jours.
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Le procureur d’ETUC explique également que poutades types d'infractions, le choix de 'amende lui

semble sensé :

« J'aime bien y rajouter une amende parce que@itsde quoi se payer la drogue, ils ont aussi

normalement de quoi payer I'amende. »

De facon nette, les revenus déclarés des prévenestjsur le montant de 'amende, ces derniéreg éta
plus élevées pour ceux dont les revenus sont pip®riants. Comme le souligne un magistrat du si&ge

ARNO,

« c'est pas la méme chose quand [...] une persorgreedga100 euros ou 4 000 euros comme jai
eu y a pas trés longtemps pour un chef d’entretispielqgu’un qu’'a le RSA... a trois dossiers
d’intervalles, javais pour a peu prés le méme tgpeCEA, la méme peine requise pour le RSA et
pour le chef d’entreprise. Donc je I'ai augmentéearpe chef d’entreprise, et jai mis une peine

d’amende avec sursis pour la personne au RSA. »

Les magistrats, qui insistent souvent a cet égardles recouvrement de I'amende, opérent une forme
d’individualisation financiére des sanctions. Ceygxi déclarent plus de 1 000 euros mensuels sorst plu
frequemment condamnés a des amendes, des anmlatiGuspensions de permis, mais aussi a des,stages

qui s’explique aussi par leur part plus importgrdemi les auteurs d'infractions routiéres.

De méme, le colt du stage est pris en compte, wlam$ogique double. Comme le souligne un subsiitut

CARD, il est possible de

« I'obliger aussi a faire un stage de sensibilisataux dangers de l'usage des stupéfiants et
comme on peut mettre les frais de ce stage a lgehie I'intéressé, cela fait une double sanction.
Il est obligé d'aller s’informer un petit peu, an @stime qu'il ne I'est pas suffisamment sur les

dangers de l'usage de stupéfiants et il va pajest ane sorte d’'amende autrement. »

En effet, quelle que soit la nature du stage, st est en principe supporté par les stagiaireasDa
mesure ou les dispenses sont exceptionnelles eegolues pour la sécurité routiére (art. 131-3&-12 du

CP), il s’agit d’une sanction qui vise uniquemees grersonnes déja insérées socialefhent

La prise en considération du co(t de la sanctigragit sophistiquée, les magistrats opérant untaks
péréquation entre amende, d’'un cbté, et stage mbdisation a la sécurité routiére, d’'un autréécEn

réponse au premier cas présenté, un substitut ZDQARpelle que 'amende et le stage ne pourraiastépre

29 Voir le chapitre 6.
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envisagés, car cela seraitrep lourd » au regard des revenus et de la situation ddiéachi prévent. Si on
prend I'exemple des CEA de 2009 comprises entreeD@L8 mg/l, commises par des primo-délinquaess, |
résultats & CARD, DIVE et ETUC, attestent de ceftéréquation, ARNO et BARI mobilisant
presqu’exclusivement la composition pénale poutype de taux. Dans ces trois juridictions, I'ameetida

SPC étaient quasiment systématiques. S’ajoutalV& Dn stage de sécurité routiére dans 76,5 % fieises.

Le codt supplémentaire du stage était compens& & par des amendes moins élevées et par des digées
suspension de permis plus courtes (48,3 % inféseudr 2 mois). 15,6 % des amendes étaient égales ou
supérieures a 200 euros, 78,8 % a CARD, 100 % aCERlors qu’elles n'atteignaient jamais 400 euros a
CARD et DIVE, 15,4 % des amendes prononcées a Edtdiént égales ou supérieures a 400 euros.

La comparaison entre CARD et ETUC montre que lanjiee compensait la faiblesse des amendes par des
SPC plus longues (69,8 % de 4 mois et plus). ETd@léniait au contraire davantage les amendes|gsie
SPC (21,4 % de 4 mois et plus).

Cette détermination de la peine au regard des itépamontributives du prévenu se ressent évidemment
dans le recours aux autres sanctions comme leggseulin magistrat, en poste en région parisienne :

« finalement, il y a une prise de conscience die afficulté-la et de dire, bon, plutét que de les
placer dans une situation qui va les mettre darsitdation de non-exécution de stages pour des
raisons qui tiennent uniquement a des raisons étigo@s, on renonce pour les personnes qui
sont dans les situations les plus précaires adaitgpe soit de réquisitions, soit de propositidas
peines, pour arriver a des choses plus classiqugslli[faut bien voir qu’il y a parfois des
personnes, moi, cela m'est arrivé régulierementC®PC, qui carrément me disaient qu'elles
préféraient avoir une peine d’emprisonnement auesis plutdt que d’avoir une suspension de
permis parce que c'était indispensable a leur igetbw. .. etc. »

Mais cette individualisation financiére s’insinueisai, de maniére plus feutrée, dans les fonctions
effectivement jouées par des sanctions. En eff@ts gue les stages sont censés assurer une foéchicative,
leur colt ne permet pas de s’adresser a une papufeagilisée dans la compréhension des intealitsle la
dangerosité de certains comportements. Comme légsent Virginie Gautron et Pauline Raphalen, les
pouvoirs publics n’envisagent pas de financer lepasitifs sur frais de justice, mais plutét de idiner la
durée des stages pour pallier les défauts de pateme

3.2. La progressivité de la peine

30 2 100€, marié et deux enfants.
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La progressivité de la peine apparait comme I'rdmiveaux horizons affichés du choix de la peifia,
de « préserver une cohérence d’ensemlselon les propres termes d'un substitut du peagua CARD.
Lidée d’'une «politique graduée> est frequemment avancée.

Partant du constat unanime que I'on peut recoudesasanctions pénales trés proches les unes tles, au
dans des cadres distincts, il convient de chorsér peine adéquate a la procédure. C’est ce quigiseuentre
autres, un substitut du procureur a BARI, insistamt’aménagement des peines :

« sur les peines qui sont requises a I'audiencd,.ld puisqu’on a fait bénéficier en général aux
gens qui arrivent a I'audience de mesures altesgmtils ont déja eu une composition pénale, une
OPD. Je prends par exemple la circulation routidgsepnt eu une OP, voire une deuxieme OP
puisqu’on pouvait viser les récidives en OP, ceoqgufaisait aussi, donc, ils vont arriver a
l'audience, ils en sont a leur quatrieme CEA. Lasfcclair, justement si on va a l'audience, on va
requérir soit du SME, parce qu'il y a un vrai peabke d’'addiction et que, manifestement, la
personne ne se soignera pas, [...] mais au moinga ¢a contraindre a aller voir quelqu’un. Bon.
Mais on va aller sur du SME, sur des peines ferrhe$,non pas pour que la personne aille
nécessairement en maison d’arrét mais parce quérdeil va y avoir une mesure aménageable.
Donc, j'ai beaucoup moins d'états d’ame a requdmi peine ferme aujourd’hui, avec toutes les
possibilités d'aménagement de peine, que je naibaauparavant ou il n'y avait pas forcément
toutes ces possibilités-la ou, en tout cas, leecathit beaucoup plus rigoureux. »

En contrepartie, les alternatives aux poursuitesmdnot lieu a plus de clémence :

« Je dirais que, sur le quantum d'une maniére géméamende, suspension de permis, etc.,
composition pénale, des quantums bien moindrescguaui est demandé a I'audience ou ce qui
aurait été demandé a I'audience si cela n'exiptst »

Le choix par les magistrats d'une réponse progressé fait aussi en fonction d'une appréciationale
situation, de la nature de l'infraction. A la questde la répression de I'usage de stupéfiantsulstitut du

procureur a BARI insiste :

« C’est un consommateur occasionnel ? C’'est unotomsteur régulier ? Il fume depuis quand ?
Parce que c'est autant d’éléments qui, moi, voignter ma décision [...] Et il fume, pour moi
c’est important, il fume depuis longtemps ou pasgtemps ? [S'il fume depuis peu,] dans ce cas-
13, je vais, il n'a pas d’'antécédent, je vais fainerappel a la loi avec une orientation sanitpaar
gu'il puisse rencontrer quand méme des gens quaittent sur les addictions et qui lui fassent

prendre conscience que ce n'est pas anodin, mémmattéére festive. Voila. Si c’est un
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consommateur régulier qui fume depuis plusieurgasndans ce cas-la, je vais plut6t faire une
composition pénale avec un stage de sensibilisétibnsage des produits stupéfiants. Voila, les
deux réponses dans les deux hypothéses. »

Pour autant, en dépit de cet affichage, et a défane véritable politique deentencingce sont surtout les
canaux procéduraux qui induisent une progresgiltes le choix de la sanction pénale.

3.3. La trace de la peine

La trace de la peine consiste, de maniére évideiates I'inscription au casier judiciaire national au
fichier national des auteurs d'infractions a ca¥eetsexuel. Bien qu’elle soit peu évoquée dansr@®tiens,
elle ne saurait toutefois étre négligée, dans lsumeeou I'inscription au casier joue un réle, nenlement dans
le choix de l'orientatioft, mais aussi lors de la détermination de la nattirdu quantum de la sanction.
Linscription au FIJAIS rend I'ensemble du dispdsiettement plus sévere, comme le souligne untgubdu
parquet a CARD, notamment en matiére d'infractidearactére sexuel :

« De toute facon, on a des dispositifs d'accompagnéau long cours, par le FIJAIS, qui font que
c'est nettement plus sévere. C'est bien plus séugrdes 6 mois d'emprisonnement, c'est pour

30 ans, 40 ans, je peux vous dire que... »

Certains magistrats insistent sur le fait qu'il estcessaire de ne pas obérer I'avenir des prévenus,
notamment lorsqu’il s'agit de jeunes prévenus, @e d'insertion professionnelle. Un substitut doqureur a

CARD rappelle, en réponse a notre cas idéal-typigug qu'il

« faut, aussi, penser a l'avenir. Il est a la fasaences, il peut se préparer a un avenir quraibu
étre compliqué s'il avait une mention a son B1 eba B2. [ll est certain que] I'employeur va le
demander, I'employeur public va le faire. Le BXtcaccessible aux administrations, toutes les
administrations... »

La trace de la peine, dans le quotidien de la passeondamnée et de ses proches, est égalementpris
considération par d'assez nombreux magistrats. prepos d'un président de chambre de CARD en

témoignent :

«Il'y a quand méme la question de l'insertion secigli est en jeu, une suspension, quel serait

l'intérét d'une suspension plus longue, voire d'ymeine d’emprisonnement ferme, ce serait

31 La répartition des affaires entre compositionghémet ordonnance pénale délictuelle peut notamteeirtau fait
gue la composition pénale, bien que figurant aiecase constitue le premier terme d’une récidoatrairement a
une ordonnance pénale délictuelle.

37



clairement la désinsertion sociale pour quelqu'unagdes revenus, mari€, deux enfants, cela veut
dire que si le conjoint ne travaille pas, c’estdui fait vivre la famille, donc, une sanction qui
risquerait d'étre plus lourde en passant devatrtdanal, risquerait d’avoir des effets inverses su
ceux qu’'on veut rechercher, a savoir, un avertisserolair. [...] L'activité professionnelle joue
nécessairement parce que lorsque I'on voit le nedenménage 2 100€, on peut penser que la plus
grande partie du revenu du ménage dépend de ltéctwofessionnelle de lindividu. A ce

moment-1a, s'il n'a plus de travail, qu’'est-ce qu'fait ? »
3.4. La contractualisation

Si certains magistrats se refusent a utiliser madede «égociation» ou regrettent aprés coup de 'avoir

utilisé, il marque néanmoins de son empreintedegssus de détermination et d’exécution de la peine
3.4.1. Peine négociée, a moitié prononceée

Afin de garantir I'efficacité des dispositifs deaitement des délits nécessitant une homologatiooneu
validation, il faut s’assurer que les magistrats sikge chargés de cette homologation ou validatien
refuseront que marginalement cette derniére. Peufaice, des discussions ont été menées, juridigbiar
juridiction, pour déterminer les champs d’applicatimatériel et personnel de ces procédures airesilap
sanctions applicabl&s

Les juridictions étudiées ont également connu dettee de contractualisation du prononcé de lagdas
magistrats du siége renoncant a une partie de dffiee en audience classique en contrepartie d'une
prédétermination de la peine, qu'il s'agisse de position pénale, d’ordonnance pénale délictuelledeu
comparution sur reconnaissance préalable de clitpahia présidente du TGl de BARI rappelle leseerj de
pouvoirs sous-tendant la contractualisation, disaltit expressément le terme deégociation» méme si cela

apparait golitiquement incorrecs :

« De toute facon, le parquet a besoin de nous, goerla machine marche [...]. Parce que la
machine ne marche, notamment sur les modes alfsrettt, que si le siége joue le jeu. Si le siege
ne valide pas cela [...] il fait chuter absolumenittotout, tout, tout. Nous, on a les moyens de
tout gripper. [...] Voila, ca se négocie entre nousedon la personnalité de telle ou telle personne
qui va avoir une appréciation un peu différentd’id&action, du contexte social, de la facon dont

on doit répondre au niveau de la peine, etc. [..ds€donc quand méme une négociation au cas

32 DesPREzF., 2006,0p. cit ; BUREAU A., GIUDICELLI A., 2003, 0p. cit.; PERROCHEAUV., « La composition
pénale et la comparution sur reconnaissance ptéalabculpabilité : quelles limites a 'omnipoterdie parquet ? »,
Droit et société n° 74, 2010, p. 55-71 ;A8s C., « De la composition pénale au plaider coupal#epouvoir de
sanction du procureur Revue de science criminelle® 4, 2004a, p. 827-842.
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par cas et la loi ne peut rien 1a hein, enfin ladeut au niveau du mode de saisine mais sur
I'appréciation, on est lié avec le parquet et ont pe pas collaborer. [...] On est obligé nous aussi
de s’adapter, c'est le Iégislateur aussi qui I'aluphein c’est comme ca, mais c’est vrai que si
nous on était des rebelles, on pourrait commeajedit, complétement bloquer la machine ! [...]
Bon, c’est pas le but de la manceuvre non plust pas cela qu'il faut vraiment qu’au niveau du

siége on dialogue avec le parquet. »

De ce dialogue, d’'une concertation autour de latigoe pénale, dépend l'efficacité du dispositif de
diversification processuelle, d’autant que les &srde la négociation vont étre discutés et aciés feome de
barémes. Cela étant, si ces pratiques de dialogwie mégociation sont largement répandues et aEepar
leurs protagonistes, elles n'en demeurent pas nioiniges aux magistrats chargés de la mise en exies
ces procédures, voire aux chefs de juridictionsvice-président de DIVE, mais il n'est pas isoléinpe le

manque de circulation des informations :

« En matiére d’ordonnance pénale, je ne connaitefasif du parquet. Je ne sais pas si vous avez
eu la grille du parquet. [...] Nous, on n’est pasifteement au courant de ce type de choses ; c'est
débattu au niveau de la cour. [...] Moi je n’en gaas plus, moi, vous savez, les orientations du
parguet, nous, on n'en est pas franchement infomaé,c’est ce que jai compris a travers les
conversations avec les uns et les autres sur lesigtes du PG en matiére de récidive.
[...] Chague magistrat travaille dans son pré caarés @voir forcément une vision d’ensemble. Et

les mentalités ont changé : aujourd’hui, il y aatgtage d'individualisme. »

Cette restriction au cercle des magistrats direeténmpliqués pose au-dela la question du rayonned®
ces barémes dans les pratiques de déterminatitm pline dans le cadre d’audiences classiquesi,Ains

magistrat du siege a CARD reconnait, a l'instauttes magistrats ailleurs :

«Alors 13, c’est vrai que moi ici, je n'ai pasprde repéres parce que ce n’est pas moi du tout qui

m’occupe des audiences de conduite sous I'empitétdé alcoolique. »
La négociation aurait donc des effets limités daies types de contentieux et a certains magistrats

Par ailleurs, les missions assurées par les maigistiu parquet, d’'une part, et les magistrats dgesi
d'autre part, évoluent. La fonction de juger, déeotle longue date aux magistrats du siege, estpgaotie
confiée aux magistrats du parquet. Ces derniesosesouvent faits I'écho, dans les entretiens;edgu’ils
percoivent comme un sentiment de dépossessionfdadton de juger par leurs collégues du siégestte

gu’'avance notamment un substitut du procureur alBAR
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« C’est un positionnement propre a nos colléguesiéige qui ont le sentiment que le parquet
finalement a non seulement la maitrise de la poldipénale mais a la maitrise des orientations et
des décisions et impose ses décisions au jugeéde sjui perd son pouvoir, enfin une grande
partie de son pouvoir de décision, lequel se limitaniguement & homologuer ou ne pas
homologuer. [...] On voit une différence trés gramagre les magistrats qui sont passés par le
parquet et qui sont aujourd’hui juges du siégeestnhagistrats qui ne sont que du siége c'est-a-
dire que le magistrat du parquet qui est passége 8a, non pas renier ses principes [...] mais va
essayer de trouver des solutions qui, a la foiganeent pas trop atteinte a ses principes qui sont
éminemment respectables mais en tenant compteotr®miotes aussi du parquet. En revanche,
les collegues du siége qui ne sont jamais passée parquet, la, vont étre plus facilement arc-

boutés sur des principes, refusant leur évolution.

Pour leur part, les juges du siege se trouventrontéfis a un acte de jugement de nature assezediféer
dans la mesure ou ils doivent se contenter deeratid d’homologuer la sanction pénale proposéemang
sans pouvoir revenir ni sur sa nature, ni sur soantum La présidente de BARI avance une formule

intéressante :

« C’est vrai que les magistrats du siege sont assedifficulté par rapport a une homologation,
dire oui, dire non. On a I'habitude, on a ce godit’dppréciation au cas par cas. Qu’on soit des
civilistes ou des pénalistes, c’est quand mémesediespéce qui fait notre spécificité. [...] Ce
caractére automatique fait qu’'on est dépossédéotie pouvoir d’appréciation, notre souverain
pouvoir d'appréciation qui est quand méme la, gitidn peu le sel de notre fonction. »

Elle poursuit, soulignant le caractére administiddi la procédure et désignant le juge du siegermnme

chambre d’enregistrement :

« Le droit c’est aussi une science humaine, c'estantact avec les gens, c'est cette appréciation
au cas par cas, cette considération du contexialsetc. Tout cela les magistrats du siége ils
avaient ce savoir-faire et c’est un peu dommagésqué puissent plus adapter, ce n'est plus du
cas par cas, c'est du traitement... c’est du traiterde masse quoi ! C’est du traitement de masse
administratif. C’est juste un juge qui le pronomoais c’est tout. C’est un juge qui le prononce,

enfin, qui entérine. »

Ceux qui n'ont pas participé a la négociation destencing guide-linesn amont perdent en réalité sur
toute la ligne.

Comme le souligne un auteur, le juge du siége strphis véritablement décideur, son imperium étant
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réduit au strict minimum, puisqu’il semble étredaiquement pour vérifier I'exercice fait par le nstére
public de son pouvoir de sanctiofi.»Le controle exercé par le siége, afin de réporadre exigences du
principe constitutionnel de séparation des auteui poursuite et de jugement, peut apparaitrdargsment

formel. Et en effet, les taux d’homologation etvddéidation sont trés élevés.

Un pouvoir de sanctionner semble dées lors avoipéatéellement reconnu aux magistrats de parquet. E
tout état de cause, le juge du siége est loin @&rseul maitre a bord, un systéme de coprodudioia
pénalité se faisant jotir

3.4.2. Peine acceptée, a moitié exécutée

Dans le cadre des procédures dépendant de I'adeoptévenu, I'acceptation de la peine, et sa priebab
exécution, sont présentées comme favorisées. Cdiimdligue la présidente de BARI, rappelant une ande
au cours de laquelle le prévenu avait levé le dmdgir demander a se rendre aux toilettes :

« a partir du moment ou il y a négociation, ou d gxplication, ou il y a composition etc., il faut
que la personne puisse se défendre, qu'elle aitdpacités de négocier et de compromettre et

c’est pas donné a tout le monde. »

Le procureur de DIVE mesure d’ailleurs I'efficacités OPD non pas a 'aune de [I'utilité et de I'ddtpn

de ce type de réponse pénale, mais du taux d’'dpposi

« Cce qui pour moi serait un indicateur de mauvaé&gonse pénale en tout cas de réponse
inadmissible pour le prévenu, c'est le taux d’oppms qui est marginal. Si on a 30 oppositions

par an c'est tout. Ce qui générait le plus d’opiparsi c’'était les questions de mention au casier
judiciaire. La je détecte, le président détectesialss professions, les situations genre étudiants
dont on devine qu'il va préparer un concours adstiatif, les agents de sécurité, voila. Tous ceux
qui ont dés a présent besoin d'un B2 néant, sysigneanent on vise la dispense B2. Donc ¢a
réduit d’'autant le risque d’'opposition puisque si parle d'un point de vue stratégie, cette

procédure a I'avantage de la rapidité, mais moi oigjactif c’est que ¢a ne donne pas lieu apres a

une série de circuits longs. »

Cette stratégie semble efficace. Notre échantidlerpoursuites contient 18 saisines pour opposéiome

OPD, soit 0,5 % de I'ensemble. L'acceptation dpdane peut donc aussi passer par un rabais seirla.p

De méme, en matiére de composition pénale, le peacule DIVE insiste :

33 DesPREZF., 2006 0p. cit
34 saas, 2004a et 201@p. cit.
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« Et puis, trés franchement de toute maniére, am andicateur de pertinence de la réponse
pénale, c’est déja, si on parle de la compositié&maje, c’est le refus ou non des auteurs d’accepter
la mesure. On peut dire, oui la vous parlez detdaumais la victime qu’est-ce que vous en

pensez ? On évite de faire de la composition p&iialea des préjudices considérables. »

Or, dans nos dossiers, les poursuites aprés éctiee domposition pénale, échec le plus souvenalié
I'absence du prévenu lors de la convocation delardélégué du procureur, représentent 3,4 % dee notr
échantillorf®.

S'agissant de la CRPC, cette analyse est confpetéées magistrats. Le président de DIVE insistelasu
dimension utilitariste mais aussi responsabilisal@da CRPC, qui se manifeste a travers la paaticip de

l'auteur des faits a la détermination de sa prgpretion :

« J'ai toujours pensé méme qu'il y avait une din@maitilitariste dans la CRPC, parce que de
toute facon pour la rendre séduisante, surtoutrgggort aux procédures traditionnelles, il faut
bien qu'il y ait un minimum d’attractivité. J'ai @gours pensé qu'il pouvait y avoir aussi, et peut
étre que c’'est utopique de le dire, une dimensiguoitante du point de vue criminologique, mais
aussi du point de vue de la pénologie, c'est qfdad les gens s’approprient leur propre affaire et
jouent un réle actif dans le jugement de leur pidacé, alors qu'ils sont dans un rapport de
soumission dans la procédure traditionnelle. Aldmc, c’est un rdle qui est inspiré par
I'utilitarisme, évidemment, mais quand méme, cadinettre sa culpabilité, c'est admettre qu'il y
ait une sanction, c’est envisager ce qu’'elle p&et €'est discuter la sanction. Il y a |a, d’urinto

de vue psychologique, un élément plus intéresdamtaligent qu’'un fonctionnement de pure
soumission qui procéde d'une époque archaiquerttibmnement de la justice pénale. J'ai parlé
des temps barbares, ce qui a fait sursauter. Mi@scyméme c’est aussi une vision plus moderne,
pas parce qu'il faut rechercher a toute force ladenaité, mais parce qu'il faut s’attacher a
rechercher a ce que les gens aient un réle redperdans le procés qui les concerne. Et donc de

ce point de vue-la, la procédure de CRPC est goemde une procédure intéressante. »

Bien que la comparaison des échantillons de CRRIGaetiences classiques ne permette pas de le enontr
nettement, toutes choses égales par ailleurs, paitédure permet un léger infléchissement de iiaepd.e

procureur de BARI, comme beaucoup d'autres maggstea livre I'analyse suivante :

« Je pense que la peine qu’on propose est quane érait IEgérement inférieure a la peine que
I'on proposerait dans une audience normale, éigmiasé que I'on connaisse la jurisprudence ;

3% 119 affaires sur 3 537.
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c’est tout le probléme qu’on avait eu au momentiadenise en place de la CRPC quant a la
lisibilité de la jurisprudence. A [BARI], on ne pigue pas ce qui se fait dans certains parquets,
dés la convocation, une proposition de peine. Maepgte convaincu que si 'avocat a son intérét
pendant la CRPC, ce n'est pas en affichant d&aration. Concrétement moi, j'écoute I'avocat,
et ce n'est qu'apres cela que je fais une propwoside peine ; je constate que souvent I'avocat fait
lui-méme une proposition sur des alternatives, I &tc. Globalement on arrive a des consensus,
parce qu'on est rarement sur une logique de peimaef en CRPC, méme si cela peut arriver. |l
n'y a pas trop de difficultés. La ou cela posellesple difficulté, c'est par rapport a la LOPPSI 2
qui a rendu obligatoire la peine de confiscationsdeertains cas. [...] C'est trés joli les peines
automatiques, mais ce n'est pas facile a exposer leacadre d’une procédure telle que la CRPC.
On a souvent des refus en matiere routiére surdiel@me de la confiscation du véhicule parce
gue c’est une sanction extrémement lourde pourioext personnes, quel que soit le prix du

véhicule, parce que c’est une valeur d'usage dudiéilement négociable. »
Un magistrat du parquet a CARD estime que, en CRPC

« les gens savent trés bien qu'il y a quand mémntes chances qu'ils aient une peine moins
importante s’ils acceptent ce qui est proposé ePCRIutdét que de passer devant le tribunal
parce que chacun compose, le parquet aussi, ¢datlune procédure qui peut passer en rapide.
[...] C'est un peu une histoire de marchand de tdjpie faut pas se leurrer. »

Si des études tendent & montrer que les refus dlogation seraient moins exceptionnels en matiéere d
CRPC, avec un taux oscillant entre 10 et 20 % se®juridictiond’, ces défauts d’homologation s’expliquent
le plus souvent par I'absence du prévenu a I'awgiedonc par une perte en li§hdJn rapport parlementaire
évalue les refus d’homologation non motivés pandénce de comparution du prévenu a moins de 4 % des
dossiers de CRPC en 2004-2805Dans nos dossiers, les échecs de CRPC représdhefo de
I'échantillor™.

4. Quelles voies pour la peine ?

Un magistrat évoque unemétamorphose des peines. Si cette idée est relayée par lestradg en charge

% DANETJ., « La CRPC : du modéle |égislatif aux pratiquest des pratiques vers quel(s) modéle(s) Acyalité
juridique Pénal n° 12, 2005, p. 433.

" PERROCHEAUV., 2010,0p. cit

38 ZoccHETTOF., Juger vite, juger mieux ? Les procédures rapidedrditeement des affaires pénales, état des
lieux, Rapport d’information sur les procédures accélédégsigement en matiere pénale, Sénat, sessiomainelde
2005-2006, Paris, Sénat, 2005, p. 54.

3919 affaires.
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de I'exécution et de 'aménagement des peinesagueédsentent comme une nécessaire perspectiveanss

une catégorisation judiciaire de la peine qui ssite.
4.1. La catégorisation judiciaire de la peine

La diversification des peines est trés fréquemnpBtentée comme un outil susceptible de favoriser
l'individualisation de la peine par les magistratg, détriment d’une certaine égalité des justieisllevant la
justice. Si cette dialectique, qui n'est pas noleyedpparait dans de nombreux entretiens, c’estesdipour
mieux en dénoncer la tension en résultant ou s@ttEae trés théorique. Le président de DIVE I'eppd trés

clairement, tout particulierement pour la CRPC :

« C’est clair; c'est I'écueil important de la CRPQ faut effectivement au travers d'une

flexibilité acceptée de la sanction, ne pas ronipnerincipe d'égalité devant la loi, parce que en
principe devant une infraction équivalente, lespenes devraient avoir une sanction équivalente.
Mais ca, c'est une vision un peu théorique, pawe jgmais personne n'est dans une situation
équivalente parce qu'il a des éléments trés offgeciomme les ressources, la gravité de
l'infraction, mais aussi des éléments plus sulfedels que le comportement de l'intéressé, la
maniére dont il réagit par rapport a son acteuesgnt la de I'ordre de l'infiniment subjectif, du

quasi intuitif, mais c’est la 'office du juge damen rapport avec le justiciable. C’est vrai que le
danger, c’est la rupture du principe d’égalitéfailit une sorte de tolérance, une flexibilité et au
titre de la flexibilité, on peut prendre en comiatdait que l'intéressé reconnaisse les faits, jgiece

une sanction, ce qui du point de vue de la démarebeétre intéressant. »

L'égalité des justiciables serait en réalité cosgpude différentes facons par les magistrats gmagrent,
pour certains, assez prompts a retenir que lacgugiénale actuelle, sans étre formellement égatidarse
montrerait sous un visage plutdt équitable. Aiteiprocureur adjointe de DIVE, appelée a répondia a
critique de la rupture d’'égalité que provoqueraitiversification des procédures et des peinestinsur ce
que recouvre le terme d'égalité. Selon elle, I'é§atles justiciables devant la loi serait mieuxuess
aujourd’hui qu’hier. Il ne s’agit pas tant de comgdes peines prononcées, ce qui ne fait passsgrie terrain

de I'égalité, que de comparer I'existence ou I'aloged’une peine :

« Moi, je ne pense pas que ce soit une atteiritgalité, c’est plutdt au contraire une application
du principe de personnalisation des sanctions ors,ail faut supprimer, d’'une part, le pouvoir
d’opportunité des poursuites du parquet et, d’apdme, la personnalisation des peines. Si on veut
que ce soit un baréme automatique, si on veut gakt& compléte de tout le monde, eh bien,
c’est une CEA, c’est tant de mois de suspensiont,d@amende, tant de prison, en fonction du
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taux, point. Et la, on n'a pas besoin effectivemdst diversification des sanctions et des
procédures. Et puis, pareil pour un vol, pareilrpouA partir du moment ot on a un principe
d’opportunité des poursuites et un principe de @eralisation des peines, au contraire, je pense
que la diversification des modes de poursuitessttgpes de procédures applicables et des types
de sanctions rentre complétement dans cette peatigation et ce n'est pas du tout un probléme
d’'égalité ou d'inégalité. Tout le monde est au caint égal face a la Loi. [...] Je pense que cela
permet au contraire de dire, de remettre en aviamdtpune sorte de certitude d’'une réaction,
d’'une sanction d’'un type ou d’'un autre, face adamission d’'une infraction pénale. Alors que si
on n'avait pas ce genre de mesures [...], ce sergiblirsuite pour les uns et le classement pour
les autres, alors que la, pour le coup, ils autaggammis le méme type d'infraction et se

retrouveraient avec soit une sanction, soit uneral&sde sanction. »

Pour de nombreux magistrats, en revanche, I'évatade I'égalité demeure une exigence trés relative.
Certains le regrettent, en détaillant les causesette inégalité, évoquant qui une absence de siéfeifective,
qui des discriminations sociales, qui encore —'estcpeut-étre I'argument le plus fortement et lasp
frequemment asséné — I'absence de dialogue enméstnads du siege qui ne permettrait pas d’assumer

ligne cohérent&.

Certes, l'individualisation de la sanction est ssivrevendiquée par les magistrats, qu'ils soiestinbres
du parquet ou au siége, comme un objectif a atteirdnsi, une substitut du procureur a CARD rajgyedn

évoquant la sanction envisageable dans le castigigige n° 2 :

« C’est la ou entre en ligne de compte tout I'éétde personnalité, on juge des faits et a coté
une personne. C'est le mixage de ces deux élémamsnfrontation de ces deux éléments qui fait
gu’'on prononce une peine adaptée puisque c’'edidaiion du Code pénal, d’adapter la sanction

a la personne qu'on a en face de nous. [...] Dong; d peut-étre une altération de son
discernement. C’est évident qu’on prendra en comgsedléments-la pour aller a une sanction qui
serait moins importante que si la personne étséirée socialement, parce que |a, sans excuser, on
peut se dire que, effectivement, c’est peut-étngr g@ procurer tout bonnement de quoi vivre,

parce qu'il esta priori, complétement entretenu par ses parents. »

Mais l'importance attachée a l'individualisationndales discours semble freinée par deux facteurs
principaux. En premier lieu, les éléments de pearabité sont, dans les dossiers, souvent absentsnibés a
la portion congrue et, lorsqu'ils y figurent, sassez fragiles, en raison de leur caractére sodeéefdratif. En

deuxiéme lieu, le processus de systématisatioraatainatisation des contentieux, a travers I'élabon de

40" Voir suprales propos du procureur de BARI sur les « distoisio.
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barémes, a fragilisé encore davantage la pourduite objectif d’individualisation. Apparait une foe de
modélisation ou de normalisation des peines ourdetare de peines fondée sur I'appartenance emaine
catégorie. Cette catégorisation s’apparente a maigidualisationa minima qui tient a la fois compte de la
nature de linfraction — et notamment du taux ptas CEA ou de la nature et de la quantité du ptodui
stupéfiant — et d’éléments de personnalité, potardwque les revenus et la situation de récidivesemnt étre

analysés comme tels.

Ce sont les trois procédures de composition pédaedonnance pénale délictuelle et, certainemensd
une moindre mesure, la comparution sur reconnaisspréalable de culpabilité qui permettent de medtr
évidence cette catégorisation des peines. La dieation y est trés peu présente. Si on retientjtra
d’illustration, la composition pénale, le caractéésiduel de l'individualisation transparait a &ctlre et
I'analyse statistique de nos dossiers. Alors gartitle 41-2 recense 17 mesures susceptibles gigtrencées
dans le cadre d’'une composition pénale, seules tfentre elles sont réellement prononcées : |'ateete
composition, la remise du permis, les stages. I8elGl de CARD se distingue par une utilisationraecde la
mesure de réparation du préjudice de la victimequies'explique par la nature des contentieux ésigers
cette procédure. En effet, les CEA ne font pasjdblile composition pénale a CARD, alors qu’elles

représentent la majorité des affaires a ARNO (6286)ans une moindre mesure a BARI (51 %).

Tableau 23 — Types de mesures de composition pénatdon les juridictions

CARD ETUC ARNO BARI DIVE

Eff. | %C|Eff.| %C|Eff.| %C|Eff.| %C|Eff.| %C
Amende de composition 7994,0] 39| 57,4| 55| 45,1|141] 97,9 7]/100,0
Remise du permis de condujre 28| 41,2 76| 62,3] 73| 50,7 1| 14,3
Remise du permis de cha 1 1t 8| 6,6 2 1,4
Travail non rémunéré 2 16/ 3 2,1
Stage 19 11,9| 28| 41,2| 65| 53,3 4| 28
Injonction thérapeutique h 48 1 15 1 0,8
Réparation de la victime 416,70 2| 29| 6| 49| 9 63| 2| 28,6
Autres 3] 36| 2| 29| 2| 16| 1| 07
Total 84[131,(| 68|148,£|122|176,2| 144|161 71142,¢

Khi2=186,2 ddI=28 p=0,001 (Val. théoriques <5 3 25

Un magistrat du siege a ARNO livre I'analyse sutean

« En réalité, nous sommes dans un contentieux desemavec de moins en moins
d’individualisation. La composition pénale, le juge décide plus, il valide ou il ne valide pas
mais il ne décide plus. Il ne voit pas la persoroeequi veut dire gqu'il valide ou ne valide pas,
point a la ligne. Sur du contentieux de masse, &gt pas parce qu’'on se dit que cela mériterait
200 euros plutét que 300 euros qu'on va refuseratider. Ce n’'est pas possible parce que sinon
on bloquerait tout le systeme. Donc résultat, wéacretement, cela signifie cela va étre
pratiquement... Il y a des baremes. [...] Il y a mémedacument qui est adressé en réalité aux
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services de police et de gendarmerie ou il leudastlairement que, parce que ce sont eux qui
proposent la composition pénale pour une condutétat alcoolique, tel type d’amende et puis
tant de suspension en fonction du taux. [...] Celeaucoup changé. Il y a dix ans, ce dossier-1a,
on l'aurait vu a 'audience. On aurait interrogépkrsonne. On aurait demandé un aménagement

parce qu'a I'époque, on pouvait aménager les ssgmende permis. »

Selon que la composition pénale est mise en ceavrerpOPJ, un délégué du procureur personne pheysiqu
ou des associations socio-judiciaires, la margendaceuvre, et donc d’individualisation des actewts e
différenté”. Les délégués du procureur recrutés individueltdnse chargent plus fréquemment du traitement
des infractions routiéres, avec des mesures derédution est simple, ne nécessitant pas de néigocizu
une technicité particuliere, tandis que les assiocia socio-judiciaires se spécialisent dans Idairab
justifiant des interventions socio-éducatives glaassées. Ce constat vaut pour nos cing juridistiShtoutes
recourent a des délégués du procureur, deux d'etige confient également des mesures alternativas
poursuites & des associations socio-judiciaire€ARD, I'association socio-judiciaire dispose de gear de
manceuvre important&s Si les prérogatives des délégués du procureur roindres, elles sont toutefois
d’étendue variable selon les juridictions. A DIMgux-ci peuvent Iégérement moduler la peine. A ETIEC
responsable d’'une association socio-judiciairetigllment chargée des alternatives aux poursuigesnnait
les plus faibles marges de manceuvre des délégu@sodureur, portant essentiellement sur le mondent

'amende.

Si on reprend I'ordonnance pénale délictuellefieamende-stage-permis I'emporte de fagcon écrasaat
nature du contentieux majoritairement traité patteceroie — les infractions routieres — expliqueteet
catégorisation des peines. Les magistrats ne cadtalleurs pas leur relative impuissance a prepame
véritable individualisation des peines. Nombreuntdes entretiens au cours desquels est souligfaét lgue la
procédure impose la sanction, que les raisons iemtspurement gestionnaires, pragmatiques ou igdé&le
réalité, la standardisation du traitement de cdiger massif et répétitif s'étend a la sanction g En
matiere de CEA, le montant de 'amende et la ddetka SPC sont fixés au regard du taux d'alcoolésains

méme tenir compte des revenus et de la professidawteur.

Les audiences classiques sont quasi-unanimemesermées par les magistrats comme un lieu privilégié
pour lindividualisation de la peine. Lors d'audims délestées de cas répétitifs et peu complegss, |
magistrats auraient a coeur de respecter le prircmpstitutionnel d'individualisation judiciaire da peine,
afin de se concentrer sur des affaires plus coreplesur lesquelles il faut procéder avec énormément

“1 MILBURN Ph., MOUHANNA C., FERROCHEAUV., 2005,0p. cit
2 DANET J., QRUNVALD S., 20050p. cit
43 Voir supra
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prudence. La pertinence des choix d'orientatioailtajdonc aussi sur le déroulement de I'audier@eelques
voix, marginales, s'élévent toutefois pour insister le fait que toutes les audiences ne se déropés dans
les mémes conditions : entre une audience de compaimmeédiate et une collégiale, le hiatus estlent,

nous dit I'ancien président d’ARNO qui pointe notaant le défaut d’'informations :

« la comparution immédiate, elle ne le permet mdimdividualiser]. On I'a déja dit mais
I'enquéte rapide, c'est de la rigolade. Cela neng¢rabsolument pas d’avoir des renseignements
précis, en tout cas pas fiables. L'enquéte de €@at tellement rapide que les renseignements ne
peuvent pas étre recueillis pendant ce temps-lduetoup, dés qu’il y a quelque chose qui
nécessite une investigation, en comparution imniédieela se traduit par de la détention
provisoire. C’est un petit peu paradoxal. »

Et méme les audiences a juge unique ou en cokggrltrouvent pas nécessairement grace a seseteux,
égard a leur déroulement, préconisant le recolasésure du procés péHal

« Ce qui nous manque peut-étre, c’est un difféekmntre le traitement de la personne et le
traitement de la, enfin un systéme différent ditednaent de I'acte et le traitement de la personne
[...] [ C'est-a-dire la césure au fond du procés p&mire on tranche sur la culpabilité et le cas

échéant si nécessaire...] A la limite oui, qu’onlaipossibilité de... »

L'objectif d'individualisation des peines, princigevaleur constitutionnelle, doit aussi étre regldans un
contexte de production Iégislative intense et deidsement progressif des textes, durcissementrgzagneé

d’'une automatisation dans la mise en ceuvre deegtsst visant a systématiser la réponse pénale.
4.2. L'exécution et I'application, angles morts garononcé de la peine

Ce sont principalement les magistrats en charg@aplglication des peines ou de I'exécution des geigui
estiment que la sanction pénale manque de ligikidint pour le justiciable que pour le juge de fogst, dans
la mesure ou ce dernier occulte la mise a exécdida peine et son aménagement.

4.2.1. Linfinie complexité (de I'exécution) desipes

Certains magistrats du parquet soulignent I'impartades bureaux d’exécution des peines, qui agsumen
relais efficace entre I'audience et I'exécution ldepeine. Si le procureur d’ARNO estime que lesaidél
d’exécution ont ainsi été nettement améliorés degau BEX quasiment a toutes les audiences »ntoaent
pas de cet avis et estiment au contraire que ligigt est en trés grande difficulté, en raison d'un

4 SAAs C.,L’ajournement du prononcé de la peine — Césureedmposition du procés pén#aris, Dalloz, NBT,
2004b.
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«encombrement terrible. Deux points sont plus particulierement sujetsaation : les peines illégales et
illisibles.

Un certain nombre de peines illégales sont proresiddn substitut du procureur a CARD estime que les
peines illégales :

« ce n'est pas de plus en plus fréquent parce m@stp quand méme, extrémement vigilant mais
on a quand méme des peines illégales. [...] On adoe@ude textes qui opérent par renvoi
maintenant... par renvoi entre le CPP et le codelp&iest pas toujours facile, méme pour un
spécialiste, de s'y retrouver. Et je vous avoud quest arrivé de requérir une peine illégale en
matiere de suivi socio-judiciaire, tout simplempatce qu'il y avait une partie des faits qui étaien
trop anciens. Tout le monde peut tomber dans lgepiBrononcer de I'emprisonnement pour un
défaut d'assurance, c'est un grand classique. »

Reste a savoir ce que I'on fait de ces peinesallé&y notamment lorsqu’il s'agit d’'un délai d'exéon :

« Bon les délais... pour le TIG, jai des colléguasdjsent, deux ans, c'est pas grave, ¢a lui est
plus favorable, je conteste, c'est illégal, c'B&tal. Alors, vous verrez, si vous l'avez pas wui,
avis de la Cour de cassation sur, justement, ainmitative, une confusion de peine ou l'avocat
général qualifie le parquet d'exécuteur adminigtreaans aucun pouvoir d'appréciation, au regard
de lillégalité, ce que je combats de la faconliss ferme. Je considére que, au contraire, on a
comme premier devoir, et on a tout un tas de tertase serment de magistrat, des textes du code
pénal, pour ne pas appliquer. [...] Alors, sur lengipe, j'ai une position trés, trés, assez avant-
gardiste et un peu jusqu'au-boutiste mais a lagyelsuis quand méme attaché, c'est de refuser
d'exécuter une décision illégale. »

Le deuxiéme point est l'illisibilité de la peinegmoncée lorsqu’elle est rapportée a exécution. Secebler
ses collegues du siége, un substitut du procur€&RD évoque quelques exemples de fausses bonées id

lors de la détermination de la peine, par exemmagncer une confusion qui a abouti a rallonggreiae.

Pour pallier le déficit dans I'exécution des pejnesrtains services essaient de faire preuve dsiwté,
tout particulierement le service de I'exécution deses de CARD :

« Avec [ma collégue], on a une politique trés axgardiste a [CARD], on est vraiment a la pointe
sur l'exécution des peines ; j'ai pas honte derl2 ©n a mis en place des systémes vraiment
innovants pour tout un tas de choses. Et on a motarhexigé des greffes pénitentiaires, [...]

qu'ils nous transmettent toutes les situations Ipépa chaque fois qu'une opération est portée a
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I'écrou. [...] On a vraiment un contrble qui nousrpet, la sur la détention pure, je vous parle

méme pas du reste, d'avoir un contrble, je dirassquasi-parfait mais vraiment trés au-dela de ce
qui se pratique ailleurs. Et ca vous oblige a offile on a beaucoup d'échanges avec dautres
collegues, j'ai créé une liste de discussion, sfiéée en matiére d'exécution des peines, sur des

problémes trés, trés pointus [...] Et c'est tregasgant. »

Afin de pallier d’éventuelles difficultés, les matats insistent sur un dialogue entre I'exécuties peines
et le siége, afin de guider les pratiques de crielermais sans se sentir soutenu ni par le légiglani par la
Chancellerie. La commission d'exécution des peiapgarait alors comme un lieu d’échanges pour faire
évoluer les pratiques.

4.2.2. Linvisibilité de 'aménagement des peines

S’agissant de 'aménagement des peines, une jub@pdication des peines a CARD souligne linvisié
dans laquelle leur mission est tenue, ce qui olzégmialité des pratiques sentencielles, les jugesigement

étant dénués d’une vision d’ensemble :

« Les collégues, ils prononcent leurs trois moisnés, mais nous, on sait trés bien qu'il ne
prendra jamais trois mois fermes [...] Cela veut diicdés mois sursis TIG ou trois mois jours-
amendes. On le sait nous. [...] Eux, ne savent paslicee passe apres et ils ne vont pas regarder
comme il faut le casier et les sursis simples raesgle plein droit, moi, je voudrais obliger, ledé

ce serait que le tribunal correctionnel soit obligg motiver la révocation du sursis, tout
simplement pour qu’il en ait conscience... »

De plus, 'aménagement de peirasinitio, qui apparait comme uneévolution Iégislatives, n’est pas du
tout entré dans les pratigues. Or, souligne une guge de I'application des peines a CARD, I'antgfamaent
permet d'ouvrir le panel des peines et, par coresdtgude remettre en cause la place centrale de

I'emprisonnement :

« C'est un vrai probleme politique, un vrai prob&philosophique, en fait, c’est-a-dire qu'a tel
fait, qu'est-ce que la société répond et tradit@dl@ment depuis deux siécles, on est sur une
réponse par I'enfermement et nous, on a ce modendéonnement intégré mais moi la premiére.
Pour moi, c’est compliqué de me dire : le typea pris dix-huit mois, il arrive devant moi, il va
falloir que jaménage la peine. Quelque part powi,m’est une contradiction totale entre une
sanction qui est prévue par la loi, qui est ceielad prison et qui va étre détricotée en quelque
sorte avec un ameénagement qui n'est pas la priBonc, effectivement, il y a ce probléme

philosophique a régler et ¢a, c'est un problémaldiment que nous, en tant que magistrats, on ne

50



peut pas trancher. C’est un choix politique. Clesthoix politique de société de dire, a tel fait,
répond de telle maniére. Alors, que ce soit lagprisu qu’on dise clairement : “non, ce ne sera pas
la prison de principe”. »

Pour sortir de cette logique, la proposition de odéder les aménagements apparait effectivement
envisageable pour ces magistrates :

« Nous, on essaie de travailler avec deux ou stnisette idée que lors du prononcé, cela soit plus
explicitement indiqué dans la loi, que ce n'esisplme peine de prison qu’on va immédiatement
aménager parce qu’'on ne comprend pas, nous, omg®ape prononcer une semi-liberté et de
prononcer un bracelet électronique et on ne pauke @gemprisonnement. [...] On a des nouvelles
peines et on ne raisonne plus autour de I'empresmemt. L'emprisonnement, c’est un échec.
Donc I'emprisonnement, ce n'est que les personaegateuses et tous les autres, ceux qui sont
malades, ceux qui sont alcooliques, stups, SDMl@mes sociaux, ils ne sont pas dangereux,
donc, par principe, on fait des nouvelles peines mjont plus pour référence la peine

d’emprisonnement et ¢a, c’est une révolution. Shwivait a faire ¢a cela marcherait. »

A la catégorisation de la sanction pénale, quiaasde sens d’une normalisaffodes pratiques, s’ajoutent
les perspectives tracées par celles et ceux quiesonharge de I'exécution et de 'aménagementpeass,

pour un évitement de la peine d’emprisonnement cempaine de référence.

45 L'emploi de ce terme, plutdt connoté positivemeet doit pas tromper le lecteur.
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L'analyse des données qualitatives et quantitatielegives aux sanctions pénales requises et poéesn
dans les cing juridictions au cours des dix deesi@mnées permet de mettre en évidence le dureiasem la
répression et la permanence de la peine d'empesoem au coeur du dispositif répressif. En dépitade
diversification Iégale du panel des sanctions, negistrats ont peu, sauf exceptions, donné corpstta

évolution textuelle.

La standardisation de la réponse pénale pour dertieux de masse ou répétitifs est, pour padtie,
l'origine de cette faible diversification. Dans f@esure ou la plupart des dispositifs permettant tetie
standardisation, comme l'ordonnance pénale dédlietueu la composition pénale, n'incluent pas
I'emprisonnement au titre des peines prononcal@demaintien de I'emprisonnement ferme révéle stou

positionnement politique ou philosophique.

Si les configurations juridictionnelles locales pent, pour telle ou telle sanction, exercer unku@fce, les
pratiques sont assez largement cohérentes lespangapport aux autres. La « culture judiciaireisible »,
pour reprendre l'expression de J. Faget, qui Bealgteurs par-dela les lieux d'exercice professiorqu'ils
soient géographiques ou fonctionnels, explique zasaggement que l'on retrouve, sauf exceptions, une
concordance forte entre les peines requises ebpeées. Le poids des antécédents judiciaires kt dature
de l'infraction visée & la prévention I'emporte pane large part dans le choix de la sanction.idéss de
progressivité de la peine, de colt de la sanctiowr pe condamné, de faisabilité transcendent alessi

frontieres des ressorts juridictionnels, et martjnettement les discours.

Pour autant, les objectifs qui sont assignés @ salhction ou l'interprétation des conditions afiégs a telle
autre ne sont pas gravés dans le marbre de IBdar. une seule et méme sanction — I'emprisonneassotti
d'un sursis avec mise a I'épreuve —, l'absencegkrent est analysé par certains comme un défau d'
condition permettant d'y recourir tandis qu'elleasgonsidérée par d'autres comme un objectif aspoue par
cette sanction : assurer un relogemerin dine la réinsertion de l'intéressé. La marge d'intéghién est donc
trés grande pour qui sait la saisir, au gré, ilveat, des partenariats permettant de mettre emesaine autre
conception de telle ou telle mesure : la ol le SMEun outil de réinsertion pour les mal logésemu3DF, les

assaociations socio-judiciaires proposent des swistd'hébergement.

Si I'éternelle tension entre individualisation depeine et égalité des justiciables continue guei les
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discours de la plupart des praticiens, la diveid# points de vue illustre bien la difficulté anger la pratique
du choix de la peine. Ainsi, lesentencing guide-linese permettent pas une réelle motivation de la
détermination de la peine, voire auraient tendani@ppauvrir dans le sens d'une catégorisatida geine. Le

prévenu est de plus en plus saisi a travers dderesi objectivés qui l'assigne a une catégorie.

D'individualisation ou de personnalisation, il h'ggére question.

Partout, on note la grande difficulté dans laqusbetrouvent I'exécution des peines et l'applicaties
peines, qui sont en aval d'une chaine de (co)ptimtude la pénalité qui, par certains aspects, k&esibtre
emballée. L'aménagement des peir@s initio est resté lettre morte, les juges de jugementt étan
ontologiqguement opposés au fait d'aménager laisangtiils viennent de prononcer. Dans le méme mp
certains juges de jugement disent intégrer, lorsphcessus de détermination de la peine, son éagact
aménageable. Mais les juges de l'application deep®nt plutbt I'impression que leur travail egtdré lors
du choix sentenciel. Du c6té de I'exécution deagsiles carences sont criantes, tant en ternfiégalité des
peines prononcées a exécuter que de l'illisibHipbur ne pas parler de cécité des acteurs — dwsspetenues.
Faute d'une image globale du parcours pénal, negaiondamnations pensées comme magnanimes aesont d

effets dévastateurs et tout a fait incompréhersilge raison, par exemple, de révocation de sam$gsieurs.

Enfin, de I'observation des données et des discibuessort que le positionnement des uns et dasaa
considérablement évolué, qu'ils soient acteurs wsagers » de la justice pénale. S'agissant destnadg) cela
a déja été abondamment démontré et discuté. Sagids prévenu puis du condamné, il n'est pasigerta
gu'entre la sanction pénale administrée par voiglohnance pénale délictuelle et la peine négamiéeas de
comparution sur reconnaissance préalable de clitpalgu'entre la sanction prononcée et la peinéreagée et
exécutée, l'unité du tableau apparaisse clairenh&ntpression qui en ressort est celle d'une fragaten
processuelle de la sanction pénale, dont le sens,gelui ou celle qui doit I'exécuter, peut, attieumoins, étre
interrogé. Peut-étre est-ce précisément cette featation processuelle de la sanction qui pérenmisiee
renforce, la peine d'emprisonnement au sein deggues dans lesquelles elle est prononcable. tangode
contractualisation — CRPC et composition pénaledegédagogie de la peine — stages, TIG — se&itisdors

au seuil de l'audience classique de jugement.
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