N

N
N

HAL

open science

Illegalitat - Stadt - Polizei

Mélina Germes

» To cite this version:

‘ Mélina Germes (Dir.). Illegalitét - Stadt - Polizei. , 2 (2), 2014, sub. halshs-01084085

HAL Id: halshs-01084085
https://shs.hal.science/halshs-01084085

Submitted on 18 Nov 2014

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://shs.hal.science/halshs-01084085
https://hal.archives-ouvertes.fr

2014
band 2 heft 2

www.zeitschrift-suburban.de

Illegalitat
Stadt
Polizei

Einfihrung

Mélina Germes

aufsatze

Ein Frankfurter
Sicherheitsregime

Anna Kern

Graffiti als ,,doing illegality”

Sascha Schierz

debatte

Gewaltformen
Didier Fassin,

kommentiert von Mélina Germes

Kritische Polizeiforschung
Bernd Belina, Helga Cremer-Schdifer,
Markus-Michael Miiller, Jenny Kiinkel

magazin

Illegale Parties in Berlin

Chantal Remmert, Xenia Kokoula

Wir Giberwachen uns
Martin Schinagl

Rap vs. Polizei?

Andreas Tijé-Dra

Ziviler Ungehorsam in
modernen Demokratien
Christian Volk

rezensionen

Was ist so Berlin?

Sam Merrill, Sandra Jasper

Recht auf die Stadt
Joscha Metzger



Impressum

sub\urban. zeitschrift fur kritische stadtforschung, 2014, Band 2, Heft 2
ISSN 2197-2567

Redaktion

Laura Calbet i Elias, Mélina Germes, Nina Gribat, Nelly Grotefendt, Johanna Hoerning,
Jan Hutta, Boris Michel, Kristine Miiller, Manfred Oberlander, Carsten Praum, Nikolai
Roskamm, Nina Schuster

Heftkoordination fiir diese Ausgabe
Mélina Germes

Autor_innen dieser Ausgabe

Bernd Belina, Helga Cremer-Schéfer, Didier Fassin, Mélina Germes, Sandra Jasper, Xenia
Kokoula, Jenny Kiinkel, Samuel Merrill, Joscha Metzger, Markus-Michael Miiller, Chantal
Remmert, Sascha Schierz, Martin Schinagl, Andreas Tijé-Dra, Christian Volk

Gestaltung, Satz
Robert Hansch signtific@jpberlin.de (Satz, Web-Satz), Redaktion (Gestaltung, Web-Satz)

Titelbild
Nina Schuster

Rechte

Alle Inhalte der Zeitschrift (d. h., alle Beitrage, die auf der Website von sub\urban
veroffentlicht sind) stehen unter einer Creative Commons Namensnennung-NichtKom-
merziell-KeineBearbeitung 3.0 Deutschland Lizenz. Diese Lizenz schiitzt die Werke der
Autor_innen und ermoglicht gleichzeitig ihre nicht-kommerzielle Verbreitung.

Dies bedeutet, dass die Inhalte vervielfiltigt, verbreitet und offentlich zuganglich
gemacht werden dirfen unter den folgenden drei Bedingungen: erstens der Nennung des
Namens der Autor_innen und der Zeitschrift sub \ urb a n, zweitens unter Ausschluss
kommerzieller Nutzung und drittens unter Ausschluss jeglicher Veranderung. In jedem Fall
bitten wir bei Weiterverwendung um eine Nachricht an info@zeitschrift-suburban.de.

Spenden und Fordern
Solidaritatsabo: 12 EUR; Unterstiitzungsabo: 60 EUR; Sponsoringabo: 120 EUR
(jeweils jahrlich, Informationen dazu finden sich auf www.zeitschrift-suburban.de).

Kontoverbindung

Kontoinhaber_innen: Laura Calbet i Elias, Manfred Oberlander
Bank: GLS Bank

IBAN: DE65 4306 0967 1145 9204 00

BIC: GENODEM1GL

Kontakt
www.zeitschrift-suburban.de
info@zeitschrift-suburban.de



sub\urban. zeitschrift fir kritische stadtforschung, 2014, Band 2, Heft 2

Inhaltsverzeichnis

Aufsatze

Debatte

Magazin

Rezensionen

Editorial

EinfGhrung: Illegalitdt — Stadt — Polizei
Meélina Germes

Ein Frankfurter Sicherheitsregime
Anna Kern

Graffiti als ,doing Illegality’
Sascha Schierz

Was kritische Polizeiforschung sein konnte und sollte
Bernd Belina
Zur Aktualitat der Etikettierungsperspektive als Ideologiekritik
Helga Cremer-Schdfer
Polizieren als (post-)koloniale Praxis: Einsichten flr eine kritische Polizeiforschung
Markus-Michael Miiller
Intersektionalitat, Machtanalyse, Theorienpluralitat. Eine Replik
Jenny Kiinkel

Gewaltformen
Didier Fassin
Eine polizeiliche ,Moral’ der Demiitigung — Mélina Germes

Die Stadt tanzt!
Chantal Remmert, Xenia Kokoula

Wir Giberwachen uns
Martin Schinagl

Rapper vs. Polizei?
Andreas Tijé-Dra

Ziviler Ungehorsam in modernen Demokratien
Christian Volk

Was ist so Berlin?
Samuel Merrill, Sandra Jasper

Der Weg ist das Ziel
Joscha Metzger

17

39

61

65

71

77

91

107

115

121

131

137

143

155






sub\urban. zeitschrift fur kritische stadtforschung

Editorial

Editorial

2014, Band 2, Heft 2
Seiten 5-8
zeitschrift-suburban.de

Liebe Leser_innen,

das vierte Heft unserer Zeitschrift erscheint zwei Jahre nach unserem
Griindungsworkshop in Berlin und mehr als ein Jahr nach der ersten
Ausgabe von sub\urban. Uber das wachsende Interesse fiir die
Zeitschrift freuen wirunssehrund hoffen weiterhin aufeure Unterstiitzung!

Zu diesem Heft: Illegalitit — Stadt — Polizei

Im neuen Heft — koordiniert und herausgegeben von unserem Redaktions-
mitglied Mélina Germes — gehen wir der Frage nach, wie stadtische Rdume
durch Polizei(-arbeit) einerseits und Illegalitit andererseits konstruiert
werden und wie die Interaktion zwischen Polizei (bzw. Sicherheit) und
Illegalitat (bzw. Illegalisierungen) zu der Produktion des Stadtischen beitragt.

Wihrend wir dieses Editorial schreiben, finden in der US-amerika-
nischen Kleinstadt Ferguson trotz Ausgangsperre und militarisier-
ter Polizeieinsdtze Demonstrationen und Proteste gegen rassisti-
sche Polizeigewalt statt, nachdem dort ein junger afroamerikanischer
Mann durch Schiisse einer Polizeistreife zu Tode gekommen ist. Diese
Geschehnisse verdeutlichen auf drastische Weise die unterschiedlichen
Probleme des Polizierens wie Diskriminierung, Kontrolle, Demiitigungen
und Gewalt — und nicht zuletzt des Polizierens von als deviant, gefahr-
lich und unkontrollierbar eingestuften Stadtteilen. Die Polizei ist eine
Institution zum Regieren stadtischer Riume und zur Kontrolle stadtischer
Ordnung (siehe die Einfiihrung zu diesem Heft). Jedoch gibt es nicht die
eine Polizei, sondern vielfiltige polizeiliche Institutionen, mit einer kom-
plexen inneren Arbeitsteilung und mit unterschiedlichen Beziigen zum po-
litischen Auftraggeber und zu stiadtischen Politiken (so gibt es z. B. erheb-
liche Unterschiede zwischen der Streifen- und Einsatzpolizei, aber auch
zwischen dem sichtbaren AuBlen- und dem unsichtbaren Innendienst).
Polizeiarbeit und Polizeien als Institutionen sind nicht zu trennen von
(veranderbaren) Prozessen der Illegalisierung und Kriminalisierung
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— von Praktiken, von Menschen, von Orten. Dariiber hinaus werden der
Polizei immer wieder Handlungsweisen vorgeworfen, die am Rande der
Legalitit liegen oder aber unbestraft jenseits der Legalitidt. Diesem Nexus
von Illegalitat, Stadt und Polizei nihern wir in diesem Heft mit zwei
Schwerpunkten.

Den ersten Schwerpunkt dieses Heftes bildet die Debatte zur Frage, was
Jkritische Polizeiforschung’ eigentlich ist und leisten sollte. Im Anschluss
an die von Kendra Briken und Jenny Kiinkel organisierte Tagung ,,Kritische
Polizeiforschung“ im Februar 2013 in Frankfurt am Main haben wir einige
der Referent_innen gebeten, zu dieser Frage Stellung zu beziehen. Bernd
Belina und Helga Cremer-Schéafer definieren Polizei als Durchsetzung ei-
ner spezifischen sozialen Ordnung. Damit hat kritische Polizeiforschung
die Aufgabe, die damit verbundenen Herrschaftsverhiltnisse zu hinterfra-
gen. Markus-Martin Miiller verdeutlicht, welche Potenziale eine mogliche
Ausweitung der bisher meist eurozentrischen Polizeiforschungen haben
kann. In ihrer Replik zu diesen drei Beitragen schliagt Jenny Kiinkel ei-
ne umfassende Reflexion iiber Polizeien als gesellschaftlich produzierte
Institutionen vor und betont die Notwendigkeit, verschiedene kritische
Theorieansédtze miteinander zu verbinden. Der Aufsatz von Anna Kern
wirft einen originellen Blick auf die kritische Polizeiforschung. Sie lehnt
eine generalisierende Kritik am polizeilichen Staatsapparat ab und schlagt
stattdessen vor, mithilfe einer materialistischen Analyseperspektive —
dem Konzept von veranderbarer Sicherheitsregime — die widerspriich-
lichen Entwicklungen der Polizeiarbeit zu erfassen. Der Text von Didier
Fassin, ein Auszug aus seinem 2011 erschienenen Buch La force de Uordre.
Une anthropologie de la police des quartiers, den wir eigens fiir diese
Ausgabe tlibersetzt haben, beschiftigt sich aus ethnographischer Sicht mit
Konzepten von ,Gewalt’, und zwar anhand des Beispiels der Praktiken ei-
ner besonderen Polizeieinheit in benachteiligten Pariser Wohnvierteln. Er
leistet damit einen Beitrag zu einer soziologischen Reflexion der Frage,
inwiefern sich die Polizei durch Gewaltanwendung definieren lasst.
Fassins Textauszug wird durch einen Beitrag von Mélina Germes erganzt,
die seinen analytischen Ansatz, der auf dem Konzept der ,moralischen
Okonomie’ basiert, erldutert und diskutiert. Diese Beitriige zur kritischen
Polizeiforschung zeigen, wie veranderbare polizeiliche Grenzziehungen
in Stadtraumen (etwa die Definition ,gefahrlicher Wohnviertel® oder die
Trennung zwischen Privatriumen und Offentlichkeit) die Praktiken der
Polizeiarbeit je nach Bezugsraum pragen und verfestigen.

Im zweiten Schwerpunkt des Heftes geht es um Illegalitit, das heisst
um soziale Praktiken, die nicht nur von der herrschenden Ordnung ab-
weichen, sondern die auch die Absicht verfolgen, die Polizei(-arbeit) und
die vorherrschende Sicherheitsideologie herauszufordern. Partys, Graffitis
und Rap-Musik sind festliche Praktiken und konnen mit dem Riickgriff auf
illegalisierte Praktiken, Informalitdt oder Provokation neue (stadtische)
Raume schaffen und erfassen, wie etwa ,Zwischenriaume’ in den Liicken
der herrschenden Ordnung. Anhand von (Graffiti-)Writing untersucht
Sascha Schierz in seinem Aufsatz eine subkulturelle Praxis, die spielerisch
mit sozialer Kontrolle umgeht, aus Illegalitat eine Ressource macht und die
Frage der Transgression im 6ffentlichen Raum aufwirft. Chantal Remmert



und Xenia Kokoula sehen in illegalen Partys die temporiare Umdeutung
und Neuordnung von 6ffentlichen Rdumen. Andreas Tijé-Dra widmet sich
den Auseinandersetzungen zwischen Polizei und Rappern in Frankreich
und zeigt, wie Rapper versuchen, die hegemonialen Narrative zu den
Konflikten in den franzosischen Vorstidten umzudeuten. In allen drei
Fallen sind die Praktiken in klar definierten stadtisch-lokalen Szenen ver-
ankert. Dabei wird die Frage aufgeworfen, inwiefern manche illegalisierten
Handlungen als Praktiken einer Kritik gegen dem ,Sicherheitsstaat’ gezahlt
werden konnten.

Im Gegensatz zu diesen kleinen, selbstgeschaffenen ,Freiraumen’ schil-
dert Martin Schinag], dass digitale Uberwachung groBenteils auf der Kom-
plizenschaft des/der Uberwachten beruht. Weiterhin bespricht Joscha
Metzger im thematisch offenen Magazin- und Rezensionsteil des Heftes
das kiirzlich erschienene Buch Recht auf die Stadt. Von Selbstverwaltung
und radikaler Demokratie von Daniel Mullis, in dem der Autor Konzepte
von Henri Lefebvre mit von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe entwickel-
tentheoretischen Ansitzen zusammenbringt und danach befragt, wie diese
fiir urbane soziale Bewegungen nutzbar zu machen sind. Sam Merrill und
Sandra Jasper setzen sich kritisch mit der Debatte um die Stadtforschung
zu Berlin auseinander, indem sie einerseits die Diskussionen zum Thema
bei mehreren internationalen Konferenzen im Jahr 2013 reflektieren und
andererseits den Berlin Reader (hrsg. von Matthias Bernt, Britta Grell und
Andrej Holm) rezensieren. Christian Volk analysiert aus demokratietheo-
retischer Sicht verschiedene mediale Interpretationen von politischen
Protesten. Dabei beschiftigt ihn die Frage, warum die Presse politische
Proteste in modernen Demokratien oftmals anders interpretiert als jene
in als weniger demokratisch wahrgenommenen Liandern. Volk entwickelt
in seinem Beitrag die These, dass radikale Formen des Protests potenzielle
Momente der Repolitisierung in modernen Demokratien darstellen.

Wirladenunsere Leser _innen ein, auch als Autor_innenvon Aufsatzen und
Magazinbeitragen oder mit Vorschligen fiir Debatten fiirsub\urban
tatig zu werden. Auch tiber Kommentare und Reaktionen auf die verof-
fentlichten Beitrage freuen wir uns jederzeit!

Wir wiinschen allen eine anregende Lektiire!
Die Redaktion

Laura Calbet i Elias, Mélina Germes, Nina Gribat, Nelly Grotefendt, Jan
Hutta, Johanna Hoerning, Boris Michel, Kristine Miiller, Carsten Praum,
Nikolai Roskamm, Nina Schuster, Lisa Vollmer

@UE0
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lllegalitat — Stadt — Polizei

Einfiihrung

Mélina Germes

Mit diesem Themenheft ,Illegalitiat — Stadt — Polizei’ gehtsub\urban
der Frage nach, wie stadtische Raume einerseits durch Polizei(-arbeit)
und andererseits durch Illegalitat konstruiert werden, aber auch, wie
das Zusammenspiel von Illegalitdt und Polizeiarbeit zur Produktion des
Stadtischen beitragen.

RechtsverstoSe werden hiaufig als Existenzberechtigung der Polizei
betrachtet, deren Aufgabe es ist, staatliches Recht durchzusetzen, indem
das Illegale bekdmpft wird. Jedoch ist es problematisch, Polizei durch
die Bekdmpfung von Illegalitit zu definieren unddiese Dichotomie soll-
te hinterfragt werden. Das Themenheft will dazu einen Ansto83 geben.
Wie im Folgenden dargelegt wird, zeichnet sich Polizeiarbeit durch ei-
nen besonderen Bezug zur Legalitit aus, der weder nur auf Gesetze noch
ausschlieBlich auf die Rechtsprechung reduziert werden kann. Er ist vor
allem zentral bei der Legitimitierung von Gewaltanwendung. In den fol-
genden Ausfiihrungen zu Stadt und Sicherheit sollen die Zusammenhinge
von Illegalitdt und Polizeiarbeit deutlich gemacht und analysiert werden.

1. Illegalisierte Praktiken und legitime Gewalt: raumliche
Zusammenhiinge

1.1. Von der Environmental Criminology zu (verrdumlichenden)
Kriminalisierungen

Die Kriminologie, und darunter besonders die an Raum interessierte
Environmental Criminology, begreift stadtische Orte und raumliche
Konfigurationen nicht nur als Schauplatz von Verbrechen, sondern
zieht diese auch zur Erklarung von Kriminalitit heran. Diskurse zur
Gefihrlichkeit der Stidte, die diese hiufig mit Uberbevélkerung, Dreck,
Anonymitiat und Gier assoziieren, haben eine lange Geschichte (Dinges/
Sack 2000). Die Entwicklung von raumlichen Konzepten des policing und
die Verbreitung von Sicherheitsdispositiven werden durch das Argument
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gerechtfertigt, dass Orte einen Einfluss auf Kriminalitit haben (vgl.
Brantingham/Brantingham 1991 [1981]). Andere kriminologische Studien
gehen dem Zusammenhang von Kriminalitat und Armut beziehungsweise
Bildungsdefiziten und schlechten Wohnbedingungen nach und entwickeln
auf dieser Grundlage Vorschlage fiir staatliche Interventionen wie etwa
Programme zur Revitalisierung und Erneuerung von Stadtteilen. Hier
zeigt sich, wie Kriminologie als Herrschaftswissenschaft fungiert und dazu
beitragen kann, dass Raume starker kontrolliert werden, wobei die Bevol-
kerung vermehrt mit verraumlichten Sicherheitsstrategien regiert wird.

Die Entwicklung kritischer Ansitze in der kriminologischen Forschung
zeichnet sich dadurch aus, dass nicht nur zu Kriminalitat als etwas
Gegebenem, sondern auch iiber die Prozesse der Kriminalisierung als
Produkte von staatlichen Institutionen, der Gesetzgebung und unter-
schiedlicher Strafpraktiken geforscht wird (Sack 1972, vgl. auch Cremer-
Schifer in diesem Heft).

Die Kriminologie erforscht die_den ,Kriminelle_n‘ an den
Schnittstellen von Soziologie, Statistik, Psychologie, Medizin und
Anthropologie. Thre Leitfrage lautet: Warum wird etwas Illegales ge-
tan? Hingegen ist die Frage, warum etwas als illegal definiert wird, fiir
die Forschung iiber Kriminalisierung relevant. Diese untersucht die
Institutionen, Diskurse und Dispositive, die manche Handlungen be-
ziehungsweise Menschensgruppen kriminalisieren (oder eben nicht).
Kriminalisierungen sind in dieser Lesart die Produkte von staatlichen
Institutionen, Gesetzen und Strafpraktiken. Polizei und Gefangnis, Justiz
und zahlreiche Institutionen der Sozialarbeit riicken dabei in den Fokus
der Forschung.

Die kritische Kriminologie, die grundsitzlich von der Konstruiertheit
von Kriminalitat ausgeht (Belina et al. 2012, Sack 1993), weist dariiber
hinaus raumlichen Faktoren in diesem Prozess eine wichtige Rolle zu
(Glasze et al. 2005). In Abgrenzung zur Environmental Criminology wer-
den Sicherheitspolitiken und Polizeipraktiken daraufthin untersucht, wie
sie Raume als Mittel des Regierens nutzen. Die kritische Kriminologie
geht davon aus, dass die Materialitat und die Alltagspraktiken stiad-
tischer Rdume im Namen der Sicherheit gepriagt und sogar angeord-
net werden: durch Zugangsberechtigungen, AbweisungsmafSnahmen,
sichtbare und unsichtbare Uberwachungssysteme usw. Diskurse etwa
zu ,Unsicherheitsgefiithlen’ an bestimmten Orten, Dispositive wie pra-
ventive Sozial- und Stadtpolitiken, Praktiken der Polizei und privater
Sicherheitsdienste bestimmen demnach maBgeblich die Produktion des
stadtischen Raums.

1.2. Polizeiforschung: von der Legitimitdt zum illegalisme

Die Forschung, die sich mit der Institution Polizei im engeren Sinne
beschiftigt,istdurch rechtunterschiedliche Zugange und Positionierungen
gekennzeichnet. So gibt es neben eher ,unabhingigen‘ universitiren
Studien auch direkt von der Polizei in Auftrag gegebene Untersuchungen
sowie eine polizeiinterne Forschungstatigkeit. AuBerdem divergieren die
Arbeiten hinsichtlich ihrer politischen Perspektive und Haltung, etwa zur
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Legitimation staatlichen Zwangs oder hinsichtlich ihrer theoretischen
Grundlagen, zum Beispiel in Bezug ihr Verstandnis von der Konstruiertheit
der sozialen Welt. Der Forschungsgegenstand ,Polizei‘ wirft also einige
allgemeine, eher konzeptionelle Fragen auf: Wie kann die Forschung
Polizei konzeptionell bestimmen, und dabei die Vielzahl ihrer Aufgaben,
die institutionelle Viefalt und die politisch-administrativen Unterschiede
zu erfassen? Wie versteht sie die Beziehungen zwischen Staat, Polizei und
Gesellschaft, sowohl in praktischer als auch in theoretischer Hinsicht?

Wesentlich fiir die sozialwissenschaftliche Analyse und Theoriebildung
zu Polizei ist der Aspekt der Gewalt. Der Bezug der Polizei zum Staat
ist dabei grundlegend. Der Staat legitimiert sie und stattet sie mit dem
Gewaltmonopol aus. Ankniipfend an Max Weber und den Polizeisoziologen
Egon Bittner wird Polizei in Soziologie, Politikwissenschaft und
Kriminologie meist als ein Staatsapparat begriffen, der iiber das Monopol
auf legitimen Zwang verfiigt (Brodeur 2002). Daran wird kritisiert, dass
(polizeiliche) Gewalt zwar legitimierbar, jedoch nur eines der Mittel
und nicht der Kern beziehungsweise der Zweck der Polizeiarbeit sein
sollte. Dieser Kern liege vielmehr in der Aufrechterhaltung einer sozia-
len Ordnung, die die Legalitiat der Mittel nicht vorraussetzt. So schlagt
Fabien Jobard (2012) vor, die Polizei weniger durch ,Gewalt‘ als durch
die Moglichkeit der Definition von ,Gesetzeswidrigkeit zu definieren.
Gesetzeswidrigkeit (nach Foucaults Konzept des illegalisme) widerspre-
che nicht der sozialen Ordnung, sie wohne ihr vielmehr inne. So erlaubten
sich Polizist_innen etwa beim Einsatz in franzdsischen Banlieues Provo-
kationen und brutale Verhaltensweisen, die anderswo undenkbar wéren
— welil sie dort von der Polizei, anderen Institutionen und von der Mehr-
heit der Bevolkerung als legitim erachtet wiirden. Die Einschatzung des
Gegeniibers, der Orte und Situationen, in denen Zwang (coercive force)
einspruchslos zum Einsatz kommen kann, hinge von verdnderlichen
politischen Mandaten und gesellschaftlichen Erwartungen ab, die zur
Identifikation eines ,Feindes’ beitriigen.

Diese ,Gesetzlosigkeiten werden in den aktuellen Stadten auch raum-
lich zum Ausdruck gebracht, insbesondere in den als ,problematisch’
eingestuften Vierteln. An manchen Orten werden von der Polizei Taten
begangen, die anderenorts als unethisch, rechtswidrig oder kriminell ge-
deutet wiirden. Wahrend Polizeiiibergriffe vielerorts zu einer Anzeige fiih-
ren und manchmal sogar zu einer Verurteilung der Tater, kann sich die
Polizei dagegen in bestimmten lokalen Kontexten darauf verlassen, fiir
rechtswidriges Handeln nicht belangt oder bestraft zu werden. Der ille-
galisme der Polizei, von dem Jobard spricht, hat eine dezidiert raumliche
Komponente.

2. Sicherheit und Stadt

Kritische Polizeiforschung zeichnet sich dadurch aus, dass sie nicht die
Polizei an sich zum Forschungsgegenstand hat, sondern sich mit Praxen
des Polizierens befasst, die sie als problematisch wahrnimmt. Sowohl
fiir die Polizeiarbeit als auch fiir die kritische Polizeiforschung spielt der
(stadtische) Raumin mehrfacher Hinsicht eine bedeutende Rolle. Zunichst
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ist er materieller und konkreter Bezugspunkt polizeilicher Arbeit — etwas,
das es zu beherrschen gilt. Dariiber hinaus greifen Sicherheitsideologien
immer wieder auf raumliche Bedrohungen und Besonderheiten zuriick
(vgl. Eick/Briken 2014).

2.1. Durchsetzung von raumlichen Ordnungen

Aus der Perspektive kritischer Polizeiforscher_innen sind Stadte Orte, an
denen gesellschaftliche Konflikte besonders konzentriert auftreten und
sichtbar werden. Hier finden sich Orte struktureller Diskriminierung,
Verdringung, Uberwachung, Kontrolle und Repression. Polizeiliche
Ordnungs- und Sicherheitsideologien, die in Konzepten wie ,saubere
Raume’ oder ,kriminelle Parallelgesellschaften’ zum Ausdruck kommen,
aber auch der Umstand, dass viele Massenproteste und Demonstrationen,
etwa gegen von staatlicher Seite favorisierte GroBprojekte, im urbanen
Raum stattfinden, machen Stidte zum Gegenstand eines breiten
Spektrums von polizeilichen MaBnahmen und Kontrollstrategien.

Polizeiarbeit zielt zum Beispiel darauf ab, bestimmte Menschen, die
sich in unerwinschter Weise verhalten, wie Bettler_innen, Obdachlose,
Prostituierte, Drogenabhangige, Alkoholiker innen oder StraBenkinder,
aus oOffentlichen Raumen zu vertreiben. Im Fokus stehen dabei insbeson-
dere stark frequentierte offentliche Raume und solche mit reprasentati-
vem Charakter. An als gefahrlich eingestuften Orten oder in bestimmten
Stadtvierteln reichen der Polizei allgemeine Verdachtsmomente aus, um
bestimmte Personengruppen willkiirlich zu kontrollieren, festzunehmen
und zu schikanieren. Diese Praktiken konnen bis hin zur Anwendung ex-
zessiver Gewalt reichen. Weiterhin hat die Polizei die Aufgabe, system-
kritische Demonstrationen und politische Protestbewegungen, beispiels-
weise gegen Regierungspolitiken, die die Stadte manchmal fiir Stunden
oder gar Tage zu ,Orten des Politischen machen, zu kontrollieren, den
Protest zu begrenzen, dabei gegebenenfalls Menschen einzuschiichtern
und ihre Versammlungen mit Gewalt aufzulosen (Starr et al. 2011). Solche
Polizeiarbeit wird unterstiitzt und begleitet durch eine weniger sichtba-
re, jedoch massive Uberwachung mithilfe von Kameras und Verkehrs-
und Informationssnetzwerken sowie der ,Militarisierung der stadtischen
Sicherheit” (Graham 2010). Teilweise in Zusammenarbeit mit anderen
staatlichen und privaten Akteur_innen, die im Bereich Stadtplanung und
-marketing oder auf dem Immobilienmarkt tatig sind, tragen diese polizei-
lichen MaBnahmen zur Transformation des Stadtischen bei.

Die Polizei ist also neben anderen Institutionen ein machtvoller
Apparat, der eine bestimmte raiumliche Ordnung durchsetzen kann — eine
Ordnung, die gesellschaftlich eine breite Zustimmung genieft.

2.2. Lokale Sicherheits- und Prdventionspolitiken

Stadte sind auch lokale Regierungseinheiten, in denen Politik und
Verwaltung den Auftrag haben, die Sicherheit der Bevolkerung und die
soziale stadtische Ordnung zu gewahrleisten. Fiir europiische Stadte
gilt dies seit dem Mittelalter. Daher waren Polizeien vielerorts lange Zeit
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stadtische Institutionen, bevor sie (zum Teil und auf unterschiedlichen
politischen Ebenen) verstaatlicht wurden. Je nach nationalem Kontext
gibt es unterschiedliche institutionelle und politische Zustandigkeiten.
Polizeien konnen kommunale oder stadtische Behorden sein, aber auch
im Dienst von Bundesldndern, Provinzen oder dem Nationalstaat stehen.
Gleichwohl treffen die verschiedenen Polizeien im Rahmen ihrer gesetz-
lichen Vorgaben eigene Entscheidungen. Sie konnen als Akteurinnen mit
eigenen Interessen in der Sicherheitpolitik begriffen werden.

Zur Durchfiihrung lokaler Sicherheitspolitiken nehmen kommunale
Akteure die Dienste der Polizei in Anspruch, beispielsweise um bei stadt-
planerischen Projekten oder zur Krimnalitdtspravention in Schulen eine
Expertise zu liefern. Das Expertenwissen der Praventionsbeauftragten ba-
siert auf unterschiedlichen kriminologischen Konzepten und beruflichen
Erfahrungen. Es soll Techniken zur Abschreckung von Kriminalitat und
zur Erhohung der Sicherheit vermitteln. Diese Praventionsarbeit ist auch
das Ergebnis einer neoliberalen Entwicklung der Polizeiarbeit, die eng mit
Kommunalpolitiken verbunden ist (Eick et al. 2007). Dabei dient auch
der zunehmende Einsatz von polizeilichen Kriminalitatskartierungen der
Pravention, da hiermit die polizeiliche Einsatzplanung verbessert und
Straftaten bereits im Vorfeld verhindert werden sollen. Auf Basis beste-
hender Daten zu Polizeieinsitzen werden mithilfe von GIS (Geographical
Information Systems) Karten produziert, die stadtische Riaume und
Kriminalitat auf deterministische Art verkniipfen (Belina 2009).

2.3. Gewaltbefugnisse, legal consciousness und Stadt

Die Polizei ist dabei nicht allméachtig. Thre besonderen Machtbefugnisse
sind nicht willkiirlich, sondern hingen von bestimmten Bedingungen
ab. Diese werden jedoch nicht nur von der Gesetzgebung und politischen
Mandatstragern festgelegt, sondern sind immer auch durch gesellschaft-
liche und politische Kontexte gepragt. Nicht alles ist jeder Zeit machbar;
Grenzen der institutionellen und gesellschaftlichen Akzeptanz verschieben
sich. Die Legitimitit einer Handlung kann nicht nur durch einen formalen
Rechtsbegriff festgelegt werden. Das Konzept der legal consciousness
(vgl. Silbey 2005), ein in den Rechtswissenschaften entwickeltes Konzept,
ermoglicht es, der Legitimierung polizeilicher Handlungen naherzu-
kommen und unterschiedliche Ansichten iiber polizeiliche Befugnisse zu
erfassen. Dabei ist es weder auf die Polizist_innen noch auf die Institution
zentriert ist. Es erfasst polizeiliches Handeln von ganz verschiedenen
Positionen, deren Rechtsverstandnis und -bewusstsein erheblich vonein-
ander abweichen konnen. ,Recht ist nicht nur als vermeintlich objektive
Gesetze und Rechtspraktiken definiert, etwa die Kenntnis, Auslegung,
Aushandlung und Anwendung von Gesetzen in allen Bereichen des
Alltags. Vielmehr spiegeln sich im Recht Ideologie und spezifische
Wertevorstellungen, die wiederum in der Praxis, gestiitzt auf Gesetze,
zum Ausdruck kommen. Dabei existieren grundlegende Unterschiede
zwischen dem Recht als Prinzip sozialer Ordnung und dem Recht im Sinne
von Grundrechten — eine Kluft, die zu widerspriichlichen Deutungen
polizeilicher Aufgaben und polizeilichen Handelns fiihrt. Ein und derselbe
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polizeiliche Einsatz kann von den einen als gerechtfertigt und notwendig
wahrgenommen werden, wiahrend fiir andere kein Zweifel an dessen
Rechtswidrigkeit besteht, da dabei Freiheitsrechte eingeschrankt wurden.
Entsprechend ist das, was als legitime polizeiliche Gewaltanwendung gilt,
nicht nur gesetzlich festgelegt, sondern Ergebnis permanenter gesell-
schaftlicher Aushandlungen und Auseinandersetzungen.

Das Polizieren hat sich als wichtiger Aspekt der Raumproduktion
erwiesen. Trotz zahlreicher nationalstaatlicher Besonderheiten und
Unterschiede lassen sich im internationalen Vergleich auch eine Reihe
grundlegender Gemeinsamkeiten in Bezug auf die Institution Polizei fest-
stellen. Dennoch ist die Polizeiforschung nach wie vor von einem gewissen
smethodologischen Nationalismus“ (vgl. Wimmer/Glick-Schiller 2002)
und einem gewissen Eurozentrismus gekennzeichnet. Dariiber hinaus gilt
es zu unterstreichen, dass die angesprochenen Gefiige zwar grundlegend
wirken, aber im Zeitverlauf veranderbar sind. Wenn sich die hegemoni-
alen Verhiltnisse verschieben und Sicherheit und Recht entsprechend
umgedeutet werden, verschieben sich auch die Trennlinien, anhand
welcher die Raume und Menschen kategorisiert werden, ebenso wie die
Sicherheitsdogmen und Uberwachungstechniken. Die Unterschiede in
der Auslegung des Rechts fithren dazu, dass die Polizei auch infrage ge-
stellt wird, beispielsweise durch die Emporung, die aufmerksame Kritik
und die Aktionen des zivilen Ungehorsams von zivilgesellschaftlichen
Gruppen und politischen Netzwerken.

3. Praktiken der Illegalitiit: eine andere Form der Kritik an
Sicherheitsdispositiven?

Illegalitat wird nicht nur durch Gesetze und Polizeiarbeit produziert, sie
ist nicht nur eine fremdbestimmte Kategorisierung und Zuschreibung.
Manche Akteur_innen lockt die Illegalitat ihrer Praktiken: Illegalitat
kann dann reizvoll erscheinen oder zur Ressource werden. In manchen
Praktiken stadtischer Akteur_innen zeigt sich ein interessanter Umgang
mit dem Prinzip der Illegalitit und den Prozessen der Illegalisierung.
Neben explizit politischen Manifestationen, die sich mit verschiedenen
Mitteln gegen den autoritidren ,Sicherheitsstaat® richten, gibt es auch
spielerische Formen der direkten und indirekten Kritik. Hierzu zidhlen
Graffiti, unangemeldete Partys, Musikveranstaltungen und andere
Vergniigungen oder Happenings im 6ffentlichen Raum.

Diese Praktiken konnten in Zeiten zunehmend technisierter
Uberwachung und repressiver Praktiken als inkonsequent erscheinen.
Solche Praktiken werfen tatsachlich wichtige Fragen iiber ihre mog-
liche Subversion auf, wobei das Risiko der Romantisierung jeglicher
Subversion als politische Kritik besteht. Zugleich sollte die Macht solcher
Veranstaltungen und Praktiken nicht unterschitzt werden. Zwar verlas-
sen diese Praktiken das Feld des klassischen politischen Aktivismus‘ und
Widerstands, konnen aber als politisch relevant betrachtet werden, wenn
sie das Feld des Politischen erweitern.

Die Kontroverse um radical clowning ist ein Beispiel fiir diese
Debatte. Radical clowning ist im Kontext von Demonstrationen der
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globalisierungskritischen Bewegung entstanden, als friedliche und sub-
versive Antwort auf die Eskalation von Gewalt und Polizeirepression.
Kleinere Gruppen von Aktivist_innen begleiten dabei als Clowns ver-
kleidet Demonstrationen und Strafenproteste und gehen zum Teil
,bewaffnet’ mit Staubwedeln, Wasserpistolen oder Blumen direkt auf
die Einsatzeinheiten der Polizei zu. Hauptzweck dieses Vorgehens ist
es, militarisches Auftreten durch iibertreibende Nachahmung lacher-
lich zu machen und die Sicherheitskrafte zu verwirren (Klepto 2004).
Diese Clownsaktivist_innen unterwandern mit ihrem Auftreten zu-
dem die iiblichen Wahrnehmungen und Kategorien, mit denen solche
Demonstrationen und ihre Teilnehmer_innen in der Regel erfasst wer-
den und mit denen iiber sie berichtet wird. Sie spielen dariiber hinaus mit
Gefiihlen. Dadurch, dass sie etwa Polizist_innen zum Lachen bringen,
konnen Angste und Vorurteile abgebaut werden (Routledge 2012).

Diese Clowns sind apolitisch, insofern sie keine politischen Forderungen
stellen und auch sonst auf verbale AuBerungen und Analysen verzichten.
Fiir manche Forscher_innen sind ihre Praktiken nur anekdotisch, da sie
nichtsgrundsatzlich an den Geschehnissenund nochwenigeranden Macht-
verhidltnissen dnderten. Dieser Ansicht nach schadet die Fliichtlichkeit
der karnevalesken Auftritte sogar politischen Kdmpfen. Allerdings bedie-
nen sie sich eines alten Prinzips, der Tradition des politischen Karnevals
(Dupuis-Déri 2010). Der taktische und satirische Karneval macht sich
iiber die Miachtigen, die herrschenden Verhiltnisse und Hiererchien lustig
und stellt den hegemonialen Diskurs der politischen Alternativlosigkeit
infrage. Alternativen werden verkorpert, ein anderer Raum fiir eine sub-
versive Macht wird durch die Clowndemonstration geschaffen (Bogad
2010). Der aufstiandische Karneval kann zwar nicht mit revolutioniren
Erfahrungen gleichgesetzt werden, er erzeugt aber mehr als nur momen-
tane Irritationen. Die medial gut in Szene gesetzen Auftritte sind dazu in
der Lage, die Symbole und Rituale der Macht ,anzugreifen‘ und teilwei-
se auch subversiv umzudeuten, so dass Vorstellungen von einer anderen
Ordnung und Gesellschaft moglich werden.

Die hier angesprochenen Praktiken, die auf Illegalitidt, Informalitat
und Provokation rekurrieren und mit diesen experimentieren, konnen
als Formen eines kreativen und spielerischen Widerstands im Sinne de
Certeaus betrachtet werden. Mit ihnen wird es moglich, gesellschaftliche
Verhiltnisse und Stadt anders zu denken. Bestehende urbane Raume kon-
nen zumindest temporar umgedeutet, aber auch anders gestaltet und ge-
nutzt werden.

Dieses Themenheft, dessen Beitriage mit unterschiedlichen theoretischen
Ansiatzen und Methoden solche (Widerstands-)Praxen vorstellt und reflek-
tieren, ist eine Einladung, die komplexen Zusammenhéinge von Illegalitit,
stadtischem Raum und Polizei neu zu betrachten und weiter zu denken.
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Ein Frankfurter Sicherheitsregime

Neoliberale Sicherheitsproduktion in der ,Hauptstadt des Verbrechens’

Anna Kern

Wiahrend sich staatliche Sicherheitspolitik fortwahrend verandert, scheint die
Kritik an ihr verhaltnismaRig unflexibel. Vielmehr wird der stindige Prozess der
Ausdifferenzierung und Transformation der staatlichen Sicherheitsapparate von ihren
Kritiker_innen seit Jahrzehnten so vehement mit Warnungen vor der Herausbildung
eines totalitdren Uberwachungsstaates begleitet, dass diese zunehmend zu Unkenrufen
verkommen. Mit dem Begriff des Sicherheitsregimes wird im Folgenden gegen einen
Alarmismus argumentiert, der sich in Hinweisen auf die stdndige Eskalation von
Sicherheitspolitiken und eine damit einhergehende Beschneidung der Freiheit von
Blrger_innen, Prekarisierten, Exkludierten oder sozialen Bewegungen erschopft.
Denn eine Kritik, die bei Skandalisierungen verbleibt, ist einerseits blind fir qualitative
Verdnderungen. Andererseits schreibt sie selbst tradierte Herrschaftsverhiltnisse fest,
indem sie Vergangenes romantisiert und so an der Erzdhlung von der grundsatzlichen
Alternativlosigkeit einer herrschaftsformig organisierten Gesellschaft mitwirkt.

Dagegen wird eine materialistische Analyseperspektive eingenommen, die die
Transformationen von Politiken der Sicherheit im Kontext der historischen Entwicklung
der kapitalistischen Produktionsweise begreift. Anhand von Fallbeispielen zum Polizieren
der Felder hausliche Gewalt und gewaltaffine FuRballfans in Frankfurt am Main wird
die neoliberale Konzeption des umfassenden Zusammenwirkens offentlicher, privat-
wirtschaftlicher und zivilgesellschaftlicher Akteure empirisch skizziert und das sich
ausdifferenzierende Akteursfeld in diesem Bereich dargestellt. So kdnnen auch soziale
Konfliktlinien identifiziert werden, die tGber die herkdmmliche Gegeniberstellung von
Freiheit und Sicherheit hinausweisen.

Ersteinreichung: 29. November 2013; Verdffentlichung online: 31. Oktober 2014
An english abstract can be found at the end of the document.

Einleitung

Sicherheitspolitik ist bestandigen politischen Konjunkturen und damit
gleichzeitig verschiedensten qualitativen Verdnderungen unterworfen.
Wihrend sie im Fordismus in der Bundesrepublik Deutschland primar
zentralstaatlich und landerspezifisch von Ministerien, Militir und
Polizeien organisiert wurde, lasst sich spitestens seit dem Aufkommen
des Neoliberalismus und der damit einhergehenden Debatte iiber
die ,Sicherheit der Stidte‘ in Deutschland eine Regionalisierung und
Lokalisierung der 6ffentlichen Sicherheitsproduktion und vor allem auch
der Polizeiarbeit feststellen (Behr 2002). Die gleichzeitig stattfindende
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Ausdifferenzierung der Akteurslandschaft fiihrt zu einem stiarkeren
Einbezug privatwirtschaftlicher und zivilgesellschaftlicher Akteure
und ist mit einer Individualisierung und Subjektivierung von sozialer
Kontrolle verkniipft (Kirsch 2003, Singelnstein/Stolle 2008). Die
Schlagworte ,Sicherheit‘ und ,Ordnung’ sind in den begleitenden Debatten
von allgemein geteilten sozialen Wertevorstellungen zu Standortfaktoren
in der Konkurrenz der Stadte avanciert und nehmen einen prominenten
Stellenwert in deren AuBBendarstellung und in der Prasentation innerstad-
tischer Politiken ein (Kaufmann 1973, Beste 2004).[1]

Die Kritik an Sicherheitspolitiken scheint demgegeniiber weniger an-
passungsfahig: Hier dominieren die Gegeniiberstellung von Freiheit und
Sicherheit sowie die Thematisierung des exkludierenden Charakters
von Kontrollpolitiken seit Jahrzehnten die Debatten iiber die technische
Aufriistung der Polizeiapparate und die zunehmende Uberwachung of-
fentlicher Platze und der (Kommunikations-)Infrastruktur (Leutheusser-
Schnarrenberger 2013, Lyon et al. 2012). Mit dem Aufkommen des
Neoliberalismus ist zwar als neuer Trend die Verldngerung sozialer
Kontrolle in die Subjekte hinein zum Thema geworden. Dieser wird
gleichzeitig aber wiederum nur als ein weiterer Schritt hin zu einer fort-
schreitenden Totalisierung von Kontrollpolitiken eingeschatzt (Leipziger
Kamera 2009, Lemke 0.J., Kannankulam 2008). Zur Veranschaulichung
dieser Kritiken dient ebenfalls seit Jahrzehnten George Orwells 1949
veroffentlichter Roman 1984. Der Verweis auf dessen Illustration einer
bis in die Gedankenwelt der einzelnen Gesellschaftsmitglieder hineinrei-
chenden staatlichen Uberwachung innerhalb eines globalen totalitiren
Systems soll einerseits die Gefahren fiir die Freiheit der Einzelnen ver-
deutlichen, die in den spezifischen politischen Prozessen impliziert seien.
Dariiber hinaus dient der Roman aber ebenfalls als Metapher fiir eine po-
litische Gegenwartsdiagnose (z. B. Gaycken/Kurz 2008, WeiBe 2011).[2]
Dieser anhaltende Bezug konnte in mancher Hinsicht als Hinweis auf die
andauernde Aktualitit des Romans interpretiert werden. Er verweist je-
doch zumindest in gleichem MaBe auf einen der genuinen Fallstricke einer
bestimmten Form der Kritik an der vorherrschenden Sicherheitspolitik:
Denn indem sich diese in kulturpessimistischen Verweisen auf eine stan-
dige Eskalation erschopft, verstellt sie sich selbst den Blick auf die exis-
tierenden qualitativen und moglichen progressiven Veranderungen in
diesem Feld und schreibt so, wenn auch meist ungewollt, implizit das
Narrativ der Alternativlosigkeit der Geschichte der Gesellschaft fort.

1. Sicherheit im Staat

Unbestritten ist das Feld staatlicher Sicherheits- und Kontrollpolitik
ein zentrales Moment staatlicher und damit eben auch gesellschaft-
licher Herrschaftsausiibung und -sicherung. In vielen politikwissen-
schaftlichen Ansétzen (und im staatsbiirgerlichen Bewusstsein) gilt die
Sicherheitsproduktion als einer der originiaren Zwecke nationalstaatlicher
Organisierung und wirkt somit als das Handlungsfeld, auf dem staatliche
Apparate ihre Letztlegitimation erlangen miissen und konnen (Lange/
Behr 2000). Bereits in den Urspriingen der modernen politischen Theorie
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und mit dem Aufkommen des Liberalismus argumentierte Wilhelm von
Humboldt in diesem Sinne, ,daB die Erhaltung der Sicherheit sowohl
gegen auswartige Feinde als innerliche Zwistichkeiten den Zweck des
Staates ausmachen und seine Wirksamkeit beschaftigen muf3“ (Humboldt
1967 [1792/1841]: 209f., 38f.; zitiert nach Kaufmann 1973: 76). Er formu-
liert damit ein Grundmotiv, das sowohl der liberalen Rechtsstaats- wie
der absolutistischen Polizeistaatskonzeption eigen ist und besagt, dass
erst der Zusammenschluss zu einer staatlichen Gemeinschaft die vorzivi-
lisatorische Unsicherheit iiberwinden und damit die Voraussetzung fiir
die Gewahrleistung der vollen Freiheit des Einzelnen schaffen kann.
Bereits hier ist die ideengeschichtliche Entstehung des sogenannten
Spannungsfeldes von Freiheit und Sicherheit angelegt, das noch heute
in vielen Diskussionen bemiitht wird (GlaeBner 2003). Anhand dieses
Motivs kann auBerdem das Gewaltmonopol begriindet werden, das der
Staat nach dieser Sichtweise notwendigerweise iibernehmen muss, um
die Sicherheit seiner Biirger innen gewaihrleisten zu konnen (Weber
1988 [1919]).[3] Folgt man diesem Argument, entsteht fiir den Staat
auf diesem Gebiet demnach immer wieder Handlungsbedarf, da er sein
Existenzrecht verwirkt, wenn er nicht gleichzeitig fiir die Sicherheit
und Freiheit seiner Biirger_innen garantieren kann. Die staatlichen
Apparate (insbesondere in Form von Polizei und Militdr) miissen in
dieser Perspektive insofern stets innerhalb des Abwagungsverhaltnisses
zwischen dem Schutz der Staatsbiirger_innen auf der einen Seite und dem
zur Sicherheitsgewdhrleistung notwendigen Eingriff in die personlichen
Rechte auf der anderen Seite operieren (GlaeBner 2003).

Diese wirkmachtige Konstruktion lasst sich aber nicht nur innerhalb der
politischen Theorie, sondern ebenfalls im politischen Alltagsgeschift fin-
den. Besonders seit der Zeit des Kalten Krieges musste die ,Sicherheit’ hau-
fig zur Legitimation der unterschiedlichsten staatlichen Politiken herhalten
(Kaufmann 1973). In der Politikwissenschaft wurde in einer ganzen Reihe ver-
schiedener Schulen daher zu Recht die Frage nach dem eigentlichen Gehalt
von Sicherheit aufgeworfen, deren bis dahin géngige Konzeption in Zweifel
gezogen und die Konstruktion ihrer historischen Spezifik durch diskursive
und materielle Praxen analysiert (Buzan/Hansen 2009). Damit wurde die
Grundlage fiir eine Kritik der ,Versicherheitlichung’ sozialer Praxen entwor-
fen und die Behauptung eines transhistorischen Gehalts von ,Sicherheit’ im
wissenschaftlichen Diskurs erstmals offentlichkeitswirksam infrage gestellt
(Buzan et al. 1998).

So nétig diese Kritik war und ist, geht sie gleichzeitig haufig mit der
Schwiche einher, dass sie politische Kontexte nicht systematisch beriick-
sichtigen kann (Biiger/Stritzel 2005: 4£.). In dieser Hinsicht sensibler, und
damit fiir eine Kritik staatlicher Sicherheitspolitik wertvoll, zeigen sich
gouvernementalititstheoretische Ansidtze im Anschluss an den franzosi-
schen Philosophen Michel Foucault. Denn indem dieser den notwendigen
Zusammenhang zwischen der Freiheit des liberalen Spiels des Marktes und
des Sicherheitsdispositivs zur Kontrolle der gesellschaftlichen Subjekte be-
nannte (Foucault 2006), hat er bereits grundlegend auf den Zusammenhang
von Praxen und Diskursen der Sicherheit und den jeweils konkreten polit-
okonomischen Reproduktionsvoraussetzungen (auch jenseits des Staates)



20 sub\urban 2014, Band 2, Heft 2

verwiesen.[4] Ebenfalls Einsichten in die enge Verbindung von Politiken der
Sicherheit und dem spezifischen politokonomischen Kontext stellen Ansitze
der (Kriminal-)Soziologie bereit, die Politiken der Sicherheit als Praxen der
Kontrolle von Prekarisierten und Exkludierten thematisieren. Sie formulie-
ren eine anschauliche Kritik an der Vorstellung einer fiir alle giiltigen staat-
lichen Sicherheitsgewiahrleistung, indem sie auf die Diskrepanz zwischen
dem formellen Anspruch und der tatsachlichen Abhéngigkeit ihrer Geltung
von der sozialen Stellung im Gesellschaftsgefiige verweisen (Garland 2004,
Cremer-Schafer/Steinert 1998, Simon 2007).

Eine materialistische Perspektive bietet nun gegeniiber den skizzierten
Ansitzen den Vorteil, dass sie nicht nur beildufig, sondern grundlegen-
der nach den Reproduktionsbedingungen von Gesellschaft fragt und sich
der Analyse von Herrschaftsstrukturen vor diesem Hintergrund widmet.
Damit kann sie auch Erklarungen fiir die von der (Kriminal-)Soziologie
benannten empirischen Phinomene anbieten. Zugespitzt entwirft sie eine
Sicht auf Gesellschaft, die diese als Verselbstiandigung kollektiver Praxen
zu verstehen versucht, Herrschaftsformen als geronnene soziale Praxen
begreift und die Frage nach der Moglichkeit einer herrschaftsfreien Gesell-
schaft aufwirft (Hirsch 2005). Mit ihrist deshalb eine grundsitzliche Kritik
an der Vorstellung einer gesellschaftlichen Sicherheitsgewahrleistung
iiber die staatliche Organisierung, ihr Gewaltmonopol und ihre 6ffentli-
chen Sicherheitsorgane moglich, zum Beispiel in Form der Polizei.

Im Gegensatz zur oben skizzierten biirgerlichen Auffassung wird der
Staat in der materialistischen Staatskritik, die sich im Anschluss an die
Marx‘sche Theorie entwickelte, nicht {iber die ihm ideal zugedachten Auf-
gaben definiert. Vielmehr wird er als eine spezifische Verdichtung sozialer
Krafteverhiltnisse verstanden, deren Praxis sich im Rahmen der politi-
schen Form artikuliert (ebd.). Er gilt hier als die politische Organisierung
und Gewihrleistung der kapitalistischen Produktionsweise mithilfe sei-
nes Gewaltmonopols. Die Institution der Polizei wird bereits seit Marx
genau in diesem Kontext der staatlichen Sicherheit thematisiert, da sie
als das Organ zur Aufrechterhaltung der kapitalistischen Rechts- und
Eigentumsordnung gilt (Marx/Engels 1981 [1844]: 347 ff.). Gleichwohl
ergibt sich die konkrete Gestalt des Staates nicht aus den staatlichen
Apparaten im engeren Sinne, sondern wird in der materialistischen
Konzeption immer als erweiterter Staat, das heiBt auch in Form der zi-
vilgesellschaftlichen Institutionen gedacht (Hirsch 2005). Nach Marx ga-
rantiert der Staat in diesem Sinne die fiir die kapitalistische Gesellschaft
notwendige Freiheit der Staatsbiirger_innen, die sie befihigt, sich selbst
als Warentauscher_innen am Markt zu positionieren, was jedoch kei-
neswegs mit einem Freiheitsbegriff im emphatischen Sinne verwechselt
werden darf. Der Gewinn einer materialistischen Theorieperspektive
liegt vielmehr darin, deutlich zu machen, dass sich die Ordnung der
Gesellschaft iiber gegenwirtige und vergangene soziale Praxen orga-
nisiert. Sie weisen im Kapitalismus die Besonderheit auf, dass sie nicht
mehr ohne Weiteres als soziale Praxen zu erkennen sind, sondern als
naturwiichsig erscheinen (Erckenbrecht 1984). Wie bereits angedeu-
tet, gilt in der materialistischen Staatskritik im Anschluss an den italie-
nischen Theoretiker Antonio Gramsci auBerdem die Zivilgesellschaft als
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integraler Teil des erweiterten Staates. Sie stellt das Terrain dar, auf dem
dessen gesellschaftliche Hegemonie organisiert wird, das heifft unter an-
derem die Zustimmung und Mitwirkung der Staatsbiirger_innen an ih-
rer Beherrschung (Gramsci 1992). Damit wird gewissermafBen bereits im
Fordismus die Bedeutung unterschiedlicher sozialer Ebenen fiir die his-
torische Konfiguration von Gesellschaft vorweggenommen. Das wurde
spater von vielen anderen als die Besonderheit neoliberaler Politikansitze
klassifiziert (Candeias 2009).

Kurz gesagt, erfolgt aus einer materialistischen Perspektive eine Kritik
der sicherheitsorientierten Staatsbegriindung, die den Staat als verniinf-
tige Institution einer notwendigen Gesellschaftsordnung prasentiert. Es
kann so gezeigt werden, dass die Unsicherheit, die der Staat laut dieser
These einddmmen soll, kein vorzivilisatorisches Artefakt ist, sondern im
Kapitalismus immer wieder durch die krisenanfillige Reproduktion von
Gesellschaft reaktualisiert wird. In diesem Sinne kann konstatiert wer-
den, dass die biirgerliche politische Theorie dem Staat die Kompetenz
zur Losung eines Problems zuspricht, fiir dessen Existenz er letztendlich
mitverantwortlich ist. Insofern beinhaltet die biirgerliche Freiheit die
Abwesenheit einer herrschaftsfreien Gesellschaftsordnung.

Dementsprechend, und hier kniipft die Argumentation an die der
poststrukturalistischen =~ Gourvernementalitatsstudien (vgl. Folkers/
Lemke 2014) an, verweist eine materialistische Perspektive darauf, dass
die Politiken der Sicherheit immer als eine Form der sozialen Kontrolle und
der Bevolkerungspolitik zu verstehen sind, die die fiir die Reproduktion
der kapitalistischen Produktionsweise erforderlichen Subjekte hervor-
bringt und formt. Sie geht aber dariiber hinaus, weil sie feststellt, dass
wir es hier nicht lediglich mit einer historisch-kontingenten Konfiguration
sozialer Machtachsen zu tun haben. Vielmehr hat sich im Rahmen der ka-
pitalistischen Produktionsweise eine spezifische gesellschaftliche Praxis
herausgebildet, in deren Rahmen die Kontrolle und soziale Einhegung
von Unsicherheit tatsachlich von systemischer Relevanz sind.

2. Urbane Sicherheitsregime

Auf der Grundlage dieser gesellschaftstheoretischen Pramissen einer
materialistischen Sicherheitskritik wird im Folgenden der Begriff des
Sicherheitsregimes als Analyseperspektive vorgeschlagen, um empirische
Phanomene im Bereich der Sicherheitsproduktion fiir die Sozialforschung
zuganglich zu machen. Der Regulationstheorie folgend, die fiir unter-
schiedliche historische Phasen der kapitalistischen Produktionsweise
verschiedene Formen der Art und Weise der Regulierung sozialer Konflikte
bestimmt (Esser et al. 1994), werden mit dem Begriff ,Sicherheitsregime’
die historisch-spezifisch institutionalisierten Regelungsverfahren sowie
(Alltags-)Praxen und iiber Diskurse vermittelte Ordnungsvorstellungen
bezeichnet, die sich um das Thema der ,Sicherheit‘ gruppieren.

Dabei geht es darum, gesellschaftliche Sicherheitsproduktion fiir ei-
nen begrenzten Raum in einer bestimmten historischen Phase in all ih-
ren Facetten und mit allen beteiligten Akteuren darzustellen und so
auch einer gezielten Herrschaftskritik zugianglich zu machen. Im Sinne
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hegemonietheoretischer Arbeiten wird die Analyse von Kontrollpolitik
unter der Perspektive von ,Sicherheitsregimen’ damit nicht als ein-
seitige Praxis ,der Herrschenden’ in den Blick genommen, sondern
Ordnungsproduktion als ein Ensemble von Praxen und Diskursen unter-
schiedlichster lernender Akteure verstanden, die sich innerhalb konkur-
rierender Projekte organisieren.

Konkret soll so auf die historisch-spezifische Konfiguration staatlicher
und gesellschaftlicher Kontrollpolitiken aufmerksam gemacht werden. Zum
einen, weil hier die These vertreten wird, dass sich diese immer nur inner-
halb des politischen Moglichkeitsrahmens der jeweiligen Phase der kapi-
talistischen Produktionsweise langfristig herausbilden konnen, das heiBt,
dass sie auch abhingig vom jeweilig herrschenden Produktionsparadigma
und der darin implizierten Ordnungsvorstellung sind und sich an die-
se im Kontext eines erworbenen Erfahrungswissens inhaltlich anpassen
(Schlemermeyer 2010, Postone 2003). Zweitens, und hier wird der Bogen
zur Kritik der skizzierten Sicherheitskritik geschlagen, ist dieses kon-
krete Verhiltnis fundamental fiir die Bestimmung einer differenzierten
Herrschaftskritik, die herrschaftliche Strukturen auch jenseits offensichtli-
cher Unterdriicker-Unterdriickte-Schemata aufspiiren kann. Vorgeschlagen
wird damit also eine Perspektive zur Analyse von Sicherheitspolitik, die nach
deren historischem und 6konomischem Kontext (Produktionsverhaltnisse)
fragt und danach, was jeweils unter Sicherheit und Ordnung verstanden
wird (soziale Diskurse), die zudem die allgemeine Form der Organisation
staatlicher Politiken und Institutionen mit einbezieht (Staat & Apparate)
und diese in den Kontext der historisch-spezifischen Struktur sozialer
Kontrolle einordnet (hegemoniales Kontrollparadigma/ beteiligte Akteure/
Form der Zusammenarbeit der Akteure).

SchlieBlich wird damit eine Perspektive zur Analyse sozialer
Sicherheitspraxen entworfen, die eine Analyse ihrer konkreten his-
torischen Auspragungen in den Zusammenhang einer umfassenden
Kapitalismuskritik stellt und sich so gleichzeitig herrschaftskritisch und
offen fiir Moglichkeiten progressiver Gesellschaftsveranderungen zeigt.

3. Historische Besonderheiten der Sicherheitsproduktion:
vom fordistischen Disziplinarregime...

Veranschaulichen lassen sich Bedeutung und Wandel der Konfiguration
der Sicherheitsproduktion durch einen Blick auf die historische Genese
ihrer Institutionen. In der Bundesrepublik Deutschland wurde die
politische Architektur und somit auch die Gestalt der Exekutivorgane
in Form der Polizei, als dem zentralen offentlichen Sicherheitsakteur,
nach dem Sieg der Alliierten iiber NS-Deutschland neu organisiert. Diese
Reorganisation fand in einem gesellschaftlichen Kontext satt, der zugleich
durch einen Bruch mit den 6konomischen und politischen Strukturen des
Nationalsozialismus und deren Fortwirken gekennzeichnet war. Dabei
drangten die Alliierten auf die Einfiihrung eines foderalen Polizeimodells,
verbunden mit einer strikten Trennung zwischen ausfiithrender Polizei
und Nachrichtendiensten, um die machtige Staatspolizei zu zerschlagen
(Schmidt-Jortzig 2009). Jedoch entpuppte sich die Idee der Einfiihrung
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von kommunalen Polizeien schnell als unpraktikabel,[5] und es bildete
sich die Hoheit der Lander im Bereich der Polizei heraus (Streif3 2011).[6]
Die Landerpolizeien wurden zu den entscheidenden 6ffentlichen (staat-
lichen) Ordnungsakteuren in einer sozialen Situation, die gepragt war
durch das Klima der ,befriedeten’ Nachkriegsjahre und der diese beglei-
tenden wirtschaftlichen Prosperitit im Schatten der globalen Freund-
Feind-Spaltung des Kalten Krieges.

Dabei trug die klare Deutung des auBenpolitischen Feindes erheb-
lich zur Befriedung im Inneren bei. Dort wurden politische Konflikte bis
zu den landeriibergreifenden Protesten der Studierenden in den 1960er
und 1970er Jahren meist eher unsichtbar ausgetragen.[7] Die legitimen
Pole der 6ffentlichen Diskussion bildeten die zwei groBen Volksparteien,
die sich nach rechts zur nationalsozialistischen Vergangenheit und nach
links zum realexistierenden Sozialismus der UdSSR abgrenzten und we-
nig grundsatzliche Auseinandersetzungen zulieBen (Hirsch 1998). Das
Idealbild der mittelstindischen und patriarchalen Kleinfamilie im wirt-
schaftlichen Aufstieg dominierte die Erzihlung von der sozialen Realitit
und galt zugleich als der Ort, an dem soziale Konflikte reguliert werden
sollten. Der zu dieser Zeit vielfach formulierte Anspruch einer sozialen
Homogenisierung der Gesellschaft, bei einer gleichzeitig sehr prasenten
sozialen Hierarchisierung, die sich auch zwischen den Geschlechtern und
ethnischen Gruppen fortsetzte, wurde von rigiden und teilweise auch
physisch gewalttatigen sozialen Kontrollformen iiber alle gesellschaftli-
chen Ebenen hinweg begleitet. Zustindig fiir die Aufrechterhaltung der
Ordnung waren innerhalb einer starren Hierarchie neben der Polizei ver-
schiedenste Akteure wie zum Beispiel die (GroB-)Eltern, Lehrer_innen,
Pfarrer und Arzte (Trumann 2002).

Zusammengefasst zeichnete sich das fordistische Sicherheitsregime al-
sodurch einenrelativstabilen und prosperierenden 6konomischen Kontext
aus sowie durch auf die AuBenpolitik fokussierte Sicherheitsdiskurse und
relativ zurtickgenommene polizeiliche Kontrollstrukturen im Alltag, die
flankiert waren von einer starken gesellschaftlichen Hierarchisierung und
einer damit einhergehenden homogenisierenden Praxis sozialer Ordnung.

Eine Verschiebung im Sicherheitsregime erfolgte dann im Kontext der
Studierendenproteste Ende der 1960er Jahre, die mit dem Anfang vom
Ende des Fordismus und seiner wirtschaftlichen Prosperitit einhergin-
gen. Mit ihrer Kritik an den verkrusteten sozialen Strukturen und autori-
taren Bildungs- und Erziehungsvorstellungen sowie mit dem Beginn der
Aufarbeitung der NS-Vergangenheit auch im engeren Familienkreis brach-
ten diese Proteste Bewegung in die bestehende Ordnung der Institutionen.
Sie rechneten mit dem Erbe des Nationalsozialismus in den staatlichen
Verwaltungen ab, stellten das Geschlechterverhiltnis und die mit ihm ein-
hergehende Rollenverteilung infrage und experimentierten mit bis dahin
wenig verbreiteten Formen des sozialen Zusammenlebens (Seidl 2006).
Der gesellschaftliche Diskurs war ihnen gegeniiber infolgedessen relativ
feindlich gesinnt. Sie wurden hiufig mit alten NS-Feindbildern konfron-
tiert, der Kollaboration mit dem Feind in Form der UdSSR beschuldigt
und galten meist als Bedrohung der deutschen Nachkriegssicherheit
(Dostal 2006).
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Thren politischen Protest trugen sie — iiber Versuche der Umsetzung
von Veranderungen im Alltag hinaus — auch in Form von Demonstrationen
in die Offentlichkeit. Dort trat ihnen der Staat in Form einer weitge-
hend iiberforderten Polizei gegeniiber, die die Artikulationsversuche der
Protestierenden nicht verstand und zumindest zu Beginn auch in Sachen
Ausriistung dem wiitenden sowie hiufig unkonventionellen Protest der
Studierenden nicht gewachsen war und deswegen nicht selten mit bruta-
ler Gewalt reagierte. Wahrend die Empathie mit den Studierenden auch
in der Folgezeit weitgehend ausblieb, markiert die Polizierung dieser
Proteste in der Bundesrepublik Deutschland den Ausgangspunkt der po-
lizeilichen Aufriistung, mit heute alltaglichen Ausriistungsgegenstanden
wie Schildern, Helmen oder funktionsfihigen Wasserwerfern fiir den
Polizeieinsatz. Die Polizei konnte damit auf der StraBe zu einem milita-
risch iberlegenen Gegner werden. Der ,Deutsche Herbst‘ lieferte neben der
technischen Aufriistung fiir die Ordnungsbehorden den Anlass einer weit-
reichenden Zentralisierung und Kompetenzerweiterung der Institutionen
(z. B. die Kompetenzerweiterung des BKA, der Radikalenerlass etc.) (ebd.,
Soukup 2007).

Eine weitreichende Veranderung im Bereich der Organisation der so-
zialen Kontrolle wurde in der Folge dieser Proteste durch den sogenann-
ten ,Marsch durch die Institutionen‘ bewirkt. Nicht wenige der (ehemali-
gen) Aktivist_innen suchten ihre Profession etwa im Bereich der sozialen
Arbeit, mit der Intention, die 6ffentliche Erziehungsarbeit zu verandern.
Sie bildeten damit das Fundament fiir eine weite Entwicklung und
Ausdifferenzierung des Gebietes der ,weichen’ sozialen Kontrolle, auf dem
sie spater selbst als Akteure auftreten sollten (Meinhof 1989 [1971]).

Mit dem Ende des Breton-Woods-Systems und den 6konomischen
Krisen der 1970er Jahre, durch die das fordistische Gliicksversprechen
— das auBerhalb der Studierendenbewegung fiir soziale Kohision ge-
sorgte hatte — allmihlich an seine Grenze stieB, kam es zu einer wei-
teren fundamentalen Verschiebung im Sicherheitsregime (Hirsch
1998). Die Kritik der ,68er’ begann sich zu institutionalisieren, und die
Veranderung der auf Massenproduktion und Massenkonsumption ba-
sierenden, industriell gepragten Produktionsweise verschmolz mit der
Kritik an starren Arbeitsstrukturen (Boltanski/Chiapello 2003). Im
Folgenden bildete sich das inzwischen als Neoliberalismus bekannt ge-
wordene Produktionsparadigma heraus, das mit der Globalisierung
und Internationalisierung der Mairkte einherging, aber auch mit einer
Subjektivierung und Individualisierung der Arbeits- und Lebensentwiirfe
— zumindest der sozialen Schichten mit Zugang zum Bildungssystem
(Candeias 2009).

4. ...zum neoliberalen Kontrollregime

Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion wurde auch der Kalte Krieg
zur Geschichte und hinterlieB in den folgenden Jahren eine vakante
Stelle hinsichtlich des politischen Feindes. Infolgedessen maanderten
die Sicherheitsdiskurse: Mal ging es um ,ausufernde Kriminalitit, mal
um ,Ausldnder-Extremismus‘ oder um die RechtméiBigkeit staatlicher



Kern

25

Eingriffsrechte (z. B. groBer Lauschangriff), ohne wirklich nennenswerte
Hohepunkte.[8] Erst im Zuge der Anschlige auf das New Yorker World
Trade Center im Jahr 2001 wurde die entstandene Liicke durch den ,funda-
mentalistischen Terrorismus‘ (neu) gefiillt, und die Sicherheitsdiskurse
konnten erneut aufleben.

Dem neoliberalen Staat, der sich im Verlauf der vorangegangenen oko-
nomischen Umbriiche vom Wohlfahrts- zum Workfare-Staat (Wyss 2007)
entwickelt hatte, gelang in dieser Zeit des war on terror ein fundamenta-
ler Umbau seiner Sicherheitsinstitutionen. Mit der enormen rechtlichen
Kompetenzerweiterung auf der Ebene der digitalen Uberwachung ging
zugleich ein 6konomisch motivierter Riickbau der ausfiihrenden Organe
einher, der die Implementierung neuer (d. h. privater und zivilgesell-
schaftlicher) Akteure begilinstigte. So stand der Internationalisierung
der Produktionsablaufe eine doppelte Entwicklung des gleichzeitigen
Ausbaus des kontrollierenden Staates und der Regionalisierung konkre-
ter Kontrollpraxen gegeniiber. Die bereits einsetzende Ausdifferenzierung
der Ordnungsvorstellungen innerhalb verschiedener Rdumen wurde wei-
ter verstarkt. Mit der fordistischen Krise der 1970er Jahre begann nam-
lich ebenfalls die Debatte iliber den Niedergang der deutschen Stidte, die
im Folgenden weitreichende Veranderungen fiir das urbane Leben bein-
halten sollte. Nicht nur wurde die Idee der ,unternehmerischen Stadt®
(Harvey 1990) geboren, die mit anderen Stadten um die Ansiedlung von
Produktionsstiatten und hoch qualifizierten Arbeiter_innen konkurriert.
Gleichzeitig sollte auch die Bedeutung der Kommunen bei der Herstellung
von Sicherheit und Ordnung wachsen. Theoretisch flankiert wurde die-
se gesellschaftliche Diskussion von der Entwicklung kriminologischer
Ansitze wie der Broken-Windows-Theorie sowie Arbeiten, die den kom-
munalen Kontext bei der Kriminalpravention in den Vordergrund stellten
(Wilson/Kelling 1982). Damit wurde der Fokus der Ordnungspolitik weg
von einer sozial homogenen Ordnungsvorstellung hin zu einem raumba-
sierten Praventionsparadigma verschoben. Die Stadte begannen nicht nur
mit Mitteln der Stadtplanung, sondern ebenso mit der Starkung der sozia-
len Arbeit und mit der Herausbildung kommunaler Institutionen mit ord-
nungspolitischen Eingriffsrechten eine eigene Form der Sicherheitspolitik
zu entwickeln. Spatestens Mitte der 1990er Jahre miindete dies in der fla-
chendeckenden Einrichtung von lokalen Praventionsgremien sowie Stadt-
und Ordnungspolizeien, mit dem Einbezug von Arbeitslosen und ande-
ren Prekarisierten in die stadtische Ordnungsstruktur, sowie in einigen
Bundesldndern, wie zum Beispiel in Hessen, auch in der Schaffung eines
biirgerlichen Ehrenamtes in Form des freiwilligen Polizeidienstes (Beste
1998, Behr 2002, Schneider 2004). Diese Ausdifferenzierung wurde gleich-
zeitig erganzt durch die neoliberale Strukturreform der Polizei (Wegfall
der niederen Dienstgrade, Einfithrung einer betriebswirtschaftlich ori-
entierten Organisationskultur in Form des ,Neuen Steuerungsmodells®;
Alpheis 1992) sowie durch die Herausbildung eines Sektors privater Sicher-
heitsdienstleistungen, der vor allem in den 1990er Jahren groBe Wachs-
tumsschiibe fiir sich verbuchen konnte (Kirsch 2003, BDWS 0.J.). Die aus
dieser Gemengelage neu entstehende neoliberale Sicherheitsproduktion
kann damit als ein Ergebnis sehr verschiedener Transformationsprozesse,
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die sich im Verlauf der Okonomisierung sozialer Kontrollpraxen auf meh-
reren Ebenen vollzogen haben, gelesen werden.

Mit diesen fundamentalen Veranderungen der Struktur offentlicher
Sicherheitsproduktion ging wiederum ein Wandel der Form der sozialen
Kontrolle einher. Wahrend im Fordismus die Kleinfamilie noch im gro-
Ben MaB selbst fiir die soziale Ordnung verantwortlich war, wurde de-
ren Management im Neoliberalismus nun durch die Ausdifferenzierung
der Lebensstile nach und nach zu einer offentlichen gesellschaftli-
chen Aufgabe. An eine soziale Homogenisierung der Lebensstandards
war in Folge der okonomischen Krisen ohnehin nicht mehr zu den-
ken (Brenner 2004). Die Transformation des sozialen Gefiiges in den
Stadten und die Veranderung der Alltagspraxen trugen langsam zu einer
Heterogenisierung sozialer Ordnungsvorstellungen bei und erhohten da-
mit auch den Anpassungsdruck auf die staatlichen Ordnungsinstanzen.[9]

Das Sicherheitsregime im Neoliberalismus zeichnet sich im Vergleich zu
dem im Fordismus durch die Herausbildung einer Fiille unterschiedlicher
Akteure und den Wandel ihrer Aufgaben aus. Wahrend klassische gesell-
schaftliche Ordnungs- und Erziehungsaufgaben von der Familie und von
dem sozialen Umfeld auf die 6ffentlichen Institutionen iibertragen wur-
den, was als Starkung des Staates gelesen werden kann (Hirsch 1998), fand
zeitgleich eine Delegation der einfachen Polizeiaufgaben an kommunale
Institutionen oder privatwirtschaftliche Sicherheitsdienste, und damit ei-
ne Kompetenziibertragung im Bereich des staatlichen Gewaltmonopols,
statt. Mit der Heterogenisierung sozialer Ordnungsvorstellungen ver-
anderte sich die Form der Ausiibung sozialer Kontrolle, und auch die
Grenzen zwischen Innen und AuBen verwischten zunehmend tiber alle
sozialriumlichen Ebenen hinweg.

Mit dem Begriff des Sicherheitsregimes lasst sich diese Entwicklung also
reflektieren, indem das Ensemble dieser Praxen und Strategien sowie der sie
begleitenden Diskurse in den Fokus genommen werden. Diese Perspektive
erlaubt besser als die alleinige Analyse der Verianderungen der Institution
Polizei oder der sicherheitspolitischen Paradigmen die Identifizierung
von wirkmachtigen Strukturen im Bereich der Sicherheitsproduktion.
Zudem kann so die paradox anmutende Gleichzeitigkeit von kulturel-
ler Liberalisierung und oOkonomischer Prekarisierung jenseits einer
Idealisierung des Fordismus oder einer kulturell verbramten Verharmlosung
des Neoliberalismus begrifflich gefasst und auf die historische Entwicklung
des Kapitalismus insgesamt bezogen werden. Durch die Anwendung des
Begriffes in der empirischen Forschung wird im Folgenden gezeigt, wie der
Rahmen einer adaquaten Kritik aussehen konnte.

5. Frankfurt am Main — ,Hauptstadt des Verbrechens‘

Die Stadt Frankfurt am Main nimmt in den Diskussionen um die
Gefahrlichkeit der Stiadte in der Bundesrepublik Deutschland seit vielen
Jahrzehnten eine besondere Stellung ein. Hierfiir gibt es viele Griinde:
Zum einen stellen hier ein international bedeutsamer Flughafen, ein grofer
Hauptbahnhof und ein wichtiges Autobahnkreuz eine ungewohnlich dichte
Infrastruktur bereit, die auch fiir ungesetzliche Tatigkeiten genutzt wird.
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Zum anderen ist davon auszugehen, dass die groBe Anzahl an Pendler_
innen, die tagsiiber die Einwohnerzahl erhohen, in gewisser Weise die
Statistik der ,Pro-Kopf-Kriminalitat® verfalscht.[10] Frankfurt am Main
bedient dariiber hinaus mit seinem Image als anonyme Bankenstadt sowie
durch einzelne urbane Mythen (Low 2010), wie zum Beispiel die beriihmte
offene Drogenszene in den 1980er Jahren im Umfeld des Bahnhofsviertels,
auf der Ebene des Alltagsverstandes und meist vorbegrifflich viele
Klischees, die mit besonders gefahrlichen Stiadten in Verbindung gebracht
werden. Dies ist das verbreitete Narrativ, das den diskursiven Rahmen des
Frankfurter Sicherheitsregimes abbildet.

Der Frankfurter Alltag ist demgegeniiber weitaus weniger spektaku-
lar. Hier ist eine Fiille ordnungspolitischer Institutionen auszumachen,
die fiir Sicherheit sorgen sollen.[11] In der Stadt treffen Institutionen des
Bundes (z. B. die Bundespolizei am Hauptbahnhof und am Flughafen), des
Landes (die Landerpolizei mit dem Polizeiprasidium sowie Polizeiwachen
in den Stadtvierteln) und der Stadt (z. B. die Stadtpolizei und der freiwilli-
ge Polizeidienst, der Praventionsrat, die Stabsstelle ,Sauberes Frankfurt®)
aufeinander. Diese wiederum arbeiten vor allem feldspezifisch mit einer
hohen Anzahl zivilgesellschaftlicher, 6ffentlicher und kommerzieller Insti-
tutionen auf Bundes-, Landes- und Kommunalebene zusammen, darunter
auch privatwirtschaftliche Sicherheitsunternehmen wie die ,Parkschiitzer
oder Ordnungsdienste, die auf der Einkaufsmeile Zeil, in den U-Bahnen
oder in den Ziigen der Deutschen Bahn im Einsatz sind. Es entsteht somit
ein komplexes Ensemble verschiedenster raumlicher[12] und rechtlicher
Zustandigkeiten, die fiir die Bewohner_innen der Stadt nicht immer ganz
einfach zu iberschauen sind. Anders formuliert: Der ,Schutzmann‘ auf der
StraBe wird abgelost von einem Kollektiv unterschiedlichster Uniformen
und Kompetenzen, die im Auto, zu FuB, auf dem Fahrrad, per Boot und
mit oder ohne Hund im Stadtbild prasent sind, sich neben der origina-
ren Kriminalitat auch noch um ,Ordnung und Sauberkeit kiimmern so-
wie einem padagogischen Auftrag folgen und je nach Einsatzgebiet auch
unterschiedlich agieren. Entgegen gangiger Erzahlungen gibt es daher in
Frankfurt am Main daher kaum mehr Raume, die nicht von vielfaltigen
Kontrollmechanismen und Ordnungsstrukturen durchzogen waren. Im
Gegenteil: Gerade die Dichte der Institutionen mit ihren zum Teil konkur-
rierenden Interessen und Handlungslogiken, die sich an verschiedenen
Diskursen ausrichten und innerhalb eines Sicherheitsregimes gleichzei-
tig sowohl restriktiv wie auch ,ermoglichend’ wirken konnen, sorgen fiir
eine immer groBer werdende Uniibersichtlichkeit an Ordnungspraxen.
Im Folgenden wird die Entwicklung der spezifischen Praxis der
Ordnungsinstitutionen an zwei empirischen Beispielen — Umgang mit
hauslicher Gewalt und gewaltaffinen FuBballfans — illustriert, die auf sehr
unterschiedliche Weise das Thema Legitimitat sozialer Gewaltausiibung
beriihren und somit ein originares Feld staatlicher Sicherheitspolitik.[13]

6. Fallstudie zu hiuslicher Gewalt

Die Ausiibung hauslicher Gewalt galt sehr lange nicht als ein Problem
staatlicher Sicherheitspolitik. Sie wurde erst durch die Aktivistinnen der
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Zweiten Frauenbewegung’ in den 1970er Jahren in der Offentlichkeit
thematisiert. Damit wurde eine Praxis, die von vielen bis dahin als Form der
privaten Konfliktlosung unterhalb des staatlichen Zustandigkeitsbereiches
wahrgenommen wurde, als illegitim markiert (Lenz 2009). Auch aufgrund
der Analyse, dass die Institutionen eines patriarchalen Staates keine
Hilfe fiir feministische Anliegen anbieten konnten, positionierten sich die
Aktivistinnen in der Mehrzahl gegen den Staat und seine Polizei (ebd.,
Fliigge 2007). Neben offentlichen Aktionen begannen sie deshalb, zeitgleich
Institutionen der Selbsthilfe aufzubauen. Sie schufen Frauenhiuser,
Notrufstrukturen und Beratungseinrichtungen fiir Betroffene und wahlten
damit die Ebene der sozialen Arbeit als ihr Feld der Konfliktregulierung.
Sie verstanden sich selbst als die Expertinnen fiir ,ihren‘ Bereich und entwi-
ckelten in den folgenden Jahren in ihren Institutionen ein umfassendes
Fachwissen, das sie allen anderen Akteuren voraushatten.

Alssichmitdembeginnenden Einflussder 68er-und der Frauenbewegung
auf das offentliche Leben in der Bundesrepublik sowie deren Institutionen
und Gesetze auch die fiir den Fordismus klassische geschlechtliche Rollen-
zuschreibung dnderte und Frauen immer groBere Anteile in den verschie-
densten Institutionen fiir sich erkimpfen konnten, wurde auch die bis da-
to ,patriarchale‘ Gesetzgebung nach und nach verandert. Vergewaltigung
in der Ehe wurde schlieflich im Jahr 1997 als Straftatbestand in das
Strafgesetzbuch (§177 StGB) aufgenommen, und als zuletzt im Januar
2002 das Gewaltschutzgesetz in Kraft trat, wurde endgiiltig eine rechtliche
Handlungsaufforderung an die Polizei formuliert, bei korperlicher und psy-
chischer Gewalt in Paarbeziehungen einzuschreiten (Fliigge 2007).

Vor dem Hintergrund einer weitgehenden Transformation der sozia-
len Ordnungsstrukturen verstehen viele der beteiligen Akteure den Erlass
dieses Gesetzes als den historischen Meilenstein zur Regulierung famili-
arer Gewaltbeziehungen, der einschneidende Lernprozesse innerhalb der
verschiedenen Institutionen in Gang gesetzt habe (Feldnotiz). Innerhalb
der Organisation Polizei, in der ménnliche Rollenbilder keine unwesent-
liche Rolle spielen (Behr 2002), musste nun das neue Bundesgesetz in
Landesgesetze beziehungsweise Dienstanweisungen iiberfithrt werden,
womit eine eingehende Auseinandersetzung mit der Thematik angesto-
Ben wurde. Die notwendig gewordene Anpassung des HSOG (Hessisches
Gesetz fiir Sicherheit und Ordnung) erfolgte mithilfe von Arbeitsgruppen,
in die auch die Expertise der Mitarbeiterinnen von Frauenhiusern und
Beratungsstellen einbezogen wurde. Die beteiligten Polizist_innen berich-
ten in diesem Fall von einem Top-down-Prozess, der allerdings erhebliche
Auswirkungen auf den Dienstalltag der Polizist_innen auf der Strafe hatte.

Aber auch die Institutionen und die Praxis der in der Sozialarbeit tatigen
Frauen veranderten sich durch die Einfiihrung des Gewaltschutzgesetzes.
Alsletztlich Gesetzwurde, wassieiiber 3oJahrelanggeforderthatten, galten
sie nicht mehr als zu polizierende Aktivistinnen, sondern als Expertinnen,
die von den o6ffentlichen Institutionen um Hilfe gefragt wurden. Waren sie
auch schon zuvor in praventiven Gremien vertreten, so wird nun massiv
um ihre Mitarbeit in verschiedenen Arbeitskreisen geworben. In Hessen
unterstiitzen sie mittlerweile die inhaltliche Gestaltung der Module zum
Gewaltschutzgesetz, die wihrend der Polizeiausbildung verpflichtend zu
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belegen sind. Auf der praktischen Ebene hat sich in Frankfurt eine hoch
institutionalisierte Arbeitsteilung zwischen Sozialarbeiter_innen und der
Polizei entwickelt, die gegenseitig als gewinnbringend beschrieben wird.

Meist sind bei Fallen hauslicher Gewalt die Polizeibeamt_innen zuerst
am Ort der Auseinandersetzung, wobei sie durch das Gewaltschutzgesetz
nun die Moglichkeit haben, die Tater der Wohnung zu verweisen (soge-
nannte polizeiliche Wegweisung) und ihnen die Kontaktaufnahme mit
dem Opfer fiir einen Zeitraum von zwei Wochen zu verbieten. Die Polizei
vermittelt den Opfern in der Regel den Kontakt zu einem Frauenhaus
oder zu einer Beratungsstelle, auferdem werden sie gefragt, ob eine
Hilfsinstitution direkt mit ihnen in Verbindung treten darf. Im Anschluss
erhalt die jeweils zustandige soziale Einrichtung eine kurze Beschreibung
des Vorfalls. So konnen von Gewalt betroffene Frauen direkt von einer
Beratungsstelle angesprochen werden. Thnen wird ein Beratungstermin
in einer der Einrichtungen angeboten und sie erhalten eine Beratung iiber
ihre rechtlichen Moglichkeiten, auch beziiglich der Versorgung moglicher
Kinder, sowie eine psychologische Betreuung. Entscheidet sich eine Frau
dafiir, weitere rechtliche Schritte zu unternehmen, so wird sie fortan bei
Behordenangelegenheiten unterstiitzt. In schwerwiegenden Fillen oder
bei Vorfillen, die sich zu Tagesrandzeiten oder am Wochenende ereig-
nen, kann die Polizei betroffene Frauen und Kinder auch direkt zu einem
Frauenhaus bringen, wo ihnen zeitlich begrenzt die Moglichkeit eines ge-
schiitzten Aufenthaltes geboten wird.

In der Praxis berichten sowohl die Polizei als auch Vertreterinnen der
Frankfurter Frauenhauser, dass durch das Gewaltschutzgesetz eine Win-
win-Situation entstanden sei. Die Polizei greift inzwischen in Konflikte
privater Gewalt gegen Frauen und Kinder ein, ist fiir diese Eingriffe
speziell geschult und hat ein geregeltes Verfahren fiir den Umgang mit
den Beteiligten in der Folgezeit entwickelt. Fiir die Frauenhduser und
Beratungseinrichtungen ist der Kontakt zu den betroffenen Personen ge-
wihrleistet. Sie erhalten direkten Zugang zu ihrer Klientel, auBerdem gibt
es in den Polizeidienststellen nun Kontaktbeamt_ innen, die sie direkt
ansprechen konnen und die auch fiir die Weiterverfolgung der Fille vor
Gericht zur Verfiigung stehen. Fiir die Polizei ist hausliche Gewalt durch
die Einfithrung spezieller Beamt_innen und die Implementierung einer
speziellen Ausbildung zu einem neuen Eingriffsfeld geworden. Allerdings
ist sie nach dem direkten Eingriff dadurch entlastet, dass ein Netz von
Expert_innen zur Verfiigung steht, die fiir die weitere Bearbeitung der Falle
geschult ist. Gleichzeitig begleitet die Polizei die Arbeit der Frauenhiuser
in kriminalpraventiven Gremien mit verschiedenen Kampagnen und kann
sich in der Offentlichkeit mit Erfolgen auf diesem Gebiet schmiicken.
AuBerdem sind die Frauenh&user eine beliebte Adresse vor allem wahrend
der Nacht- und Wochenenddienste, da diese auch von der Polizei aufge-
griffene obdachlose Frauen oder Frauen mit Migrationshintergrund, die
aufgrund eventuell fehlender Sprachkenntnisse oder eines ungeklarten
Aufenthaltsstatus einen erhohten Arbeitsaufwand bedeuten wiirden, auf-
nehmen, wenn es keine andere Bleibe fiir sie gibt. Im Ergebnis geben die
Betroffenen an, dass das Gewaltschutzgesetz und der Umgang der Polizei
damit zu einer weiteren oOffentlichen Delegitimierung hauslicher Gewalt
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und so zu einer effektiven Verbesserung der Situation der von Gewalt be-
troffenen Frauen und Kinder gefiihrt hatten. Die Polizei nehme diesen neu-
en Aufgabenbereich ernst und habe sich inzwischen als Partner etabliert.

7. Fallstudie zu gewaltaffinen Fuf3ballfans

Das Thema der Gewalt steht ebenfalls im Vordergrund bei der Polizeiarbeit
in Bezug auf FuBballfans. Im Unterschied zum Bereich der hiuslichen
Gewalt haben die betroffenen Akteure hier jedoch keine Verrechtlichung
ihres Anliegens erkdmpft, vielmehr wurden Auseinandersetzungen
zwischen Fans und der Einsatz von Pyrotechnik in den FuBballstadien ab
Mitte der 1990er Jahre vor allem im Zuge der Kommerzialisierung des
FuBballs zum Thema der medialen Debatte.

Im Jahr 2012 sorgte ein Papier der Deutschen FuBball Liga (DFL)
mit der Uberschrift ,,Sicheres Stadionerlebnis® fiir Protest innerhalb von
Fankreisen (vgl. Siiddeutsche Zeitung, 27.11.2012). Die Stellungnahme war
auf Druck vieler Proficlubs zustande gekommen, nachdem es iiber meh-
rere Jahre immer wieder Auseinandersetzungen iiber die Sicherheit beim
Massen-Event FuBball gegeben hatte, nicht zuletzt auch in der Stiandigen
Konferenz der Innenminister der Lander. Die politisch Verantwortlichen
hatten die Debatte noch durch den Vorschlag angeheizt, die kostspieligen
Einsatze der Polizei in Zukunft anteilig von den FuBlballvereinen finan-
zieren zu lassen, wenn diese sich nicht kooperativ beim Thema Sicherheit
im Stadion zeigen wiirden (Der Tagesspiegel, 22.8.2010). Nach diesen
Auseinandersetzungen regelte das DFL-Papier die Zustandigkeiten von
Vereinen und Polizeien und machte akribische Vorgaben zur Einrichtung
von Gremien, zur Architektur der Stadien, mitsamt unterschiedlichster
Moglichkeiten der Einlasskontrollen und der visuellen Uberwachung wih-
rend der Spiele, zu Manahmen bei Nichtberticksichtigung der Vorgaben
sowie bei VerstoBen gegen die Hausordnungen und gegen geltende
Gesetze. An den Spieltagen selbst ist zur Kontrolle der Fans ein komple-
xes Ensemble an Akteuren prasent. Zunachst gibt es die szenekundigen
Kontaktbeamten bei der Polizei, die ihre lokalen FuBballmilieus kennen
und bei den Spieltagen vor Ort sind. Dann begleitet die Bundespolizei die
Fans bei ihrer Anreise in Ziigen. In und um das Stadion sind verschiedene
Einheiten der Landerpolizeien aufgestellt. Da an einem Tag mehrere Spiele
in verschiedenen Stadten stattfinden konnen, konnen dies Polizist_innen
aus dem gesamten Bundesgebiet sein. In den Stadien selbst gibt es dann
noch die privatwirtschaftlichen Ordnungsdienste der FuBballvereine,
die fiir die Einlasskontrollen sowie fiir die Kontrollen vor den jeweiligen
Stadionsblécken zustandig sind.

Zusatzlich werden die FuBballfans mittlerweile fast bundesweit von
Sozialarbeiter_innen ,betreut’, die meist von den Vereinen angestellt wer-
den und in Fanprojekten tatig sind. Diese sind an Spieltagen ebenfalls hau-
fig vor Ort und nehmen auch sonst eine Vermittlerfunktion zwischen Polizei
und FuBballfans ein. Die Polizei hat mit der Zentralen Informationsstelle
Sport, die eine Datei iiber ,auffillig gewordene“ FuBballfans fiihrt, den
direkten Zugriff auf die hochsensible Uberwachungstechnik in den Stadien
und mit den speziell ausgebildeten szenekundigen Beamten ein sehr groBes
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Arsenal zur Kontrolle dieser kleinen Gruppe zur Verfligung. Auch wegen
des umfassenden polizeilichen Ermessensspielraums wird die Praxis der
Polizei von den Betroffenen als nicht immer nachvollziehbar beschrieben.
Diese Konflikte verscharfen sich, wenn sich die Polizei zeitweise jenseits
der rechtlich gesteckten Grenzen bewegt (Beispiel ,Polizeikessel®).

Die Sanktionen fiir deviantes Verhalten iiber die konkreten Spieltage hi-
naus basieren auf einer Kombination aus Straf- und Zivilrecht. Nimmt die
Polizei einen FuBballfan bei einer nicht geduldeten Handlung fest, erstattet
sie daraufhin Anzeige und fordert den Verein, bei dem das Spiel stattfand,
dazu auf, ein Stadionverbot fiir den Festgenommenen auszusprechen, das
rechtlich iiber das Hausrecht der Vereine abgedeckt ist. Je nach Schwere
des Vorwurfs kann das Verbot zeitlich auf wenige Tage und Wochen be-
grenzt sein, in den iiberwiegenden Fillen wird jedoch ein bundesweites
Stadionverbot fiir einen Zeitraum von etwa zwei Jahren ausgesprochen
(Deutsche FufBiball Liga 2012). Mdoglichkeiten des Einspruchs sind in die-
sem Verfahren nicht vorgesehen und werden nur partiell von in diesem
Zusammenhang als progressiv wahrgenommenen Vereinen (z. B. dem
Karlsruher SC) gewahrt. Einmal im System gespeicherte Fans konnen zu-
satzlich mit polizeilichen Meldeauflagen fiir Spieltage und besonders fiir
internationale Events versehen werden, mit denen sichergestellt werden
soll, dass sie sich nicht an ,neuralgischen Punkten‘ aufhalten (Steinat 2012).

Anders als bei der Polizierung hauslicher Gewalt, die inzwischen einge-
spielt und weitgehend institutionalisiert ist, erscheint die Polizeipraxis rund
um den ,Tatort’ FuBlballstadion den betroffenen Fans meist undurchsich-
tig und willkiirlich. Sie berichten davon, wie abhingig diese davon sei, ob
ein engagierter und kommunikationsbereiter Einsatzleiter vor Ort ist. Der
oft kolportierten Einschiatzung, dass die Polizei den Bereich des Fufballs
als Experimentierfeld fiir neue Techniken und die Einiibung der Kontrolle
groBerer Menschenansammlungen nutzt, folgen viele der direkt Beteiligten
zumindest in Frankfurt am Main nicht (Feldnotiz). Sie sind der Ansicht,
dass die offentliche Sicherheitspolitik gegeniiber FuBballfans konjunktu-
rellen Schwankungen unterliegt. Allerdings seien sie inzwischen mit einer
zunehmend hochgeriisteten Polizei konfrontiert, was zu den Konflikten,
die tatsichlich in und um die Stadien eine Rolle spielten, in keinem ver-
niinftigen Verhiltnis mehr stehe. Das von der Politik als Meilenstein im
Umgang mit gewalttatigen Auseinandersetzungen gelobte Papier ,,Sicheres
Stadionerlebnis hat zumindest unter den Frankfurter Fans nicht fiir be-
sonders grofe Aufregung gesorgt. Im Endeffekt sei darin nur die bereits
seit langerer Zeit vorherrschende Praxis noch einmal festgeschrieben
worden. Abgesehen davon, dass die Polizei nun das Videomaterial der
Stadionkameras life auswerten darf, hat sich aus ihrer Sicht wenig verdndert.

Wie bei dem Einsatzfeld hiausliche Gewalt iibernehmen auch hier die
Sozialarbeiter innen eine zentrale Kommunikationsfunktion, da zu-
mindest die organisierten FuBballfans grundsatzlich nicht direkt mit der
Polizei sprechen wollen. Sie sehen sich einem technisch und rechtlich hoch
aufgeriisteten Apparat gegeniiber, eine Kommunikation bringt aus ihrer
Perspektive keinerlei Vorteile. Vielmehr ist ihre Erfahrung mit der Polizei
weitgehend darauf beschrankt, dass sie von ihr an der Ausiibung ihres spe-
ziellen Hobbys gehindert werden. Sozialarbeiter_innen, die schon langer
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in Fanprojekten tatig sind und sich iiber ihre Kommunikationsfunktion
hinaus auch mit Gewaltpravention (speziell fiir jiingere Fans) beschaf-
tigen, berichten auBerdem, dass die strikte Trennung der verschie-
denen stadtischen Szenen durch die Polizei und andere Institutionen
zwar situativ Abhilfe schafft, langerfristig gesehen das Problem der
Gewalttatigkeit unter den Fans jedoch verscharfe, da sie zu einer Art von
,JFremdenfeindlichkeit’ fithre.

Der Umgang der Polizei mit den Fans ist an dem Ziel orientiert, jede
Form von Regeliiberschreitung sofort im Keim zu ersticken. Die betrof-
fenen Fangruppen, die sich iiberwiegend als Angehorige der Ultras und
damit als besonders treue Fans verstehen, stellen jedoch gleichzeitig ei-
nen wichtigen Faktor fiir das FuBballerlebnis dar. Da sie mit ihren kreati-
ven Choreografien und Sprechchoren wesentlich zur Atmosphére in den
Stadien beitragen, ist es nicht im Interesse der Vereine, sie ginzlich aus
den Stadien zu verbannen. Versuche der Polizei, die Fanszenen mit kol-
lektiven Strafen fiir die VerstoBe Einzelner zu spalten, konnten innerhalb
der meist geschlossenen Milieus bisher nicht fruchten (das zeigt z.B. die
Initiative 12:12, mit der eine groBe Zahl bundesdeutscher Fu3ballfans ih-
re Ablehnung des DFL-Papiers zum Ausdruck brachte). Mit ihrem mar-
tialischen Auftreten organisiere die Polizei vielmehr den bestindigen
Nachwuchs derjenigen Gruppen, die sich beim FuB3ball mit kontrollierter
Devianz Triebabfuhr verschafften. Der Druck auf die Vereine zur starke-
ren Verrechtlichung und zum stiarkeren Durchgreifen kann daher auch als
ein Eingestandnis der Polizei gewertet werden, dass ihre bisherige Praxis
bislang nicht von groBem Erfolg gekront war.

8. Lernendes Regime? Die Polizei als letzte Instanz

Es wurde gezeigt, dass die staatliche Sicherheitsproduktion zumindest
in den zwei ausgewihlten Feldern der polizeilichen Arbeit auf einem
komplexen Ensemble unterschiedlicher Praktiken und Akteure beruht
und sich je nach konkretem Konflikt sehr unterschiedlich entwickeln und
ausgestalten kann.

Gemeinsam ist dabei beiden Feldern, dass die Polizei ihre Zustandigkeit
jeweilsmitder Ausiibung von Gewaltdurch nichtstaatliche Akteure begriin-
det, wobei das Beispiel des Gewaltschutzgesetzes deutlich macht, dass
das, was iiberhaupt unter Gewalt verstanden wird, abhingig ist von den
jeweiligen Krafteverhaltnissen im Staat und sich im Laufe der Geschichte
verindern kann. Wiahrend Feministinnen jahrzehntelang dafiir gekdmpft
haben, dass die Offentlichkeit und damit letztendlich auch der Staat die
Ausiibung von physischer und psychischer Gewalt in Paarbeziehungen als
Problem wahrnimmt und dementsprechende Reaktionen entwickelt, fiih-
len sich die FuBballfans in ihrer als legitim empfundenen Ausiibung von
,Gewalt‘ von der Polizei gestort.[14]

Weiterhin haben die Fallstudien veranschaulicht, dass Polizeiarbeit zu-
mindest in Frankfurt am Main inzwischen hochgradig mit Institutionen
der Sozialarbeit verwoben ist. Die von der 68er-Bewegung geduferte
Kritik an der Ineffizienz staatlicher Herrschaftsausiibung (in Form von ri-
gider Repression) und an der fordistischen Starrheit sozialer Beziehungen
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ist in vielen Bereichen aufgegriffen worden (siehe z. B. auch das Polizieren
von Drogenabhangigen und Jugendlichen) und kommt sowohl in einem
veranderten Umgang der Polizei mit den ,Tater_innen' als auch in einer
verianderten gesellschaftliche Perspektive auf Konflikte zum Ausdruck.
Insofern zeigt sich, dass die Art und Weise, wie soziale Konflikte von der
Polizei und anderen staatlichen Ordnungsbehorden behandelt werden,
abhingig ist von den historischen Rahmenbedingungen und den konkre-
ten Krafteverhaltnissen (auch vor Ort), das heifit abhangig ist vom jeweils
konkreten Sicherheitsregime.

Wie andere Institutionen sind Polizei und staatliche Sicherheitsor-
gane im neoliberalen Kapitalismus insofern als lernende Akteure zu
verstehen, als fiir sie eine Zusammenarbeit mit anderen Institutionen
durchaus eine Option darstellt, solange dies aus ihrer Sicht gewinn-
bringend erscheint. Sie entwickeln sich sowohl im Spannungsfeld gesell-
schaftlicher Transformationsprozesse als auch anhand der Erfahrungen,
die sie im Umgang mit konkreten Konflikten in spezifischen Riaumen
sammeln. Mit ihrer gewachsenen Kooperationsbereitschaft — die im
Fordismus in diesem Ausmal noch undenkbar gewesen wiare[15] — kann
die Polizei gegenwartig zugleich den ihr durch den Neoliberalismus auf-
erlegten betriebswirtschaftlichen Zwingen entsprechen und als weniger
wichtig verstandene Aufgabenbereiche ausgliedern. Die Bundes- und
Landespolizeien iibernehmen in diesem Sinne immer mehr letztinstanz-
liche Steuerungsfunktionen und iiberlassen den ,Job auf der StraBe‘ im-
mer mehr sozialen oder padagogischen Einrichtungen, kommunalen
Behorden oder privaten Sicherheitsdienstleistern (Stienen 2011). Fiir
die konkrete Praxis ist dariiber hinaus zentral, welche anderen Akteure
(zivilgesellschaftliche oder kommerzielle) dabei noch in dem jeweiligen
Feld ein Interesse artikulieren und welche Ressourcen (z. B. in Form von
Konfliktfahigkeit und -bereitschaft) sie besitzen, um deren Durchsetzung
zu gewihrleisten (Offe 2006).

Die Analyseansatz des Sicherheitsregimes erlaubt es, wie die bei-
den Fallbeispiele verdeutlicht haben, die Ausdifferenzierung staatlicher
Sicherheitspolitik wahrzunehmen und zu erkennen, dass es sich bei der
aktuellen Entwicklung nicht zwangslaufig um eine einseitige repressive
Ermachtigung des Staates durch die Verbreiterung der Eingriffsrechte der
Polizei handeln muss. Vielmehr konnen auch konkurrierende Interessen
und Handlungslogiken der beteiligten Akteure sowie erfolgreiche sozia-
le Kdimpfe der Grund dafiir sein, dass ein gesellschaftlicher Konflikt zu
einem Aufgabenbereich polizeilicher Regulierung wird. In manchen
Fillen kann es aus der Sicht der Betroffenen sogar von Vorteil und wiin-
schenswert sein, dass sich die Polizei zustindig fiihlt und professionelle
,Konfliktlosungstools‘ anbietet.[16]

Des Weiteren ist festzuhalten, dass mit einer Konzentration auf
staatliche Institutionen die Komplexitit von Ordnungspraxen und
Sicherheitspolitik im urbanen Raum nicht angemessen zu erfassen ist.
Die historische Entwicklung in diesem Bereich zeigt vielmehr, dass soziale
Ordnungsvorstellungen an vielen Orten gesellschaftlich wirkmachtig wer-
den und weitreichenden Veranderungen unterliegen. Das gilt nicht nur fiir
die zustandigen Akteure, sondern auch fiir die Formen der Repression und
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sozialen Kontrolle, die sie ausiiben, sowie fiir deren Objekte und Orte und
damit allgemein fiir die Konstitution sozialer Herrschaft, die sich abhan-
gig von der Entwicklung der Produktionsweise bestdndig in neuer Gestalt
prasentiert.

SchlieBlich ist damit auch bereits eine Kritik an der gangigen Kritik
und Warnung vor einem totalitiren Uberwachungsstaat skizziert. Denn
diese kolportiert durch ihre Analysen bestindig ein Bild* von einem
starken und stets starker werdenden Staat, der sich quasi naturwiichsig
auf immer mehr gesellschaftliche Bereiche ausdehnt. Damit liegen die
Kritiker_innen zwar nicht gianzlich falsch, aber ihre Kritik ist in gewisser
Weise blind und wenig zugénglich fiir die Feinheiten der kapitalistischen
Herrschaftsausiibung, weil sie das komplexe Wechselspiel der Akteure
im gesellschaftlichen Krifteverhiltnis nicht deuten kann. Stattdessen
verabsolutiert sie ein strukturelles Moment kapitalistischer Staatlichkeit
(die Letzverantwortung iiber Leben und Tod) zu einer kulturpessimis-
tischen Gegenwartsdiagnose, durch die dltere Formen kapitalistischer
Sicherheitsproduktion, wie zum Beispiel im Fordismus, plotzlich in einem
viel besseren Licht erscheinen.

Sowird zuletzt nicht nur auf der theoretischen Ebene eine grundsitzliche
Staats- und Gesellschaftskritik vermieden. Denn eine solche Perspektive
tut mithin genau den Akteuren unrecht, die immer wieder ganz eigene und
neue Wege finden, um den hochgradig technisierten Kontrollen zu um-
gehen. Mit ihr wird am Ende auch die Moglichkeit von der Machbarkeit
der Geschichte verneint. Letztlich kann so eine gutgemeinte Kritik einer
progressiven Gesellschaftsveranderung auch im Wege stehen.

Endnoten

[1] Das driickt sich zum Beispiel auch in den regelmiBig von verschiedensten Stellen
durchgefiihrten Befragungen zur Lebensqualitit in den Stédten aus, in denen der
gefiihlten Sicherheit der Einwohner_innen stets ein prominenter Platz eingerdumt
wird (vgl. z. B. die jahrlich durchgefiihrte internationalen Mercer-Studie).

[2] Diese ist besonders in biirgerlichen Diskursen wirksam, wenn auch mit einer kurzen
Unterbrechung, den Anschldgen auf das World Trade Center in New York am 11.
September 2001, nach denen sich Kritiken der Sicherheitspolitik fiir eine kurze
Zeitspanne ins mediale Aus mandévriert sahen.

[3] ,Die Schutzfunktion des Staates gegeniiber seinen Biirgern zielt zuvorderst auf die
Verhinderung von Gewalt als Gestaltungsprinzip sozialer Beziehungen und Instrument
von Durchsetzung von Interessen. Um diese Aufgabe erfiillen zu konnen, benétigt
er seinerseits bestimmte Kompetenzen, Instrumente und Mittel der Durchsetzung
auch gegen Widerstand — kurz, er benoétigt formale, allseits anerkannte Regeln, mit
Macht ausgestattete Institutionen und das Monopol physischer Gewaltsamkeit.
Dieses Monopol ist eine der wesentlichen Errungenschaften moderner Staatlichkeit”
(GlaeBner 2003: 98).

—
~
=

Foucault selbst wiirde diese Sprachwahl vermutlich entschieden zuriickweisen.

—
[$3]
=

Das wurde im Rahmen der sogenannten Nachkriegskriminalitit und der besonderen
Lage der Bundesrepublik im Kalten Krieg so erzihlt.

[6] Eine Bundespolizei gab es deshalb bis vor wenigen Jahren in Deutschland
nicht. Aufgaben wie zum Beispiel die Sicherung der AuBengrenzen und der
Verkehrsinfrastruktur wurden bis zu deren Griindung dem eigens geschaffenen
Bundesgrenzschutz tibertragen.
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[71 Dies war auch deswegen der Fall, weil soziale Konflikte mehrheitlich durch das
Versprechen einer sozialen Homogenisierung befriedet wurden. Eine Ausnahme bilden
hier die auch durch die Massenmedien inszenierten sogenannten Moralpaniken, die
jedoch vor allem in den USA fiir den Bereich der Jugenddelinquenz eine bedeutende
Rolle spielten (Waddington 1996, Zatz 1996, Thompson 1998).

[8] Dieslisstsich zumindest fiir die staatliche Seite auch mit dem Wunsch zur Abgrenzung
gegeniiber der Macht der Sicherheitsorgane der Lander der ehemaligen UdSSR
erklaren.

[9] Bedingt war dies zumindest teilweise auch durch den starken Zuzug sehr unterschied-
licher Menschen in die Stadte.

[t}

[10] Die Haufigkeitszahl pro Einwohner lag laut Polizeilicher Kriminalstatistik 2012 bei
16.310 Delikten, bei einer Einwohnerzahl von 691.518. Damit wurde jede(r) Sechste
in Frankfurt am Main im Jahr 2012 zum Opfer einer Straftat (Polizeiprasidium

Frankfurt 2012: 11f).

[11] Folgt man den zahlreichen Erhebungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden der
Biirger_innen, so tun sie dies durchaus wirksam.

[12

—_

Begiinstigt wird diese Entwicklung zudem von der Privatisierung vormals 6ffentlicher
Riume (wie z. B. Bahnhofe), wobei die Eigentiimer_innen ihr Hausrecht nutzen und
oftmals private Sicherheitsdienste zur Uberwachung dieser Riume einsetzen.

[13] Die beiden Fallstudien basieren auf empirischen Untersuchungen in Frankfurt am
Main, die ich im Kontext meiner Dissertation in den Jahren 2011 bis 2013 durch-
gefiihrt habe. Sie beruhen auf einer Analyse des stiadtischen Mediendiskurses zur
Sicherheitsproduktion in zwei Qualititszeitungen (2003 bis 2012) und zahlreichen
Experteninterviews, unter anderem mit Sozialarbeiter_innen und Betroffenen der
jeweiligen Bereiche, Kommunalpolitiker_innen, Angehorige von Praventionsgremien,
sowie auf Beobachtungen verschiedener institutioneller Priasentationen und einer
Kontextanalyse anhand der Auswertung empirischer Literatur.

[14] Primér werden in der 6ffentlichen Debatte die Konflikte zwischen Fangruppen oder
das Ziinden von Pyrotechnik im Stadion thematisiert.

[15] Vgl. zur Diskussion um die Auflosung des Gewaltmonopols im Zuge der Etablierung
nichtpolizeilicher Akteure im Feld der Ordnungsproduktion z. B. Florsheimer 2012.

[16] Auch wenn damit auf Dauer erhebliche Schwierigkeiten wie zum Beispiel der Verlust
der Konfliktlosungskompetenz der Einzelnen und eben der Zugriff der Polizei und
ihrer Logik auf spezifische gesellschaftliche Bereich einhergehen konnen.

Autor_innen

Anna Kern; Politikwissenschaftlerin, Arbeitsschwerpunkte: materialistische Staats- und
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A Security Regime in Frankfurt/Main
The Neoliberal Production of Security in the ‘Capital of Crime*

While national security policy is continuously changing, the criticism
of it seems to be relatively inflexible. In fact, the continuous process of
differentiation and transformation of state security has been accom-
panied by warnings about the emergence of a totalitarian surveillance
state to such an extent that they have degenerated into prophecies of
doom. The concept of security regimes argues against this alarmism that
exhausts itself in references to the constant escalation of security policies
and herewith accompanied constraints of freedom for citizens, impov-
erished and excluded people and social movements. A critique that is
satisfied with mere scandalizing is not only blind to qualitative changes,
it enforces traditional structures of domination by romanticising the
past and hence co-producing the narrative of the lack of alternatives to a
dominance based society.

In contrast, a materialist analysis can offer a perspective which under-
stands the transformations of policies of security in the context of the
historical development of the capitalist mode of production. Using case
studies that examine the policing of the fields of ,domestic abuse‘ and
Jootball fans* in the city of Frankfurt, the neo-liberal conception of the
cooperation between public sector, private sector and civil society and
the differentiated field of actors in this area are outlined. This enables the
identification of social conflicts, which transcend the conventional juxta-
position of freedom and security.
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Graffiti als ,doing lllegality‘*

Perspektiven einer Cultural Criminology

Sascha Schierz

Auseinandersetzungen mit dem Thema Graffiti in der Stadt lassen sich seit einigen
Jahren gehauft in unterschiedlichen Diskursstrangen der Kriminologie oder aber
Kriminalpravention auffinden. Sie gelten weitestgehend als Symbole fir Kriminalitdt und
werden mit Furcht assoziiert. Gleichzeitig wird ihnen in kiinstlerischen Events verstarkt
die Bedeutung einer neuen Kunstform im o6ffentlichen Raum angetragen. Der Artikel
untersucht im Sinne einer Cultural Criminology die Praktiken und Diskurse, die illegalen
Graffiti in der Stadt eine Bedeutung zuweisen, wie die Praxis der Writer, sich zwischen
diesen Bedeutungsraumen zu verorten.

Ersteinreichung: 30. August 2013; Verdffentlichung online: 31. Oktober 2014
An english abstract can be found at the end of the document.

* An dieser Stelle
mochte ich mich bei
der Redaktion fur die
angeregte Diskussion
und eine Vielzahl von
Riickmeldungen zum
Artikel bedanken, die
in die Endversion des
Beitrags eingeflossen
sind.

Abweichungund Kriminalitidtverweisen primaraufkulturelle Rahmungen,
die sie hervorbringen, zum Beispiel Normen und Lebenswelten, auf
Kriminalitatsdiskurse und auf die Wirkmachtigkeit von Bedeutungszu-
schreibungen in Interaktionsprozessen — so eine theoretische Deutung
aus der kritischen Kriminologie. Kriminalitit gilt aus dieser Perspektive
als spezifischer diskursiver Bedeutungsknoten. Vor dessen Hintergrund
ordnen mit Macht ausgestattete, meist staatliche Akteur_innen ihre
Praktiken und organisieren so ihre Reaktionen auf Abweichungen. Zwar
kann ein entsprechender Zugang die diskursive Verfasstheit sozialer
Ordnung verdeutlichen. Verkannt wird allerdings, dass Themen wie
Kriminalitdt und Sicherheit nicht mehr allein von einem kriminalpoli-
tischen Standpunkt aus verhandelt werden, sondern auch aus anderen
disziplindren Perspektiven gedeutet werden. In diesen neuen Deutungen
werden eher die Zusammenhinge konkreter Alltagspraktiken mit den
unterschiedlichen Aneignungsversuchen normativer Ordnung betrachtet
und wird nicht mehr von einem hegemonialen Verstandnis von Norma-
litdit und Abweichung ausgegangen.

Ziel dieses Beitrags ist es, einen Uberblick zu den konzeptionel-
len Ansitzen der Cultural Criminology zu geben, die in der bun-
desdeutschen Kriminalitatsforschung bisher nur marginal rezipiert
werden. Dies geschieht anhand einer Auseinandersetzung mit den kul-
turellen Konstruktionen rund um illegale Graffiti. Folgt man Hayward/
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Young (2004: 259), versucht die Cultural Criminology, Kriminalitat
und soziale Kontrolle aus einer kulturwissenschaftlichen Perspektive zu
verstehen. Sie werden als kreative Konstrukte begriffen, die in einem in-
teraktiven Verhaltnis vermittelt werden. Die Cultural Criminology im-
pliziert dabei im Gegensatz zu einem einheitlichen Theoriemodell von
Abweichung und sozialer Kontrolle eine kultursensible Perspektive (vgl.
Ferrell et al. 2008: 210f.). Obwohl die einzelnen Autor innen sich auf
unterschiedliche Theorien beziehen, ist ihnen gemein, soziologische
Konzepte des Alltagslebens, der Transgression und der sozialen Kontrolle
aufeinander bezogen zu analysieren und in einem Wechselverhaltnis mit
einer spatmodernen Kultur zu deuten. Fokussiert werden in den Analysen
sowohl das soziale Handeln divergierender Akteur_innen in einem Feld
(z. B. Graffiti und deren Kontrolle) als auch Diskurse oder medial vermit-
telte Bildwelten, soziale Ungleichheiten und Politiken. Damit stellen sie
den Versuch eines cultural turn in der Kriminologie dar. Dieser Beitrag
versteht sich in diesem Sinne eher als theoretisch-konzeptionell denn als
empirisch-ethnographisch.

Im Zentrum des Beitrags steht die Frage, was der Mehrwert eines solchen
Zugangs gegeniiber herkommlichen kriminologischen Fragestellungen
sein kann, insbesondere, wenn es darum geht, sich mit Praktiken wie
Transgression[1] zu beschiftigen, die die soziale Kontrolle in der Stadt in-
frage stellen. Zugleich wird argumentiert, dass dieser Zugang in der Lage
ist, ganz andere Fragestellungen beantworten zu konnen als die iibliche,
hiufig quantitativ-administrative Kriminologie.[2] Ahnliches gilt fiir die
unterschiedlichen Zuginge einer sich kritisch verstehenden Kriminologie.
Meist verbleiben diese gegenwartig bei einer Rekonstruktion von
Kontrollpolitiken und nehmen Auseinandersetzungen um kulturelle
Hegemonie und die Reprasentationen von Kriminalitat oder Transgres-
sion innerhalb der Popularkultur nicht wahr. Der Beitrag bezieht sich somit
auf eine alltags- und kultursensible Perspektive in der Kriminologie, die
fiir die durchaus mehrdeutigen Verstandnisse von Normen offen ist und
betrachtet, wie Normen stadtische Kontrollbemiihungen pragen.

Beginnen mdochte ich mit theoretischen Uberlegungen zur Frage, wel-
che kulturellen Bedeutungen dem Graffiti-Writing|[3] zugewiesen und wie
(illegale) Graffiti in der Stadt kontextualisiert werden. Daran anschlieBend
werden die Praktiken und Perspektiven der Graffiti-Szene mit Riickgriff
auf die Arbeiten von Michel de Certeau in den Zwischenraumen dieser
Diskurse verortet. Sie existieren demnach nicht losgelost von Deutungen
als Kunst, Kriminalitdt oder Politik, sondern greifen diese auf, um sie zu
verandern. AbschlieBend wende ich mich der Performanz des Writings als
Praxis einer stadtischen Minderheit zu. Ich frage, wie und in Beziehung
zu welchen sozialen und diskursiven Rahmungen sich die Performanz des
Writings als eine transgressive Handlung in der Stadt erfassen lasst. Die
Befunde werden mit dem Konzept des Carnival of Crime (Presdee 2001)
konfrontiert, das sich auf Konflikte innerhalb stadtischer Ordnung und
auf soziale Kontrolle bezieht. Karnevalesk erscheint die soziale Ordnung
somit in dem Sinne, dass sie Mehrdeutigkeiten produziert und ein ritua-
lisiertes, zum Teil kommerzialisiertes Verhaltnis der Alltagsvorstellungen
von Illegalitit und Kontrolle aufrechterhilt. Der Aufsatz bietet der
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kriminologischen Forschung damit einen neuen Zugang zur Diskussion
um stadtische Kontrollen transgressiver Alltagskulturen.

Die empirische Forschung basiert auf der durch den Autor zwischen
2004 und 2007 durchgefiihrten Feldforschung in der Koélner Graffiti-
Szene und einer Diskursanalyse zu Anti-Graffiti-Diskursen in der Bundes-
republik und in New York (vgl. Schierz 2009). Der Zugang zur Szene
erfolgte durch die Mitarbeit im legalen Graffiti- und Stadtkulturprojekt
CasaNova Koln.[4] Im Rahmen des Projekts und durch die Realisation von
Ausstellungen, Graffiti-Filmabenden und Gruppendiskussionen konnten
Kontakte zu verschiedenen Writern (Selbstbezeichnung der Sprayer) auf-
gebaut und Gespriache gefiihrt und dokumentiert werden. Weiterhin wur-
den verschiedene Writer wiahrend legaler wie illegaler Aktionen begleitet.
Da es sich im Falle der illegalen Produktion von Graffiti um eine wei-
testgehend performative wie affektgeleitete Praxis im stadtischen Raum
handelt und diese iiber textliche Dokumentation nur beschrankt rekon-
struierbar ist, beinhaltet der Beitrag FuBnotenverweise auf einige durch
Szeneakteure 6ffentlich zugéanglich gemachte Videoclips, die die Praxis des
Writing darstellen. Ausgew#hlt wurden hierfiir Eigenproduktionen inter-
national bekannter sowie illegal agierender Kiinstler_innen.[5] Anstelle
einer Dokumentation entlang von exemplarischen Interviewpassagen und
Veranstaltungen folgt die Darstellung der Idee einer instant ethnography
des Feldes und der damit verbundenen transgressiven Praktiken (vgl.
Ferrell et al. 2008: 1791.).

1. Zu den Bedeutungen und zur Bedeutungslosigkeit von Graf-
fiti in der Stadt

Um, I think it’s awesome! Wait, is that the wrong answer [...] darn, a
year in jail, and I still can’t get it right [...] Seriously though, I don’t
feel any differently about it than I did before. Which is to say I don’t
really feel any way about it, beyond that it‘s a super fun thing to do. I
never really sat around and analyzed the significance of graffiti, and
I have no plans starting to do it now. To me, graffiti is something you
go out and do, not something you hang out and ponder the greater
socioeconomic meanings of. (Danielle Bremner aka UTAH auf die
Frage, wie sie nach ihrer Haftstrafe iiber Graffiti denke)[6]

Graffiti erfahren als populare Kultur im wissenschaftlichen Diskurs
derzeit eine verstarkte Aufmerksamkeit. Man versucht, ihre Rolle in der
Stadt zu erschlieBen, sie zu analysieren, ihren politischen oder kiinstle-
rischen Gehalt zu verstehen, sie zu vermarkten oder Vorstellungen zu
entwickeln, wie sie reguliert werden konnen (vgl. Derwanz 2013, Kramer
2010, Austin 2001, Abaza 2012, Valverde 2006). Eigentlich miisste
dieses ausgepragte Interesse verwundern. Folgt man dem bis heute in
Diskussionen einflussreichen Aufsatz Kool Killer oder der Aufstand der
Zeichen von Jean Baudrillard (1978), dann sind Graffiti gerade in ihrer
inhaltlichen Bedeutungslosigkeit und fehlenden Tiefe subversiv. Sie
operieren demnach nicht innerhalb von bestehenden Zeichensystemen
der Stadt, sondern (zer-/ver-)storen diese in Form eines Anti-Diskurses,
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der sich jeder Interpretation widersetzt. Wahrend die kapitalistische Stadt
iiber Codes und Symboliken von Eigentum, Macht und Sozialstatus und
somit auch entlang von Illegalitdt und deren Kontrolle organisiert wird,
entziehen sich Graffiti diesen Verortungen durch den Verzicht auf tiefer
liegende Bedeutungen und politische AuBerungen. Sie erscheinen als
eine oberflachliche Form der Eigendarstellung, die einer Vereinnahmung
durch Nicht-Szene-Akteur_innen entgeht. Graffiti repriasentieren sich
demnach als Anti-Werbung, Anti-Eigentum, Anti-Kunst und Anti-Politik.
Dennoch lasst sich die These formulieren, dass wir es gegenwartig mit
einer ,Diskursivierung” (Foucault 1983: 31) der Graffiti zu tun haben.
Gesellschaftliche Funktionssysteme wie Wissenschaft, Medien oder Kunst
suchen aktuell allerdings haufig nach der Bedeutung hinter den Werken,
wihrend ihnen die Kiinstler_innen durch die drohende Kriminalisierung
meist nur eingeschrankt zuganglich sind. Diese Zugange weisen Graffiti
einen gesellschaftlichen Ort zu, indem sie sie in die zeichenférmige
Organisation und Teilung von Stadt einfiigen(vgl. Baudrillard 1978,
Austin 2001).

Baudrillard hatte mit seiner Behauptung von der Bedeutungslosigkeit
von Graffiti zugleich recht und unrecht. Seine Ausfiithrungen entbehren
dariiber hinaus einer empirischen Grundlage (in Form einer groBeren
Studie oder Interviews mit den Writern). Inhaltlich haben Graffiti vor al-
lem die Funktion eines Spiels von ,Bekanntwerden‘ und ,Herumkommen’
eines Namens, zu dem auBerhalb der Subkultur kaum jemand Zugang
hat. Auch die in der Subkultur erzihlten Geschichten iiber Aktionen und
Personen und deren Hintergriinde sind fiir die Au8enwelt kaum zuging-
lich. Baudrillards haufig zitierte Deutung von Graffiti ist aus soziologi-
scher Perspektive problematisch, weil er darauf verzichtet, die sozialen
und vor allem sozialraumlichen Bedeutungszuweisungen durch unter-
schiedliche Akteurskreise wie der Szene, der Polizei, der Stadtverwaltung,
der Medien, des Kunstmarkts oder der Wissenschaft zu rekonstruieren.

Doch obwohl Baudrillard feststellt, dass Graffiti weitgehend bedeu-
tungslos seien, existieren Graffiti in aktuellen diskursiven Zusammen-
hiangen nicht nur durch eine faktische Priasenz als Farbe an der
Wand. Meist wird angenommen, dass sie in ihrer nicht autorisierten
Fehlplatzierung innerhalb der sozialen und raumlichen Ordnung etwas
aussagen miissten, und dass uns dies dariiber hinaus etwas iiber den
Zustand der Stddte oder gar von Gesellschaft erzihlen konne. Autorisiert
sprechende Akteur_innen aus Kunst, Polizei und Wissenschaft, die die
Illegalitat von Graffiti verhandeln, binden sie somit in ein Wechselspiel
von Bedeutungszuschreibungen ein, das sich auch als eine ,diskursi-
ve Explosion“ (Foucault 1983: 27) zu Graffiti beschreiben lasst.[7] Ein
Diskurs zur ,Kriminalitat von Graffiti‘ oder zu ,Graffiti als Ausloser von
Kriminalitatsfurcht’, wie ihn die Kriminologie fiihrt, ist nur noch ein Dis-
kursstrang von vielen. Entgegen groBangelegter und vereinheitlichender
Erklarungsmodelle lassen sich somit unterschiedliche Versuche auffin-
den, illegalen Graffiti eine Bedeutung abzuringen.

Im offentlichen Raum der Stadt wie in der Popularkultur reizen illega-
le Graffiti etwas an, das Mike Presdee (2001: 31f.) als einen Carnival of
Crime beschrieben hat. Das Karnevalskonzept beschreibt die Erzeugung



Schierz

43

Abb. 1 Stickerbombing eines verdrehten Verhiltnisses zur sozialen Ordnung (world upside

an einer Ampel (u. a.
mit SEIZER) in China
Town, Los Angeles
2009 (Quelle: eigenes
Foto)

Abb. 2 Semilegale hall
of fame auf einem
alten Fabrikgelande

in K6In 2009 (Quelle:
eigenes Foto)

down), das innerhalb der Gesellschaft in einem bestimmten Zeitraum
existiert (z. B. in Erklarungsversuchen wahrend des Besuches von Graffiti-
Ausstellungen oder der Teilnahme an Graffiti-Stadtfithrungen), aber als
Praktik erst auBerhalb der vorherrschenden Bedeutungszuschreibungen
finden kann (z. B. beim illegalen Malen auf der StrafBe). Im Kontext ei-
ner von Presdee beschriebenen weitreichenden ,Kriminalisierung des
Alltagslebens“[8] umfasst Karneval alltigliche Versuche, sich aus den do-
minanten Verstindnissen von Recht und Ordnung zu losen und damit
Normativitat erfahrbar zu machen. Diese Unterfangen des eigensinnigen
Kontrollergreifens werden hiufig in Konsummoglichkeiten umgewandelt,
an denen dann weitere Akteurskreise partizipieren konnen, zum Beispiel
im Sinne von Medienberichten oder innerhalb des Kunstmarktsegmentes
Urban Art. In diesem Falle wird eine Aura authentischer Transgressivitat
beziehungsweise der Sicherheit vor ihr vermarktet. Jenseits autorisierter
Deutungen entsteht demnach ein eigensinniges Verhaltnis zum geregel-
ten Alltag, mit dem sich die normative Konstitution des Alltags aneignen
und umdeuten lasst. Gerade binare Konzepte wie Abweichung und sozi-
ale Kontrolle, Legalitit und Illegalitit ermoglichen erneute Versuche,
Deutungsangebote und somit auch alltagskulturelle Erlebnismoglichkeiten
hinzuzufiigen und das emotionale Erleben des stadtischen Raums zu trans-
formieren. Entsprechendes gilt auch fiir das Writing.

Mit Writing wird im Folgenden eine Praxis beziehungsweise Performanz
des Schreibens oder Malens des gewéhlten Eigennamens im stadtischen
Raum bezeichnet. Diese Praxis lehnt sich an den New Yorker Graffiti-Stil
der 1970er Jahre an. Die Konzepte style (im Sinne der Entwicklung einer
eigenen Asthetik, die Anerkennung findet) und fame (also die Bekanntheit,
die man durch die Verbreitung des eigenen Namens innerhalb der
Szene und innerhalb der Stadt erhilt) bilden zentrale Fluchtpunkte der
Graffiti-Subkultur. Die Transversalitat des Writings zwischen Subkultur,
Popkultur, Kunst und Kriminalitit stellt voriibergehend symbolische wie
normative Grenzziehungen infrage. Zugleich fordert sie eine Interpretation
von Graffiti in der Stadt heraus. In der geordneten Stadt der Post-broken-
windows-Ara (Schierz 2014) ist es administrativ kaum méglich, auf un-
autorisierte Graffiti nicht kriminalisierend zu reagieren. Dies eroffnet den
Kiinstler_innen wiederum Moglichkeiten, existierende Kontrollbemihungen
aufzunehmen und infrage zu stellen.
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2. Illegale Graffiti als leere Signifikanten verschiedener
Deutungsversuche

Es kann leere Signifikanten innerhalb des Feldes der Signifika-
tion deshalb geben, weil jedes Signifikationssystem um einen lee-
ren Platz herum konstruiert ist, das aus der Unmoglichkeit resul-
tiert, ein Objekt zu produzieren, welches die Systemhaftigkeit des
Systems trotz alledem erfordert. (Laclau 2002: 70)

Wenn Illegalitat, Normbruch und Kriminalitat problematisiert werden,
deutet das auf einen ,leeren Platz“ (Laclau) im Signifikationssystem und
damit auf Mehrdeutigkeiten hin, die in den sozialen Raum eingefiigt
wurden und kulturell verhandelt werden konnen. Graffiti werden, wie
bereits beschrieben, qua der ihnen zugeschriebenen Besonderheit des
Illegalen und einer damit einhergehenden Authentizitiatskonstruktion zum
Ausgangspunkt verschiedener Diskurse um Sicherheit, etwa im Kontext
der Kriminalitdtsfurcht und in Fragen der Pridvention, um stidtische
Entwicklung, zum Beispiel in der Frage des Erlebens der Stadte und der
Ansiedlung von Investoren, und u Kunst o , zum . Bepielim Rahme von
Kunstfestivals oder in Versuchen, Kunst in die Stadt zu bringen. Dariiber
hinaus fungieren Graffiti verstirkt als Verweis auf eine Verbindung von
Kunst oder Populdrkultur und Politik. In diesem Abschnitt sollen diese
Kontexte genauer betrachtet werden. Diskurstheoretisch lieBe sich die
gewachsene Vielzahl an Deutungsmustern und Diskurspositionen als eine
Reartikulation beschreiben, die die kulturellen Bedeutungen von Graffiti
in der Stadt neu verhandelt.

2.1. Von Illegalitdt

Die Illegalitit der Mehrheit der Graffiti im urbanen Raum weist
ihnen auch in legalen Kontexten (wie einer Kunstveranstaltung) eine
Bedeutung zu. Erst periphere soziale Positionierung erzeugt ihre
symbolische Bedeutsamkeit im stidtischen Raum (vgl. Stallybrass/
White 1986: 5). Anders formuliert, umgehen Graffiti das Gesetz und
seine mythologische Konstruktion von Autoritit und Ordnung (in
diesem Falle Eigentumsrechte und Sachbeschiadigung), die im Sinne von
Ernesto Laclau chronisch unterbestimmt sind. Sowohl in diesen theore-
tischen Uberlegungen als auch in kriminalpriventiven, politischen oder
szeneinternen Diskursen zeigt sich, dass Illegalitat in einer Vielzahl von
AuBerungen zu Graffiti ins Zentrum geriickt wird. Kriminalpriventive
Diskurse behaupten dabei, eine fehlende Bekampfung von Graffiti
durch praventive Kampagnen und staatliche Programme signalisiere
den Niedergang eines Stadtviertels, verursache Angste[9] oder stelle
das Schutzversprechen des liberalen Staates gegeniiber seinen Biirger_
innen infrage (vgl. Schierz 2009, Austin 2001). Die Szene selbst und die
Kunsttheorie (Gadringer 2010) deuten dasselbe Phanomen als ,,die haufig
konflikthafte Konstruktion des stadtischen Alltags“. Demnach verleiten
Graffiti zu einem Blick hinter die Kulissen von Recht und Ordnung, die
sie alltagsweltlich erfahrbar werden lassen:

Abb. 3 Graffiti und die
Frage der Bedeutung:
,die wand ist ein
medium” stencil vs.
ROIK tag, K6In (2009)
(Quelle: eigenes Foto)
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Von berufenen Handen aufgetragene Farbe, die, ihrem Wesen nach,
als Beschichtung ihr Tragermaterial verdeckt, wechselt vor unseren
Augen unerwartet ihre Funktion. Sie 6ffnet die bearbeitete Fliche
als Fenster in der Oberflache der gewohnten Alltagswahrnehmung.
So gibt sie paradoxerweise durch eine Verdeckung den Blick
frei auf etwas, natirlich nicht im raumlichen Sinne, weit, weit
Dahinterliegendes. (Kaltenhduser 2007: 14)

2.2. Politisierbar

sWarum iibernehmen immer weitere Bereiche der politischen Kunst
ihrerseits Asthetiken und Techniken, die im illegalen Graffiti entwickelt
wurden?“— Diese Frage, gestellt von einer Kunst-Professorinwiahrend einer
Podiumsdiskussion, verweist auf die kulturellen Artikulationsversuche
und auf gesellschaftliche Machtverhiltnisse, die den Kontext bilden,
in dem Graffiti als politische Artikulation gedeutet werden. Dieses
Deutungsangebot scheint jedoch nicht haltbar, wenn man es auf die von
mir erforschte Praxis der Szene bezieht. Meine Feldforschung zur Graffiti-
Subkultur und zu historischen Anti-Graffiti-Diskursen in New York
kommt zu anderen Ergebnissen (vgl. Schierz 2009). Graffiti werden von
ihren Produzent_innen nur selten als politisches Handeln verstanden und
gelten damit in unterschiedlichsten Kontexten nicht als ,politische’ Kunst.
Das Graffiti-Malen entspricht eher den Logiken des cultural jamming[10]
oder urban hacking[11] (Friesinger et al. 2010). Writing folgt als subkul-
turelle Praxis einer Tradition, und das auch international.[12] Es geht,
wie bereits erwahnt, um fame und style, also um ein Ringen um (szenein-
terne) Anerkennung und stilistische Weiterentwicklung. Diese Tradition
lasst sich am Beispiel von Philadelphia zuriickverfolgen bis in die 1960er
Jahre (vgl. Castleman 1999). Dabei geht es um das asthetisierte Schreiben
des gewahlten Namens (tag) auf der Strafe, der auch zum zweiten Leben
beziehungsweise.zur zweiten Identitit wird, oder des Namens der crew —
um mehr geht es oft nicht.

Diese Praktiken formen das Lebensgefiihl, die Erzahlungen der Writer
und verbinden ihre Werke und Praktiken zwischen scatchen[13] und
bombing[14] mit den Szeneverstindnissen ihrer sozialen wie raumli-
chen Umwelt zu einer ,,gesamten Lebensweise” (Williams 1958), die per-
formativ reprisentiert werden will. Politisches Handeln kann in diese
Artikulationen zwar hineininterpretiert werden, ist aber nicht erster Zweck
des Graffiti. Wahrend meiner Feldforschung sind mir auch Graffiti-Writer
begegnet, die mit ihren Werken gesellschaftliche Machtverhiltnisse
infrage stellen wollten.[15] Wird der Rahmen der Illegalitit und der
Uberwachung durch Szeneakteur_innen angesprochen, beispielsweise in
Gesprichen oder Interviews, lassen sich zwar AuBerungen finden, die als
,politische’ AuBerungen gedeutet werden konnen. Zugleich lehne ich es
ab, die populédre Kultur des Writing als ,politisch’ zu verkiirzen, da sich ei-
ne solche Beschreibung von den Akteur_innen, ihren Ideen und Praktiken
16st und sich vorrangig auf politische Deutungen, kiinstlerische Aspekte
und Kriminalitat konzentriert.
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Fiir die Szeneangehorigen stehen vor allem situative Ereignisse,
das Schaffen von Werken und Situationen und ihr Durchleben im
Mittelpunkt. Diese gehen mit einem transgressiven Akt des eigensinnigen
und gebrauchsorientierten Umgangs mit stidtischem Raum einher. Es
geht um ein riskantes wie affektgeladenes Spiel mit der vorherrschenden
rechtlichen Ordnung, die auf den StraBen performativ erlebbar und kriti-
sierbar wird (Ferrell 1996). Publikum und professionelle Akteur_innen
wie Polizei, Verwaltung, Sozialarbeiter_innen und Galerist_innen inter-
essieren sich dagegen weniger fiir Alltagslogiken. Sie suchen nach den ge-
nerelleren Verortungen von Bedeutung. Hierbei spielen besonders die sich
wandelnden historischen und diskursiven Rahmungen und Kontextuali-
sierungen, die mit der Praxis des Writings verbunden werden, eine Rolle
(vgl. Laclau 2002: 87f.). AuBerungen zu politischem Gehalt und zur Polit-
isierbarkeit von Graffiti sind eingebunden in die Auseinandersetzungen
um kulturelle Hegemonien. Damit sind sie zugleich Ausdruck und Effekt
der beschriebenen ,diskursiven Explosion‘ zu Graffiti.

Sicherlich gibt es auch in der Szene immer wieder Versuche, Graffiti und
Politik in einem engeren Politikverstandnis zu verbinden. Vor allem der
Kiinstler BANKSY ist hierfiir international bekannt geworden. Meist wer-
den Versuche einer Politisierung allerdings weniger innerhalb der Szene
selbst rezipiert als in einer groBeren Offentlichkeit. Diese Werke verlassen
damit das ,klassische’ Terrain szeneinterner Auseinandersetzung, das sich
innerhalb der Subkultur entwickelt hat und bis heute reproduziert wird. Die
Wand erscheint in entsprechenden Versuchen als ein signifikantes offent-
liches Medium, der Akt des Malens als eine direkte Aktion. Gerade, indem
rechtliche Grenzen und lizensierte Zuginge zur StraBe ignoriert werden,
konnen Graffiti demnach Anerkennung als Medium politischer Kommuni-
kation finden, und das abgesehen von einer direkten politischen Aussage.

2.3. Subversionen im Kontext

Wie bereits angedeutet, ist die Frage der sozialen Kontexte und diskursiven
Arenen, in denen kulturelle Bedeutungen des Writings artikuliert werden,
ein wichtiger Aspekt des Illegalen des Writings. Politische Artikulationen
von Widerstand und die Besetzung offentlicher Raume erfahren gegen-
wartig eine verstarkte Aufmerksamkeit (Harvey 2013: 203f.). Daraus
folgt, dass sich eine Verbindung zur (spontanen) Kunst im o6ffentlichen
Raum, die sich offenbar gegen das System wendet, konstruieren lasst.
Graffiti besetzen in diesem Deutungshorizont die StraBen der Stadt und
erscheinen somit als ein wichtiges Medium politischer Kommunikation.
Bezieht man die Nutzung von Graffiti(-dsthetik) im Zusammenhang
gegenwartiger Protestbewegungen in Europa und der sozialen Kimpfe in
Agypten (Abaza 2012) in die Betrachtung mit ein, scheint sich die Frage
neu zu stellen, ob und inwiefern Graffiti Kunst sind und politisch genutzt
werden. Die Frage kann somit nicht mehr ganz so einfach mit ,subver-
siver Bedeutungslosigkeit (Baudrillard 1978) beantwortet werden. Eine
Zeit lang kam kaum ein westlicher Bericht iiber den ,Arabischen Friihling’
ohne Verweise auf Graffiti und Streetart aus,[16] die hdufig humorvoll an
die Aufstinde und die Opfer der Gewalt auf subversive Weise erinnern.
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Auch in vielen Reportagen iiber europdische Protestbewegungen sind
Graffiti an den Wianden von Versammlungsraumen oder als entspre-
chende Asthetik auf Plakaten zu finden (vgl. Tulke 2013).

Ein ,Aufstand der Zeichen“ (Baudrillard 1978) ist zumindest medial
auch hierzulande prasent. Er ist auch deswegen so erfolgreich, weil ei-
nige bekanntere Kiinstler_innen in der kommerziellen Kunstszene ihr
Geld verdienen und dadurch offentlich bekannter geworden sind (vgl.
Derwanz 2013).[17] Damit wird es notwendig, eine weitere Differenzierung
der Deutungsversuche innerhalb des Feldes zu machen und entsprechend
eine Spaltung zwischen offentlicher beziehungsweise Gffentlich-politi-
scher Kunst aus der Szene und der Produktion von Writern ohne diesen
Anspruch zu konstatieren. Ironischerweise ist in der Szene nach wie vor
der Anspruch zu vernehmen, am besten weiterhin illegal zu arbeiten, um
in diesem Prozess real bleiben zu konnen.[18] Demnach verspricht das
illegale Malen ein Mehr an Kunst, Abenteuer, Freiheit und Subversion.

Es ist also der Kontext beziehungsweise die Kontextualisierung, der/
die (illegale) Graffiti politisiert. Das, was nicht Graffiti als Praxis ist, ist das,
was den Graffiti in der 6ffentlichen Wahrnehmung eine Bedeutung zuweist.
Ahnliches gilt auch fiir die Frage der Kriminalisierung und entsprechende
Kontrollversuche. Auch sie bestehen nur in Bezug auf spezifische Kontexte
und Diskurse, zum Beispiel den Diskurs um die Kriminalitatsfurcht, in
Bezug auf die Okonomisierung offentlicher Riume und einen sozialen
Wandlungsprozess. Die Wahrnehmung der illegalen Graffiti ist riickgebun-
den an die sozialen, historischen, technischen, kulturellen, medialen und
vor allem auch urbanen Kontexte, in denen Graffiti hervorgebracht wer-
den und die sie rahmen. Eine feststehende Bedeutung, ein Wesenskern von
Graffiti ist also nicht vorhanden.

2.4. Ein leerer Signifikant

Graffiti, genauer das Illegale im Zentrum der Graffiti-Diskurse, lassen
sich aus dieser Perspektive analytisch als leere Signifikanten im Sinne von
Ernesto Laclau (2002; dhnlich in der Cultural Criminology, vgl. hierzu
Ferrell 2013) erfassen. Das Symbol der Illegalitit fixiert gegenwartig
die Bedeutung der Diskurse rund um Graffiti. Dies ermoglicht zugleich,
Graffiti kontextuell mit Inhalten und Bedeutungen zu fiillen, sie fiir
unterschiedliche Positionen im sozialen Feld zu nutzen: sei es als Kunst,
politische Asthetik, Jugendkultur, Subkultur, als Werbung, Kriminalitit
oder Unordnung. So verstanden, haben Graffiti keine Bedeutungen an sich,
auBerdenen, dieihnenim Rahmen von Signifikationspraktiken zugewiesen
werden, und der damit einhergehenden Institutionalisierungsprozesse in
der Stadt im Rahmen von Praventionskampagnen, Kunstfestivals, legalen
Flachen, Brachflichen und ,Nicht-Orten°.

Gleichzeitig stoBen diese Zuschreibungsprozesse immer wieder an
Grenzen, da die rechtlichen, kiinstlerischen und wissenschaftlichen Be-
deutungsfixierungen nicht abschlieBend durchzuhalten sind und nicht al-
le Momente und Situationen erfassen konnen. Sie sind eingebunden in die
hegemonialen Machtpolitiken rund um kulturelle wie urbane Praktiken,
die Resignifikationen anreizen oder gestalten konnen. Einige Institutionen
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wie die (kommunale) Politik, die Stadtverwaltungen, die Stadtplanung, der
Kunstbetrieb, Sponsoren, Interessenverbiande und die soziale Arbeit zielen
aufeinen Kontingenzausschluss (Laclau 2002) gegeniiber der vorweg unter-
stellten Bedeutungslosigkeit beziehungsweise Mehrdeutigkeit der Graffiti
ab, indem sie ihnen zumindest zeitweise eine spezifische Bedeutung aus ih-
rem eigenen Selbstverstindnis heraus zuweisen. Sie fithren somit Grenzen
des Graffiti-Writings in Diskurse ein, die sie als giiltig beanspruchen.
Zentral erscheinen in der gegenwartigen Formation der Stadtentwicklung
okonomische Aspekte und Programme sozialraumlicher Sicherheit. Diese
versuchen, eine Deutung der Illegalitiat der Graffiti in der Stadt als Konsens
zu etablieren und deren Asthetik im Kontext von Sicherheitsdiskursen zu
platzieren. Deutungen, die auf eine politische oder kiinstlerische Bedeutung
von Graffiti abzielen, stellen dagegen meist einen kiinstlerischen oder de-
mokratischen Mehrwert durch Graffiti zur Disposition.

2.5. Graffiti-Diskurse der Szene

Ausder Szene heraus sind solche Momente der 6ffentlichen Eigenreprasen-
tation jenseits der Produktion der Werke dagegen nur begrenzt zuginglich
und werden kaum angestrebt. Die Akteur_innen konzentrieren sich vor
allem auf einschlagige blogs,[19] die Berichte tiber Maler_innen und ihre
Werke transportieren, auf Fanzines und das Veroffentlichen von Videos,
zum Beispiel iiber die Plattform Vimeo[20] (vgl. Snyder 2006). Fiir das
Mitspielen in hegemonialen Auseinandersetzungen, die iiber Graffiti in
der Stadt gefiihrt werden, ist dies sicherlich eine eher prekare Ressource,
zumal die Szeneaktiven hinter den Werken nur schwer ihre Identitat preis-
geben, geschweige denn ihren biirgerlichen Namen nennen konnen, ohne
Repressalien in Kauf nehmen zu miissen. So bewegen sie sich weitgehend
unbemerkt von der Offentlichkeit und jenseits der Mdoglichkeit eines
Dialogs liber Szeneperspektiven zur Deutung von Graffiti.

Um einen Zugang zu den Eigendeutungen der Szene zu finden, erscheint
neben Interviews aus Fanzines vor allem der Einbezug der Videoclips viel-
versprechend. Graffiti werden hier meist idealtypisch im Hinblick auf
(direkte) Aktionen gezeigt oder als subversive Technik der Anti-Disziplin
beziehungsweise als adrenalingeladene Praxis prasentiert. Stadt wird

Abb. 4 Graffiti und
raumliche Kontrolle,
Art District in
Downtown Los
Angeles, Ende 2009
(Quelle: eigenes Foto)
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dabei als Ort der Moglichkeiten inszeniert und erscheint durch skurrile
Situationen und Aktionsrdume als Ereignisfluss. Dieser priméar poetisch-
ethnographische Raum kann einem in Form urbaner Zufallsbegegnungen
widerfahren, wenn man sich ihm bewusst aussetzt (vgl. Certeau 1988). Als
Transgression bildet er dabei den Widerpart zur kontrollierten und tiber-
wachten Stadt.[21] Zielen die offiziellen Deutungen von Graffiti vor allem
auf abstrakte beziehungsweise universelle Kategorien wie Eigentum, das
Panorama, das Recht, die Phase Jugend, die Kunst und die Kiinstler__
innen ab, so bleibt den Szeneakteur_innen im Kontext der Pop- und
Subkultur lediglich das Spiel zwischen diesen hegemonialen Deutungen
und der Verweis auf eine andere Sicht auf die StraBen der Stadt, die
aus der Perspektive einer urbanen Poetik beziehungsweise ,poetischen
Geographie“ (ebd.: 200) formuliert werden. Die Darstellung eines situati-
ven Flusses von Zufillen im urbanen Raum, die man selbst nicht formen,
sondern lediglich gekonnt improvisieren kann, ist darin zentral.

3. Auf der Flucht: Performanzen des Writings zwischen
urbanen Riaumen und Kontrolle

3.1. Kulturelle Hegemonie und postfordistische Sozialkontrolle

AlssubkulturellePraxisentstammtdie Writing-Kulturdenpostfordistischen
Wandlungsprozessen, die New York wahrend der 1970er und beginnenden
1980er Jahre durchlief. Diese trafen vor allem die schwarzen Angehorigen
der Arbeiterklasse und gingen einher mit dem Niedergang einiger margi-
nalisierter Stadtviertel (z. B. der South Bronx als einem der Geburtsorte der
Hip-Hop-Kultur) im Zusammenhang mit politischen SparmaBnahmen.
Begleitet wurden diese Entwicklungen von einer Krise des U-Bahnsystems
und darauffolgenden neoliberalen Restrukturierungsmafnahmen im
Rahmen der neuen Stadtentwicklungspolitik unter der Administration
Koch, die unter anderem die Schaffung von ,Lebensqualitit’ gegeniiber
Ordnungsstorungen als zentral erachtete (vgl. Austin 2001, Schierz
2013). In dieser Phase etablierte sich Graffiti-Writing als jugendliche
Anerkennungsokonomie und wurde zugleich politisch als Symbol fiir
Kriminalitat und fiir alles, was in der Stadt falsch lief, genutzt (ebd.).

Seit Ende der 1990er Jahre, genauer nach einer Deutschlandtour des
ehemaligen New Yorker Polizeiprasidenten William Bratton im Jahre
1997, werden Graffiti auch in Deutschland als bedeutsames Problem ver-
handelt, das es praventiv zu bearbeiten gilt, um das Sicherheitsbediirfnis
der Bevolkerung zu befriedigen. Damit wurden Graffiti als Symbole der
Verunsicherung und Unordnung durch polizeiliche und politische Akteur__
innen reartikuliert. Es wurden Fragmente aus Erzidhlungen der broken
windows theory (Wilson/Kelling 1996) und der ,Krise der Stadte‘ (urban
decay) iibernommen und auf die bundesdeutsche Situation iibertragen.
Zeitgleich wurde in Folge der Rezeption des ,Clean Cars Program‘ der New
Yorker Verkehrsbetriebe MTA die ,Meanin” it Cleanin” it*-Annahme (;wer
es ernst meint, der muss reinigen®) als kriminalpraventive Doxa iibernom-
men. Dieser Blick auf Graffiti in der Stadt ist dabei weitgehend als ein Blick
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auf das Panorama der postindustriellen Stadt fokussiert; die konzeptionelle
Planung hat dabeidas Ziel zu verfolgen, die Stadt zu einem sicheren und sau-
beren Ort zu machen. Das komplexe Gewebe der Stadt soll aus der Distanz
— in diesem Falle die Bilder auf der StraBe — heraus verstandlich werden.
Dies geschieht allerdings um den Preis des Vergessens und Verkennens
der sozialraumlichen Situationen wie der praktischen Zuginge zur Stadt
und zu ihrer Produktion (vgl. Certeau 1988: 181). Vorstellungen von der
Produktion attraktiver Raume (vgl. Kramer 2010) und Handreichungen
aus dem kriminalpraventiven Diskurs (vgl. Valverde 2006: 134) iiberla-
gern die Betrachtung der kulturellen Praktiken.

Folgt man Michel de Certeau (1988: 184), wird die Stadt primair als
ein Ort des Ausschlusses des abweichenden ,Anderen‘ und aus einer dis-
tanzierten Perspektive (re-)produziert. Blendet man die moglichen juris-
tischen Konsequenzen des Ausschlusses fiir Szeneakteur_innen aus, so
scheint auch Graffiti als Kunstform mehr toleriert als verstanden zu wer-
den. Der Kunstmarkt erfasst Graffiti im Sinne von Wandbildern und grof3e-
ren Werken (pieces oder murals) als Kunstevents, anerkannte Kiinstler_
innen stellen in Galerien aus, und ihre Werke werden in Magazinbeitragen
besprochen. Graffiti-Events werden unter der Beteiligung international
bekannter Kiinstler_innen initiiert, die wiederum haufiger gebeten wer-
den, Werke in der Stadt mit einer Aussage zu versehen. Dass diese Events
wiederum nicht selten gentrifizierungssensible Quartiere beriihren, wird
mittlerweile auch in der Szene wahrgenommen.

Fir Stadtplanung und -entwicklung gilt scheinbar selbiges. Wahrend
illegalen Graffiti im Rahmen stiddtischer Aufwertungskampagnen immer
noch der Kampf als ,Schmiererei‘ angesagt wird, kann es im Falle von Street-
art anders aussehen. Sie zu entfernen, scheint gegebenenfalls fatal, dient
sie im Rahmen einer leicht verstindlichen und zuginglichen Asthetik doch
gerade auch als Hinweis auf eine ehemals vorherrschende und als authen-
tisch wahrgenommene, alternative Farbung eines Quartiers, das sich durch
Differenz und Toleranz auszeichnet und so auch vermarkten lisst.

3.2. Die Performanz des Writings

Der affektgeleitete Erlebnisraum der Szeneakteur_ innen befindet
sich allerdings jenseits entsprechender kriminalpraventiver, entwick-
lungspolitischer oder kunstmarktbezogener Panoramen im Schatten
der StraBenschluchten, auf Industriebrachen, in U-Bahnschachten, an
Bahnstrecken und Autobahnen. Er folgt dem Erfahrungsraum der jewei-
ligen Situation der StrafBe: ,Unterhalb der ideologisierenden Diskurse
wuchern Finten und Biindnisse von Machten ohne erkennbare Identitét,
ohne greifbare Konturen und ohne rationale Transparenz, die nicht
verwaltet werden konnen.“ (Certeau 1988: 185)

In Bezug auf die Praxis des Writings wird die Stadt auf andere Weise
wahrgenommen. Ahnlich wie beim Hip Hop erschlieBt sich Graffiti-
Writing aus dem Blickwinkel der Szeneakteur_innen primar als eine per-
formative Kultur, die auf der ,normativen Kraft des Faktischen“ — eben
des Machens — basiert (Klein/Friedrich 2003: 38) und Bewertungen in-
nerhalb der szeneinternen Offentlichkeit abfordert. Zugleich impliziert es
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Abb. 5 Erlebnisraum
jenseits der Planung
von Stadt, semilegale
hall of fame auf
einem ehemaligen
Fabrikgeldnde in KoIn
2009 (Quelle: eigenes
Foto)

eine andere Produktion von Stadt, die wiederum haufig mit einer gewis-
sen Coolness und Hingabe verkauft wird, um als gelungene Performance
Anerkennung zu finden:

Graffiti ist Aktion, das ist das Wichtigste fiir mich bei Graffiti. Es
ist kein Konsum, sondern du tust etwas. Du ergibst dich nicht den
Stromungen der Gesellschaft, sondern du machst die Tiir deines
Zimmers zu und beschéftigst dich mit dir und deiner Malerei. [...]
Graffiti ist ein Prozess der systematischen Stadtbemalung. Du er-
forscht deine Umgebung, du setzt dich mit der Infrastruktur deiner
Umgebung auseinander, du bekommst eine andere Wahrnehmung
und nimmst es einfach nicht mehr hin, dass eine Wand nur eine
Funktion hat. Fiir dich besteht alles aus Flachen. Das ist ein riesi-
ger Prozess, der eine vollig andere Denkweise mit sich bringt, die
ein AuBenstehender auch gar nicht verstehen kann. (Dortmunder
Oldschool-Maler SHARK, zit. nach Loh 2006: 315)

Ausgestattet ohne eigenes Territorium, das es zu sichern gilt, leitet
sich dieser Erlebnisraum durch Taktiken des Wilderns ab aus den
Zwischenrdumen (espaces interstitiels) des Kontrollnetzes und den
Bedeutungszuschreibungenim stadtischen Raum, die genutzt, umgedeutet
und verandert werden. Als soziale Praxis erfordert die Produktion illegaler
Graffiti und des Bekannt- wie Illegalwerdens primir das nichtliche
Erlaufen der Stadt und eine urbane Camouflage am konkreten Ort. Dies
macht die Produktion illegaler Werke im stidtischen Raum (z. B. tags
und throw-ups) zu einer affektmodulierenden und vor allem korperlichen
Praxis, die Zeit, Raum und stadtische Umgebung weitestgehend spontan
verbindet und das Erleben intensiviert:

Schneller Farbauftrag ohne Reibungsverlust und in alle Richtungen
konnte zum ,action-painting’ par excellence fithren, doch riihrt die
,action’ beim Malvorgang des Writers eher von der Illegalitat her.
Der ganze Korper des Spriihers wird miteinbezogen und bewegt,
haufig ist die Armreichweite aus dem Stand das MaB vieler Formen
der Throw-ups, aber das ,action-painting‘ des Malers ist der bewuss-
te Versuch, Kontrolle und Ordnung iiber das zu Malende in einem
schnellstméglichen Vorgang zu erreichen. Zum Teil spiegelt sich
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diese, durch den Druck des Illegalen, stammende Dynamik, in den
runden Formen des Throw-ups wieder. (Michalski 2007: 64)

Wie Michalski zeigt, fiihrt dies zu einem Bruch mit ansonsten fiir Kunst
konstitutiven Faktoren wie Inspiration oder Vision, die im Writing
nur wenig Raum finden konnen. Die Situation zwingt den Writer dazu,
seine/ihre Entscheidungen weit vor dem Akt des Malens zu treffen und
die Reproduktion geplanter Formen stilistisch wie motorisch zu verin-
nerlichen (ebd.). Das unautorisierte Schaffen von throw-ups, die relativ
einfach gehalten werden, kann auch an viel genutzten Raumen innerhalb
kiirzester Zeit, teilweise sogarinnerhalbweniger Minutenrealisiert werden.
Wihrend dieser Zeit liefert sich der Writer bewusst einer kaum zu beein-
flussenden Situation aus, die er/sie durch die eigene Erfahrung haufig als
eine transgressive Realisierung des Selbst und der Selbstaktualisierung
iiber einen Bruch mit verinnerlichten Selbstzwiangen und symbolischen
Grenzen der Raumnutzung erlebt.
Im Vergleich zum hegemonialen Blick auf die Stadt erscheint dieser Zu-
gang zur Stadt gerade beim streetbombing dekontextualisierend. Wande
werden als Flichen aus ihren Eigentumsverhaltnissen herausgelost, zu
Medien gemacht und als ,parafunktionale Raume“ (Papastergiadis 2006)
auf ihre Nutzungsmoglichkeiten hin befragt. Ort und Besitzverhiltnisse
der einzelnen Wand sind hierbei weitgehend bedeutungslos. Dabei ha-
ben diese Akte einen performativen Charakter. Sie schaffen performativ
aus einzelnen privaten Wanden einen offentlich thematisierbaren Raum.
Durch eine Zugabe des bombings regt dieser Raum nun Bewertungen an
und generiert szeneinterne wie offentlich-politische, aber auch kiinst-
lerische Diskurse. Der stadtische Raum wird iiber seine Wande als ein
sorganloser Korper“ (Deleuze/Guattari 2002: 216ff., 701ff.) hervor-
gebracht, auf dem verschiedene Affekte wie der vielzitierte Kick, aber
auch Unzufriedenheiten und politische AuBerungen etc. zirkulieren
konnen (vgl. Schierz 2009: 313). Stadtischer Raum wird durch Graffiti
zu einem Medium transformiert, in das man sich einschreiben kann.
Aufrechterhalten wird die Praxis durch eine rahmende Virtualitat sozia- Abb. 6 Tags und
ler Kontrolle, die Writer sich zunutze machen und die fiir sie den Anreiz Sticker auf einem
schafft, gekonnt vor ihr zu fliehen. Dieses Unterfangen kann nur um den  stromkasten in Koln,
Preis der Illegalitit realisiert werden. Dabei bietet die Ubernahme einer al- u. a. mit UTAH und
ternativen, anonymisierten Identitét als Writer die Moglichkeit, selbstbe- ETHER Sticker 2014
stimmt an der szenespezifischen Anerkennungsékonomie teilzunehmen. (Quelle: eigenes Foto)
Vollkommen imagindr oder dekontextualisiert lasst sich die Geografie
des Writings allerdings nicht beschreiben. Sie folgt vor allem den Linien
nachtlicher Touren: hin zu yards (Zugdepots), entlang interessanter
Flachen (z. B. Lirmschutzwianden), auf dem Heimweg von Freund_innen
und Bekannten oder von Orten des nachtlichen Vergniigens.

4. Carnival of Crime als Grenzbearbeitung zwischen Praxis
und Artikulation

Vor dem Hintergrund der diskursiven Mehrdeutigkeit von Graffiti werden
Erzahlungen einer karnevalesken Welt verdrehter Ordnung geschaffen,
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Abb. 7 Die Polizei als
Widerpart; Graffiti

an einem besetzten
Haus, Kéln 2009
(Quelle: eigenes Foto)

in der die Grenzen zwischen Legalitat und Illegalitiat, Vergniigen und
Verunsicherung fiir diverse Diskursteilnehmer_innen flieBend werden,
wahrend die konkrete Auslegung von Gesetz und Gesetzesbruch kaum
abschlieBend fassbar ist. Was kann nun eine entsprechende theoretische,
kulturwissenschaftlich-kriminologische Perspektive (vgl. Ferrell et al. 2008)
auf Graffiti zur sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
dem neueren Polizieren urbaner Riume und zu Analysen stidtischer
Sozialkontrolle beitragen?

Folgt man de Certeau (1988: 186), so scheint es kultursoziologisch
durchaus interessant, sich den illegalisierten Praktiken auf der Ebene
der StraBe, dem Wechselspiel zwischen politischen, medialen und 6f-
fentlichen Diskursen iiber Unordnung und Kriminalitit sowie den popu-
laren Praktiken zuzuwenden, die jenseits sozialer Kontrollbemiihungen
existieren. Die Forschungsstrategie der Cultural Criminology (vgl.
Ferrell et al. 2008: 174f.) lieBe sich wie folgt znsammenfassen: Wenn das
Wechselspiel zwischen Diskurs und Praxis betrachtet wird, lasst sich die
gegenwartige Konstitution des spitmodernen Alltags und der damit ein-
hergehenden Sicherheitspolitiken umfassend analysieren. Erkennbar wird
damit auch die kreative Konstruktionsleistung rund um Normsetzung und
Normbruch. Zu fragen wire somit einerseits nach den Artikulationen be-
ziehungsweise kulturellen Hegemonien, die Bedeutungszuweisungen ge-
geniiber Abweichung, Kriminalitat oder Sicherheit erzeugen. Andererseits
miissten die (performativen) Praktiken analysiert werden, mittels derer
sich die Subjekte der Kontrolle selbst erzeugen und alltaglich wie emoti-
onal im Kontext dieser Anordnungen und Diskurse (re-)produzieren.[22]
Ganz im Gegensatz dazu konzentrieren sich jedoch kritische Krimino-
log_innen und Soziolog_innen gegenwartig verstarkt auf Prozesse der
Kontrolle und Kriminalisierung. Doch in spatmodernen Gesellschaf-
ten und im Zusammenhang einer weitgehenden Mediatisierung von
Kriminalitatsdiskursen scheint eine solche einseitige Rekonstruktion brii-
chig zu werden (vgl. McRobbie/Thornton 1995). Problematisch erscheint,
dass dabei etliche stadtische Sicherheits- und Ordnungsproblematiken
als reine Expertenthemen begriffen werden, die rational behandelt wer-
den und nicht einer Vielzahl von Deutungsangeboten durch zivilgesell-
schaftliche Akteurskreise unterliegen, zum Beispiel in Themenfeldern wie
Drogenkonsum, Straenprostitution und im Umgang mit Asylprotesten.
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Am Beispiel von Graffiti und den Versuchen, iiber Bedeutungszuschrei-
bungen eine Deutungshoheit zu erlangen, lie83 sich dies besonders deutlich
zeigen. Kunst und Popkultur, Wissenschaften und Szeneangehorigkeit lie-
fern Moglichkeiten alternativer Konzeptionen von Illegalitat. Zugleich las-
sen sich Anti-Graffiti-Kampagnen im Stile von ,moralischen Paniken‘zu den
Gefahren des Graffiti-Writings auf Dauer nicht aufrechterhalten. Sie erzeu-
gen Widerstinde in anderen gesellschaftlichen Feldern, wie zum Beispiel
der Kunst oder der sozialen Arbeit. Illegalitat, Normen oder Kontrollbemii-
hungen erschlieBen sich somit fiir die unterschiedlichen Akteur_innen
nicht per se als eine gesetzte Begrenzung. Sowohl auf der Ebene der Dis-
kurse wie im Fall der Praktiken ziehen sie Effekte nach sich, die sich als eine
»Grenzbearbeitung”“ (Kessl/Maurer 2010: 156; dhnlich Dollinger 2010: 187)
beschreiben lassen. Grenzbearbeitung verweist demnach auf eine
Positionierung oder ein Leben im Ubergang, das sich nicht definitiv einer
Seite (legal oder illegal) zurechnen lasst, sondern marginal bleibt und mit
der Bewegung einer Grenziiberschreitung einhergeht. Eine Aneignung
dieser Grenzpositionierung ermoglicht die Transformation der eigenen
Identitat und des eigenen Erlebens. Konkrete Grenzbearbeitungspraktiken
konnen Grenzsetzungen reproduzieren, diese veridndern oder gar dele-
gitimieren (ebd.: 157). Was Kessl und Maurer fiir das sozialpadagogi-
sche Verstindnis von Normalitat, Andersheit und Normalisierung im
Alltagsleben als Analyseraster produktiv machen, lieBe sich ohne Weiteres
auf Graffiti-Writing und andere stadtische Sicherheitsdiskurse tibertragen.
Abweichungen oder Kriminalitit lieBen sich demnach nicht nur als Effekte
von Kriminalisierungen auffassen, sondern auf der Ebene des Alltagslebens
als eine Grenzbearbeitungspraxis aufschliisseln. Dieser Zugang ermoglichte
eine Annaherungansituativgenutzte Sinnzuschreibungen und sierahmende
kulturelle oder diskursive Kontexte. In diesem Sinne impliziert der Zugang
zweierlei: Einerseits impliziert er eine Anndherung an den alltiglichen
Umgang mit Kriminalitatsdiskursen wie Sicherheitsvorstellungen in zum
Beispiel stadtischen Rdumen. Andererseits ermoglicht er, Abweichungen
nicht passiv als einen Effekt von Kontrolle, sondern als ein kreatives und fiir
die Subjekte produktives Handeln zu erfassen. Zu fragen wire somit auch,
wie und iiber welche Moglichkeiten und in welchen Kontexten Subjekte ei-
gensinnig handlungsfahig werden und wie sie sich in die Lage versetzen, ihr
Alltagsleben zu transformieren. Doch in der Kriminologie 14sst sich bisher
eine entsprechende kulturelle Sensibilisierung kaum auffinden.

Mein Aufsatz hat fiir die kritische Kriminologie eine Perspektive vor-
geschlagen, bei der kulturelle (urbane) Praktiken differenziert unter-
sucht werden. Als konkrete Grenzbearbeitung im Alltag werden diese
als Praktiken verstanden, die nicht in Prozessen der Kontrolle aufgehen.
Die vorgeschlagene konzeptionelle Verschiebung betont einen ande-
ren Zugang zu Kriminalitdt und Kontrolle, bei dem diese nicht primar
in Bezug zum Staat oder zu objektivistischen Kriminalitatstheorien
gedacht werden. Im Mittelpunkt der Analysen stehen stattdessen die
Prozesse der Deutungszuweisung vor dem Hintergrund der Briichigkeit
kultureller Hegemonien, der symbolischen Aushandlungsprozesse
zwischen unterschiedlichen Akteursgruppen und der alltaglichen
Uberschreitungspraktiken:
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Wie alle Dimensionen des Sozialen stellen Kriminalitdt und Krimi-
nalitidtskontrolle kulturelle Unternehmungen dar. Beide werden aus
einer andauernden symbolischen Interaktion geschaffen, die iiber ei-
ne Reihe von verschriankten sozialen und politischen Prozessen ent-
stand. Die Bedeutungen von Kriminalitat wie von Kriminalitatskon-
trolle lassen sich nicht durch die wichtigtuerische (und essenziell
falsche) Aussagekraft von Kriminalitdtsraten oder Festnahmen be-
schreiben; stattdessen entstehen sie aus einem umkampften Prozess
symbolischer Darstellungen, kultureller Deutungen und darstellen-
der Verhandlungen. (Ferrell et al. 2004: 4; Ubers. d. A.)

Im Zentrum einer entsprechenden Analyse steht eine Soziologie des
(spatmodernen) Alltagslebens und damit der Versuch, spezifische Grenz-
bearbeitungspraktiken und ihre kulturelle Einbettung zu verstehen.
Gefragt wird primir nach denjenigen Situationen, in denen einfache
Leute mit Machtgefiigen, normativen Strukturen oder sozialen Settings
im stadtischen Raum kollidieren, wie sie diese in ihren Praktiken
umdeuten oder aneignen, um sie dann mittels Uberschreitung nutzbar
zu machen und dadurch kleinere Transformationen des Alltagslebens zu
erreichen. Affekte und Emotionen erscheinen im Kontext dieser Praktiken
von zentraler Bedeutung. Sie vermitteln das interaktive Erleben von
Situationen und kulturellen Formationen, wobei auch eine besondere
kulturelle Sensibilitit gegentiber Illegalitiat entstehen kann.

Eben diese Analyseebene stadtischer Alltagskultur wird bisher in der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Kriminalitit und sozialer
Kontrolle in der Stadt nur unzureichend erfasst:

Wie sieht nun die Zukunft der Kriminologie und insbesondere der
Cultural Criminology aus? [...] Die administrative Kriminologie
versagt in ihrem Unverstandnis der Kultur des Alltagslebens und
der Bedeutung, die abweichende und kriminelle Handlungen fiir
viele haben. Widerstand mit kulturellen Mitteln muss neu theore-
tisiert und neu aufgegriffen werden. Aber auch die die Asthetiken
von Kriminalitiat miissen ins Zentrum der kriminologischen Debatte
geriickt werden, zusammen mit einem Verstiandnis von Vergniigen,
Begehren und Konsum. (Presdee 2001: 162; Ubers. d. A.)

Zumindest im deutschsprachigen Kontext findet die hier eingeforderte
Reflexion iiber Widerstand, Asthetik, Konsum und die emotionalen
Dimensionen von Kriminalitat bisher noch zu selten statt. Bis auf wenige
Ausnahmen (Naegler 2013) ist in der deutschsprachigen (kritischen)
Kriminologie ein cultural turn in Richtung einer Beschaftigung mit stadti-
schen Alltagskulturen bisher ausgeblieben.

Wie ich zeigen konnte, werden Kultur und Alltagspraktiken in den
meisten kritischen kriminologischen Analysen kaum thematisiert, insbe-
sondere in der Analyse von Politiken oder Programmen sozialer Kontrolle.
Aus der Sicht einer Cultural Criminology sind Fragen nach den Diskursen
und Dispositiven sozialer Kontrolle auBerordentlich bedeutsam (Campbell
2013: 20). Allerdings reicht es nicht, sich lediglich auf Diskurse und
Dispositive sozialer Kontrolle zu fokussieren. Auch die unterschiedlichen
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Alltagslogiken und -praktiken miissen in den Blick genommen und zugleich
ihre kulturellen Effekte im und auf den stadtischen Raum erfasst werden.
Um im Fall des Writings das transgressive Wechselspiel von ,doing illega-
lity* und Kontrolle im stadtischen Raum in einer dichten Beschreibung zu
erfassen, hitte es nicht ausgereicht, das Kontrolldispositiv zu rekonstruie-
ren. Kontrollpraktiken waren so vereinfachend als Repression beschrieben
worden. Damit wiren die Deutungen des Writings durch die Akteur_in-
nen selbst — als emotionales Erlebnis in einer Bandbreite zwischen Furcht
und Vergniigen — im Dunkeln geblieben, und damit zentrale Aspekte, die
diese Praxis anreizen. Mehr noch: In meiner ethnographischen Feldstudie
wurde schnell offensichtlich, wie weit Kontrollanspriiche und -wirklichkei-
ten auseinanderfallen und dass sie durch die handelnden Akteur innen
vor allem imaginar immer wieder als symbolische Verbindungen gezogen
und zugleich ignoriert werden miissen.

Die Aufgabe der gegenwirtigen kriminologischen Analyse stadtischer
Kontrolldispositive ist es somit, einseitige Deutungen eines schon mecha-
nisch angelegten sozialen Ausschlusses, der in neueren Kontrollpraktiken
bereits angelegt ist, zu vermeiden. Sie miisste sich darauf einlassen,
Konflikte, die aus entsprechenden Ausschliissen resultieren, zu er-
fassen. Dies wiirde beispielsweise bedeuten, zu fragen, wie Recht und
Kontrollpraktiken alltiaglich angeeignet, genutzt, reproduziert und veran-
dert werden und ihrerseits auf den stadtischen Alltag zuriickwirken. Um
die Komplexitdat und Offenheit stadtischer Erfahrung nachzuzeichnen,
bedarf es einer Rekonstruktion entsprechender Praktiken und Prozesse
und damit einer Betrachtung von Praktiken der Alltagskultur und der
Repriasentation. Das Konzept des Carnival of Crime verweist auf ei-
ne in populiren Praktiken immer wieder auffindbare Figuration einer
,verdrehten’ Ordnung. Diese stellt sich ein vor dem Hintergrund einer
weitreichenden Kriminalisierung und Uberwachung des spitmodernen
Alltagslebens und erlaubt, den Alltag unter dem Vorzeichen ,Kriminalitat®
aus einer Ambivalenz von Vergniigen und Unsicherheit zu erleben und zu
analysieren (Presdee 2001: 38ff.). Normative Rahmungen verlieren ihre
Wirkmachtigkeit in alltagsweltlichen Deutungen und Praktiken, die sich
wenig am dominanten Verstindnis von Recht und Gesetz orientieren.
Diese Praktiken ermoglichen ein expressives Dahintreiben (drift), das die
rational verfasste Gesellschaft nur als Kriminalitat deuten kann (ebd.: 8f.).

Was ldsst sich aus dem Gesagten fiir das Erforschen stadtischer Sozial-
kontrolle ableiten? Diese Perspektive ermoglicht einen veranderten Blick

Abb. 8 Aufkleber zum
,Zerstoren’ von Graffiti
auf einem Zug-Graffito
in Osnabriick 2013
(Quelle: eigenes Foto)
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auf Praktiken der Kontrolle, der es erlaubt, sie auf die Moglichkeiten kultu-
reller Transformationen hin zu befragen. Werden Kontrollpraktiken bisher
weitgehend als Pravention oder Repression gegeniiber Abweichungen kon-
zeptionalisiert, kann der Zugang verschoben werden. Alltagliche Praktiken
und Aneignungsversucheabseits von crime talkund Machtdispositiven kon-
nen betrachtet werden, um daraus urbane Erfahrungen zu rekonstruieren.

Endnoten
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Transgression wird hier nicht lediglich als eine Metapher fiir einen binir zur Ordnung
stehenden Widerstand verstanden. Das Konzept eignet sich durch die mit ihm
verbundenen Hybridisierungen als eine Metapher fiir kulturelle wie symbolische
Transformationen, die Grenzen zwischen Kategorisierungsleistungen (z. B. illegal,
authentisch) iiberschreiten (vgl. Hall 2000, Campbell 2013). Transgression ist somit,
wenn auch hiufig prekir und zeitlich umgrenzt, eine Metapher fiir sozialen Wandel,
die es ermdglicht, o6ffentlichen Raum sowie die eigene Positionierung darin anders
wahrzunehmen und zu entwerfen.

In dieser werden kulturelle Konstruktionen als soziale Fakten rezipiert, die verwen-
deten Theoriemodelle sind wenig ausgearbeitet, ein Containermodell von Raum und
Stadt wird verwendet, und es wird im Sinne einer Praventionslogik argumentiert.

Der klassischen New Yorker Selbstbeschreibung folgend, verstehen sich Szeneaktive
als Writer, die ihren Namen an Wiande schreiben, und weniger als Kiinstler_innen,
die unter anderem malen. Seit Mitte der 2000er Jahre kommt es zu einer verstarkten
Vermischung von Graffiti und Streetart, zum Beispiel im Sinne von stencils, Stickern
oder bei Konzeptwidnden. Diese stammen teilweise aus dem gleichen Akteurskreis.
Sollte, wie in beiden Ansatzen impliziert, die nicht legitimierte Wahl der Flachen zum
Ausgangspunkt fiir Kontrollaktivititen werden, so werden auch beide nach einem
dhnlichen Kontrollverstindnis von Uberwachen und Reinigen bearbeitet, gegebenenfalls
mit dem gleichen rechtlichen Instrumentarium, zum Beispiel §§ 303 und 304 StGB als
Sachbeschadigungen. Beide zusammen lassen sich in Abgrenzung zu dem Begriff Urban
Art verstehen, der einem kunstwissenschaftlichen Diskurs entspringt und kommer-
ziell vermarktbare Stilformen beschreibt. Wenn im Folgenden von Graffiti-Writing die
Rede ist, so liegt das daran, dass sich in diesem Kontext verstiarkt Thematisierungen von
Illegalitiat durch unterschiedliche Akteure finden lassen.

CasaNova Koln ist mittlerweile Teil der Initiative ,K6lner Wand'.

Wenn im Folgenden scheinbar geschlechtsneutral die Produzent_innen von illegalen
Graffiti als Writer bezeichnet werden, wird hiermit eine {ibliche Szenebezeichnung
verwendet, fiir die anders als im Breakdance mit der Konstruktion von B-Boy und
B-Girl in der Praxis keine weibliche Form existiert.

Das Interview ist zu finden unter: http://blogue.us/2010/02/10/utah-the-interview/
(letzter Zugriff am 14.8.2013).

So lasst sich iiber das letzte Jahrzehnt hinweg eine Zunahme von wissenschaftlichen
oder kunstbezogenen Publikationen, aber auch Dokumentarfilmen, Blogeintrigen
und Medienberichten zu dem Thema feststellen, die Graffiti, aber auch Streetart als
Praxis wie als Subkultur zeigen, aber auch deren Kontrolle, und die eine Verbindung
zum stddtischen Raum thematisieren. Als ein bedeutsames Beispiel hierfiir 1dsst sich
die New York Times anfiihren. Graffiti werden hier lingst nicht mehr nur als ein
Kriminalitdtsproblem dargestellt. Es wird verstarkt iiber Graffiti-Ausstellungen und
Kiinstler_innen berichtet. Aber auch der Tod eines bekannteren illegalen Writers
(z. B. STAY HIGH 149; New York Times vom 12.6.2012) oder aber die Aktivititen der
IRAK CREW schaffen es hiufiger in die Kulturberichterstattung.

Presdee bezieht sich hierbei auf GroSbritannien und damit einerseits auf einen Ausbau
von Uberwachungstechniken, andererseits auf einen neuen, alltagsbezogenen Ansatz
von Kriminalprévention und Polizieren.

Eine entsprechende Beschreibung aus der Sicht einer Praventionskampagne in
New York findet sich auf www.nyc.gov/html/nypd/html/crime_prevention/
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anti_graffiti_initiatives.shtml (letzter Zugriff: 13.10.2013). Die meisten dieser
Kampagnen basieren auf einer Rezeption der sogenannten broken windows theory
und rekurrieren dabei auf den beiden vorgenannten Punkten, erstens einer angeb-
lichen Schidigung stidtischer Okonomie und Asthetik und zweitens der Feststellung,
dass Graffiti Kriminalitatsfurcht auslosen konnten, da sie auf fehlende Kontrollen
verwiesen (vgl. Wilson/Kelling 1996).

[10] Dies bezeichnet das subversive Verandern von Werbung.

[11] Ein Uberbegriff fiir eine Vielzahl leicht subversiver, kiinstlerischer oder politi-
scher Aneignungsversuche stidtischer Riume, zum Beispiel durch Flashmobs,
Kunstinstallationen, das Containern und temporire Besetzungen, die gewohnliche
Erwartungshaltungen an urbane Situationen unterlaufen.

[12] Vgl. als Beispiel hierzu die tiirkische Dokumentation Urbanbugs unter: http://vimeo.
com/14780675# (letzter Zugriff am 14.8.2013).

[13] Szeneausdruck fiir Zeichnen.

[14] Szeneausdruck fiir illegales Malen in der Stadt. Es betont eher eine intensive und
adrenalingeladene Erfahrung des Agierens im stidtischen Raum als kiinstlerische
Momente.

[15] In den pieces (Szenebezeichnung fiir aufwendige Produktionen) wurden diese gesell-
schaftlichen Verhéltnisse besonders hédufig durch Polizei, Videoiiberwachung oder
apathische Menschenmassen vor einer Stadtkulisse dargestellt.

[16] Vgl. www.aljazeera.com/video/middleeast/2012/02/2012227124328836724.html
(letzter Zugriff: 24.9.2014).

[17] Als Beispiele hierfiir lassen sich unter anderem HERAKUT mit ihrem Projekt ,Colors
of Resilience’ nennen, unter: http://creative.arte.tv/de/5-minutes-spezial-herakut-
colours-of-resilience (letzter Abruf: 24.9.2014); das Projekt ,The Freedom Charta‘
von FAITH 47 unter: http://vimeo.com/12910179 (letzter Abruf 24.9.2014) oder aber
diverse Arbeiten des Kiinstlers JR.

[18] Realness markiert innerhalb der Hip-Hop-Kultur und der Graffiti-Szene nicht
allein eine Differenzierung zwischen Mainstream und Underground, sondern stellt
sich als performative Authentizitdtskonstruktion erst im Rahmen einer gelungenen
Performance ein, die wiederum Einfluss auf das subkulturelle Kapital beziehungsweise
die credibility (Glaubwiirdigkeit) im Sinne von fame nimmt (vgl. Klein/Friedrich
2003: 158f.). Real zu wirken erfordert damit, sich immer wieder als Person wie durch
die eigenen Werke zu priasentieren. Durch Wiederholung und Anerkennung wird ein
subkulturelles Kapital generiert, das auch in andere Kapitalsorten iibersetzt werden
kann. So weist unter anderem Heike Derwanz (2013) darauf hin, dass eine erworbene
street credibility weitestgehend die Grundlage bildet, um im Galeriebetrieb ein- oder
aufzusteigen.

[19] Vgl. zum Beispiel www.ilovegraffiti.de (letzter Zugriff: 22.10.2013).

[20] Ein international bekanntes Beispiel fiir entsprechende Videoproduktionen ist unter
anderem Kidult. Vgl. http://vimeo.com/50435668 oder http://vimeo.com/34038806
(letzter Zugriff am 14.8.2013).

[21] Dieswird eindringlich dargestelltdurch Grifters Trailer (http://vimeo.com/79183393),
den Clip von KLOPS (http://vimeo.com/98368625#at=182) und den 1up-Trailer
(www.youtube.com/watch?v=suGXHXKuhGw; letzter Zugriff am 14.8.2014).

[22] In diesem Sinne weist das hier vorgeschlagene Analyseraster einer Cultural
Criminology deutliche Uberschneidungen zu den Cultural Studies auf (vgl. Hall 1999).
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Graffiti as ,,doing illegality“
Perspectives from a Cultural Criminology

Illegal Graffitiis popular even in local crime prevention. As a signal crime
it is used as a symbol for crime in public space and as a marker of fear. At
the same time the writing culture is pushed as new art form by different
local and international graffiti events. The paper reflects the signifying
practices, that give meaning to graffiti in public spaces and discusses the
perfomance of writing in the spaces ,,in between“ the politics of meaning.
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Vorbemerkung: Die folgende Skizze stellt den Versuch dar, in sehr
komprimierter Form den Kern und zugleich die Breite dessen auszu-
leuchten, was  kritische Polizeiforschung’ ausmachen konnte und
meines Erachtens sollte. Im Dienste von Kiirze und Pragnanz habe ich
auf Literaturhinweise, Beispiele und explizite theoretische Verortungen
verzichtet. Eingegangen sind Positionen und Argumente aus der Kritischen
Kriminologie, der materialistischen Staatstheorie und der kritischen
Stadtforschung. Vorarbeiten entstanden im Anschluss an die von Jenny
Kiinkel und Kendra Briken im Februar 2013 in Frankfurt am Main organi-
sierte Tagung , Kritische Polizeiforschung in Deutschland — Stand und
Perspektiven® (8.-9.2.2013). Sie wurden als Vorschlag fiir die Grundlage
einer zukiinftigen Zusammenarbeit der Teilnehmer_innen verschickt und
vereinzelt auch kommentiert, wofiir ich dankbar bin.

These: Kritische Polizeiforschung zeichnet sich durch das Hinterfragen
von Zweck und Wirklichkeit der Durchsetzung des staatlichen
Gewaltmonopols aus.

Ausfiihrung: Der Zweck des Staatsapparats Polizei besteht darin, das
stets prekare Monopol legitimer physischer Gewalt des Staates durch-
zusetzen und aufrechtzuerhalten. Auf Basis dieses Monopols kommt
der kapitalistische Staat seinem priméiren, im globalen Norden iiber
Jahrhunderte in Kampfen und Aushandlungen durchgesetzten Zweck
nach, mittels des Rechts widerspriichliche und konfliktgeladene gesell-
schaftliche Verhiltnisse zu prozessieren, also abzusichern und auf
Dauer zu stellen, ohne dabei selbst als Konfliktpartei zu erscheinen.
Der dergestalt besonderte Staat organisiert und garantiert die wesent-
lichen gesellschaftlichen Ausschlussverhiltnisse: das Eigentum als Basis
der kapitalistischen Produktionsweise, die Staatsbiirgerschaft als Basis
politischer Herrschaft und die Trennung von 6ffentlichen und privaten
Angelegenheiten, mittels derer etwa die Verhaltnisse der Geschlechter,
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der Generationen, der sexuellen Orientierungen, der Weltanschauungen
und der Religionen reguliert werden.

Die eingerichteten Verhiltnisse sind von inhdrenten Widerspriicheen
gepragt. Deshalb verandern sie sich in der Zeit und unterscheidet sich ih-
re Entwicklung je nach Krafteverhiltnissen und Kdmpfen zwischen Orten
und Staaten sowie zwischen raumlichen MaBstabsebenen. Dabei sind
Stadte und Staatsgrenzen hiufig die Orte, an denen die Widerspriiche der
Herrschaftsverhaltnisse und ihre auch gewaltformige Regulierung zutage
treten. Hier werden seitens des Gewaltmonopolisten neue Strategien aus-
probiert, hier wird die Relevanz von Stadt und Raum fiir die Polizei deutlich.

Im Fall gelingender politischer Herrschaft sind die zentralen Aus-
schlussverhiltnisse in sozialer Praxis und Diskursen gesellschaftlicher
Konsens ebenso wie die Bekdmpfung von Abweichungen, auch mittels
Gewalt. Dasselbe gilt fiir den Ausschluss radikaler Kritik an den einge-
richteten Verhiltnissen aus dem Bereich des Sagbaren, auch dies gege-
benenfalls mittels Gewalt. Brockelt die Hegemonie und verschieben sich
Diskurse und soziale Praxis in einer Weise, die die Grundlagen der einge-
richteten Ordnung gefihrden konnten, geben seine Gewaltapparate dem
Staat die Moglichkeit, die Ordnung auch ohne funktionierende Hegemonie
im Modus der Dominanz durchzusetzen.

Diese formanalytische und hegemonietheoretische Bestimmung des
sozialen Verhaltnisses Staat und der Position und Funktion des Staatappa-
rates Polizei inklusive seiner staatlichen und privaten Institutionen inner-
halb der Gesellschaft wird in der Wirklichkeit des Polizierens immer wie-
der aufs Neue praktisch wahr gemacht. In Myriaden von materiellen und
diskursiven Praktiken wird das Gewaltmonopol andauernd reproduziert
und unter Umstanden transformiert. Dabei sind es stets einzelne Subjekte
im Kontext von Machtverhiltnissen und konkreten Institutionen, die es
durchsetzen, regulieren, in Anspruch nehmen, als legitim akzeptieren
oder infrage stellen. Je nach Stellung in diesem Reproduktionsprozess
sind die Subjektivierungen der Beteiligten als zum Beispiel Polizist_in,
Gesetzgeber_in, Verbrechensopfer, Biirger_in, Sicherheitsunternehmer_
in oder radikale_r Kritiker_in mehr oder weniger von der Wirklichkeit
des Gewaltmonopols (mit-)bestimmt. In den Institutionen, innerhalb
derer Praktiken stattfinden und sich Subjektivierungen konstituieren,
konnen sich spezifische Kulturen herausbilden, wie etwa die cop cul-
ture der Polizei. Diese konnen in Widerspruch zu rechtlichen und mora-
lischen Idealen des Polizierens geraten, wie sie in der Exekutive selbst,
in Legislative und Judikative sowie in Politik, Medien und Wissenschaft
ausgehandelt und zum Teil im Recht fixiert werden. Bei der Polizei liegen
formbestimmte Griinde fiir die Ausbildung kontraproduktiver Kulturen
vor, weil Polizist_innen in Interaktion mit potenziell Abweichenden
Gewaltmittel unterhalb des Radars institutioneller Kontrolle und vor
eventueller rechtlicher Nachbearbeitung in Anschlag bringen konnen.

Die skizzierten Zusammenhange durch Hinterfragen theoretisch und
empirisch in den Griff zu bekommen, macht ihre Kritik aus. Sowohl die
untersuchten Zusammenhinge als auch die Perspektiven der Forschenden
aufdie Zusammenhange sind das Produkt dessen, was Menschen untervor-
gefundenen Umstinden tun und getan haben. Kritische Polizeiforschung
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untersucht die genannten Aspekte — Praktiken und Interaktionen,
Subjektivierungen und Diskurse, Institutionen und Hegemonien — in ih-
rer in Zeit und Raum unterschiedlichen und sich durch Aushandlungen
und Kampfe entwickelnden Wirklichkeit, um mehr dariiber zu erfahren,
wie die gewaltformige Absicherung von politischer Herrschaft und sozi-
aler Ordnung funktioniert, umkampft ist und sich verandert. Als Labore
des Gewaltmonopols sind Stidte fiir die kritische Untersuchung von
Varianten und Veranderungen des Polizierens — neben Staatsgrenzen
— ein privilegiertes Terrain kritischer Forschung. Hier wie {iberall inter-
essiert sich kritische Polizeiforschung insbesondere dafiir, wer, warum,
in welcher Weise und mit welchen Konsequenzen Widerstand gegen die
Wirklichkeit des Gewaltmonopols oder seine Zwecke leistet. All dies tut
kritische Polizeiforschung, um sich nicht mehr in dieser Weise regieren zu
lassen. Ihre Tauglichkeit beweist sie in der Praxis. Los geht’s.
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Als eine nicht auf ,Polizei’ spezialisierte Sozialwissenschaftlerin werde
ich in meinem Diskussionsbeitrag von Uberlegungen zu einer Jkritischen
Institutionenforschung’ ausgehen. Thematisieren werde ich Polizei nur als
eine ,Instanz’ der Institution ,Verbrechen & Strafe‘.[1] Diesen Begriff fiir den
Komplex von Strafrecht, organisierter Strafrechtsanwendung, dem Vollzug
von Strafen und den damit entwickelten Kategorisierungen und dem
kriminologischen Wissen haben Heinz Steinert und ich eingefiihrt, um die
Funktionen der sozialen AusschlieBung durch die Kategorie ,Kriminalitat‘
in Erinnerung zu bringen. Moralisch legitimierte soziale AusschlieBung
wird als eine Grundfunktion der Institution bestimmt und soziale Kontrolle
als angelagerte Logik beziehungsweise amalgamierte Herrschaftstechnik
(vorwiegend der Institution ,Schwiche & Fiirsorge’ entnommen) sowie
beides im historischen Kontext der fordistischen Produktionsweise und
der sozialstaatlichen ,Modernisierung’ von Staatsapparaten verortet (vgl.
Cremer-Schifer/Steinert 2014/1998).

Die Analyseperspektive ergibt sich erstens aus der Verortung der
Polizei als einer ,Instanz‘ der Institution ,Verbrechen & Strafe‘, die mo-
ralisch legitimierte soziale AusschlieBung organisiert und die zweitens
zu diesem Zweck und anderen (ideologischen) Zwecken die Kategorie
,Verbrechen‘ reproduziert und verwaltet.[2] Diese Reproduktion und
Verwaltung des ,Verbrechens’ und seiner Varianten der ,Kriminalitit’
legitimieren direkt die AusschlieBung durch alle Formen der staatlich
organisierten Bestrafung. Indem die betroffenen Subjekte/ Personen
kriminalisiert und bestraft werden, wird ihre Teilnahme an Gesellschaft
und ihre Ingebrauchnahme von gesellschaftlich erzeugten Ressourcen
behindert bis blockiert. Die Zuweisung einer Pariaposition wird indirekt
als ,verdient‘ legitimiert, da Konformitat, Normalitiat, Rechtschaffenheit
und Normeinhaltung verweigert werden. Die Kurzbenennung fiir die
Analyseperspektive und die Sache lautet: reflexive Kritik von instituti-
onalisierter Herrschaft durch Verdinglichung zum Zweck der formie-
renden, Ungleichheit produzierenden Integration und dem der sozialen
AusschlieBung.
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Als eine Instanz der Institution ,Verbrechen & Strafe‘ steht die Polizei
(wie auch die Staatsanwaltschaft) fast ausschlieBlich fiir die Durchsetzung
von Herrschaft und folgt nicht der Logik der Herrschaftskontrolle und
Herrschaftskritik. Institutionalisierte und an die Idee/ Ideologie eines
biirgerlichen Rechtsstaats gebundene Herrschaft sollten wir jedoch, gera-
de wenn von Funktionen die Rede ist, theoretisch als widerspriichlich und
,dialektisch’ begreifen. Keine Instanz der Institution ,Verbrechen & Strafe’
ist einer ,Funktion® hilflos ausgeliefert. Ordnungsfunktionen konnen nicht
ohne tatige Mitarbeit anderer Instanzen und anderer Institutionen, ins-
besondere nicht ohne die Instanzen und (wissenschaftlichen) Disziplinen
der Wissensproduktion und vor allem nicht ohne die Politikform des
Populismus zu einem Uberwachungsexzess oder einem Siuberungsregime
und zu AusschlieBungspropaganda radikalisiert werden. Daher ist es
zentral, bis zu welchem Grad in der Wissenschaft ein Gegenwissen und
ein institutionenkritisches Wissen entwickelt werden. Die Kriminologie
selbst zielt kaum darauf ab; und auch wenn die Kritische Kriminologie
sich immer weniger als Kritik der Kriminologie entwickelt, so diirfte die
kritische Polizeiforschung hier an reflexive und kritische Denktraditionen
mit Aktualitat ankniipfen konnen.

Die Polizei tibernahm in der Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft
in jeder (im kurzen 20. Jahrhundert) durchgesetzten Politikform und im
Rahmen jeder bisherigen rechtsstaatlichen Struktur des Herrschafts-
apparates eine zentrale Rolle bei der Anwendung der Kategorie ,Verbrechen’
auf eine bestimmte Handlung oder Person und bei der Gewinnung von da-
rauf beruhenden Klassifikationssystemen wie etwa dem der ,Kriminalitat’,
der ,Gewalt’ oder der ,Gefahrlichkeit’. Hinzu kommen Klassifikationen
von ,Tatertypen‘, von ,iiblichen Verdachtigen’ und ihrer Herkunftsklasse.
Auf eine sehr kurze Delegitimierungsphase folgte nach 1945 die Phase der
Restauration (nicht nur) der Polizei in der Bundesrepublik und dann die
Phase der Rationalisierung (im doppelten Sinn). Ab den 1970er Jahren
beobachten wir empirisch, dass sich die Polizei aus internen Strategien
heraus immer stirker der Durchsetzung von Herrschaft verpflichtet,[3]
wenn auch nicht mehr als ,Biittel’, sondern mit dem Anspruch eines ,wis-
senden Gesellschaftsdiagnostikers, der, wie der damalige Prasident
des Bundeskriminalamts, Horst Herold, es 1980 in einem Interview mit
Sebastian Cobler formulierte, ,,Dynamik in die Sache bringt“. Der moderni-
sierten Polizei ging es seit den 1970er Jahren um Kriminalitatskontrolle, um
Kontrolle der Radikalitit von Befreiungen und um Terrorismuskontrolle.
Um Herrschaftskontrolle (sei es im Namen von VerhaltnismaBigkeit, der
patriarchalen Befriedung, der Entdramatisierung, der Techno-Pravention
oder einem Konfliktmanagement) machen sich die Instanz Polizei und ihr
Personal die geringsten Sorgen. Die Art des Gebrauchs von ,Kriminalitat‘
und/ oder ,Gewalt’ und/ oder ,Gefahrlichkeit' und/ oder ,Sicherheitsrisiko*
steht dabei im scharfen Gegensatz zum Reflexionsgewinn, der durch die re-
flexive Sozialwissenschaft und die Kritische Kriminologie und deren Kern,
die interaktionistische Etikettierungsperspektive, ermoglicht wurde. Aus der
Etikettierungsperspektive ergibt sich ein ,anti-institutionelles Wissen’, da-
her konnte sie als reflexive Sozialwissenschaft gerade als Denkwerkwerkzeug
der Kritik von rationalisierter Herrschaft genutzt werden. Bis heute.
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Der Weg zu einer reflexiven und kritischen Wissenschaft setzt voraus
und besteht darin, dass wir unsere Begriffe und den Gegenstand unse-
rer Untersuchung und unseres Nachdenkens unabhéngig von Kategori-
sierungen, Annahmen und Vorgaben der analysierten Institutionen und
der sie charakterisierenden Herrschaftstechniken bestimmen. Der sich als
wissenschaftliche Disziplin (und ,Branche’) etablierenden Kriminologie ist
das phasenweise ein gutes Stiick gelungen. Die zentrale Ressource fiir die
Gewinnung relativer Autonomie der wissenschaftlichen Wissensproduk-
tionen von der Institution ,Verbrechen & Strafe‘ war das reflexive und das
institutionenkritische Potenzial der (interaktionistischen) Etikettierungs-
theorien, wodurch die Perspektive der Kritischen Kriminologie auf
Instanzen der sozialen Kontrolle und der sozialen AusschlieBung — ein-
schlieBlich ihrer ,akademischen Branchen‘ — gepragt war. Die zentra-
le Einsicht dieser ,Kritik der Kriminologie und des strafenden Staates’
ist, dass es sich bei ,Kriminalitdt’ um eine Kategorisierung und eine
Zuschreibung handelt. Es handelt sich um ein ,Etikett‘, und das heif3t: eine
Abstraktion mit einem bestimmten Zweck.[4] Handlungen und Ereignisse
sollen mit dem definitorischen und organisierten Instrumentarium ei-
ner Ordnungs- und daher immer auch einer Herrschaftsinstitution be-
arbeitet und zu einem Gegenstand werden — was am besten dadurch
geschieht, dass die Handlungen unverstehbar gemacht werden. Das
Wissen iiber Verbrechen und Verbrecher ist eine zentrale Dimension der
Institution ,Verbrechen & Strafe’, besonders das systematisch gewonne-
ne Wissen, das die Kriminologie urspriinglich als Polizei-, Gerichts- und
Strafvollzugswissenschaft produzierte.

Zum Kern der Etikettierungsperspektive gehort bis heute, dass sie zen-
tralen ,Sicherheiten’, Selbstverstindlichkeiten und Legitimationsfiguren
von sozialen Institutionen widerspricht. Zu den wichtigsten ge-
hort das Vorurteil von Institutionen, dass sie den Gegenstand ihrer
Intervention vorfinden und lediglich darauf reagieren. Die Analyse von
Kategorisierungen als Etiketten zeigt aber iiber den methodologischen
Aspekt der sozialen Konstruktion von Wirklichkeit hinaus ein kont-
rares Verhiltnis von Institution und Gegenstand: Ein ,Komplex von
Institutionen® ist es, der ,den Gegenstand ihrer Praxis sich zu allererst
,erzeugt’ — und zwar in einem doppelten Sinn“ (Keckeisen 1974: 10).[5]
Erstens werden durch rechtliche, organisatorische und materielle
Voraussetzungen Kategoriensysteme und Herrschaftstechniken geschaf-
fen, die als ,Reaktion‘ und ,GegenmaBnahmen‘ definiert werden. Zweitens
machen sie iiber Normanwendung und Herrschaftstechniken soziale
Akteure zu einem Objekt in dem Sinne, dass Menschen wie Gegenstande
bearbeitet werden: Sie werden ausgelesen, diagnostiziert, klassifiziert,
MaBnahmen unterworfen und zu ideologischen Zwecken oder um des
GroBen und Ganzen willen instrumentalisiert.

Das Abschaffen des Kriminalitatsbegriffs und seiner diversen Varianten
(so etwa ,die Gewalt) erfolgt schon unter giinstigen Umstanden nicht durch
einen einmaligen Akt. Es ist dafiir vielmehr erforderlich, dass die Begriffe und
Fragestellungen, die wir gesellschaftlich vorfinden und die an Wissenschaft
herangetragen werden, nicht als selbstverstandlich vorausgesetzt werden.
Reflexive Wissenschaft und Herrschaftskritik beginnen bei Wissensanalysen:
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bei der Uberpriifung, fiir welche Interessen, Positionen und soziale Orte
Begriffe, Kategorisierungen, Vokabulare, Fragestellungen und Theorien ei-
nen Sinn ergeben, und welche Unternehmungen und (kollektiven) Akteure
die Bedingungen ihrer Moglichkeit reproduzieren. Es ist diese Analyse von
Institutionen und Wissen, die ,auf Dauer gestellt werden‘ muss.

Als zentralen Forschungsgegenstand wiirde ich kritischer Polizei-
forschung die Analyse der verbreiteten Sorglosigkeit und Bedenkenlosigkeit
empfehlen, sowohl beziiglich des Kriminalitatsvokabulars wie beziiglich
der Mitarbeit in einem ,Ausschlusskonsortium‘. Dazu gehort ein Dauer-
Monitoring von ,Kriminalisierung’ im weitesten Sinn; dazu gehoren be-
griffliche Anstrengungen (Reflexivitat, Wissensanalysen, Ideologiekritik),
um aus der Analyse und Kritik des ,Kriminalisierungsunternehmertums
ein Gegenwissen zur etablierten ,Polizei-Kriminologie’ zu entwickeln.
Dieses ,anti-institutionelle Wissen‘ tibernimmt auch die Aufgabe, die Pha-
nomene und Personen, die durch die Zuschreibung von Etiketten und
Ursachenerklarungen unverstehbar gemacht werden, wieder der intellektu-
ellen Verstehbarkeit zuzufiihren. Daswire der erste Schritt zur gesellschaftli-
chen Wiederaneignung von Konflikten (das heiBt eine Entindividualisierung
und Entmoralisierung) und der erste Schritt, einen angemessenen Begriff
von den Phanomenen zu entwickeln, die in Vergangenheit und Gegenwart
mehr schlecht als recht mit den Herrschaftstechniken der Institution
,Verbrechen & Strafe‘ bearbeitet wurden und werden.

Kurz gefasst und iibersetzt in Tatigkeiten bedeutet dies die Wiederher-
stellung von Verstehbarkeit und die Wiederaneignung von Konflikten:
Als institutionelle Kategorisierung wire ,Kriminalitat’ langsam, aber si-
cher durch Kategorisierungen zu ersetzen, die die Konflikthaftigkeit der
Phanomene, die zur Bearbeitung in der Regel sogar zuerst an die Polizei
herangetragen werden, angemessener begreifen. In Analogie zum prak-
tischen Abolitionismus (z. B. der Abschaffung von Gefangnissen) wurde
diese Form einer Kritischen Kriminologie in den 1980er Jahren als the-
oretischer Abolitionismus bezeichnet.[6] ,Argernisse und Lebenskatas-
trophen® war ein auf Alltagsforschung basierender wissenschaftlicher
Vorschlag, ,Kriminalitdt’ nicht durch funktionale dquivalente Katego-
risierungen zu ersetzen, sondern sie durch relationale Begriffe einer in-
tellektuellen Verstehbarkeit zuzufiihren, um damit auf den Weg der
Wiedervergesellschaftung von Konflikten zu kommen.[7]

Die zuletzt genannte Aufgabe mag pragmatisch aus einer kritischen
Polizeiforschung in Forschungsansitze ausgelagert werden; sie wird seit
Langem unter dem Namen ,Alltagsforschung als Kritik’, auch als kriti-
sche Kulturforschung‘ oder als ,Produktion des Sozialen from below‘ au-
Berhalb des Forschungsverbunds vorangetrieben, der sich als Kritische
Kriminologie versteht. Kritische Polizeiforschung sollte die Arbeitsteilung
aber nicht zu weit treiben. Um die Form der ,immanenten Kritik® zu tiber-
schreiten, miissen wir auch in Erfahrung bringen, wie die Phanomene,
die gelegentlich als Kriminalitdt angezeigt werden, im Alltag kategori-
siert werden und welche Form der ,Abhilfe‘ oder ,Vermittlung’ mit einer
Anzeige nachgefragt werden.

Der Nachteil fiir eine sich neu konstituierende Forschungsperspektive,
an Vorarbeiten anzukniipfen, liegt zweifellos darin, dass sie nicht im Modus
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des ,Kolumbushabitus® auftreten kann: ,,auf zu neuen Ufern®. Dies wiirde
zugunsten einer Wissenschaft aufgegeben werden, die eher der Hausarbeit
gleicht: ,immer wieder aufs Neue schon einmal Erreichtes neu ermdgli-
chen®. Bei den durchgesetzten kulturindustriellen Produktionsbedingung-
en von Wissen erwichst daraus ein ziemlicher Nachteil in der Konkurrenz.
Von der Sache der Herrschaftskritik gedacht, wire die Abschaffung des
Kriminalitatsbegriffs keine schlechte Sache, sondern der Einstieg in eine
kritische Institutionenforschung und einen theoretischen Abolitionismus.

Endnoten

[1] Soziale Institutionen sind nach einem allgemeinen sozialwissenschaftlichen
Verstandnis organisierte sowie nicht organisierte regelhafte, auf Dauer gestellte
soziale Praktiken (Arbeit und Interaktion), durch die ,vermittelnd‘ gesellschaftliche
Ordnung hergestellt und reproduziert wird. Begleitet und ermoglicht werden diese
Praktiken durch die Produktion von ,Kultur’ (Wissen, Theorien, Deutungsmuster,
Normen, Legitimationsformen, Kategorisierungen, Etiketten). ,Gesellschaftliche
Ordnung’ ist stets als eine Herrschaftsordnung zu analysieren: als eine Ordnung von
Ungleichheit, von Diskriminierung und Privilegierung und von Grenzziehungen im
Sinne von SchlieBungen und AusschlieBung. Die formell und arbeitsteilig organi-
sierten Bereiche einer Institution bezeichnen wir als ,Instanzen‘, um die Analyse von
Organisationen, von (anstaltsférmigen) Einrichtungen in dem Kontext der je durch-
gesetzten Arbeitsteilung, Verkoppelungen und Hegemonien zu ermoglichen. Dass
Kriminalisierung und Bestrafung einen komplizierten ,Instanzenweg’ erfordern,
an dem auch andere Institutionen und deren Instanzen beteiligt sind, und dass die
Kritische Kriminologie mit der Analyse verschiedener ,Kontrollinstanzen® (Polizei,
Justiz, Gefingnis, Gesetzgebung, Sozialarbeit, Schule) begann, spielte bei der Wahl
des Begriffs sicherlich eine Rolle.

[2] Polizei fungiert als Teil eines ,, Exklusionskonsortiums“ (Rafael Behr).

—
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Als detaillierte Studie zu diesen summarischen Aussagen steht immer noch das Werk
Die Polizei in der Bundesrepublik (1984) von Heiner Busch, Albrecht Funk, Udo KrauB,
Wolf-Dieter Narr und Falco Werkentin zur Verfiigung. An der Geschichte der Polizei
(in der Phase der Restauration der Polizei nach 1945 bis zu den Notstandsgesetzen,
der Entwicklung der Modernisierung der Polizei und der gleichzeitigen ,Politik der
inneren Sicherheit‘) werden die genannten Zusammenhénge exemplarisch analysiert.

[4] Kriminalitat als eine ,soziale Konstruktion‘ wurde weitgehend als Synonym gebraucht;
wenn auch das Forschungsprogramm von Interaktionismus und konstruktivistischen
Perspektiven sich unterscheiden.

[5] Die hier zitierte Diplomarbeit ist bis heute als Klassiker und Einstieg in die Etikettie-
rungsperspektive zu lesen.

[6] Zum Abolitionismus als moralischem Standpunkt mit erstaunlich antihegemonialen
Implikationen und als Form reflexiver Kritik vgl. Steinert 1987, Feest/Paul 2008 und
Cremer-Schifer 2014.

[7] ,Argernisse und Lebenskatastrophen‘ gehoren seit der gleichnamigen Studie von
Gerhard Hanak, Johannes Stehr und Heinz Steinert (1989) zu den Uberschreitungen
des engen kriminologischen Gegenstandsbereichs.
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In einem Interview mit CBS im Friihjahr 2013 erklarte Mike Katone, der als
Soldat aktiv am sogenannten Krieg gegen den Terrorismus im Irak teilge-
nommen hatte und seit seiner Riickkehr in die USA fiir das Springfield
Police Department in Massachusetts arbeitet, er habe seinen Vorgesetzten
einen Plan vorgelegt. Sein Vorschlag: lokale StraBengangs mit counterin-
surgency-MaBnahmen zu bekdmpfen. Die Umsetzung dieses Plans, so
Katone, habe zu einem massiven Riickgang von Gewaltkriminalitat und zu
wesentlich mehr Verhaftungen aufgrund von Drogendelikten gefiihrt. Dass
es sinnvoll sein kann, Militarpraktiken aus aktuellen Kriegsschaupliatzen
aufPolizeieinsitze ,daheim‘zu iibertragen, erklart Katone mit grundlegend
ahnlichen strukturellen Griinden fiir das Aufkommen von StraBengangs
in Springfield/USA und von Aufstiandischen im Irak und in Afghanistan:

Insurgents and gang members both want to operate in a failed area —
a failed community or a failed state. [...] They know they can live off
the passive support of the community, where the local community is
not going to call or engage the local police. (zit. nach Chumley 2013)

Gut 50 Jahre vor diesem Interview hatte die Angst vor ,Rassenunruhen’
und der Ausbreitung politischer ,Subversion‘ im Zuge des Vietnamkrieges
bereits einen dhnlichen ,counter-insurgency feedback loop“ (Rosenau
2014: 111) in den USA hervorgebracht. Wie Jennifer Light in ihrer
Studie iiber Defense Intellectuals (2003) eindriicklich gezeigt hat, kam
es wahrend dieser Zeit zu einer besonders engen Zusammenarbeit von
Stadtplanung, Sicherheitspolitik und militdrischen Institutionen, die
wiahrend des gesamten Kalten Krieges anhielt. ,[This kind of coope-
ration] would refocus the attention of military and urban planners and
managers towards new fears about internal threats to the nation’s security:
urban problems® (Light 2003: 3). Die ,Losung’ fiir die neu entdeckten
urbanen Sicherheitsprobleme bestand dabei oftmals im Riickimport von
Sicherheits-, Uberwachungs- und Repressionstechniken, die in fernen
Kriegsschauplidtzen wie Vietnam erprobt und ,verfeinert’ worden waren,
aber auch in Lateinamerika und in der Karibik:
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Haiti, the Dominican Republic, and Nicaragua served as counter-
insurgency laboratories. American surveillance, intelligence, and
counter-subversion techniques and practices were introduced, tes-
ted, and refined, and then brought back to the United States and
deployed against criminal threats. (Rosenau 2014: 112)[1]

Die Urspriinge US-amerikanischer Uberwachungsstrategien und politi-
scher Polizeipraxis gehen jedoch auf die US-amerikanische Kolonialzeit
(1898-1946) und die Besetzung der Philippinen zuriick. Alfred W. McCoy hat
in seiner umfassenden Studie Policing America’s Empire (2009a) heraus-
gestellt, dass es insbesondere die Abwesenheit rechtlicher (und oftmals
auch moralischer) Einschrankungen war, die die kolonialen Gesellschaften
fir die Besatzer zu besonderen ,Werkstatten‘ und ,Laboratorien‘ fiir die
Entwicklung und Verfeinerung von Sicherheits-, Uberwachungs- und
Repressionsstrategien machte. Diese kamen dann oftmals in einer ,zivili-
sierteren‘ und ,angepassten‘ Form spater auch zu Hause zum Einsatz.

Freed from Constitution’s protection of civil liberties, the American re-
gime in Manila drew together theories and technologies that had be-
en building for decades in the United States into a colonial praxis of
coercion and information—fostering innovation, data management,
and shoe-leather surveillance whose confluence created a modern
surveillance state. [...] In an age when American metropolitan police
still relied on foot patrols, wallowed in patronage, and practiced what
New York City’s police commissioner called ‘systematic and organized
blackmail and extortion,” Manila’s Metropolitans had, by 1906, a cadre
of clerks trained in the use of numbered files and photographic iden-
tification, multilingual patrolmen who circulated the city with omni-
present regularity, and detectives skilled in undercover operations.
(McCoy 2009b: 108 1.)

Eine dhnliche GeschichtelieBe sich auch fiir Drohnen erzéahlen, die zunachst fiir
militarische Operationen entwickeltwurden, mitdem US-amerikanischen ,War
on Terror’eineimmer weitere Verbreitung fanden und inzwischen auch lokalen
Polizeibehorden zur Uberwachung und ,Aufklirung’ in US-amerikanischen
GroBstadten zur Verfligung stehen (vgl. Stanley/Crump 2011). Auch hier gibt
es einen Vorlaufer in Form des kolonialen police bombing (Hippler 2014).
Allerdings kommen die derzeitigen Drohneneinsitzen in den USA (noch)
ohne die fiir (post-)koloniale, militiarische Interventionskontexte typische
physische und zumeist todliche Gewalt aus.

Der entscheidende Punkt, den mein Beitrag fiir die Debatte dieser
Ausgabe von sub \ urban herausarbeiten will, besteht darin, dass die
hier angefiihrten Beispiele gegenwirtiger Entwicklungen im Bereich des
Polizierens nicht nur einfach ,extreme Geschichten‘ sind, die zudem noch
auf die USA beschrankt sind. Vielmehr lasst sich anhand dieser Beispiele die
konstitutive Dimension (post-)kolonialer Erfahrungen fiir das Entstehen
der modernen Polizei und ihrer Praktiken von ihren Anfingen bis in unse-
re Gegenwart aufzeigen (Brogden 1987; Miiller/Ostermeier 2014; Sinclair/
Williams 2007; Thomas 2011; Williams 2004). Sie fordern uns dazu auf, an-
zuerkennen, dass postkoloniale Gesellschaften bis heute von den fritheren
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Kolonialmachten als ,laboratories of organized violence“ genutzt werden
(Honke/Miiller 2012: 388). Dies impliziert, anzuerkennen, dass ein bis
heute in der Polizeiforschung dominantes Verstandnis der Polizei als einer
nationalen (und ,westlichen®) Institution analytisch und historisch zu kurz
greift. Es verkennt damit eine grundlegende Dimension der Entstehung und
Entwicklung der Polizei und des Polizierens (ebd.).

Dies betrifft jedoch nicht nur die Polizei als Institution und die
Praktiken des Polizierens. Es betrifft auch die damit zusammenhangende
Wissensproduktion, deren Urspriinge und Institutionalisierung (im akademi-
schen und biirokratischen Bereich) untrennbar mit der kolonialen Erfahrung
des Regierens eines imaginierten ,Anderen‘ verbunden sind; eine Imagination,
deren Ursprung und Perpetuierung erneut direkt auf die koloniale Erfahrung
des Polizierens und die konstitutive Rolle entsprechender kriminologischer
und administrativer Wissensproduktion verweist (Agozino 2003).

The Other of colonial imaginative construction was both an external
and internal construct that determined, and continues to determine,
the object of police practice. [...] The ‘Other’ was a concept that could
be applied not just to the Orient but also to the ethnically similar (on
a Darwinian scale) lower-class members of the Occident. (Brogden/
Ellison 2013: 10)

Wie Brogden und Ellison weiter ausfiihren, sind Polizeiaktionen gegen
saufriihrerische” und ,aufstindische® ,Stammesgesellschaften® das
(post-)koloniale Ende eines repressiven und in seinen Momenten aufei-
nander verweisenden Kontinuums des Polizierens, deren ,einheimisches’
Gegeniiber Praktiken gegen ,unerwiinschte“ und ,gefahrliche” Klassen
auf den StraB3en westlicher GroBstadten sind (ebd.: 11).

In Anlehnung an Edward Saids klassische Arbeit Orientalism (2003),
die gezeigt hat, dass europiische Vorstellungen des Orients und die mit die-
sen Imaginationen korrespondierende selektive Aneignung und affirmative
Negation des ,Anderen‘ dazu beigetragen haben, Europa und den ,Westen‘ im
Allgemeinen mit einem fiir die eigene Selbstwahrnehmung zentralen, aber un-
tergeordneten Gegeniiber auszustatten, lasst sich angesichts des von Brogden
und Ellison beschriebenen Zusammenhangs von der Existenz eines ,police
orientalism“ (Miiller/Ostermeier 2014) sprechen. Dieser ,police orientalism“
und die mit ihm einhergehenden Praktiken des Othering haben sich tief in die
Selbstwahrnehmung, dasinstitutionelle Gedachtnisund die Alltagspraktiken der
Polizei eingeschrieben. Sie beeinflussen auerdem die Wissensproduktion iiber
die Polizei, das heiBt die Art und Weise, wie von verschiedener Seite (vor allem der
Polizei selbst und in der Wissenschaft) definiert wird, was Polizei ist, wie und wo
diese entstanden ist und wie diese Institution zu untersuchen ist. Ahnliches gilt
fiir westliche Militarinstitutionen (Porter 2009). Gegenwartige Arrangements
und Programme zur Unterstiitzung des internationalen Polizeiaufbaus, mit de-
nen westliche Expertise in Lander des sogenannten globalen Siidens exportiert
wird, sind hier genauso bezeichnend wie wissenschaftliche Arbeiten, die den
Transfer und Austausch von Polizeimodellen und -praktiken exklusiv auf einer
Nord-Nord- oder Nord-Siid-Achse verorten. Dabei wird unsichtbar gemacht,
dass der globale Siiden ein aktiver Produzent von polizeirelevantem Wissen ist
und hier wichtige Techniken und Praktiken fiir den Norden entwickelt werden.
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Dies fiihrt zu einer komplexen und komplizierten Komplizenschaft zwischen der
Polizei als Institution und denjenigen, die auBerhalb der Institution die Polizei er-
forschen, da sie meist gemeinsam den Mythos der Polizei als einer genuin ,west-
lichen® Institution und Erfindung perpetuieren (inklusive der damit einherge-
henden normativen Anspriiche und der an sie gerichteten Kritik). Weder findet
eine systematische Analyse der bis heute anhaltenden konstitutiven Bedeutung
des (post-)kolonialen ,Anderen fiir die Entwicklung polizeilicher Praktiken und
die entsprechende Wissensproduktionen statt (Miiller 2012: 13f.), noch wird
die Relevanz von Forschung zu Polizei in und aus postkolonialen Gesellschaften
ausreichend anerkannt.

In der Tat lasst sich auch bei kritischen Arbeiten aus den Bereichen Kri-
minologie und Polizeiforschung eine Tendenz zur ,,Marginalisierung von
sozialen Erfahrungen und Wissensproduktion aus dem gobalen Siiden“
(Lee/Laidler 2013: 141; Ubers. d. A.) beobachten. Das ist insbesondere des-
halb ein Problem, weil damit die Chance vertan wird, den oben erwiahnten
Avantgarde-Charakter von polizeirelevanten Entwicklungsprozessen in
den postkolonialen ,Laboratorien‘ ernst zu nehmen und kritisch zu reflek-
tieren. Denn genau das wiirde es erlauben, tiefere Einblicke in mogliche
emergente Entwicklungen im Polizeibereich innerhalb ,westlicher® Gesell-
schaften zu antizipieren, sind es doch oftmals diese postkolonialen Kon-
texte, deren Analyse ,einen privilegierten Einblick in die Funktionsweise
der Welt im Ganzen bieten“ (Comaroff/Comaroff 2011: 1; Ubers. d. A.).
Dariiber hinaus werden aufgrund dieser Marginalisierung auch viele sub-
versive und widerstandische Praktiken im Rahmen postkolonialer ,,poli-
tics of the governed“ (Chatterjee 2004), die oftmals quer zu den ,klassi-
schen‘westlichen Vorstellungen von oppositioneller Politik liegen (Honke/
Miiller 2012; Bayat 1997; Wedeen 2008), liberhaupt nicht wahrgenommen.

Diese Marginalisierung lasst sich insgesamt deuten im Rahmen einer Repro-
duktion globaler Wissensasymmetrien und einer ,Geopolitik der Wissens‘. Auch
deren Kritiker_innen nehmen implizit (und oftmals explizit) an, dass ,westli-
ches’ Wissen beziehungsweise ,der Westen* der alleinige Ort der Produktion
relevanter Formen des Wissens und ,,dominanter Denkkategorien“ sind, ,,von
dem aus der Rest der Welt beschrieben, begriffen und ,verbessert“ werden kann
(Mignolo 2005: 36; Ubers. d. A.). Gegeniiber solchen Vorstellungen betont
postkoloniale Theorie den sowohl parochialen als auch inhirent globalen (im
Sinne von postkolonialen) Charakter ,westlicher Wissensproduktion. Sie for-
dert dazu auf, die Zentralitit kolonialer Erfahrungen, Machtasymmetrien und
Herrschaftszusammenhénge und deren Fortbestehen anzuerkennen. Dadurch
konnen auch die Kategorien, Konzepte und Theorien, mithilfe derer ,wir‘ in der
Regel die Geschichte und Entwicklung ,unserer’ Forschungsgegenstande er-
zahlen und erklaren, grundlegend hinterfragt werden (Seth 2013: 2).

Fiireinesich alskritisch verstehende Polizeiforschungbedeutet dies, sichder
LSituiertheit und Positioniertheit von Wissen und dem geopolitischen Kontext
unseres analytischen Interesses® (Aas 2012: 12) bewusst zu werden und dies in
der Arbeit zu reflektieren. Mit postkolonialen Theorieansitzen kann eine kri-
tische Polizeiforschung nicht nur hinsichtlich ihrer Forschungsagenda sensi-
bilisiert werden, sie erweitert auch dahingehend ihr kritisches Potenzial, dass
etablierte Narrationen beziiglich der Entstehung, Entwicklung und Funktion
der Polizei als einer genuin westlich-national situierten Institution als inharent
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eurozentristisch erkannt und hinterfragt werden konnen. Sie erdffnen neue
Forschungsperspektiven und verweisen auf die postkoloniale Verwobenheit
und plurizentrische globale Zirkulation von polizeibezogenen Wissensformen,
Praktiken und Technologien und konnen nicht zuletzt auch dazu beitragen,
globale Macht-Wissens-Asymmetrien und den von ihnen hervorgebrachten
Eurozentrismus infrage zu stellen und potenziell zu iiberwinden.

Das heifit auch, dass es einen Wandel braucht, weg vom ,Forschen iiber die
Anderen‘ hin zu dem schon seit Langem geforderten ,Forschen mit Wissens-
produzent_innen im globalen Siiden‘ und hin zu einer Offenheit gegeniiber
postkolonialen Erfahrungen und der Erkenntnis, dass diese Erfahrungen
auch fiir die Forschung ,bei uns‘ relevant sind. Die Forderung, sich ernsthaf-
ter mit postkolonialen Theorieansiatzen und ihrem Nutzen fiir eine kritische
Polizeiforschung auseinanderzusetzen, verlangt nicht, andere Konzepte und
theoretische Traditionslinien der kritischen Polizeiforschung aufzugeben.
Auch postkoloniale Ansitze konnen nicht fiir sich beanspruchen, eine ,ma-
gische Silberkugel® mit Alleinerklarungsanspruch entdeckt zu haben. Ganz
im Gegenteil: Viele ,westliche’ kritische Theorien — von Marx iiber Foucault
bis hin zu Bourdieu, Laclau/ Mouffe oder Ranciere — sind durchaus verein-
bar mit dem Ziel einer Dekolonisierung der Wissensproduktion und -praxis
beziehungsweise unterstiitzen diese Absicht (vgl. Kastner/Waibel 2012: 39).
Der Mehrwert, den eine kritische Polizeiforschung von der Einbeziehung
postkolonialer Arbeiten und Einsichten erwarten kann, besteht vielmehr
darin, dass diese sensibilisieren fiir die Grenzen und die Saturiertheit kri-
tischen Denkens im globalen Norden und die Moglichkeit bieten, eurozent-
ristische Perspektiven und deren analytische Defizite zu iiberwinden. Damit
kann eine sich als kritisch verstehende Polizeiforschung nur gewinnen.

Endnote

[1] Vgl hierzu auch die Studie von Jeremy Kuzmarov 2012.
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Ankniipfend an eine Tagung mit dem Titel ,Kritische Polizeiforschung
in Deutschland — Stand und Perspektiven®, die im Februar 2013 an der
Goethe-Universitit in Frankfurt am Main stattfand, wurden wir als
Organisatorinnen dieser Konferenz von der Redaktion von sub\urban
gebeten, zu erldutern, was kritische Polizeiforschung eigentlich ist. Zum
einen sollten wir unseren Standpunkt darlegen, zum anderen die Debatte
zum Schwerpunkt in diesem Heft kommentieren. Die folgende Abhandlung
ist dementsprechend zweigeteilt: Sie beginnt mit einer Verortung im
Feld der Polizeiforschung, die unabhéngig von den hier veroffentlichten
Debattenbeitragen entwickelt wurde, und versucht im zweiten Teil eine
Einordnung dieser Beitrage.[1]

Was heif3t Kritik?

In Deutschland grenzen sich ,empirische Polizeiforscher_innen‘ zum
Teil stark von der insbesondere in den 1970er und 1980er Jahren betrie-
benen kritischen Polizeiforschung ab.[2] Anstelle der (vermeintlich)
sideologische[n]“, ,gesellschaftspolitische[n] Bewertung® der kritischen
Polizeiforschung sehen sie oft eine ,sachlichere®, ,perspektivenneutrale“
»Deskription® als Ziel (Reichertz 2003: 31 f.). Demgegeniiber verstehe ich,
ankniipfend an marxistische und poststrukturalistische Theorien, weder
empirische Gegenstande noch Wissenschaft als natiirlich gegeben, objektiv
(beschreibbar) oder neutral. Vielmehr heiBt Kritik, die vermachteten
Prozesse der Herstellung von Polizei(wissenschaft)en durch eine Vielzahl
an Diskursen, Subjektivierungen und Praktiken sowie deren vielfiltige
historische Vorlaufer, ,Bausteine’ und Entstehungsprozesse, kurz: ihre
unendlichen Geschichten, offenzulegen (vgl. auch Demirovi¢ 2008a).
Eine gegenwartige kritische Polizeiforschung versteht Polizei demnach
nicht ,polizeifetischistisch® als in der institutionalisierten Form, in der
sie im Zuge von Staatsbildung und -restrukturierung insbesondere
zur Zeit der Industrialisierung entstand, gegeben oder unersetzlich
(Reiner 2010 [1984]: 3). Vielmehr sind Polizeien Ergebnisse raumlich und
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zeitlich heterogener sozialer Kampfe. Von der Policey des Absolutismus,
deren umfassender Ordnungsbegriff heute partiell zuriickkehrt
(Liidtke 2005), iiber Polizeien im NS-Regime bis hin zu Auslandseinsétzen
und zum Polizeiaufbau im Globalen Siiden oder in Osteuropa — allein
die hiesigen Polizeien waren und sind in ganz unterschiedliche lokale,
nationale und internationale Diskurse, Akteurskonstellationen, instituti-
onelle Arrangements, Subjektivierungen und Praktiken eingebunden.
Umgekehrt wirken Polizeien auf gesellschaftliche Aushandlungs-
prozesse zuriick — oft im Sinne einer Stabilisierung hegemonialer Gesell-
schaftsformationen (vgl. fiir viele Busch et al. 1988, Reiner 2010). Denn
in der an Nationalstaaten gekoppelten Form vertreten Polizeien das staat-
liche Gewaltmonopol (vgl. fiir viele Belina in diesem Heft). Staaten, al-
so auch Polizeien, sowie das Recht, das Polizeien (selektiv) durchsetzen,
konnen als Verdichtungen gesellschaftlicher Krafteverhaltnisse gelten
(Buckel 2007, Jessop 2012 ankniipfend an Nicos Poulantzas). Sie befrieden
bestimmte Interessenkonflikte, indem sie ausgehandelte Kompromisse
temporar festschreiben. Dabei gelten nicht zuletzt in neueren, durch
poststrukturalistische Kritiken erweiterten marxistischen Ansatzen be-
reits Subjekte und Interessen als gesellschaftlich hervorgebracht (vgl.
z. B. ebd.) — und zwar auch durch Polizeiarbeit. Althusser (2010 [1970])
verdeutlichte Subjektkonstitution und Ideologie- beziehungsweise
Diskursmaterialisierung am Beispiel eines Polizisten, der ,,Hey, Sie da!“
ruft. Indem die angesprochene Person sich umwende, erkenne sie die
Subjektivierung an. Polizeien ,regieren“ (Foucault 2000 [1978]) iiber
Subjektivierungen, wenn sie zum Beispiel durch PraventionsmaBnahmen
bestimmte Identitiaten oder Werthaltungen fordern und so Praktiken an-
leiten. Als Teil des ,repressiven Staatsapparats“ (Althusser 2010 [1970])
und als Garanten des Gewaltmonopols konnen sie — und das ist bei al-
ler Heterogenitit von Polizeien ein wesentliches Merkmal, dessen
Auswirkungen kritische Polizeiforschung auf allen Analyseebenen im
Blick behalten muss — zudem unmittelbar physischen Zwang einsetzen.

Forschung und soziale Kaimpfe

Kritische Forschung zielt letztlich darauf, gesellschaftliche Veranderungen
anzustoBen. Jenseits einer (immer auch empirisch begriindeten)
Formanalyse staatlicher Polizeien, wie sie oben skizziert wurde, muss
kritische Polizeiforschung daher die heterogenen Geschichten, Formen
und Effekte von Polizeien analysieren. Dabei gilt es, sowohl Verfestigungen
als auch Instabilititen gesellschaftlicher Verhiltnisse konsequent
im Blick zu behalten (Van Dyk 2012). Anstatt eine Analyseebene als
Ausgangsort sozialen Wandels theoretisch zu priorisieren (z. B. den
Staat oder Subjektvierungen, Materielles oder Sprachliches/Kognitives,
Inter-/Nationales oder Lokales, race, class and gender oder andere
Ausgrenzungslinien) sind ,Intersektionalititen® (Collins 2000), also
Wechselverhiltnisse zwischen Analyseebenen und Machtverhiltnissen,
anzunehmen. In einer Forschung an der Schnittstelle von Marxismus und
Poststrukturalismus gilt gesellschaftlicher Wandel als kontingent, also
weder als determiniert noch beliebig. Denn gesellschaftliche Verhaltnisse
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werden zwar durch Subjekte (re-)produziert und sind durch sie veran-
derbar. Doch sie verdichten sich — zum Beispiel durch Prozesse der
Wiederholung oder der Absicherung durch Ressourcen und Institutionali-
sierung — zu Strukturen (z. B. Diskursformationen, Staat, Rechtsnormen,
Alltagsroutinen, Habitus, kognitive oder emotionale Schemata). Diese
leiten Praktiken an und sind von Einzelnen unmittelbar nur schwer veran-
derbar (z. B. Marx 1960 [1851], Foucault 1983 [1976]).

Selektivitat des Polizierens

In diesem Sinne zur Struktur geronnen, wirken Polizeien ,selektiv®
(Jessop 2012). Das heif}t, sie privilegieren oder diskriminieren bestimmte
Praktiken und Subjekte (historisch und raumlich unterschiedlich) entlang
miteinander verwobener Kategorien wie Nationalitat, Ethnie, Schicht-
zugehorigkeit, Geschlecht, Sexualitat, Fitness oder Produktivitit. Denn
vor dem Gesetz herrscht im demokratischen Rechtsstaat zwar formale
Gleichheit. Doch erstens ist Recht selbst gesellschaftlich produziert (z. B.
Buckel 2007). Auch Kriminalitat ist nur das, was historisch- und raumspezi-
fisch in (Rechts-)Normen als kriminell festgeschrieben wird (z. B. Scheerer/
Hess 1997). Zweitens konstituiert sich Recht als law in action oder living law
(vgl. Nelken 1984) auch in der Anwendungspraxis. Denn Recht unterliegt
permanenten Interpretationsprozessen, unter anderem durch Normbildung
in polizeilichen Berufskulturen (vgl. z. B. Reiner 2010, fiir Deutschland
Behr 2000). Zudem erfolgt Rechtsdurchsetzung aufgrund begrenzter
Ressourcen sowie inner- und auBerpolizeilicher Prioritaten selektiv.
Polizeien priorisieren bestimmte Gruppen, Orte oder Delikte — beispiels-
weise aufgrund lokalpolitischer Ordnungswiinsche (OSullivan 2012)
oder innenpolitischer Vorgaben (etwa zu Aufklarungsraten, die gerade bei
Drogenkontrollen hoch sind; vgl. hierzu Mattely/Mouhanna 2007).

Die ,strategische Selektivitit® von Staatsapparaten (Jessop 2012)
schlieBt umgekehrt gesellschaftlich Marginalisierte von der Nutzung von
Polizeien und Gerichten als Ressource partiell aus — und zwar oft diesel-
ben Gruppen, die das criminal justice system iiberproportional haufig
als strafende Instanzen erleben (z. B. Websdale 2001). Dies gilt in westli-
chen Landern insbesondere fiir Menschen ohne Aufenthaltsgenehmigung
(die sich etwa in Arbeitsverhaltnissen gegen Gewalt oder Vertragsbriiche
schwerlich via Strafrechtssystem wehren konnen). Es gilt aber auch fiir
Bewohner_innen marginalisierter Viertel mit einer hohen Armutsquote
und einem groBen Anteil ethnischer Minderheiten. Denn ihnen und ih-
ren Zeug_innen aus der Nachbarschaft sprechen Polizeien und Gerichte
oft wenig Glaubwiirdigkeit zu (Jobard 2013). Sie sind zugleich iiberpro-
portional stark von Polizeikontrollen und -gewalt betroffen und beson-
ders schlecht vor Viktimisierung geschiitzt. Dies gilt insbesondere im
Globalen Siiden — wo (bei aller Heterogenitat) Kriminalitatsfurcht selte-
ner in Unordnungsintoleranz und hiufiger in korperlicher Gewalt wur-
zelt und Zugang zu privater Sicherheit oft sehr ungleich verteilt ist — als
Problem (Swanson 2013). Um der Viktimisierung von deprivilegierten
Bevolkerungsgruppen beizukommen, pladieren auch Teile der kritischen
Kriminologie — insbesondere die Left Realists[3] und eine bisweilen als
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ycarceral feminism“ (Bernstein 2012) bezeichnete konservative feminis-
tische Stromung — fiir polizeiliche Losungen. Dies ist insofern ,polizeife-
tischistisch’, als kaum Alternativen zu bestehenden Strafformen gesucht
werden (wie etwa soziale Umverteilung oder Legalisierung bestimm-
ter Praktiken). Die Forderung nach einer polizeilichen Bearbeitung
gesellschaftlicher Phanomene, von denen gesellschaftlich Benachteiligte
betroffen sind, {ibersieht zudem nicht nur negative Konsequenzen fiir die
oft selbst deprivilegierten Straftdter_innen und ihr soziales Umfeld (z. B.
deren Kinder), sondern auch fiir bestimmte Opfergruppen (wie etwa die
Abschiebung Illegalisierter als Konsequenz von Razzien; vgl. ebd.).

Insgesamt (re-)produziert Polizeihandeln somit gesellschaftliche
Machtverhaltnisse — und zwar auch und gerade dann, wenn keine indi-
viduelle Diskriminierungsabsicht durch einzelne Polizeikrifte gegeben
ist. Selbstverstandlich existieren zudem individuelle Diskriminierungen
und polizeiliche Gewalt, die den gesetzlichen Rahmen iiberschreiten.
Diese und ihre (oft begrenzte) Kontrolle sind nach einem Verstandnis, das
Subjekte und staatliche Instanzen als gesellschaftlich produziert konzi-
piert, ebenfalls Ausdruck gesellschaftlicher Krafteverhiltnisse.

Heterogenitit und Fragmentierung

Dennoch ist Polizei kein Apparat, der von einer herrschenden Klasse mit
dem einzigen Zweck der Diskriminierung, Unterdriickung und Eigentums-
sicherung eingesetzt wird. Da der Staat aus dem Ringen verschiedener
Kriafte hervorgeht (Jessop 2012), ist die Polizei weder in zeitlicher noch in
raumlicher Perspektive eine einheitliche Akteurin. In ihrer heute verbrei-
teten institutionalisierten Form ist sie auch innerhalb von Nationalstaaten
in der Regel stark fragmentiert (so wird etwa die Zahl US-amerikanischer
Polizeiorganisationen auf knapp 18.000 geschitzt; Brodeur 2010: 8).
Interne Konflikte bleiben ebenso wenig aus wie ein Widerstreit zwischen
polizeilichen Logiken und den Handlungslogiken anderer Krifte. Laura
Huey (2007) spricht daher von Polizei (oder besser: heterogenen Polizeien
und ihre vielfaltigen Untergliederungen) als demand negotiator, der
externe und interne (Kontroll-)Interessen aushandelt. Am Beispiel
Deutschlands, wo die Polizei vorrangig auf der Landesebene organisiert
ist, heiBt das zum Beispiel: Interessen der jeweiligen Innenministerien
konnen ebenso mit den Wiinschen von Polizeifithrungen und/oder
der Polizeibasis kollidieren wie mit politischen Interessen auf anderen
politischen Ebenen. So mogen lokale Reviere weniger Interesse an der
Uberwachung marginalisierter StraBenszenen (von Drogenkonsument
innen, Wohnungslosen oder Sexarbeiter_innen) zeigen als Lokalpolitiker_
innen, Anwohner_innen oder Vertreter_innen des lokalen Gewerbes.
Denn das Polizieren von StraBenszenen dient zwar als Zeitvertreib
und bestatigt crime fighter-Identitaten (also den in der polizeilichen
Berufskultur hegemonialen Fokus auf Verbrechensbekampfung); die
StraBenszenen gelten aber auch als unangenehm (z. B. stinkend, faul etc.;
vgl. Kiinkel 2014a), ihre Kontrolle ist arbeits- und entsprechend personal-
intensiv und verspricht selten dauerhafte ,Losungen’. Bisweilen partizi-
pieren korrupte Polizeikrifte auch an illegalisierten Okonomien wie etwa
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dem kriminalisierten StraBenhandel. Zudem agieren vorrangig repressiv
und vorrangig praventiv arbeitende Polizeikrifte bisweilen auf der Basis
konfligierender Logiken.[4] Denn die ,praventive Wende® seit den 1980er
Jahrenbrachte eine doppelte Bewegung: erstensden Versuch, ,vor die Lage’
zu kommen, also Delikte — auch mit repressiven Mitteln — vor ihrer Ent-
stehung zu verhindern, und zweitens eine verstirkte Offnung gegeniiber
den Biirger_innen — zwecks Verbrechensbekdmpfung aber auch zwecks
Demokratisierung (vgl. Briken 2014, Eick 2014). SchlieBlich konkur-
rieren Polizeireviere zunehmend um Ressourcen, und es gibt ein Gefille
bei der Ausstattung zwischen Stadt und Land, Innenstadt und Stadtrand,
marginalisierten, zentralen oder bessergestellten Vierteln. Trotz gewisser
Veranderungen durch die Umsetzung sogenannter Diversitatspolitiken
herrscht bis heute in den Polizeien der westlichen Linder ein Klima vor,
das maBgeblich von weiBer, heterosexueller (historisch Unterschichts-)
Mainnlichkeit gepragt ist und ,andere’ Erfahrungen marginalisiert — was
sich auch auf den Umgang mit der Klientel auswirkt (Loftus 2009). Dies
sind nur einige von vielen Beispielen, die zeigen, dass auch polizeiliche
Innenverhiltnisse von vielfiltigen Konfliktlinien durchzogen sind.

Positionierungen

Solche komplexen (Macht-)Verhiltnisse zu entflechten, zu verstehen
und zu hinterfragen, ist zentrale Aufgabe kritischer Polizeiforschung.
Dabei folgt aus der Annahme gesellschaftlich produzierter Subjekte und
Praktiken, dass auch eigene Forschungsprozesse, Positioniertheiten und
Wahrheitsanspriiche zu problematisieren sind, was in marxistischen
Kreisen eine jiingere Denkbewegung ist (vgl. Demirovi¢ 2008b). Uber
diese Binsenweisheit hinaus st68t Polizeiforschung auf einige Probleme,
die zwar nicht einzigartig fiir diesen Forschungszweig sind, dort aber in
ausgepragter Form auftreten. So gilt seit jeher der Feldzugang als prekar
(z. B. Foxi/Lundman 1974). Auch wenn Polizeireformen der letzten
Jahrzehnte in einigen westlichen Landern zu mehr Transparenz gefiihrt
haben (vgl. Briken 2014), bleibt Polizeiwissen doch in besonderem Mafle
geschiitzt (in Deutschland z. B. gegen Geheimnisverrat im Staatsdienst,
§ 353b StGB). Statt strukturelle Ursachen zu benennen, die fiir die polizei-
liche Mauer des Schweigens gegeniiber Wissenschaft verantwortlich
sind, betont die ,empirische Polizeiforschung’ regelmaBig die negativen
Konsequenzen von kritischer Forschung (z. B. Ohlemacher 1999,
Reichertz 2003). ,[M]it der pointierten Analyse verhindert die Autorin
weitere Feldzuginge. [...] Sie bringt das Feld gegen sich (und Forschung/
Wissenschaft im Allgemeinen) auf”, wurde jiingst in einem Gutachten eine
Ethnographie kritisiert, fiir die ich einen sehr guten Feldzugang hatte.
Dass einzelne Forscher_innen sich Gedanken um Zugangsbarrie-
ren machen, ist verstandlich. Allerdings sollten nicht aus der Sorge
vor Feldzugangsverlust oder aus falsch verstandener Solidaritat mit
Beforschten heraus problematische Aspekte der Polizeiarbeit verschwie-
gen werden. Vielmehr gilt es, die Kritikformen sorgfiltig abzuwagen.
Wihrend es scheinbar eine ,deutsche Angst‘ vor der Wiederbelebung kriti-
scher Polizeiforschung gibt, problematisieren im angelsidchsischen Raum



82 sub\urban 2014, Band 2, Heft 2

auch und gerade kritische Polizeiforscher_innen bestimmte Kritikformen
wie etwa individualisierende Theoriezuginge (z. B. Manning 2007). Diese
erklarten polizeiliche Diskriminierung und extralegale Polizeigewalt ein-
seitig mit einer exkludierenden und gewaltaffinen street cop culture (also
der gelebten Berufskultur der Streifenpolizei), ohne strukturelle Griinde
hinreichend zu beriicksichtigen oder die cop culture selbst als gesell-
schaftlich produziert zu verstehen (vgl. Kiinkel 2014a). Einige Forscher_
innen wollen in Reaktion auf individualistische Kritiken nur noch die po-
sitiven Effekte der cop culture fiir die cops selbst betrachten. So betont
vor allem Waddington (1999), dass zum Beispiel diskriminierende Witze
iiber die Klientel unter Polizeikraften praktisch keine (negativen) Aus-
wirkungen auf deren Handeln gegeniiber der Klientel hatten — wohl aber
positive Auswirkungen etwa auf die Emotionen der Polizist_innen (z. B.
durch Stressabbau oder indem Handlungsauftrige mit Sinn versehen
werden). Demgegeniiber problematisieren andere gerade diese individua-
lisierten Formen der Verarbeitung gesellschaftlicher Widerspriiche. Denn
die kollektiven Subjektivierungen versehen die historisch gewachsenen,
oft auf Ausgrenzung zielenden gesellschaftlichen Auftrage der Polizei
mit Sinn und Spal3 — zum Beispiel wenn abwertende (statt fiirsorgliche)
Denkweisen iiber Unterschichtsjugendliche {iiberproportional haufige
Kontrollen derselben ertraglich machen (z. B. Behr 2000, Reiner 2010,
Loftus 2009). Eine solche Perspektive, die Polizei und ihre Akteur_innen
als gesellschaftlich hervorgebracht versteht, zielt mit kritischer Forschung
also nicht auf individualisierende Schuldzuweisungen ab. Vielmehr geht
es darum, Praktiken und Denkweisen innerhalb bestehender gesell-
schaftlicher Verhaltnisse zu verstehen und so einen Abbau bestehender
Machtverhiltnisse anzuregen.

Arbeitsbiindnisse und Verstrickungen

Trotz nicht individualisierender Perspektive bleiben vor allem qualitative
Forschungssituationen, zum Beispiel im Interview oder bei teilnehmender
Beobachtung, von zwischenmenschlichen Formen der Verarbeitung
gesellschaftlicher Widerspriiche gepragt. Zur Reflexion dessen dienen
Analysen des ,Arbeitsbiindnisses” (Steinert 1998). Diese nutzen auch
psychoanalytische Methoden, wenn sie fragen: In welcher Rolle adressiert
mich mein ,polizeiliches Gegeniiber, und welche (z. B. personen- oder
organisationsbezogenen) Erklarungen gibt es dafiir?

In diesem Zusammenhang mochte ich hier vor den Fallstricken einer
moglichst wenig intervenierenden oder wertenden Kommunikation war-
nen. Zwar erlaubt eine (vermeintlich) neutrale, wertschitzende Haltung, wie
sie in psychoanalytisch fundierten qualitativen Methoden dem therapeuti-
schen Setting entnommen ist (aber auch dort als hochgradig vermachtet gilt;
vgl. z. B. Parker 2001), Erwartungen und Projektionen des Gegeniibers zu
analysieren. Allerdings werden ein interessiertes Zuhoren, ein freundliches
Gesicht oder unverbindliche, den Redefluss stimulierende Hmm-Laute allzu
schnell als Bestatigung des Gesagten verstanden. Dies wirft die Frage auf,
wie die Wirkungen der eigenen Interventionen im Feld (z. B. ein Ausbleiben
von Kritik im Falle rassistischer AuBerungen, das als Akzeptanz deutbar ist)
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eingeholt werden konnen. Insbesondere sollte eine kritische Forschung nach
Moglichkeiten suchen, wie Forschungsergebnisse auf Polizei(politiken) zu-
riickwirken und Veranderungsprozesse anstof8en konnen.

Bisherige Beitrige der kritischen Polizeiforschung

Last, but not least mochte ich betonen, was angesichts der vielen Quellen
im Text bereits deutlich geworden sein sollte: Eine solche Perspektive ist
keineswegs neu. Sie kann vielmehr an vielfaltige Vorbilder ankniipfen
(fiir einen Uberblick vgl. Busch et al. 1988, Dubber/Valverde 2006,
Reiner 2010, Kap. 1, Miller/Bonistall 2011, Brogden/Ellison 2013). Aller-
dings fand kritische Polizeiforschung in Deutschland in jiingerer Zeit
eher vereinzelt statt und war als Forschung mit Fokus auf die Institution
Polizei nur wenig vernetzt. Denn im Laufe der 1990er Jahre starkten
etwa die Surveillance Studies zweierlei: eine Auseinandersetzung erstens
mit Technologien (z. B. Videoiliberwachung) und zweitens mit neuen
Akteur_innen im Feld des Polizierens (z. B. private Sicherheitsdienste
oder Kooperationsprojekte mit Tragern der sozialen Arbeit). Dies sind
wichtige Themen. Doch Polizeien bleiben auch in kooperativen und
technikgestiitzten Arrangements ressourcenstarke Akteur_innen mit
weitreichendem Einfluss (z. B. Piitter 2006), die weiterer Erforschung
bediirfen. Den Versuch einer Vernetzung der fragmentierten kritischen
Polizeiforschung stellen daher unter anderem die besagte Tagung in
Frankfurt am Main, ein Themenheft des Kriminologischen Journals
(4/2014) und nun die Debatte in sub \ urban dar. Das vorliegende
Heft vereint materialistische und poststrukturalistische Perspektiven:
Postcolonial Studies (Miiller), kritische Institutionenforschung (Cremer-
Schiafer) und materialistische Staatstheorie (Belina). Da dieser Beitrag
ohnehin ein Zusammendenken materialistischer und poststruktura-
listischer Ansitze anregt, scheint er recht gut geeignet, um zwischen
den Perspektiven zu vermitteln und zahlreiche Gemeinsamkeiten, aber
auch einige Konfliktlinien aufzuzeigen. Dafiir werden die einzelnen
Debattenbeitriage im Folgenden vorgestellt und kommentiert.

Miiller fordert, den Globalen Siiden als Laboratorium von
Kontrollpraktiken sowie den Wissenstransfer in den Westen zu unter-
suchen. Dabei gelte es, nichtwestliche Theorien starker zu beriicksich-
tigen, die eigene Positioniertheit zu hinterfragen und , mit“ statt ,iiber®
Wissensproduzent_innen des Siidens zu forschen.[5] Miiller kritisiert
eine ,Komplizenschaft zwischen der Polizei als Institution und denjeni-
gen, die auBerhalb der Institution die Polizei erforschen, da sie meist ge-
meinsam den Mythos der Polizei als einer genuin ,westlichen‘ Institution
und Erfindung perpetuieren® (S. 74). Dies mag etwas iiberspitzt klin-
gen, sind postkoloniale Perspektiven zumindest in der angelsidchsischen
Kriminologie doch bereits seit Langerem prasent (z. B. Brogden 1987,
Dubber/Valverde 2006, Brogden/Ellison 2013). Gleichwohl finden
Wissen(stransfers) aus dem Globalen Siiden empirisch wie theoretisch
tatsiachlich zu geringe Beachtung — zum Beispiel in der Urban Policy
Mobility-Forschung, obgleich diese sich mit Transfers und der Genese von
(Sicherheits-)Politiken beschéftigt (Kiinkel 2014b). Die Beriicksichtigung
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(post-)kolonialer Erfahrungen ist daher eine wichtige Ergdnzung — auch
dieses Beitrags, der aus einem Forschungsprojekt zu Wissenstransfers
aus den USA nach Deutschland entstanden ist, den Globalen Siiden und
Osteuropa aber kaum beriicksichtigt.

Allerdings erscheinen aus intersektionaler Perspektive (post-)kolonia-
le Machtverhaltnisse nur als ein Teil vielfaltiger, verwobener Achsen der
Macht. Westliche Polizeipraktiken sind zwar in der Tat ,,untrennbar mit der
kolonialen Erfahrung des Regierens eines imaginierten ,Anderen‘ verbun-
den” (S. 73). Doch Miiller zeigt eine gewisse Tendenz zur Vernachlissigung
anderer Machtverhaltnisse und historischer Erfahrungen — zum Beispiel
der Kolonialisierung der USA, wenn es heiBt: ,Die Urspriinge US-ameri-
kanischer Uberwachungsstrategien und politischer Polizeipraxis gehen je-
doch auf die US-amerikanische Kolonialzeit (1898-1946) und die Besetzung
der Philippinen zuriick.“ (S. 72) Auch wiare es zu kurz gegriffen, jedes po-
lizeiliche ,othering” (z. B. die polizeilich organisierte Marginalisierung
stadtischer ,gefahrlicher Klassen” im Westen, die Miiller anfiihrt) ginz-
lich mit ,police orientalism®“ (S. 73) gleichzusetzen.[6] Denn dies negiert
weitere Urspriinge von Kontrollpolitiken sowie (Transfer-)Geschichten
kolonialer Praktiken selbst. Auch sind Ahnlichkeiten in Diskursen und
Politiken allein noch kein Indiz fiir einen Wissenstransfer, sondern es sind
auch Transferprozesse und andere Ursachen dhnlicher Entwicklungen zu
analysieren (vgl. Kiinkel 2014c). Ebenso lasst die Anwendbarkeit post-
kolonialer Theoriekonzepte nicht auf Wissenstransfer schliefen. Einige
Postkolonialist_innen warnen diesbeziiglich vor einer entkontextualisier-
ten Vermischung von Theorie und dem Fokus auf eine spezifische histori-
sche Erfahrung: “Taken out of this local history, postcolonial theory beco-
mes just another branch of poststructuralism” (Simon Gikandi, zit. nach
Yaeger 2007: 635f.). Andere fordern intersektionale Analysen, die Prozesse
der Kapitalakkumulation beriicksichtigen (Chibber 2013). In dhnlicher
Weise habe ich vorgeschlagen, Polizei als Produkt vielféltiger vermachte-
ter Diskurse, Subjektivierungen und Praktiken sowie ihrer unendlichen
Geschichten zu verstehen. Wege fiir eine solche intersektionale Perspektive
eroffnet auch Miiller. Denn er liest die Postcolonial Studies zwar post-
strukturalistisch — was konsequent ist, distanzierte sich doch zum Beispiel
mit Edward Said ein zentraler Vertreter des Postkolonialismus von die-
sem Forschungsfeld insbesondere deswegen, weil hier Neokolonialismus
und Strukturen von Abhingigkeit und Verarmung vernachlissigt wer-
den (Said 1998). Dennoch sieht Miiller Ankniipfungspunkte zu einem
weiten Spektrum kritischer Theorien — ,von Marx iiber Foucault bis
hin zu Bourdieu, Laclau/Mouffe oder Ranciere” (S. 75) — und anderen
Traditionslinien kritischer Polizeiforschung. Kompatibilititen moch-
te auch ich stark machen. Denn die Postcolonial Studies geben wichtige
Impulse, teilen diese aber oft mit anderen Theorielinien: so die historisie-
rende, die Genese empirischer Phanomene beriicksichtigende Perspektive
mit dem von Belina vertretenen historischen Materialismus oder den Fokus
auf Wissensproduktion mit konstruktivistischen Kriminalititstheorien,
auf die sich Cremer-Schéifer bezieht.

Cremer-Schifer versteht Polizei vor allem als Instanz der mora-
lisch legitimierten sozialen AusschlieBung, die ,zu diesem Zweck und
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anderen (ideologischen) Zwecken die Kategorie ,Verbrechen‘ repro-
duziert und verwaltet” (S. 65). Kriminalitat gilt ihr in Anlehnung an
die Etikettierungsperspektive als Zuschreibung. Hegemoniale Kate-
gorisierungen und Formen der Bearbeitung von Kriminalitit mach-
ten kriminalisierte Handlungen ,unverstehbar (S. 67), da zugrunde-
liegende gesellschaftliche Konflikte aus dem Blick gerieten. Wie Miiller
setzt Cremer-Schifer also beim vermachteten Wissen an. Sie bindet die
»~Wissensanalysen“ (S. 67) jedoch stirker an materielle Bedingungen zu-
riick. Es gelte zu untersuchen, ,fiir welche Interessen, Positionen und so-
zialen Orte Begriffe, Kategorisierungen, Vokabulare, Fragestellungen und
Theorien einen Sinn ergeben, und welche Unternehmungen und (kollek-
tiven) Akteure die Bedingungen ihrer Moglichkeit reproduzieren® (S. 68).
Dazu lieBe sich ergidnzen: Die Interessen, Positionen und sozialen Orte
sollten dabei nicht als objektiv gegeben verstanden werden, sondern sind
ihrerseits Ergebnis gesellschaftlicher Aushandlungen.

Belina betrachtet die Polizei vor allem aus der Perspektive materi-
alistischer Staatstheorie. Ahnlich wie Cremer-Schifer versteht er den
kapitalistischen Staat als Garanten hegemonialer gesellschaftlicher
Ausschlussverhiltnisse. Die Polizei sichere das prekire Gewaltmonopol
des Staates ab, indem sie Abweichungen von gesetzlich festgeschriebe-
nen Normen sanktioniere und gegebenenfalls fehlende Hegemonie durch
Dominanz ersetze. Kritische Polizeiforschung bedeutet daher fiir Belina,
die Durchsetzung des staatlichen Gewaltmonopols zu untersuchen. Dies
ist kompatibel mit der ebenfalls materialistischen Argumentation Cremer-
Schifers sowie mit meinem Beitrag, der auch die Bedeutung des staat-
lichen Gewaltmonopols unterstreicht. Belina beschreibt ein im Globalen
Norden entstandenes kapitalistisches Staatsmodell:

Auf Basis dieses Monopols kommt der kapitalistische Staat seinem
primiren, im globalen Norden iiber Jahrhunderte in Kdmpfen und
Aushandlungen durchgesetzten Zweck nach, mittels des Rechts wi-
derspriichliche und konfliktgeladene gesellschaftliche Verhaltnisse
zu prozessieren, also abzusichern und auf Dauer zu stellen, ohne da-
bei selbst als Konfliktpartei zu erscheinen. (S. 61).

Dies kollidiert zundchst mit Miillers Pladoyer, der mehrfach betont,
dass ein ,Verstiandnis der Polizei als einer nationalen (und ,westlichen®)
Institution analytisch und historisch zu kurz greift“. (S. 73). Doch, auch
auf die Gefahr hin, allzu versohnlich zu klingen: Die beiden Perspektiven
lieBen sich auch als Ergdnzungen voneinander lesen. Denn sie betonen
beide, dass Polizeien Ergebnisse sozialer Kimpfe sind — wenngleich Belina
einseitig Kdimpfe im Westen betont und vorrangig auf deren Ergebnisse
fokussiert und Miiller einseitig Kimpfe im Siiden betont und Staatlichkeit
unthematisiert lasst.

Vereinbar sind die Perspektiven auch insofern, als Belina jenseits der
formanalytischen Bestimmung des Zwecks der Polizei auch konkrete ma-
terielle und diskursive Praktiken interessieren, durch die Polizeien re-
produziert und verdndert werden. Das heiBt, er erkennt raumliche und
zeitliche sowie interne Heterogenitiat von Polizei (bzw. von Polizeien,
wie ich im Gegensatz zu den anderen Beitrigen betonen mdchte) an.
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Allerdings verbleibt Belinas Beitrag ebenso wie der von Cremer-Schafer
— trotz Interessenbekundung beziiglich konkreter Polizeipraktiken und
-diskurse — liberwiegend auf der abstrakten Ebene der Formanalyse. So
fiihrt er die Existenz von Gesetzestibertretungen fordernden polizeilichen
Berufskulturen auf ,,formbestimmte Griinde“ (S. 62) zuriick. Polizeikrafte
konnten ,,Gewaltmittel unterhalb des Radars institutioneller Kontrolle
und vor eventueller rechtlicher Nachbearbeitung in Anschlag bringen
(S. 62) — wobei anzumerken ist, dass die meist nur begrenzte Kontrolle
der Polizei in gewissem Rahmen durchaus verianderbar wire. Belina
kennzeichnet extralegale cop cultures daher als ,kontraproduktive Kul-
turen® (S. 62) — wobei offenbleibt, fiir wen oder was sie kontraproduk-
tiv sind. Das Beispiel der liber das Gesetz hinausschieBenden Gewalt der
cop culture ist aber gerade geeignet, um eine Formbestimmung an die
Analyse konkreter Praxis zuriickzubinden. Wie verschiedene Autor_in-
nen herausgestellt haben (z. B. Behr 2000, Loftus 2009, Rainer 2010), ist
die extralegale polizeiliche Gewaltausiibung nicht einfach nur ein (kont-
raproduktiver) Effekt einer spezifischen Verfasstheit von Staat. Vielmehr,
so ihre These, erweisen sich cop cultures im Ergebnis oftmals als funkti-
onal, insofern der scheinbar neutrale Rechtsstaat die zur Durchsetzung
bestimmter AusschlieBungen notwendige Gewalt nicht legal und ohne
Legitimitatsverlust anordnen kann.

Schlussbemerkungen

Gemeinsam ist allen Debattenbeitrigen, dass sie vermachtetes Wissen
problematisieren. Wiahrend die marxistisch argumentierenden Beitrage
die Rolle der Polizei als Garant des staatlichen Gewaltmonopols und
als Instanz der AusschlieBung betonen, hebt der poststrukturalistisch
inspirierte Beitrag stirker die Genese von Polizeien sowie die eigene
Positioniertheit im Forschungsprozess hervor. Meine Abhandlung, die
beide Theoriestrange einbezieht und eine intersektionale Perspektive
einnimmt, versucht, hier eine Briicke zu schlagen. Der Beitrag betont die
Vermachtung sowohl von Polizeien als auch des Forschungsprozesses. Ich
schlage vor, Polizeien als Produkte vielfaltiger Diskurse, Subjektivierungen
und Praktiken sowie ihrer vielfaltigen Geschichten zu verstehen. Zur
Struktur geronnen, sind Polizeien somit zugleich Ausdruck sozialer
Kidmpfe und wirken — oft im Sinne einer Stabilisierung hegemonialer
Ordnungen — auf diese zuriick.

Allerdings konnte an dieser Stelle nur ein erster Einblick in das Projekt
kritischer Polizeiforschung gegeben werden. Kiinftig gilt es zum einen,
existierende Forschungsvorhaben und -projekte stirker miteinander zu
vernetzen. Zum anderen ist eine empirische Forschung voranzutreiben,
die arbeitsteilig — zunichst in Fallstudien — die verschiedenen verwo-
benen Analyseebenen zusammenbringt (von Sicherheitsdiskursen iiber
die Restrukturierung von Staatsapparaten und Organisationsstrukturen
bis hin zu Subjektivierungen und Praktiken von Polizierenden und
Polizierten). Ein wesentliches Thema solcher Forschungen konnte sein, die
gegenwartigen gesellschaftlichen Transformationen im Zusammenhang
mit der globalen Finanzkrise und ihrer Vermittlung durch sowie ihrer
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Auswirkungen auf die Polizeien zu erfassen. Ein solches Projekt — poli-
cing austerity / austerity policing — wiirde sowohl die Sonderrolle als
auch die Restrukturierung staatlicher Sicherheitsapparate im Rahmen
einer fortschreitenden Neoliberalisierung in den Blick nehmen. Polizeien
sichern gerade in Zeiten von Hegemoniekrisen politische Projekte wie die
Neoliberalisierung ab. Daher setzten neoliberale Reformen innerhalb west-
licher Polizeien (beialler Heterogenitit) bislang vorallem aufeinen effizien-
zorientierten Verwaltungsumbau, weniger jedoch auf Personalkiirzungen
(vgl. Briken 2014). Im Gegenteil: Die polizeiliche Kontrolle ist vielerorts
verfeinert und ausgebaut worden. Zudem entwickeln Polizeien, und dies
ist bislang empirisch kaum erforscht, neue Formen des Polizierens von
Protest. Um diese Veranderungen zu untersuchen, sind materialistische
Perspektiven wie die von Belina und Cremer-Schifer unverzichtbar.
Denn die Prozesse umfassen eine Neustrukturierung von Staatlichkeit
und eine Neuaushandlung gesellschaftlicher Ausschlussverhiltnisse.
Eine postkoloniale Perspektive, wie sie Miiller einnimmt, ist nicht zuletzt
deshalb notwendig, weil Krisenproteste sich zum Teil mit postkolonia-
len Kampfen vermischen und weil der Globale Siiden bei der gewaltfor-
migen Durchsetzung von Austerititspolitiken haufig als Laboratorium
dient(e). Solche moglichen Synergien geben einmal mehr Anlass, kritische
Polizeiforschung kiinftig besser zu vernetzen.

Endnoten

[1]] Ich danke Kendra Briken, der Koorganisatorin der Tagung, fiir Brainstorming,
Korrekturlesenundemotionalen Supportsowieder Deutschen Forschungsgemeinschaft
(Projekt ,Policing American Style Frankfurt a.M.? Internationaler Transfer von
Polizeistrategien als Element staddtischer Sicherheitspolitik®), der Fritz-Thyssen-
und Alfons-und-Gertrud-Kassel-Stiftung fiir die Finanzierung der Tagung und von
Veroffentlichungen.

[2] Vgl. fiir einen Uberblick: Ohlemacher 1999 und die Internetseite des Arbeitskreises
Empirische Polizeiforschung (www.empirische-polizeiforschung.de).

[3] Der Left Realism entstand in den 1980er Jahren insbesondere in GrofBbritannien.
Fithrende Vertreter_innen (z. B. Lea/Young 1984) kritisierten die Radical
Criminology, da unterschiedliche Ansétze derselben Kriminalitét von deprivilegierten
Bevolkerungsgruppen als subversiv verstiinden, strukturelle Kriminalitatsursachen
(z. B. Armut) iiberbetonten oder Kriminalitét vorrangig als Zuschreibung betrachteten
(labeling approach). Demgegeniiber wollte der Left Realism Kriminalitit als soziales
Problem, von dem {iiberproportional hiufig deprivilegierte Bevolkerungsgruppen
als Opfer betroffen seien, ernst nehmen, das Thema nicht konservativen Stimmen
im Diskurs iiberlassen sowie Kriminalitdtsursachen untersuchen und politische
Handlungsoptionen aufzeigen.

[4] Oft ergénzen sich im Effekt allerdings auch ihre Funktionen (vgl. z. B. Behr 2003) zur
zentralen Rolle der sehr wenigen praventiv arbeitenden Jugendbeauftragten fiir die
offentliche Wahrnehmung im Vergleich zur Kontrolltatigkeit der vorrangig repressiv
arbeitenden, personell erheblich besser ausgestatteten Schutzpolizei.

[5] Das Forschen mit Polizeien kann allerdings das kritische Hinterfragen zugunsten der
systemimmanenten Verbesserung von Polizeien marginalisieren.

[6] Eine diesbeziiglich nuanciertere Analyse ist in dem unvero6ffentlichten Artikel von
Miiller und Ostermeier, auf den Miiller in seinem Beitrag verweist, zu erwarten.
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Aber selbst der ,fortschrittlichste® Staat kann stets auf
Gewaltandrohungen oder offene Gewaltanwendung gegen-
iiber ,undisziplinierten Biirgern zuriickgreifen, wenn die
fiir die Herstellung von sozialem Konsens zustidndigen iib-
lichen Institutionen geschwicht sind oder sich verdndern.
NANCY SCHEPER-HUGHES, Death Without Weeping, 1992

Durch Feindseligkeit und Vorurteile werden Polizisten zu einer
geschlossenen sozialen Gruppe, in der kollektives Handeln auf
Selbstschutz und einen Angriff auf die AuBenwelt gerichtet ist.
WILLIAM WESTLEY, Violence and the Police, 1950

[...] Es mag seltsam scheinen, dass man sich iiber die Existenz von
Polizeigewalt wundert. Aus soziologischer Sicht — und somit iiber den
franzosischen Sonderfall hinaus — ist Gewalt konstitutiv fiir die Funktion
der Polizei. In modernen Gesellschaften ist es die Polizei, auf die der Staat
sein ,Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit“ iibertragt, wie es in
Max Webers beriihmter Formulierung heiBt.[1] Uber dieses allgemeine
soziologische Prinzip hinaus haben sich die Theoretiker der Staatsgewalt,
vor allem in Nordamerika, den Ansatz Egon Bittners zu eigen gemacht,
fiir den das Recht auf Gewalteinsatz das Wesen der Rolle der Polizei
darstellt.[2] Anders ausgedriickt: So vielfaltig die Aufgaben der Polizei
auch sein mdgen — ob es darum geht, einen Ubeltiter festzunehmen, eine
Demonstration einzudimmen, die Eskalation eines Parchenstreits zu
verhindern, Verkehrssiinder zu verwarnen oder einem Verletzten Erste
Hilfe zu leisten —, was Polizisten von anderen Berufsgruppen oder auch
von anderen Biirgern unterscheidet, ist die Moglichkeit, Gewalt als Mittel
zur Problemlosung einzusetzen, sofern sie dies fiir notwendig halt, sowie
die Tatsache, dass dieser Umstand allen bekannt ist und man sich auch
entsprechend verhalt.

Bittner zufolge zeichnen sich moderne Gesellschaften im Unterschied
zu vergangenen Zivilisationsformen dadurch aus, dass sie Frieden mit
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friedlichen Mitteln zu erreichen suchen. Gleichwohl wird der Riickgriff
auf Gewalt in der Regel in drei besonderen Fillen als legitim erachtet:
im Fall der Selbstverteidigung gegeniiber Angreifern; im Fall der an be-
stimmte Berufsgruppen verliehenen Zwangsmacht im Umgang mit be-
stimmten Personenkreisen (z. B. an Gefiangnisaufseher im Umgang mit
Hiéftlingen); und schlieBlich im Fall der Polizei als einer Institution, die
»hahezu uneingeschrankt” zur Gewaltausiibung befugt ist, sofern diese —
von Ausnahmefillen abgesehen — nicht zum Tod fiihrt, sofern sie nicht
personlich, sondern durch das Gemeinwohl begriindet ist und sie nicht
dem schlichten Wunsch entspringt, anderen zu schaden oder sich abzure-
agieren. Nach Egon Bittner kennzeichnen die Staatsgewalt drei Aspekte:
Es existiert keine Richtlinie, keine Zielsetzung, keine irgendwie gearte-
te MafBigabe, die dem einzelnen Polizisten vorgibt, was er machen kann
und soll; es existiert ebenfalls kein Kriterium, das zu beurteilen erlaubt,
ob eine gewaltsame Intervention notwendig, erwiinscht oder angemessen
ist; schlieBlich ist es auBerordentlich selten, dass mit Gewaltanwendung
verbundene Polizeieinsitze durch irgendjemanden iiberpriift und be-
urteilt werden. Es gibt, mit anderen Worten, nicht nur keine prazise
Dienstanweisung oder Lehrmeinung, an der sich polizeiliches Handeln a
priori orientieren kann, sondern auch keine Untersuchung oder Sanktion
a posteriori. Der Einsatz von Gewalt ist ausschlieBlich der persénlichen
Abwiagung der Polizeibeamten iiberlassen, und dies praktisch ohne
Kontrolle von auBen. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die
Grenze zwischen legitimer Gewaltanwendung (recours a la force) und il-
legitimer Gewaltausiibung (exercice de la violence) schwer zu bestimmen
ist, sofern iiberhaupt versucht wird, sie ausfindig zu machen. So wie Krieg
nur eine Fortsetzung der Politik ist, ist Gewalttatigkeit (violence) nur eine
Fortfiithrung legitimer Gewaltanwendung (force).

Die Unterscheidung der beiden Begriffe erweist sich im Kern als nor-
mativ. Der Polizist muss in der Lage sein, Gewalt einzusetzen, soll aber
nicht gewalttitig sein. Insofern es jedoch weder eine Richtlinie noch ein
Kriterium, eine Uberpriifung oder eine Gerichtsentscheidung beziig-
lich des angemessenen Einsatzes von Gewalt gibt, ist anzunehmen, dass
Gewalttatigkeit aus Sicht der Polizisten letztlich einen sinnlosen Begriff
darstellt, abgesehen von vermeintlichen Hartefillen.[3] Fiir die Polizisten
dient der Einsatz von Gewalt lediglich als Mittel zum Zweck, etwa zur
Uberwiltigung einer festzunehmenden Person. Doch diese Ansicht wird
vom Rest der Bevolkerung alles andere als geteilt, fiir den das Zu-Boden-
Bringen, die Armhebel, das Zusammendriicken des Brustkorbs, die an-
gewandten Wiirgegriffe und die verabreichten Schliage unertragliche
Brutalitaten darstellen. Einzelne versuchen deshalb dazwischenzugehen,
lautstark zu protestieren oder (heutzutage) filmische Beweisaufnahmen
zu liefern. Was fiir die einen als angemessener Einsatz von Staatsgewalt
gilt, betrachten die anderen als Gewaltmissbrauch.

Wie mir eine Polizeibeamtin berichtete, sind die bei einer Festnahme
angewandten Methoden zum Teil spektakular.[4] ,Das schockiert die
Leute“, obwohl es sich eigentlich ,blof um VorsichtsmaBnahmen han-
delt.“ Denn ,,wenn eine Anordnung nicht befolgt wird, weill man nicht auf
Anhieb, ob man es mit einem gefihrlichen Ubeltiter (malfaiteur) zu tun
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hat oder lediglich mit einem Fahrer, der keinen Fiihrerschein besitzt.“ Sie
gestand indes ein, dass ,zwischen einer handgreiflichen Festnahme und
einem polizeilichen Ubergriff nur ein schmaler Grat besteht.“ Gleichwohl
und im Gegensatz zu dem, was die Bevolkerung glaube, fuhr sie fort, er-
laubten die bewahrten Techniken, derer sich Polizisten bedienen, ,,zu ver-
meiden, dass sie selbst ein Risiko eingehen oder die zu iiberwaltigende
Person sich verletzt.“ Das Ergebnis sei im Ubrigen nicht immer iiberzeu-
gend, wie sie einraumte. So kam es bei einer Vorfiihrung vor einer Gruppe
von Parlamentsabgeordneten, die auf Wunsch der Polizeifithrung statt-
fand, um die Unbedenklichkeit dieser Art von Einsatz zu bescheinigen,
so weit, dass die beiden Ausbilder, welche die Szene ,spielten” (der eine
als Festzunehmender, der andere als Festnehmender), mit Prellungen
und Verstauchungen ins Krankenhaus gebracht werden mussten. Diese
Anekdote brachte die Polizeibeamtin selbst zum Schmunzeln. Sie war je-
doch sehr lehrreich, weil sie nahelegt, dass der Unterschied zwischen legi-
timer und illegitimer Gewalt in der Handlungsabsicht liegt: In diesem Fall
war es nur schwer vorstellbar, dass die Beamten sich vorsatzlich gegenseitig
verletzt hatten. Die Tatsache, dass es zu korperlichen Folgen kam, war also
kein Anzeichen fiir Gewaltmissbrauch, sondern hochstens fiir einen unan-
gemessenen oder ungeschickten Einsatz von Gewalt. In realen Situationen,
in denen die Polizisten nicht etwa Kollegen, sondern Verdichtige verhaf-
ten, ist ihre Absicht indes weit weniger leicht zu beurteilen. Folglich ist die
Unterscheidung anhand dieses Kriteriums in der Regel nicht praktikabel.
Wenn Aussagen gemacht und zu Protokoll gegeben wurden, kann sich ei-
ne Disziplinarkommission oder ein Untersuchungsrichter allenfalls eine
personliche Meinung iiber die vermeintliche Absicht bilden.

In der Praxis sind jene Aspekte, die zur Rede von Polizeigewalt — und
gegebenenfalls zu ihrer gerichtlichen Verurteilung — fiihren, eher tech-
nischer als psychologischer Natur, wie wir anhand des zuvor erwidhnten
Gerichtsverfahrens gesehen haben.[5] Im Rahmen eines Einsatzes muss
die Ausiibung von Gewalt gerechtfertigt und angemessen sein: gerechtfer-
tigt durch die bestehende Gefahr (legitime Verteidigung) oder das began-
gene Verbrechen (schwerwiegend genug) und angemessen hinsichtlich
der ausgefiihrten Handlung (Festhalten und Anlegen von Handschellen)
sowie der Merkmale des Individuums (Starke und Widerstand). Wenn die
Gewaltanwendung sich als ungerechtfertigt erweist (Einschlagen auf ein
mit Handschellen gefesseltes Individuum, korperliche Zwangshandlungen
aufgrund fehlender Ausweispapiere) oder als unangemessen (mit langerer
Atemnot verbundenes Wiirgen oder Erdriicken, brutales und hartnackiges
Vorgehen mit schweren Verletzungsfolgen) oder beides zugleich (Schuss
in den Riicken einer unbewaffneten fliichtenden Person), spricht man von
Polizeigewalt (violence policiére), das heifit von potenziell gerichtlich zu
verurteilenden Handlungen.[6] Freilich gibt es auch andere Sachverhalte,
die theoretisch Gegenstand einer gerichtlichen Voruntersuchung oder
sogar eines Gerichtsverfahrens werden konnen, wie etwa unterlasse-
ne Hilfeleistung gegeniiber Personen, die durch einen Polizeieinsatz in
Gefahr gebracht wurden (wie im Fall der beiden durch einen Stromschlag
zu Tode gekommenen Jungen in Clichy-sous-Bois im Jahr 2005) oder ein
Verkehrsunfall, der grob fahrlidssiges oder sogar vorsatzliches Handeln
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vermuten lasst (wie im Fall der beiden im Jahr 2007 in Villiers-le-Bel
iiberfahrenen Jugendlichen). Es handelt sich hierbei nicht um Gewalttaten
im eigentlichen Sinne, sondern um die gewaltformige Zuspitzung von
Polizeieinsatzen.

Ob direkt oder indirekt ausgeiibt — Polizeigewalt, wie sie in behordli-
chen oder gerichtlichen Untersuchungen festgestellt wird, zeichnet sich
durch drei wesentliche Merkmale aus. Erstens ist sie rein physisch: Sie
driickt sich als Handlung gegeniiber einem Korper aus. Zweitens zeitigt
sie miihelos zu identifizierende Folgen: Es handelt sich in den meisten Fil-
len um Verletzungen oder seltener um einen Todesfall. Drittens ist sie auf
Grundlage einer beruflichen Norm definiert: Der einzelne Polizist muss
bei der Anwendung von Gewalt, die gerechtfertigt und verhaltnismaBig
zu sein hat, Urteilsfahigkeit beweisen. Diese drei Merkmale mégen dem
Leser selbstverstandlich erscheinen — und tatsachlich wird Polizeigewalt
auch stets so dargestellt.[7] Diese behordliche und juristische Definition
ist im Ubrigen derart selbstverstindlich, dass sich sowohl in Amerika
als auch in Europa sdmtliche polizeisoziologischen Arbeiten seit einem
halben Jahrhundert auf sie berufen. In diesem Sinne untersucht man
durch die Polizei ausgelibte Gewalt in Anlehnung an William Westley
etwa als polizeilichen Zwang (Jean-Paul Brodeur), als Polizeibrutalitat
(Jill Nelson) oder als polizeiliche Ubergriffe (Fabien Jobard). Dabei be-
ruft man sich stets auf das, was als interne Definition bezeichnet werden
kann, das heift auf Kriterien, welche die Polizeiverwaltung anerkennt
und um deren Anwendung sich die Rechtsinstitutionen bemiihen.[8]
Es gibt sicher gute Griinde, sowohl praktische (man spricht die gleiche
Sprache wie die Polizisten und Richter) als auch methodologische (man
iibernimmt die Sichtweise jener Gruppen, die man untersucht), an dieser
Vorgehensweise festzuhalten. Es stellt sich jedoch die Frage, inwiefern es
zum besseren Verstidndnis der von polizeilicher Seite ausgeiibten Gewalt
— in dieser Form lexikalisch unterschieden von ,Polizeigewalt®, wie sie
Verwaltungs- oder Rechtsbehorden verstehen — beitragen wiirde, stellte
man diese Definition in Frage, nicht um ihre Giiltigkeit anzuzweifeln, son-
dern um ihre Grenzen auszuloten.

Mein Argument zielt darauf ab, von der Polizei ausgeiibte Gewalt als In-
teraktion zu begreifen, welche die Integritdt und die Wiirde der Menschen
beriihrt und nicht nur ihren Leib und ihren Korper, die schwerwiegend
sein und dennoch verborgen bleiben kann und die schlieBlich eine ethische
Komponente besitzt und nicht bloB eine normative.[9] Es geht mit ande-
ren Worten darum, sich ein Stiick weit von den drei iiblichen Kriterien zu
distanzieren. Dieser Ansatz setzt sich entschieden von dem Vorgehen der
Disziplinarkommissionen und der Untersuchungsrichter ab, und zwar in-
sofern, als es ihm nicht darum geht, Sanktionen zu begriinden, sondern zu
einem besseren Verstindnis beizutragen. Der von Polizisten hin und wie-
der geauBerten Feststellung, dass eine ordentliche Ohrfeige, wie sie friither
bedenkenlos war — und wie man sie vermutlich auch heute noch haufiger
austeilt als angenommen —, fiir einen Jugendlichen, der eine geringfiigi-
ge Straftat begangen hat, eine padagogische Wirkung habe, sollte wohl
eine Uberlegung gegeniibergestellt werden, welche die Polizeibeamten
selbst nicht anstellen, dass ndmlich weitaus demiitigendere Praktiken und
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weitaus dauerhaftere Verletzungen existieren, die keinen Einsatz korper-
licher Gewalt voraussetzen.

Die Gegeniiberstellung dieser beiden Behauptungen lasst durchaus an-
nehmen, man konnte {iber die behordliche und juristische Definition hin-
ausgehen, die dazu anhilt, die Ohrfeige zumindest dem Prinzip nach zu
verurteilen, die Demiitigung jedoch in aller Regel auB3en vor zu lassen. In
diesem Fall wiirde die Forschung namlich damit beginnen, sich nicht da-
nach zu richten, wie Polizei und Justiz diese Handlungen bewerten, son-
dern nach der Art und Weise, wie die Offentlichkeit sie erlebt. Mit diesem
Perspektivenwechsel wiirde man sich im Ubrigen nicht auf die Erfahrung
jener Menschen beschrinken, die mit der Ordnungsmacht zu tun bekom-
men, sondern stattdessen die umfassende Perspektive der Gesellschaft
einnehmen, das heifBt die Art und Weise, wie diese der Polizei im Namen
des Gesetzes die Macht iibertrigt, bestimmte Personen auBergesetzlich
zu behandeln oder genauer, sie unter Wahrung der Menschenrechte ei-
ner Sonderbehandlung zu unterziehen. Durch die Zuriickweisung so-
wohl des Reduktionismus der Disziplinarinstanz und der Gerichtsbarkeit
(die Gewalttatigkeit auf den exzessiven Gebrauch physischer Gewalt be-
schrankt) als auch der Nachahmung durch die Sozialwissenschaften (die
nach der offiziellen Definition der Polizisten und Richter gehen, um die-
se zu untersuchen) wiirde man einer kritischen Lesart von Gewalt nach
dem Verstiandnis Walter Benjamins den Weg bereiten: ,Die Aufgabe ei-
ner Kritik der Gewalt lasst sich als die Darstellung ihres Verhiltnisses zu
Recht und Gerechtigkeit umschreiben. Denn zur Gewalt im pragnanten
Sinne des Wortes wird eine wie immer wirksame Ursache erst dann, wenn
sie in sittliche Verhailtnisse eingreift.“[10] Es sind also die ,,sittlich-morali-
schen Verhaltnisse“, die wir zu untersuchen haben.

In einem ersten Analyseschritt kann physische oder korperliche Gewalt
(violence physique) ohne Weiteres von psychischer Gewalt (violence mo-
rale) unterschieden werden. Ublicherweise finden wir auf der einen Seite
die Ohrfeige und auf der anderen die Demiitigung: Im ersten Fall ist nur
der Korper betroffen, im zweiten die Person als Ganzes. In der Praxis ist
die Unterscheidung jedoch weniger offensichtlich, als es zunachst den An-
schein hat. Die Ohnmacht angesichts exzessiver Gewaltanwendung bein-
haltet bereits eine psychische Komponente der Erniedrigung, etwa im Fall
des ungerechtfertigten Anlegens von Handschellen. Die Krankung durch
Schikanen und Beleidigungen hat im Gegenzug ebenfalls korperliche
Folgen, insbesondere bei Leibesvisitationen bis auf den nackten Korper
wiahrend des Polizeigewahrsams. Nancy Scheper-Hughes und Philippe
Bourgois schreiben: ,,Gewalt kann nie einzig in korperlichen Begriffen —
Kraft, Aggression, Schmerz — gefasst werden. Sie umfasst ebenfalls eine
Beeintrachtigung der Person und ihrer Wiirde sowie des Selbstwertgefiihls
des Opfers. Die sozialen und kulturellen Dimensionen von Gewalt verlei-
hen dieser ihre Macht und ihre Bedeutung.“[11] Gewalt geht also stets iiber
das hinaus, was sie zu sein scheint. Die obige Unterscheidung ist jedoch
insofern sinnvoll, als sie dasjenige abzubilden erlaubt, was normalerwei-
se unsichtbar bleibt. Meist wird ausschlieBlich die physische Gewalt von
Disziplinarkommissionen und Untersuchungsrichtern beriicksichtigt.
Psychische Gewalt wird hingegen ignoriert. In ihrer Alltaglichkeit bleibt
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sie unsichtbar, weil sie keine Spuren hinterlasst — jedenfalls keine korper-
lichen —, keinen Anlass fiir Strafanzeigen darstellt und nicht bestraft wird.
Es handelt sich jedoch sehr wohl um Gewalt insofern, als diese Praktiken
die Integritat und die Wiirde der Menschen verletzen, aber diese Form
von Gewalt wird niemals als solche erfasst.[12] Da sie nicht benannt wird,
existiert sie gesellschaftlich nicht. Da sie nicht anerkannt wird, bildet sie
auch keinen Gegenstand der Rechtsprechung. Dabei ist es diese namenlo-
se und ungesiihnte Gewalt, die den Alltag der Jugendlichen und (jungen)
Erwachsenen pragt, die in den Hochhaussiedlungen (cités) leben.

Das Verhiltnis zwischen dem, was wir also vorlaufig als physische
Gewalt auf der einen und psychische Gewalt auf der anderen Seite be-
zeichnen konnen, ist historisch insofern entstanden, als die Befriedung
der modernen Gesellschaften mit der Missbilligung und zunehmenden
Bestrafung korperlicher Gewalt einherging und somit der Ausiibung psy-
chischer Gewalt, die weniger leicht auszumachen ist und seltener bestraft
wird, den Weg ebnete. Letztere wurde so zu einer Art Ersatzgewalt, so wie
man es von Ersatzdrogen kennt, die dhnliche Wirkungen erzeugen, ohne
jedoch gesetzliche Konsequenzen zu haben. Eine solche Entwicklung ist in
den modernen Gesellschaften relativweit fortgeschritten im Fall der Folter,
deren brutalste Formen zunehmend psychologischen Techniken weichen,
die weit zerstorerischer sind, sowie der Bestrafungsformen, die nicht
mehr auf korperlicher Ziichtigung beruhen, sondern auf Inhaftierungs-
und UmerziehungsmaBnahmen.[13] Sie betrifft jedoch dariiber hinaus
auch die verschiedenen gesellschaftlichen Bereiche, in denen Gewalt
stattfindet. Freilich geht es hier nicht darum, das Fortbestehen physischer
Gewalt zu leugnen, sondern darum, eine Verschiebung zugunsten psychi-
scher Gewalt zu behaupten, deren ,,Preis-Leistungs-Verhaltnis“ fiir denje-
nigen, der sie ausiibt, wesentlich vorteilhafter ist. Es liegt nahe, dass die
Auswirkungen psychischer Gewalt trotz garantierter Straffreiheit schwer-
wiegender und nachhaltiger sind. Denn wihrend es unter Umstianden
moglich ist, zugefiigte Schldge anhand ihrer koérperlichen Auswirkungen
nachzuweisen, so ist es weitaus schwieriger zu beweisen, dass ernied-
rigende oder psychisch verletzende Handlungen veriibt wurden: Eine
Kommissarin bestétigte mir, dass man bei Verdacht auf Gewalttatigkeiten
gegeniiber einer festgenommenen Person den Arzt rufe (was nur bedingt
zutraf, wie ich feststellen konnte), dieser jedoch korperliche Spuren be-
scheinige und keine psychischen.

Wihrend meiner Feldforschungen [in der BAC eines Pariser Vorortes,
Anm. d. Red.] wurde ich tatsichlich nur selten Zeuge der Ausiibung kor-
perlicher Gewalt.[14] Das hat mehrere Ursachen. Zum einen sind solche
Fille sicher nicht allzu hiufig, was einen Polizeihauptmeister und Leiter
einer Polizeiwache im Ubrigen sogar noch erstaunte: ,Wenn man sieht,
was da lduft, wie man uns anspuckt, Steine nach uns schmeifit und uns
beschimpft, wundert es mich, dass es nicht ofter zu Entgleisungen und
Fehlverhalten kommt.“ Zum anderen lieB meine Anwesenheit sie noch
unwahrscheinlicher werden, und es gab Polizisten, die mir mehrfach mit
einem zwinkernden Auge zu verstehen gaben, dass die Betroffenen ande-
renfalls ,eine iible Viertelstunde“ durchgemacht hitten. Wenn dennoch
jemand geschlagen wurde, geschah dies auBerhalb meines Blickfelds.
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So wurden einmal drei junge Manner aufs Revier gebracht, die nach ei-
ner Anzeige wegen einer Fahrt im Gelandewagen durch einen Park in der
Umgebung festgenommen worden waren — zwei Weifle und ein Araber.
Letzteren knopfte sich einer der Polizisten vor, von dem ich wiederholt
rassistische und fremdenfeindliche Spriiche gehort hatte. Nachdem er
ihn wahrend der Festnahme verbal eingeschiichtert und schlieBlich sein
Schuldeingestdndnis erhalten hatte, brachte er ihn in einen leeren Raum
des Kommissariats, um ihn zu zwingen, seine weiterhin nicht gestandigen
Kumpel zu verraten. Sein Kollege folgte ihm und schloss die Tiir hinter sich,
sodass ich sie nicht begleiten konnte. Vom Flur aus horte ich den ersten
lauthals eine Opernarie schmettern, wahrend der zweite seine Fragen briill-
te, wobei dieser Larm trotz allem das schallende Gerausch der Ohrfeigen
und den dumpfen Klang der Schlige nicht ginzlich tibertonte.[15] Die bei-
den Polizisten meinten, ihn misshandeln zu konnen, nicht nur weil er vom
Verdichtigen zum Schuldigen geworden war, sondern auch weil sie aus
seiner Akte von fritheren Straftaten erfahren hatten, was eine Beschwerde
wenig wahrscheinlich und auf jeden Fall wenig glaubwiirdig machte. Als
zwei Minuten spater alle drei aus dem Zimmer kamen, wurde mir klar, dass
der Junge, dessen Rotungen im Gesicht die erlittenen Misshandlungen ver-
rieten, seine Freunde nicht beschuldigt hatte. Bei der US-amerikanischen
Polizei hat dieses Vorgehen einen Namen: third degree — eine Methode, die
darin besteht, von einer in Gewahrsam genommenen Person durch korperli-
che oder psychische Gewalt ein Gestandnis zu erzwingen.[16] Einige wenige
Male wurde ich aus der Ferne Zeuge dieser Methode, und zwar seltener im
Kommissariat als auf der Strae, bei der Festnahme oder im Streifenwagen
auf der Fahrt zur Dienststelle. Ahnlich wie es sich fiir den Fall der Folter he-
rausgestellt hat, fiel es mir ziemlich schwer zu unterscheiden, was aus dem
Wunsch nach Informationen herriihrte und was eher einer erzieherischen
MaBnahme oder gar einer Form von Rache glich.

Solche brutalen Handlungen kamen mit Sicherheit haufiger vor,
als ich es mit eigenen Augen bezeugen konnte. Zumindest schienen die
Jugendlichen sie als etwas Alltagliches zu betrachten. Bei einer Umfrage,
die ich unter den Schiilern einer Klasse im Forderschulbereich einer
Sekundarschule in der Vorstadt durchgefiihrt habe, wussten alle Jungen
von #hnlichen Vorfillen zu berichten. Ein Junge maghrebinischer
Herkunft erinnerte sich beispielsweise an eine Situation, als die Polizei
aufgrund eines Anrufs von Nachbarn, die sich durch Motorradlarm ge-
stort fiihlten, in seine Wohnsiedlung gekommen war. Die Beamten,
die mit mehreren Streifenwagen angeriickt waren, hatten eine Gruppe
Jugendlicher ausfindig gemacht, die um ein paar Motorradfahrer her-
umsaBen. Beim Anblick der Ordnungsmacht waren die Jugendlichen da-
vongestiirmt, worauthin die Polizisten die Verfolgung aufgenommen und
dabei ein Gummigeschoss eingesetzt hatten, ohne die Davonlaufenden zu
treffen: ,Wir salBen da, sehen sie, stehen auf, rennen und: Bamm! Schon
ging’s los. Ich war iiberrascht, dass sie eine Waffe benutzt haben.“ Der
Junge hatte Zeit gehabt, sich mit einem Kumpel auf einem Parkplatz zu
verstecken, aber sein Zwillingsbruder hatte eine andere Richtung einge-
schlagen und war geschnappt worden. Der Junge fiigte hinzu: ,Sie haben
ihn geschlagen und dann wieder laufen gelassen. Das heift, sie haben ihn
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mit dem Schlagstock verdroschen und ihm eine reingehauen, er war ganz
rot, als ich ihn wiedergesehen habe. Er meinte zu mir: ,Sie haben mich nur
geschlagen und mich nicht mal mitgenommen.* Er war iiberrascht.“ Die
Praxis der korperlichen Ziichtigung, von der die Polizisten oft mit einer ge-
wissen Nostalgie sprechen, schien vor dem Hintergrund der Erziahlungen
der Schiiler sehr aktuell, wobei es — wie im geschilderten Fall — meistens
so war, dass der Langsamste oder einer, der einfach besonders viel Pech
hatte, fiir seine schuldigen Kameraden herhalten musste.

Wihrend Szenen brutalen Vorgehens bei meinen Beobachtungen also
die Ausnahme bildeten, waren Szenen der Demiitigung gang und gibe.
Sie spielten sich tiglich ab, auf der StraBe bei Personalieniiberpriifungen
und bei Leibesvisitationen oder beim ungerechtfertigten Anlegen von
Handschellen, im Kommissariat wihrend der Vernehmung oder in der
Arrestzelle und sogar in dem Fahrzeug, in dem die Festgenommenen wie-
der zuriickgebracht wurden. Es gab ein ganzes Spektrum an Spielarten,
das von verletzenden Bemerkungen bis zu rassistischen Beschimpfungen,
von offen zur Schau gestellter Verachtung bis zur gezielten BloBstellung
vor den Nachbarn reichte. Jedes Mal ging es darum, ein Verhéltnis von
Erniedrigung und Krankung zu schaffen, wihrend die Betroffenen da-
zu verurteilt waren, sich ohne Widerrede drangsalieren zu lassen, um
eine Spirale aus Beschimpfungen und Auflehnung zu verhindern. Die
Betroffenen hielten nicht zuletzt deshalb still, weil die Delikte, die sie in
Konflikt mit der Polizei gebracht hatten, vergleichsweise harmlos oder
nicht nachweisbar waren oder nicht einmal stattgefunden hatten, sodass
Aussicht auf eine baldige Freilassung bestand, die durch eine unpassen-
de Reaktion gefahrdet gewesen wire. Dass man sie auch unter solchen
Umstédnden, in denen ihre Unschuld als wahrscheinlich oder im Fall von
routinemafBigen Personenkontrollen gar als erwiesen gelten konnte, der-
art behandelte, ist schon fiir sich genommen ein deutliches Zeichen fiir die
Veralltaglichung dieser Form von Gewalt.

Die Aggressivitat kam haufig in Form von mutmaBlich verletzenden
Gesprachsthemen zum Ausdruck, insbesondere mit Blick auf die Arbeits-
situation, um bei den Betroffenen Schuldgefiihle zu erzeugen und sie zu-
gleich abzuwerten. Zwei Beispiele: Ein Jugendlicher nordafrikanischer
Herkunft wird verdachtigt, an einer Schlagerei in seinem Viertel betei-
ligt gewesen zu sein. Wahrend seiner Festnahme auf der Straf8e fragt ihn
ein Polizist: ,Du arbeitest nicht? — Nein, ich bekomm’ Arbeitslosengeld,
Monsieur. — Klar, du hiangst hier auf unsere Kosten rum. — Aber noch
nicht lange, erst vier Monate, Monsieur. Einige sind viel langer arbeits-
los, ich kenn’ einen, bei dem sind’s 26 Monate. — Na eben, du wirst auch
warten, bis es 26 Monate sind. — Nein, Monsieur, aber wenn Sie glauben,
dass es als Araber leicht ist, einen Job zu finden. — Wenn man sucht, fin-
det man auch was. Erzihl keinen Blodsinn!“ Ein Mann, der aus dem sub-
saharischen Afrika stammt, wurde festgenommen, weil er ein Fahrzeug
ohne giiltige Versicherung fuhr. Auf dem Riicksitz des Autos, in dem er
aufs Revier gebracht wird, fragt ihn ein Beamter: ,Hattest du schon mal
Probleme mit der Polizei? — Nein. — Pass bloB auf. Wir werden das eh
iiberpriifen (Stille). Wie alt bist du? — Achtundzwanzig. — Arbeitest du? —
Nein, ich habe keine Arbeit gefunden. — Bist du verheiratet? — Nein, noch
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nicht. — (immer verachtlicher:) Merkst du was? Du bist achtundzwanzig,
in deinem Alter miisstest du einen Job haben, eine Familie, ein Haus, in
Urlaub fahren, ein normales Leben haben. Guck dir doch an, was du aus
deinem Leben machst. Versaut hast du’s, dein Leben!“ Da es sich im ers-
ten Fall um einen Angehorigen der arabischen Minderheit und im zweiten
Fall um einen afrikanischen Einwanderer handelte und Untersuchungen
belegen, dass diese beiden Gruppen auf dem Arbeitsmarkt erheblichen
Diskriminierungen ausgesetzt sind und dass die Arbeitslosigkeit zwei-
bis dreimal so hoch ist wie unter den Franzosen europiischer Herkuntft,
konnten derartige Bemerkungen ihr Ziel kaum verfehlen, die Betroffenen
in ihrer ohnehin schon ungerechten Lage auch noch mit Herabsetzung
und Demiitigung zu strafen.

Mitunter nahm die Schikane noch hartere Formen an. Ich erinnere mich
noch schmerzlich an einen Jugendlichen maghrebinischer Herkunft, der in
einer Zelle mit Wanden aus Plexiglas eingesperrt war, deren Insassen so-
mit von allen Polizisten, die in der Zentrale vorbeikamen, gesehen werden
konnten. Ich sehe heute noch sein verzweifeltes Gesicht und hore seinen
gellenden Schrei: ,Ich geh’ nicht fiinf Monate ins Gefangnis! Beim Leben
meiner Mutter, ich geh’ da nicht wieder hin, ins Gefangnis!“ Um ihn herum
gingen die Polizisten ihren Beschaftigungen nach, die einen blieben gleich-
giiltig, andere lachten und beobachteten von Weitem wieder andere, die
naher herangingen, um ihn zu provozieren. Einige schienen irgendwann
wiitend zu werden. Der junge Mann setzte seine Litaneien fort: ,,Ich wurde
an der Ampel angehalten, ich hab’ nix gemacht, sie halten mich fest und
sagen, ich muss ins Gefiangnis. Beim Leben meiner Mutter, ich mach’ die
fiinf Monate nich’! Ich will nicht wieder ins Gefangnis!“ Er gehorte tatsach-
lich zu jenen, bei denen sich Haft- und Bewahrungsstrafen gehauft hatten,
die wiederholt inhaftiert worden waren, die glaubten, ihre Vergangenheit
hinter sich gelassen zu haben und ein normales Leben anfangen zu kon-
nen, da sie fiir ihre Fehler bezahlt hatten, und die dann bei einer ganz nor-
malen Kontrolle erfahren, dass die Vollstreckung einer alten Haftstrafe
ansteht und sie dadurch in die Gefangniswelt zuriickgeworfen werden.[17]
Im vorliegenden Fall handelte es sich jedoch nicht um eine zufillige
Ausweiskontrolle. Die Polizisten verfiigten iiber eine Liste mit gesuchten
Personen und iiberpriiften die Personalien des jungen Mannes, nachdem
sie ihn auf einer Kreuzung an der Ampel im Auto erkannt hatten. In sei-
ner durchsichtigen Zelle, in der er schreiend gegen die Scheiben schlug,
sah er aus wie ein Tier im Kifig, das der Willkiir und den Provokationen
der Polizisten ausgeliefert war. Irgendwann betrat der Leiter der Brigade
Anti-Criminalité (Spezialeinheit der Police Nationale Francaise, Anm. d.
U.) den Raum und baute sich wortlos vor ihm auf, als wolle er ihn ver-
spotten. Der Junge protestierte erneut. Der Polizist betrachtete ihn weni-
ge Schritte entfernt, schweigend und von oben herab, und stachelte ihn
mit ironischen Kommentaren an, sobald er sich zu beruhigen schien.
Als der Leiter nach einigen Minuten wieder ging, iibernahm einer seiner
Kollegen und versuchte seinerseits die Verzweiflung des jungen Mannes
anzufachen, worauf dieser allerdings kaum reagierte. Verargert ging der
Polizist daraufhin mit einer bedrohlichen Geste auf ihn zu, ebenfalls ohne
Erfolg. Spater sagte er dann zu mir mit fast bedauerndem Unterton: ,Ich
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war kurz davor, ihn zu schlagen. Sein Kollege wandte sich zu mir und er-
ganzte: ,Wenn Sie nicht dagewesen waren...“ Er sprach den Satz nicht zu
Ende. Im Grunde hitte, anders als die Polizisten dachten, der korperliche
Schmerz dem psychischen kaum noch etwas hinzufiigen konnen. Letzterer
hatte langst seinen Hohepunkt erreicht, was vermutlich auch der Grund
dafiir war, dass der junge Mann die feindselige Prasenz des Polizisten gar
nicht zu bemerken schien. Allein durch die Anstachelung mittels Mimik,
Geldchter und Emporung erreichten die Polizisten zweifelsohne die von
ihnen beabsichtigte Wirkung der Gewalt. Es war eine Gewalt, die iiber das
gebrochene Selbst des Verurteilten hinausging und die fiir die Polizeiarbeit
eine grundlegendere Bedeutung zu haben schien. Im Grunde kannten sie
diesen jungen Mann kaum. Er war nicht einmal einer derjenigen, bei de-
nen sie der Gedanke daran, dass sie die Bewdhrung eines Tages widerru-
fen konnten, besonders gefreut hatte. Doch die Haftstrafe, die er absitzen
sollte, und die Verzweiflung, die diese Aussicht in ihm hervorrief, reichten
offensichtlich nicht aus, um sie zufriedenzustellen. In dieser Schikane fan-
den sie eine Moglichkeit, noch einen draufzusetzen.

Im Gegensatz zur Gewalt, die zwischen Einzelpersonen oder Gruppen
zu beobachten ist — seien es Schligereien auf dem Schulhof, Kdmpfe zwi-
schen verfeindeten Gangs oder internationale Konflikte —, zeichnet sich
die durch die Polizei ausgeiibte Gewalt, ob korperlich oder psychisch, im
Allgemeinen durch ein radikales und institutionalisiertes Ungleichgewicht
aus: Auf der einen Seite stehen Personen, die nicht nur das legitime
Gewaltmonopol hinter sich wissen, sondern unter Beriicksichtigung der
Umstidnde auch einzig zu dessen tatsidchlicher Anwendung befugt sind;
auf der anderen Seite stehen in zweifacher Hinsicht Gefangene, durch den
physischen Zwang, den sie erfahren, wie auch durch die latente Bedrohung,
der sie ausgesetzt sind fiir den Fall, dass sie auf die dumme Idee kommen
sollten zu widersprechen. Ob eingesperrt, mit Handschellen gefesselt oder
bloB von Polizisten umstellt — derjenige, welcher der polizeilichen Macht
ausgesetzt ist, befindet sich in einer strukturellen Unterlegenheit. Er hat
sich zu unterwerfen, da eine Erwiderung oder ein mogliches Aufbegehren
nur zu einer noch stiarkeren Unterwerfung fiihren wiirden. Die Gewalt ist
somit fast immer génzlich einseitig. Dariiber hinaus aber ist sie auch ziel-
gerichtet. Sie wird nicht bei allen eingesetzt. Sie gilt beinahe ausschlieB3-
lich Personen mannlichen Geschlechts, hauptsachlich Jugendlichen aus
sozial schwachen Milieus, die in benachteiligten Vierteln wohnen, meis-
tens einen Migrationshintergrund besitzen oder einer Minderheit an-
gehoren. Nur in Ausnahmefillen sind Frauen, Altere, Angehdrige der
Mittelschicht, Leute aus besseren Wohnlagen oder Personen mit europai-
schem Aussehen betroffen.

Gleichwohl muss man der Definition der von polizeilicher Gewaltaus-
iibung betroffenen Bevolkerung noch ein weiteres Element hinzufiigen,
wie die eingangs angefiihrten Beispiele belegen. Es geht um die Uber-
zeugung, einen Schuldigen vor sich zu haben, sowohl beziiglich der Tat,
auf die sich die Festnahme griindet, als auch aufgrund zuvor begange-
ner Straftaten, die moglicherweise in der Datenbank der registrierten
Straftaten (Systeme de Traitement des Infractions Constatées, STIC) zu
finden waren.[18] In der moralischen Arbeit[19] der Diskreditierung, die
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stattfindet, um die Gewalt nicht nur moglich, sondern sogar wiinschens-
wert zu machen, ist die Anerkennung der begangenen Straftat sowie der
kriminellen Vergangenheit aus der Perspektive der Polizisten ein wesent-
liches Element. Wer ein ,,Stiick Scheifle“ oder eine ,,Schwuchtel® ist — so
horte ich sie zuweilen reden —, kann auch als solche(s) behandelt wer-
den. Wie jedoch deutlich wurde, ist das Unterscheidungsvermogen der
Polizeibeamten hiufig nur schwach ausgeprigt, und jeder Jugendliche
aus den Vorstadten wird, bis zum Beweis des Gegenteils, tendenziell in
eine Schublade von , Bastarden® gesteckt und der Behandlung ausgesetzt,
die dafiir vorgesehen ist.

Ein beunruhigender Aspekt in den verschiedenen Berichten oder Be-
obachtungen von Gewalt sind die Emotionen, die damit einhergehen. Der
Genuss, der beim Schlagen oder Demiitigen eines wehrlosen Menschen
empfunden wird, ist kennzeichnend fiir die beteiligten Beamten (was aber
freilich nicht auf alle zutrifft) und zugleich ein Phinomen, das es zu verste-
hen gilt (und das weit iiber den Bereich der polizeilichen Ordnungsmacht
hinausgeht). In seiner philosophischen Untersuchung exzessiver
Gewaltanwendung betont Etienne Balibar, dass man den Begriffen
Gewalt und Macht noch einen dritten hinzufiigen miisse, namlich den
der Grausamkeit: ,[D]er Phianomenologie der Gewalt [muss] nicht nur
deren inneres Verhiltnis zur Macht einschlieBen [...], sondern auch ihr
Verhaltnis zur Grausamkeit. Und das ist nicht dasselbe.“[20] Aus soziologi-
scher — und wahrscheinlich auch politischer — Perspektive richtet sich das
Forschungsinteresse jedoch nicht auf die psychischen oder anthropologi-
schen Grundlagen des beim Schlagen oder Demiitigen eines Gefangenen
empfundenen Genusses, sondern auf die Frage, wodurch dies moglich und
akzeptabel wird. Es geht nicht darum, moralische Gemeinplitze iiber den
Gewalttrieb zu dauBern, sondern darum zu ergriinden, wie solche Taten
geschehen konnen, ohne Missbilligung hervorzurufen. Grausamkeit wird
durch die Vorstellung von einem grundlegend andersartigen Feind mog-
lich, die sich die Polizei von ihrem Gegeniiber macht. Feindschaft reicht
da nicht aus, es bedarf zudem einer radikalen Fremdheitskonstruktion:
der Andere darf nicht als eine Variante des eigenen Selbst erscheinen. Was
die Grausamkeit akzeptabel macht, ist die Konstruktion des Gegeniibers
als Schuldiger, der verdient, was ihm widerfahrt. Die Gewalt muss in dem
Bild, das man sich von der Person macht, die sie erleidet, ein Mindestmaf
an Rechtfertigung finden konnen; man lasst den Anderen fiir seine Tat
bezahlen. Das macht man sich auch in der Politik zunutze. Indem die
Jugendlichen als ,,Wilde“ (sauvageons) oder als ,,Gesindel” (racaille) be-
schrieben werden, tragen die Innenminister dazu bei, dass Gewalt mog-
lich und, selbst wenn sie todliche Folgen haben sollte, akzeptabel wird,
indem den Opfern eine Schuld unterstellt wird, auch wenn sie unschuldig
sind. Somit hat die Entstehung und Legitimierung von Gewalt eine politi-
sche Bedeutung, die iiber die Polizeiarbeit selbst hinausgeht.

Die Analyse, die ich hier anbiete, unterscheidet sich von jener Her-
angehensweise, mit der sich die Sozialwissenschaften diesen Fragen
iiblicherweise nahern. Als Reaktion auf einen Vortrag, den ich auf der
Grundlage meiner Untersuchung in einem Forschungsseminar zum
Thema Gewalt gehalten hatte, rief eine Soziologin, die nicht iiber die
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vorgetragenen Fakten, sondern iiber meine Lesart dieser Fakten entriistet
war: ,,Es werden auf den Polizeirevieren in Frankreich aber nicht jeden
Tag Menschen umgebracht, es gibt durchaus einige, die lebend wieder
rauskommen!“ Ich mochte klarstellen, dass ich nie einen von Polizisten
begangenen Mord erwahnt hatte, da ich mich stets an meine ethnogra-
phischen Beobachtungen hielt sowie an mein Vorhaben, das Alltagliche
der Polizeipraktiken zu beschreiben. Die Bemerkung der Frau und die
Emotion, die dabei mitschwang, irritierten mich. Kann man sich mit
der Erkenntnis begniigen, dass auf den Polizeirevieren nicht jeden Tag
getotet wird? Soll man den Begriff der Gewalt auf ihre extremen korper-
lichen Auspragungen oder gar nur auf Mord reduzieren? Die Reaktion
auf meine Analyse ist im Kontext eines bedeutenden Moments fiir die
Sozialwissenschaften in Frankreich zu lesen, in dem sich eine Wende von
der kritischen Soziologie hin zu einer Soziologie der Kritik vollzog,[21] in
dem die Anprangerung einer Interpretation der Anprangerung Platz mach-
te, in dem alles, was die Neutralitat des Forschers infrage stellen konn-
te, mit einem gewissen Misstrauen bedugt wurde. Man war der Ansicht,
dass die Sozialwissenschaften zwischen Engagement und Distanzierung
im Sinne von Norbert Elias Ersteres zu vermeiden und Zweites anzustre-
ben hatten.[22] In Anbetracht dessen, dass es sich um die Polizei handelte,
stellte dieser Balanceakt eine besondere Herausforderung dar: Die rei-
ne Anprangerung der Polizeigewalt ware weniger wert als die Arbeit der
Menschenrechtsorganisationen, da der Mehrwert der Forschung wegfiele;
die bloBe Rekonstruktion der Grammatik der Anprangerung kame dage-
gen einem Verzicht auf das Nachdenken iiber die Bedeutung der Gewalt
gleich.[23] Im ersten Fall schien die wissenschaftliche Autonomie gegen-
iiber dem politischen Handeln gefihrdet; im zweiten Fall schien die wis-
senschaftliche Arbeit ihres politischen Sinnes beraubt.

Der Grat zwischen diesen beiden Positionen ist schmal. Ich halte ihn
dennoch fiir gangbar, vorausgesetzt, man einigt sich auf zwei Pramissen.
Zum einen muss sich die Analyse auf eine ethnographische Untersuchung
stiitzen. Das regelmiBige Aufsuchen der Orte und Personen tiber einen lan-
gen Zeitraum ermoglicht die Einbettung der beobachteten Szenen in ihren
Kontext, wohl wissend, dass die Anwesenheit des Beobachters nicht oh-
ne Einfluss auf das Beobachtete bleibt und vor allem die Wahrscheinlich-
keit erheblich verringert, dass es zu gewalttatigen Handlungen kommt.[24]
Zum anderen muss die Analyse einen Interpretationsrahmen liefern. Die
Interaktion zwischen den Polizisten und ihrem Gegeniiber reicht nicht aus,
um die Gewaltformen verstandlich zu machen, wenn man die Bedingungen,
unter denen diese moglich werden, und insbesondere die Beziehung zur
Macht und die Rechtfertigung der Grausamkeit auBSer Acht lasst.[25]

Dass die allermeisten Verdachtigen das Revier lebend wieder verlassen,
ist zwar beruhigend, doch diese Tatsache muss uns nicht notwendiger-
weise von der unsichtbaren Gewalt ablenken, die dort zum Alltag gehort.
Dass die Mehrheit der Polizisten die meiste Zeit keinen Machtmissbrauch
betreibt, ist ebenfalls bemerkenswert, doch es erspart uns nicht automa-
tisch, iiber diejenigen nachzudenken, die brutal werden oder andere miss-
handeln, sowie iiber diejenigen, die diese Szenen beobachten oder davon
wissen, ohne zu reagieren. In gewisser Hinsicht hatte meine Kollegin
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Recht: Wenn der anthropologische Blick aus einer Fahigkeit zum Staunen
herriihrt, so war ich noch bereit, mich tiber die Alltaglichkeit der Gewalt zu
wundern, mit der die Polizei bestimmte Bevolkerungsgruppen behandelt.

Endnoten

1]

Max Webers (1988: 506) bekannte Definition des Staates lautet: ,Staat ist diejenige
menschliche Gemeinschaft, welche innerhalb eines bestimmten Gebietes [...] das
Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit fiir sich (mit Erfolg) beansprucht.”
In einer fritheren Definition Webers ist vielmehr von ,Zwang“ und weniger von
,Gewaltsamkeit“ die Rede.

Es gilt zu beachten, dass die Definition Egon Bittners (1970: 36ff.) mit der klassi-
schen Vorstellung — wie auch mit jener der Polizei selbst — bricht, nach der das
Handeln Letzterer auf einer Art ,lawful use of force” beruht. Abgesehen davon, dass
Polizisten nicht notwendigerweise das Gesetz anwenden, entzieht sich ein GroBteil
ihrer als legitim betrachteten Arbeit dieser Bestimmung. Der Bezug auf die Befugnis
zur Gewaltanwendung (und nicht deren tatsachliche Anwendung) scheint deshalb
praziser und allgemeingiiltiger.

In der von Jean-Paul Brodeur (1994: 478) in Québec durchgefiihrten Untersuchung
gaben 2,33 Prozent der Polizisten zu, dass sie ZwangsmaBnahmen einsetzen,
51,7 Prozent duBerten sich ablehnend zur Zwangsanwendung.

Einige dieser Methoden sind auf der Internetseite der Polizeigewerkschaft UNSA-police
dargestellt (<unsapolice13.free.fr/Investigation%20SUS/appir/pdf/rnT.pdf>). Ein
Aufruf, sie zu verbieten, findet sich auf der Internetseite <policepersonnebouge.
free.fr/>. Nach dem Tod eines jungen Mannes durch Ersticken im Rahmen einer
Festnahme, bei der die Technik der Thoraxkompression zum Einsatz kam, wurde
die franzosische Regierung am 9. Oktober 2007 vom Europiischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte verurteilt. Dieser ,,beklagt, dass seitens der franzosischen Behorden
keine prizise Richtlinie in Bezug auf diese Ruhigstellungsmethoden existiert” (vgl.
Europiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, ,Affaire Saoud c. France®, Requéte
9375/02).

Am Anfang des Kapitels berichtet Didier Fassin von einem Fall, bei dem zwei Manner
— der eine aus den franzosischen Antillen, der andere tiirkischer Staatsbiirgerschaft —
die franzosische Polizei wegen Gewaltanwendung verklagt haben. Aufgrund des erheb-
lichen Echos in den tiirkischen Medien kam es ausnahmsweise zu einem Strafprozess
und zu einer Verurteilung, die aber nie vollzogen wurde (Anm. d. Red.).

Das deutsche Wort Polizeigewalt weist im Gegensatz zum franzosischen Ausdruck
violence policiere eine gewisse Polysemie auf. Im Deutschen wird der Ausdruck
iiblicherweise als Sammelbegriff fiir polizeiliches Gewalthandeln benutzt, dessen
Angemessenheit infrage gestellt und das somit als illegitim betrachtet wird. Im
Staatsrecht bezeichnet Polizeigewalt jedoch zugleich die den Polizeibehorden zukom-
menden Befugnisse der Staatsgewalt. Diese Polysemie ist darauf zuriickzufiihren, dass
das deutsche Wort Gewalt im Gegensatz zum angelsichsischen, frankophonen oder
iberoamerikanischen Sprachgebrauch die historisch gewachsene Unterscheidung von
direkter personlicher Gewalt einerseits und legitimer institutioneller Gewalt anderer-
seits — zwischen violentia und potestas — nicht mitvollzogen hat (Anm. d. Ubers.).

Siehe z. B. das weitverbreitete Foto eines Mannes, der infolge einer Festnahme unter
einem doppelten Kieferbruch und Gesichtsverletzungen litt. In Aulnay-sous-Bois war
am 12. Februar 2011 eine verkehrsbedingte Routinekontrolle eskaliert, nachdem ein
Polizist sich bei der Durchsuchung des Fahrers liangere Zeit in dessen Schrittbereich
zu schaffen gemacht und so dessen Protest hervorgerufen hatte. Der Mann war
iiberrascht, wie gewalttitig die Beamten der Brigade Anti-Criminalité darauthin gegen
ihn vorgegangen waren, obwohl er sie im Rahmen seiner Tatigkeit als Angestellter
einer Sicherheitsfirma zuvor bereits mehrfach getroffen hatte (<yahoo.bondyblog.
fr/201102230001/tabasse-par-des-agents-de-la-bac-machoire-fracturee/>).
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(8]

—_

[10

[11]

[12]

[15]

Es ist bemerkenswert, dass jenes Werk, das fiir die Soziologie der Staatsgewalt oft
als wegweisend betrachtet wird, den Titel Violence and the Police (Westley 1970)
tragt. Der Artikel von Jean-Paul Brodeur (1994) iiber Zwang und Polizei setzt sich
mit der Bittner’'schen These auseinander. Die von Jill Nelson (2000) geleitete
Forschungsgruppe entstand in Reaktion auf die Ermordung eines jungen afrikani-
schen Einwanderers namens Amadou Diallo in New York, der durch 19 Polizeikugeln
starb. Die Arbeit von Fabien Jobard (2002) ist die erste in Frankreich durchge-
fiihrte Untersuchung zum Problem der Polizeigewalt, ausgehend von Befragungen,
Gerichtsarchiven und der Analyse von Presseartikeln.

Zur Konzeption von Ethik und Werten bei Fassin siehe das Nachwort in diesem Heft
(Anm. der Red.).

Fiir Walter Benjamin (1965: 44) besteht die Besonderheit der Polizei darin, dass sie
die beiden Formen der Gewalt miteinander verbindet: ,Sie ist rechtsetzende [...] und
sie ist rechtserhaltende.”

In der Einleitung zu ihrer Anthropologie der Gewalt gehen Nancy Scheper-Hughes
und Philippe Bourgois (2004: 1) sogar noch weiter: ,Focusing exclusively on the
physical aspects of torture/terror/violence misses the point and transforms the
project into a clinical, literary, or artistic exercise, which runs the risk of degenerating
into a theatre or pornography of violence in which the voyeuristic impulse subverts
the larger project of witnessing, critiquing, and writing against violence, injustice, and
suffering.” Deshalb ist es so wichtig, sich mit den alltdglichsten und unsichtbarsten
Formen von polizeilicher Gewaltausiibung zu befassen.

Die Definition, die ich hier implizit iibernehme, unterscheidet sich nur unwesentlich
von der weiter gefassten Definition von Frangoise Héritier (1996: 17 u. 19): ,,Nennen
wir Gewalt jede Form des korperlichen oder psychischen Zwangs, die Schrecken,
Flucht, Ungliick, Leid oder den Tod eines Lebewesens verursachen kann.“ Kurz darauf
spricht sie auch vom ,,Angriff auf die korperliche oder psychische Integritat®.

Man kann hierin eine Art Fortfilhrung der Zivilisationsthese von Norbert Elias
(1976) oder von Michel Foucaults’ (1976) Theorie des Bestrafens erkennen. Genauere
Ausfithrungen zur Folter finden sich zudem in der umfangreichen Studie von Darius
Rejali (2007).

Bei dieser Feldforschung handelt es sich um eine langfristig angelegte ethnographische
Beobachtung der Arbeit einer Brigade Anti-Criminalité in einem Pariser Vorort in
den Jahren 2005 bis 2007. Vgl. dazu auch das Nachwort in diesem Heft (Anm. d.
Redaktion).

Als Kommentar zur Reform des Polizeigewahrsams und zur Moglichkeit der stindigen
Anwesenheit des Rechtsanwalts wihrend des Gewahrsams erklarte Michel Antoine
Thiers, Generalsekretir der franzosischen Gewerkschaft der Polizeibeamten, am 31.
Mai 2011 auf einem franzosischen Radiosender, dass die neuen Auflagen die Gefahr
mit sich brachten, das ,,Vertrauensverhéltnis®, das sich im abgeschlossenen Raum des
Verhors zwischen dem Polizisten und dem Festgenommenen entwickle, zu schwéichen
(<www.france-info.com/chroniques-le-plus-france-info-2011-05-31-premier-bilan-
de-la-reforme-de-la-garde-a-vue>).

Jerome Skolnick und James Fyfe (1993) erlautern in ihrer Arbeit zum Thema
Gewalt, die sie nach der Misshandlung Rodney Kings in Los Angeles schrieben, der
Ursprung dieses Ausdrucks sei unbekannt, doch die Praktik als solche habe eine lange
Tradition und sei trotz ihrer Verurteilung durch die Wickersham Commission 1931
weitverbreitet.

In einem Bericht der Generalinspektion der Justizdienste (IGSJ) von 2009 ist zu
lesen, dass etwas mehr als 82.000 Menschen auf die Vollstreckung ihrer Haftstrafe
warteten, wobei es in 90 Prozent der Fille um einen Gefangnisaufenthalt von
weniger als einem Jahr ging. Bei diesen handelte es sich zur Hilfte um Strafen mit
Vollzugslockerung und zur Hilfte um Strafen, die dem tatsichlichen Freiheitsentzug
dienten. Vgl. IGSJ, Evaluation du nombre de peines demprisonnement ferme
en attente dexécution, franzosisches Justizministerium, Méirz 2009. Die
Justizministerin und der Staatsprasident nutzten damals den Bericht und die
Zahl, um die mangelhafte Durchsetzung der Strafen anzuprangern und die Richter
anzuhalten, diese stirker zu kontrollieren. Vgl. <farapej.blogspot.com/2009/08/
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rapport-de-linspection-generale-des.html>. Die Episode des ,von der Justiz einge-
holten® Mannes liegt allerdings weiter zuriick.

[18] Die Datenbank STIC wurde 2001 erstellt und enthélt aus Protokollen entnommene
Informationen zu den Beschuldigten und den Opfern von Straftaten, insgesamt
34 Mio. Personen. Das System wurde vielfach kritisiert, insbesondere von der natio-
nalen Datenschutzkommission CNIL (Commission nationale Informatique et
Libertés), da es den iiblichen Kontrollen entzogen ist, nicht aktualisiert wird, wenn
die Beschuldigten unschuldig sind, und vor allem da es bei Verwaltungsanfragen
wie eine Datenbank von Verdachtigen genutzt wird, was bei der Arbeitssuche zu
einer Ablehnung fiihren kann. Lediglich 17 Prozent der gespeicherten Eintrige
seien korrekt (<www.cnil.fr/en-savoir-plus/fichiers-en-fiche/fichier/article/
stic-systeme-de-traitement-des-infractions-constatees>).

[19] Zum Begriff der Moral bei Fassin sieche das Nachwort in diesem Heft (Anm. d.
Redaktion).

[20] Die Frage sei, so Etienne Balibar (2006: 268), ,warum die Macht [...] nicht nur gewalt-
formig, stark oder riicksichtslos ist, sondern auch grausam [...], warum sie also sich
und ihren ausfithrenden Organen einen ,,Genuss“-Effekt verschafft.“ Er nennt dies
auch ein ,,Residuum® von Grausamkeit (résidu de cruauté).

—
N
—_

—

In den 1990er Jahren kam es in der franzdsischen Soziologie zu einer Polarisierung
zwischen zwei Ansitzen: auf der einen Seite die kritische Soziologie von Pierre
Bourdieu, die sich der Offenlegung der Macht- und Herrschaftsverhéltnisse bis hin
zu ihren verborgensten Formen verpflichtet sieht; auf der anderen Seite die Soziologie
der Kritik von Luc Boltanski, die der Analyse der Syntax sozialen Handelns in
Abgrenzung zur politischen Analyse den Vorzug gibt. In den 2000er Jahren kristal-
lisierte sich heraus, dass der zweite Ansatz sowohl intellektuell als auch institutionell
die Oberhand gewonnen hatte.

[22] Genau genommen geht Norbert Elias (1983) von einer Art uniiberwindbarer Dialektik
von Engagement und Distanzierung aus, die fiir die Gesellschaftswissenschaften
charakteristisch sei und diese von den Naturwissenschaften unterscheide: Weil im
Gegensatz zum Biologen oder Physiker, die Menschen seien, welche Zellen oder Atome
erforschten, der Soziologe ein Mensch sei, der andere Menschen erforsche, sei er stets
ein engagiertes Subjekt seiner wissenschaftlichen Arbeit, selbst wenn er sich bemtihe,
eine Distanz zu seinen Objekten herzustellen.

[23] Als Beispiele fiir diese entgegengesetzten Pole eignet sich auf der einen Seite das
Buch von Catherine Wihtol de Wenden und Sophie Body-Gendrot (2003), in dem
die Rassendiskriminierung und die Gewalt der Polizei angeprangert werden, auf der
anderen Seite der Artikel von Dominique Linhardt und Cédric Moreau de Bellaing
(2005), in dem die Argumentationsfiguren analysiert werden, mit denen Polizeigewalt
in Dienstaufsichtsbeschwerden angeprangert wird.

[24] Diesbeziiglich zeigt Fabien Jobard (2002), der Gespriache mit Inhaftierten analysierte,
die sich als Opfer exzessiver Gewalt sahen, zu Recht die Grenzen dessen auf, was er
wdiskursive Tatsachen“ nennt. Auch wenn diese Gesprache wichtig seien, um Gewalt
zu verstehen, so lieferten sie stets nur eine individuelle Sichtweise.

[25] Vgl. hierzu Robert Wordens (1996) Synthese verschiedener soziologischer, psycho-
logischer und organisationstheoretischer Erklairungsmodelle im Zusammenhang mit
exzessiver Gewaltanwendung.
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Mélina Germes

ImAnschlussaneinelangfristigeethnographische BeobachtungderArbeit
einer Brigade Anti-Criminalité (Einheit zur Kriminalitatsbekdmpfung;
im Folgenden: BAC) in einem Pariser Vorort zwischen 2005 und 2007
hat der Anthropologe Didier Fassin im Jahr 2011 das Buch La force de
l'ordre. Une anthropologie de la police des quartiers veroffentlicht, das
zu einem Meilenstein in der franzosischen Polizeiforschung geworden ist
und einen wichtigen Beitrag auch zur 6ffentlichen Debatte geleistet hat.
Diese Debatte um das Polizieren der ,Viertel‘[1] beschiftigt sich mit den
diskursiven, organisatorischen und alltagsweltlichen Hintergriinden
der Polizeiarbeitum wiederholte Identititskontrollen, ethnischen
Diskriminierung und exzessiver Gewaltanwendung zu beschreiben
und einzuordnen. Ziel der Untersuchung Fassins in Kontext dieser
Debatte ist es, die Polizeiarbeit in den ,Vierteln‘ zu begleiten, zu hinter-
fragen sowie zu erklaren, was diese Polizeiarbeit iiber die franzosische
Gesellschaft aussagt. Der fiir dieses Heft von su b \ u r b a n iibersetzte
Auszug aus dem vierten Kapitel seines Buches reflektiert den Begriff
von ,Gewalt’ (zu weiteren Begriffserlauterung vgl. den Textauszug von
Fassin) in Bezug auf die Polizeiarbeit und unterscheidet zwischen physi-
scher, korperlicher Gewalt und unsichtbaren Formen von psychischer
und verbaler Gewalt.

Als wichtiger Vertreter der franzosischsprachigen anthropo-
logie politique et morale hat sich Didier Fassin bisher vor allem
Fragestellungen um die Postkolonialitit und den Staat interessiert,
die oft mit Rassifizierung, Diskriminierung und Gewalt zu tun ha-
ben. Sein Ansatz verkniipft ethnographische Methoden mit kriti-
schen Distanzierung. Nachdem er sich mit Fragen der Gesundheit,
des Gefangnisses und der Ungleichheiten beschiaftigt hat, widmet
er sich in dieser Arbeit der Polizei. Er sieht sich selbst nicht als
Polizeiforscher, da diese Positionierung seiner Meinung nach das
Risiko birgt, eine Befangenheit gegeniiber der Institution zu entwi-
ckeln, die der Notwendigkeit entgegensteht, Zugang zum beforsch-
ten Feld dauerhaft gewdhrt zu bekommen (vgl. Monjardet 2005).
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1. Die ,moralische Okonomie als anthropologisches Konzept

Der Autor mochte die Polizei ethnographisch und kritisch erforschen.
Fassin schlagt einen mittleren Weg zwischen Kritik ,unbewusster®
Machtverhiltnisse und ,einfacher Wiedergabe der Wahrheiten® der
Akteur_innen vor, der iiber die Opposition von kritischer Soziologie
(nach Bourdieu) und Soziologie der Kritik (nach Boltanski) hinausgeht.
Seine Positionierung balanciert auf der Schwelle zwischen einer ethno-
graphischen Nihe, dem Verstiandnis fiir die Beforschten und ihrer Moral
und gleichzeitig eine anthropologische Distanz, die den historischen und
strukturellen Rahmen der Handlungen reflektiert (Fassin 2011).

Zentral fiir seinen Ansatzist das Konzept der ,moralischen Okonomie'. In
Anlehnung an E. P. Thompson und weitere daran anschlieBende Arbeiten
hat er ein Konzept erarbeitet, das es ermoglicht, die Konstruiertheit (und
daher Situiertheit) der Gefiihle und Werte jeder gesellschaftlichen Gruppe,
seien es ,Unterdrickte’ oder die ,Herrschenden’, nicht normativ zu erfas-
sen. Mit moralischer Okonomie meint er ,die Produktion, die Verteilung,
die Zirkulation und die Nutzung von moralischen Gefiihlen, von Emotionen
und Werten, von Normen und Pflichten“ (Fassin 2009: 1257; Ubers. d. A.).
In Bezug auf die Polizeiarbeit geht es um die ,moralische Okonomie* ei-
ner besonderen Berufsgruppe unr ihres Agierens in den Arbeitervierteln.
Dieses Konzept erlaubt es, ,[polizeiliche] Handlungen, die viele als devi-
ant, pervers oder ganz einfach illegitim oder illegal beschreiben wiirden,
in den Augen der Ausfiihrenden [der Polizist_innen] mit einer tragfahigen
Begriindung zu versehen“ (Fassin 2013a: 106).

Didier Fassin begriindet seine Untersuchung damit, dass es an ethno-
graphischen Beobachtungen und Analysen der Interaktion von Polizist_
innen und Bewohner_innen in sozial benachteiligten Stadtvierteln man-
gele. Mit einer ethnographischen, sogenannte ,nicht teilnehmenden®
Beobachtung der Arbeit einer Pariser BAC mochte den Autor einen ande-
ren Zugang zu Polizeiarbeit in den Vierteln anbieten. Mit diesem soll eine
Kluft in der franzosischen Gesellschaft tiberbriickt werden, namlich die
zwischen den Lebenserfahrungen von Menschen aus den ,Vierteln’ und
denen der Mehrheitsgesellschaft. Diese Kluft ist Fassin zufolge so groB,
dass die Mehrheitsgesellschaft sie kaum wahrnimmt (Fassin 2013b). Es
bedarf daher, um iiberhaupt eine Verstindigung moglich zu machen, des
Engagements im Sinne einer ,6ffentlichen Soziologie‘ (in Anlehnung an
die public sociology von M. Burawoy). Der Fokus des Autors liegt nicht auf
Aufstianden oder groBeren Ereignissen, in denen die sogenannten schlech-
ten Beziehungen zwischen Polizei und Bewohner_innen der Viertel, ins-
besondere mit jungen Minnern aus an AuBerlichkeiten erkennbaren
Minderheiten, mit aller Deutlichkeit zutage treten. Sein ethnographischer
Blick weist Alltagsereignissen eine besonders wichtige Stellung zu, mit de-
nen Interpretationen, Narrative und das Handeln verschiedener Akteur_
innen erklart werden konnen. Sein Fokus liegt auf der Erforschung und
Erklarung der Rolle der Polizei in den Vierteln, in denen er an der Seite
der Polizist_innen prasent ist. Fassin interessiert sich fiir die Position der
sich im Einsatz befindlichen Streifenpolizist_innen, dafiir, was rund um
sie herum passiert, wie sie mit wem interagieren, also fiir ihre alltdglichen



Germes

109

Berufserfahrungen. Somit mochte er die , Alteritit [zwischen Forscher_in
und Beforschten] reduzieren, um die Handlungen und die ihnen zugrun-
de liegenden Motive zu erfassen.

2. Die Polizei und die Produktion von Problemvierteln

Nach Fassin sind die die ,Problemviertel’ durch Abschottung, sozialen
Abstieg, Ausgrenzung und Segregation gekennzeichnet. Die Bevolkerung
derabgelegenen GroBwohnsiedlungen,indenender Anteilanauslandischen
und nicht europaischstimmigen Personen iiberdurchschnittlich hoch ist,
leidet unter erheblichen wirtschaftlichen und sozialen Benachteiligungen.
Dabei handelt es um eine ,Welt’, die vielen Polizist_innen, insbesondere
wenn sie ihre erste Stelle als ,Ordnungshiiter’ antreten und dazu noch aus
der Mittelschicht und/oder der franzosischen Provinz kommen, oftmals
vollig unbekannt ist und die sie kaum verstehen konnen (vgl. hierzu
ausfiihrlicher Kapitel 1 des Buches von Fassin). Die Beamten machen die
Bewohner_innen — und insbesondere die Jugendlichen — fiir ihre Lage
haufig personlich verantwortlich, ohne die Diskriminierungen auf dem
Arbeitsmarkt, die teilweise fortbestehenden postkolonialen Verhiltnisse
und die anhaltende ,Krise‘, kurz die strukturellen Ungleichheiten und
Machtverhiltnisse, zu beriicksichtigen. Im Gegenteil: Sie werden als
Argumente genutzt, um die Bewohner_innen der Viertel zu demiitigen.
Aus der Sicht einer Stadtforschung, die sich fiir die Produktion von
Raum interessiert, leistet Fassins Studie einen interessanten Beitrag.
Es ist mehrfach gezeigt worden, dass sich der Staat und die Politik aktiv
an der Herstellung von ,Problemvierteln‘ beteiligen. Dementsprechend
kann davon ausgegangen werden, dass auch das Polizieren der ,Viertel*
zur Produktion ,gefahrlicher Vorstiddte® beitragt. Dies hat eine lange
Geschichte: Armere Stadtviertel und ihre marginalisierten beziehungs-
weise unerwiinschten Bewohner_innen werden mit Abweichungen von
einer bestimmten Ordnung assoziiert und als ,Bedrohung’ behandelt,
die polizeiliche MaBnahmen erfordert. Haufig werden Polizeieinsitze
von Kriegsrhetoriken begleitet. Schon seit dem 19. Jahrhundert sind po-
lizeiliche Uberwachungen von Arbeitervierteln und damit verbundene
Repressionen Bestandteil des stadtischen Regierens, wobei das AusmaB
der Repression gegen jene Bevolkerungsgruppen heute am starksten ist,
die als ,Auslander_innen‘, ,Farbige’ oder Muslime/Muslima identifiziert
werden. Die gegenwirtige Zunahme von polizeilichen Mafnahmen im
Zuge einer immer repressiveren Strafverfolgung und Sicherheitspolitik
geht auf die Kriminalisierung von Ordnungswidrigkeiten und die ver-
starkte Kontrolle ,gefahrlicher Stadtteile® zuriick. Das governing through
crime tragt zu einer polizeilichen Sonderbehandlung dieser Orte bei. In
Frankreich verdeutlichen diese die geheimdienstliche Uberwachung durch
eine Geheimdiensteinheit (unités violences urbaines, die Einsitze von
BAC (Police Nationale) und PSIG (Einsatzkommandos der Gendarmerie
Nationale), das sogenannte Community Policing (1997-2002) sowie zwei
aufeinanderfolgende zonierte Einheiten (UTEQ 2007-2012, ZSP ab 2012).
Die Forschung von Fassin zeigt, dass nicht nur die medialen und poli-
tischen Diskurse und MaBnahmen, sondern auch alltigliche Praktiken und
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die Polizeiarbeit maBgeblich an der Konstruktion der Vierteln als ,gefahrli-
che Orte‘beteiligt sind. Die ,Problemviertel werden fiir die BAC zum (polizei-
lichen) Jagdrevier umgedeutet; gestiitzt durch verschiedene Erzidhlungen,
die die alltaglichen Demiitigungen der Bewohner_innen rechtfertigen (sie-
he unten). Die Problemviertel sind also nicht nur die Kulisse, sondern be-
deutender Teil einer psychischen, aber auch politischen Gewalt.

3. Die Arbeit der Brigades Anti-Criminalité

Die in der Studie untersuchten Brigades Anti-Criminalité (BAC) sind 1994
gegriindeten Spezialeinheiten der franzosischen Streifenpolizei, die einen
besonderen Status haben. Ihre offizielle Aufgabe ist es, in Zivil auf Streife
zu gehen, um Straftater_innen in flagranti zu ertappen. Tatsichlich
aber dienen sie dazu, Kontrolle, Repression und Abschreckung in als
,gefahrlich’ geltenden Stadtraume zu verbreiten. Polizist_innen (meistens
Manner)[2] treten diesen Einheiten durch Kooptation[3] bei: daher sind
Entscheidende Kriterien der Auswahl neuer Mitglieder fiir die Einheit ein
Hang zu Aufgebrachtheit und Machtdemonstration sowie eine Auffassung
von der Polizeiarbeit als einer ,Jagd‘ auf Kriminelle (vgl. Kapitel 1).
Didier Fassin zeigt jedoch, wie der Alltag der BAC auf der StraBe aus
langen Wartezeiten, ziellosem Umherfahren, Langeweile und verpassten
Gelegenheiten der Festnahme besteht. Er zeigt den Unnutzen und die
Nebeneffekte der Patrouille und der leistungsorientierten Evaluationen
der Polizeiarbeit (vgl. Kapitel 2): Um quantitative Vorgaben zu erreichen,
wiirden intensiv (meist nicht legale) Identitatskontrollen durchgefiihrt, in
der Hoffnung, Anzeigen wegen kleinerer Rauschgiftdelikte oder VerstoBBen
gegen das Aufenthaltsrecht stellen zu konnen.

Die Interaktionen zwischen Polizei und Bewohner innen werden aus-
fithrlich beschrieben und es wird gezeigt, wie Rassifizierungen und Zu-
schreibungen (etwa die Zugehorigkeit zu einem Viertel) maBgeblichen
Einfluss darauf haben, ob und wie etwa Identitatskontrollen stattfinden
(vgl. Kapitel 3). So driickt der in dieser speziellen Polizeieinheit gingige
Begriff batard (Bastard) eine Art Vorverurteilung und eine systematische
Verachtung gegeniiber jungen Mannern aus sichtbaren Minderheiten und
benachteiligten sozialen Gruppen aus.

Obwohl Fassin ein paar Fallen von Polizeigewalt erwahnt, vertritt er die
Position, dass das Hauptproblem der Polizeiarbeit in den ,Problemvierteln’
nicht in dramatischen Ubergriffen, das heiBt in Gewalt, die korperliche
Spuren hinterlédsst, bestehe, sondern in einer Form von Gewalt, die nir-
gendwo Erwahnung finde und unsichtbar sei, und zwar Demiitigungen.
Davon und von unmittelbarer Polizeigewalt betroffen seien fast ausschlieB-
lich junge Manner, die als nichteuropaisch identifiziert werden (vgl. hier-
zu den libersetzten Text). Durchgehend wird im Buch die Aufmerksamkeit
auf die zahlreichen rassistischen AuBerungen und diskriminierenden
Praktiken der beobachteten BAC gelenkt . Ethnische Merkmale sind nur
ein Kriterium bei ihrer Verdachtsbildung — hinzu kommen andere wie
Alter und Geschlecht sowie kontextabhingige Phdnomene (wie Ort, Zeit,
Geschehenisse). Fassin pladiert dafiir, zwischen Rassismus (als Ideologie)
und Diskriminierung (als Praxis) zu unterscheiden (vgl. Kapitel 5). Da sie
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jedoch eng miteinander verbunden seien, sollten sie auf der Makroebene
analysiert werden. Von entscheidender Bedeutung seien verschiedene
Formen des ,institutionellen Rassismus"‘.

4. Vom Politischen und Moralischen

Fassin kommt in seiner Studie einer speziellen BAC-Einheit zu dem
Ergebnis, dass deren Missbrauch polizeilicher Befugnisse darin besteht,
bei der Ausiibung ihrer Tatigkeiten in den sogenannten Problemvierteln
junge Manner aus sichtbaren Minderheiten gezielt zu demiitigen. Fassins
Beobachtungen sind also nicht auf die gesamte franzosische Polizei
iibertragbar, sondern beschrinken sich auf die BAC-Einheiten..

Auf der Grundlage seiner Beobachtungen spricht der Autor von ei-
ner Art kollektiven rechtsextremen Radikalisierung der von ihm beglei-
teten BAC-Einheit.[4] Durch die spezifische Rekrutierungspraxis und
den Umstand, dass Polizisten, die sich mit dieser rechten Kultur unwohl
fiihlten, lieber die Einheit wechselten als dagegen vorzugehen, werde
dieser Effekt noch verstarkt. Nicht spezifisch fiir BAC-Einheiten ist ihre
Abhiangigkeit von politischen Vorgaben (vgl. Kapitel 6). In Frankreich
ist die Police Nationale direkt dem Innenministerium unterstellt und hat
keinen Rechenschaftspflicht gegeniiber den Kommunen und den lokalen
Behorden. Immer wieder kommt es zur einer Instrumentalisierung der
Polizei und der Konflikte in den Vorstadten durch die nationale Politik. Die
sogenannte politique du chiffre bestimmt, wie viele von welchen Delikten
registriert und aufgeklart werden miissen, wie viele Festnahmen statt-
finden sollen und wie viele Strafanzeigen zu stellen sind. Entscheidend
ist, dass man in der Offentlichkeit nachweisen kann, wie entschlossen die
Regierung gegen Kriminalitat durchgreift und wie effektiv die staatlichen
Institutionen dabei sind, die Banlieues wieder ,zuriickzuerobern’. Die
,Ergebnisse’ der Polizei werden zu Messinstrumenten fiir den Erfolg ei-
ner Regierung. Mit welchen Methoden die Leistungsziele erreicht werden,
spielt dabei kaum eine Rolle. Vorgesetzte und auch die Regierung haben
kein Interesse daran, Polizeigewalt und Ubergriffe zu einem Thema zu
machen. Vielmehr gesteht man den BAC-Einheiten einen erheblichen Er-
messensspielraum zu, was die Interpretation einer Situation und die Wahl
der Mittel angeht. Sie konnen sich darauf verlassen, im Falle von irregu-
laren oder illegalen Handlungen nicht bestraft zu werden,[5] nicht zuletzt
auch deswegen, weil sie es mit einer mehrfach stigmatisierten ,Klientel*
zu tun haben. Das ist ein Vorteil fiir sogenannte adventure cops, die der
Justiz zuvorkommen mochten, indem vermeintliche Verdachtige von ih-
nen mit Demiitigungen und Gewalt ,bestraft® werden.

Diese Erklarung reicht nicht aus, um verstindlich zu machen, wie
der polizeiliche rechtsstaatlichen Ethos mit Polizeipraktiken vereinbar
ist, die fiir bestimmte Bewohner innen und in bestimmten Vierteln die
Rechtsprechung und den Vollzug der Strafe zu ersetzen versuchen. Die wie-
derholte und fiir die Beamten folgenlose Ausiibung von psychischer und
physischer Gewalt durch die BAC erklart Fassin durch deren besondere
,moralische Okonomie'. Sie besteht aus zwei Elementen. Erstens kommen
in Bezug auf die Bewohner_innen Rassifizierungen, Kriminalisierungen,
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weitere Prozesse der Gruppen- und Klassenzuschreibungen sowie
Reprasentationen des Raumes zum Einsatz, um Orte und soziale Gruppen
zu differenzieren und somit eine andere ,moralische Okonomie* hervorzuru-
fen. Je nach ,moralischer Okonomie‘ werden ,unmoralische Taten‘ in man-
chen Kontexten als ,moralisch’ verstanden. Damit konnen die verachtlichen
und demiitigenden Handlungen der BAC-Einheit erklart werden. Zweitens,
in Bezug auf die Justiz und die Strafverfolgung beobachtet Fassin in der BAC
einen Rechtsbegriff, der iiber den Rechtsprinzipien der Justiz steht und ein
starkes Ressentiment gegeniiber der Justiz als Institution. Somit sind die
willkiirlichen Demiitigungen mit Sinn versehen: Es geht darum, eine er-
folglose Justiz zu ersetzen, in dem auch ohne Verdacht auf Straftaten rach-
siichtige Bestrafungen erteilt werden. Es geht darum, Druck auf bestimmte
Stadtviertel auszuiiben und dort wieder die Kontrolle herzustellen, indem
die dort wohnenden Menschen ,bestraft’ werden (vgl. Kapitel 7).

Fassin betont jedoch mehrmals, wie groB3 die Unterschiede zwischen
den einzelnen BAC-Polizisten und deren beruflichem Ethos sind. Nicht al-
le beteiligten sich gleichermaBen an demiitigenden Praktiken. Ein starker
Loyalitats- und Konformitatsdruck verhindere jedoch die Einnahme von
kritischen Positionen.

5. Nationaler Kontext und politisches Projekt

Die Stirke von Fassins Studie ist die lange Zeit der Beobachtung und
Interaktion mit einer BAC-Einheit; diese wird erganzt durch Gesprache
mit Vorgesetzten bis hinein ins Innenministerium und durch Treffen mit
Jugendlichen und Sozialarbeiter_innen in verschiedenen Heimen und
Schulen. Die Tatsache, dass die Studie auf eine BAC-Einheit begrenzt
blieb — die Bemiihungen des Autors um die Erlaubnis fiir eine ergdnzende
Studie scheiterten —, hat zu Diskussionen iiber die Generalisierbarkeit
ihrer Ergebnisse gefiihrt. Fabien Jobard (2011) behauptet, dass weder die
Besonderheit noch die Beispielhaftigkeit dieser BAC-Einheit auf der Basis
von Fassins Studie eingeschitzt werden konnen. Diese Vorwiirfe werfen
auch die Frage danach auf, welche Faktoren Fassin bei den Interpretations-
und Erklarungsversuchen seines Untersuchungsgegenstands miteinbe-
zogen hat. Dabei fillt auf, dass er sehr wohl die nationale Ebene beriick-
sichtigt (die Bedeutung der dort lancierten Sicherheitsdiskurse, die
Polizeihierarchien mit dem Innenministerium als oberstem Dienstherren
etc.), wahrend er zwei weitere Ebenen vernachlassigt. Das ist zum einen
die Ebene der Stadtpolitik, der kommunalen Verwaltung und ihre Akteur_
innen, die von andere Arbeiten betont wird, insbesondere im Rahmen der
neuen Dispositive der lokalen Sicherheit (z. B. die CLSPD, Contrats Locaux
de Sécurité et de Prévention de la Délinquance; vgl. hierzu Bonelli 2008).
Diese Verflechtungen sind wichtig, um die Besonderheiten der Fallstudie
wie die rechtsextreme Kultur in der Einheit, das regelmaBige Fehlverhalten
einzelner Polizisten oder terrorisierende Einsitze in Jugendheimen und
deren lokale Akzeptanz zu erklaren — auch auBerhalb des polizeilichen
Apparates bei den anderen 6ffentlichen Akteure. Das ,Viertel‘ erscheint bei
Fassin aber seltsam losgelost von der Kommunalpolitik und der lokalen
Verwaltung zu sein. Zum anderen wird auch der inter- oder supranationalen
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Ebene zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt: Es gibt eine lange Geschichte
und teilweise Zuspitzung des punitive policing iiber den franzosischen Fall
hinaus. Zwar zitiert Fassin oft Arbeiten, welche die nordamerikanische
Polizei zum Gegenstand haben, die ihm sowohl als Inspiration gelten (so
hat die Polizeiforschung in den USA eine lange Tradition) als auch dazu
dienen, die Besonderheiten des franzosischen politischen-administrativen
Systems zu beschreiben und hervorzuheben. Die Tatsache, dass in Landern
mit einem unterschiedlichen Verstindnis von Demokratie und ihrer
Durchsetzung ahnliche Fille von polizeilicher Gewalt und Demiitigungen
in ,Problemvierteln‘ zu beobachten sind, wird jedoch nicht reflektiert.
Man konnte die These aufstellen, dass es stadtraumlich differenzierte
,moralische Okonomien’ bei speziellen Polizeieinheiten gibt, die eventuell
auf die gleichen supranationalen und neoliberalen Praktiken des Regierens
der Stadt durch punitive policing zuriickzufiihren sind (trotz institutio-
neller Unterschiede zwischen den Liandern).

Die Erklarung der lokalen Fallstudie durch priméar nationale Beziige und
die Betonung franzosischer Besonderheiten kann aber als konsistent mit dem
wissenschaftlichen Projektderpublicsociologyundihren Adressat_innen(die
offentliche Meinung, staatliche Akteur_innen) verstanden werden. Dies un-
terschatzt aber einerseits den Handlungsspielraum lokaler Akteurskonstella-
tionen (was klaren konnte, inwiefern die beobachtete BAC einzigartig ist)
und andererseits die Biindnisse, die auf der internationalen (z. B. europai-
schen) Ebene politischen Aktivismus z. B. gegen Uberwachungsgesetzte oder
fiir die Anerkennung polizeilicher Diskriminierung betreiben. Daher ist das
Problem dieser Studie weniger ihre (nicht) Generalisierbarkeit, da der Autor
sich den Beschrankungen seines methodischen Vorgehens durchaus be-
wusst ist, sondern die Vernachlassigung des Lokalen und der internationa-
len Erfahrungen bei der Kontextualisierung des Untersuchungsgegenstands
als Teil des stddtischen Regierens.

Endnoten

[1]] Der franzosische Begriff quartier (hier als Viertel iibersetzt) bezeichnet in diesem
Zusammenhang benachteiligte randstadtische = Wohnviertel, hauptsichlich
GroBwohnsiedlungen, die anderswo als banlieue benannt und als Problemorte
behandelt werden (vgl. z. B. Germes/Tijé-Dra 2012).

[2] In den von Didier Fassin untersuchten BAC gibt es nur méannliche Polizisten (eine
Tatsache, die auf sexistische Auswahlverfahren und auf eine geschlechtliche
Differenzierung der Aufgaben der BAC hinweist); daher verwende ich im Folgenden
ausschlieBlich die mannliche Form.

[3] Kooptation bedeutet Hinzuwahl neuer Mitglieder in eine Korperschaft durch bereits
angehorenden Mitglieder®.

—
~
=

Dieses Ergebnis wird von anderen Forschern als nicht generalisierbar bestritten.

—
o
[}

Wie wird die ,Legalitat’ der polizeilichen Gewalt definiert bzw. anerkannt? Vor allem:
von wem? Anerkennung durch Institutionen und Justiz findet kaum und selten statt.
Es gibt aber weitere soziale Akteur_innen und Gruppen, die die Frage der Legalitit
bestimmte polizeilicher Handlungen aufwerfen. Sie betonen, dass polizeiliche Gewalt
nicht nur wie im Idealfall notgedrungen und verhaltnismaBig angewendet wird. Jobard
(2012) definiert somit als ,Illegalismus‘ genau die Moglichkeit der Polizist_innen, den
Handlungsspielraum der Institutionen und Justiz zu nutzen, um einwandfrei gewalt-
tiatige Handlungen durchzufiihren.
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Die Stadt tanzt!

Uber den Prozess der Raumproduktion durch illegale Partys in Berlin

Chantal Remmert
Xenia Kokoula

Schauplitze fiir informelle Praktiken sind der stindigen Transformation
unterworfen. In Berlin sind vielfaltige raumliche Manifestationen solcher
Praktiken schon seit den 1970er Jahren bekannt. Darunter lassen sich unter-
schiedlichste Phanomene verstehen: von Subkulturen (zuriick-)eroberte
Freiriume {iber szenespezifische Treffpunkte bis hin zu Feiern unter
freiem Himmel. Alle haben eines gemeinsam: Es geht um fliichtige, durch
Konflikte geprigte, oft unsichere soziale Riume, die jedoch eine Chance auf
gelebten Raum in der Stadt bergen. Hierin liegt das Interesse an einer kriti-
schen Auseinandersetzung mit der raumlichen Entfaltung von informellen
Praktiken, insbesondere von sogenannten illegalen Partys in Berlin.

Obwohl das Feiern auf unangemeldeten, illegalen Partys in den Som-
mermonaten regelméfBig vorkommt, ist das Phanomen nur sporadisch
dokumentiert. In populdren Medien sowie wissenschaftlichen Arbeiten
(vgl. z. B. Lange 2007 und Golova 2011; beides Dissertationsschriften)
tauchen Berichte iiber illegale Partys neben Ausfiihrungen iiber andere
informelle, szenebezogene Praktiken auf. Allerdings sind diese entwe-
der knapp und unsystematisch oder der Fokus liegt eher auf etablierten
Szeneraumen und klar identifizierbaren sozialen Gruppen. Illegale Partys
sind verbreitet, aber ,unbekannt‘. Dieses Paradox hingt vermutlich mit
ihrem besonders fliichtigen und temporiaren Charakter zusammen. Die
Veranstaltungen finden vorwiegend auf unscheinbaren Brach- bezie-
hungsweise Restflichen statt und hinterlassen daher keine dauerhaft
sichtbaren Spuren in der Stadt.

Nun stellt sich die Frage: Wie wirken sich illegale Partys im urbanen Kon-
text auf die Gesellschaft aus? Wir beziehen uns im Folgenden tiberwiegend auf
die Techno-Szene in Berlin. Am Beispiel eines im Juli 2012 in Berlin-Treptow
besuchten Events werden Veranstalter_innen, Gaste, Veranstaltungsort und
Kommunikation beschrieben. Da es sich bei solchen Partys in der Regel um
Veranstaltungen handelt, die gegen bestehende Regeln und Auflagen ver-
stoBen, bildet die Rolle der staatlichen Kontrolle und die Interaktion mit der
Polizei einen besonderen Schwerpunkt der Betrachtung. In Anlehnung an die
marxistische Denktradition zu urbanen Raumen, insbesondere mit Bezug auf
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Henri Lefebvre, werden illegale Partys als Prozesse der Raumproduktion ver-
standen. Als analytischer Leitfaden dient hier die von Lefebvre (1991 [1974])
eingefiihrte Dreiheit der Dimensionen des Raums: die raumliche Praxis, die
Reprasentation des Raums und der Raum der Reprasentation.

1. Die ungeahnte Party

Ein leises Brummen, ein Drohnen am Sonntagnachmittag. Auf dem Weg
in den Treptower Park scheint die Sonne. Der Park kommt naher, iiber die
Briicke. Die Vermutung wird zur aufregenden Ahnung, der Bass wird lauter.
Fahrrader anschlieBen, zwischen Brombeerstrauchern und Pappeln hindurch
zuden Menschen mit Bier in den Hianden, ein Regen aus glitzerndem Konfetti.
Unter der Briicke am Wasser ist die Musik laut, die Menschen bunt — Junge,
Alte, Familien, Obdachlose. Eine improvisierte Bar, daneben ein DJ-Pult,
davor leuchtende Buchstaben, eine Hingematte (vgl. Abb. 1).

Die Anordnung der Korper im Raum, die Musik, die Art der Interaktion,
die wenigen materiellen Objekten, die mitgebracht oder vor Ort zusammen-
gestellt werden, tragen dazu bei, einen Prozess der Umdeutung des Raums
fiir den Zuschauer sichtbar beziehungsweise erfahrbar zu machen (vgl.
Abb. 2). Beziiglich der physischen und unmittelbar erfahrbaren Dimension
des Raums kann von einer neuen raumlichen Praxis gesprochen werden.
Es entsteht eine neue Nische des Feierns durch einen repetitiven, wenn
auch unregelmaBigen Prozess, der das Potenzial des Ortes offenbart.

Der Ort unter der Elsenbriicke in der Nahe des Treptower Parks scheint
ideal fiir informelle Praktiken. Einerseits hat er eine visuell und akustisch
unscheinbare Lage, in einer Vertiefung zwischen einer vielbefahrenen
Strafe und den S-Bahngleisen, andererseits ist der Ort stark frequentiert
und gut erreichbar. Die Kultur der Aneignung kann in dieser architektoni-
schen Grauzone nahezu ohne Aufsehen stattfinden.

Als illegale Party gilt in diesem Zusammenhang eine Veranstaltung auf
offentlichzuginglichem Geldnde, dienichtbeim zustandigen Ordnungsamt
angemeldet ist. Die Veranstalter_innen umgehen dadurch Auflagen der
GEMA, die Zahlung einer Miete oder Pacht an den Besitzer des Geldndes,
die Beantragung einer Ausschankgenehmigung sowie eine Reihe von
Bestimmungen zu Sanitdranlagen, eine Notausgangsbeschilderung oder
ausreichend Sicherheitspersonal. Illegale Partys kosten keinen Eintritt
und haben keine Tiirsteher_innen. Die Gaste konnen auch ihre eigenen

Abb. 1 Publikum
(Quelle: Chantal
Remmert, 2012)

Abb. 2 DJ-Pult und
Tanzende (Quelle:
Chantal Remmert,
2012)
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Abb. 3 draufRen sitzen
(Quelle: Chantal
Remmert, 2012)

Getranke mitbringen. Meist aber werden Getrinke verkauft, der Erlos
wird in neues Equipment investiert oder zur Abzahlung von Strafen ver-
wandt und kommt den Veranstalter_innen zugute.

Thematisiert wird hier das Spannungsverhaltnis zwischen Tausch- und
Gebrauchswert, ein Verhiltnis, das den stadtischen Raum mitpragt und
durch den staatlichen Sicherheitsapparat aufrechterhalten wird. Durch ih-
ren hauptsichlich unkommerziellen Charakter generieren illegale Partys
einen neuen Gebrauchswert, der nicht vordergriindig iiber Finanzielles
definiert wird. Es bildet sich also ein Gegenpol zu den vom Tauschwert do-
minierten Alltagsraumen. Dies passiert spielend, besser gesagt: tanzend.

Die Besucher_innen dieser Partys sind groBteils Techno-affine Menschen
unterschiedlichsten Alters, viele jedoch sind zwischen 20 und 30 Jahren alt.
Sie erscheinen als glitzernde Partygaste, welche die Afterhour genieBen (vgl.
Abb. 3). Anzutreffen sind ebenfalls Familien mit kleinen Kindern, die vermut-
lich zuféllig am Ort des Geschehens vorbeigelaufen sind, die Musik und die At-
mosphare ansehen, mittanzen. Laut den Veranstalter_innen sind diese Partys
fiir Freund_ innen gedacht, sie werden iiber soziale Netzwerke wie Facebook
benachrichtigt. Danach werden die Informationen iiber die Location und den
Zeitpunkt der Party miindlich weitergegeben. Menschen, die zufillig auf sie
stoBen, rufen oftmals von der Party aus ihre Freund_innen an.

Das einzige Ausschlusskriterium ist der fehlende Zugang zu so-
zialen Netzwerken wie Facebook. Den Veranstalter innen kann ein
Freundschaftsantrag gestellt werden, der von ihnen bestitigt wer-
den muss. Dabei besteht die Moglichkeit zur Selektion. Bei anderen
Internetportalen ist das Ausschlussverfahren harter: Menschen konnen
sich nur anmelden, wenn ein Mitglied fiir sie biirgt. Jedes Mitglied kann
nur einmalig fiir eine Person biirgen. Das bedeutet, es ist schwierig, ge-
rade fiir AuBenstehende, an diesem virtuellen Netzwerk teilzunehmen.
Die angewendeten Kommunikationsformen und Auswahlmechanismen
suggerieren, dass die Mitglieder von oben beschriebenen Internetportalen
sich abschotten mochten. Durch die aktive Ausgrenzung der Gaste wird die
Bewegung der illegalen Partys einerseits geschwiacht. Anderseits verstarkt
dieses Ausschlussverfahren das Wir-Gefiihl, wirkt so identitatsstiftend und
bietet Schutz vor (staatlicher) Kontrolle und Repression.

Die Veranstalter_innen nehmen das Risiko einer ungenehmigten
Party bewusst in Kauf. Nach ihrer Auskunft gibt es meistens aber keinerlei
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negative Konsequenzen. Wenn sich Anwohner_innen beklagen — dies ge-
schieht meistens ab 22.00 Uhr, aus Griinden der Larmbelastigung —, wird
in der Regel zusammengepackt und aufgerdaumt. Hier unter der Briicke
soll es moglich sein, lange ohne Beschwerden zu feiern (vgl. Abb. 4).

Um 22.56 Uhr erscheint die Polizei auf der untersuchten Party. In
diesem Moment scheint es mehrere mogliche Szenarien zu geben: ein
Tolerieren der Party, ein sanftes Beenden der Veranstaltung seitens der
Veranstalter_innen und/ oder der Polizei oder eine harte und gewaltvolle
Raumung des Raums durch den Sicherheitsapparat.

Der darauf folgende Ablauf scheint ruhig, routiniert und erniichternd.
Ungefahr acht Menschen in Uniform gehen zum DJ, danach verstummt die
Musik, es wird zusammengeraumt. Die Besucher_innen gehen langsam wei-
ter, einige bringen die leeren Flaschen zum improvisierten Tresen zuriick.
Der Platz wird von den Veranstalter_innen und den Besucher_innen aufge-
raumt. Es scheint, als ware die Musik und die Party nur eine Illusion gewesen.

Bemerkenswert an diesem Moment ist, dass sich nun in der bis-
her gemischten Menge von tanzenden Menschen Teilgruppen bilden:
Die Organisator_innen geben sich als zustindige Ansprechpartner_in-
nen zu erkennen, die Partygiste unterteilen sich in Interessierte und
Sympathisant_innen, die beim Aufraumen helfen, wahrend andere
Besucher_innen sich zerstreuen, sobald die Polizei erscheint. Am Prozess
der illegalen Partys ist scheinbar eine heterogene Gruppe an Besucher_in-
nen beteiligt, und dies wird im Moment der Auflosung besonders deutlich.
Diese Heterogenitatist teilweise aufdie spontane, kurzfristige Organisation
sowie die spezifischen Kommunikationsweisen zuriickzufiihren.

Uber der Briicke ist die Polizei anzutreffen: acht bis zehn Uniformierte,
mindestens einer in Zivil. Die Beamt_innen lehnen entspannt an den
Polizeiautos, sie unterhalten sich gern mit uns, jedoch anfangs mit Zweifeln
iiber die Ernsthaftigkeit des Gesprachs. Bereits die Korperhaltung der
Beamt_innen zeigt ihre Uberlegenheit sowohl in rechtlicher als auch in
physischer Hinsicht. Im weiteren Ablauf sind erfahrungsgemiB kaum
Auflehnungen gegen den Sicherheitsapparat zu erwarten. Die Praktik der
illegalen Partys scheint zwar subversiv, jedoch nicht revolutionir zu sein.

Sehr gelassen wirkt ein alterer Polizist. Er erklart, dass sie eine Party
sofort nach dem Bemerken raumen miissten, auch wenn sich kein Mensch
dariiber beschwert habe. Er sagt, dass die Polizei weiterhin den Auftrag
habe, sofort die Musikanlage in Beschlag zu nehmen, und dass eine Strafe
von bis zu 50.000 Euro verhangt werden konne.

Abb. 4 Tanzende unter
der Briicke (Quelle:
Chantal Remmert,
2012)

Abb. 5 Eltern und
Kinder (Quelle: Chantal
Remmert, 2012)
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Die Organisation der Partys, die Durchfiihrung und damit verbundene
Neuinterpretation des Raumes, auch die Auflésung durch die Polizei, ha-
ben einen transformativen Effekt auf die Vorstellungen von dem Ort. Die
bisher etablierte Ordnung des (konzipierten) Raums wird infrage gestellt:
Ist die Party unter der Briicke ein szenespezifischer Treffpunkt, eine lo-
kale Begegnungsmoglichkeit oder eine ordnungswidrige Tatigkeit? Die
Zuordnung des Raums ist umstritten. Mit der Raumaneignung geht eine
weitere Dimension, die neue Reprasentation des Raums, einher (vgl. Abb. 5).

Der urbane Raum der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse ist als
homogen-fragmentiert zu verstehen (Lefebvre 1977) — homogen durch
die Gleichsetzung aller Werte mit dem Tauschwert, fragmentiert durch
die Eigentumsverhaltnisse und Nutzungszuweisung. Orte der informellen
Praktiken fallen aus diesem Muster heraus. Auch der Sicherheitsapparat
operiert innerhalb dieses Paradoxes eines homogenen und zugleich frag-
mentierten Raums. Die Polizei als ausfiihrende Staatsgewalt unterdriickt
,abweichende’ oder ,gefahrliche’ Praktiken. Damit wird einerseits eine ein-
heitliche Ordnung angestrebt, andererseits werden Trennlinien verstarkt.

Der informelle Charakter der initiierten Prozesse widerspricht der herr-
schenden Ordnung. Inwieweit duBert sich dieses subversive Potenzial? Es
entsteht ein temporirer, fliichtiger Ort des Widerstandes. Um weiterhin
stattfinden zu konnen, diirfen die nicht genehmigten Veranstaltungen keine
dauerhaften Spuren im Raum hinterlassen. Aneignungsprozesse wie illegale
Partys stellen einen Weg aus der Passivitidt der Nutzer_innen im homogen-
fragmentieren Raum dar. In diesem Zusammenhang kann man von einem
gelebten Raum, einem gesellschaftlichen Raum der Reprasentation sprechen.

Alsoberdiesunterbewusst spiirte, erzahlt der Polizist weiter, sie miissten
Ordnungswidrigkeiten unterbinden. Ob sie dies dann auch téten, sei eine
andere Sache. In der Praxis hiange es immer von der Gesprachsbereitschaft
der Veranstalter_innen ab. Wenn diese nach mehrfachen Aufforderungen,
die Veranstaltung zu beenden, immer noch nicht gehen wollten, géabe es
Probleme. Dies scheint jedoch die Ausnahme zu sein.

Illegale Partys bewegen sich an der Toleranzschwelle des Ordnungs-
apparats, von den Anwesenden werden sie in der Regel nicht als bedroh-
lich empfunden. Die Interaktion ist daher routiniert und wenig konfron-
tativ. Teil des gesamten Prozesses ist die Auflosung der Party durch die
Polizei, die sich dadurch als wichtiger Akteur erweist.

Inzwischen sind alle gegangen, der komplette Raum ist gesdubert. Es wird
gedankt, die Fahrrader werden aufgeschlossen, und es wird weitergefahren.

Formalisierung informeller Praktiken

Im Friihjahr2013 er6ffnete der Open-Air-Club ELSE an der Elsenbriicke. Ein
Teil des Raums, auf dem friiher die illegalen Partys stattfanden, wurde mit
Holzverschlagen abgegrenzt. Die ELSE ist ein Ableger der ,,Wilden Renate®,
einem Club, der sich iiber die Jahre auf der Straenseite gegentiber etabliert
hat. Laut den Betreiber_innen geht der Pachtvertrag iiber zehn Jahre, der
Verpachter ist ein Privateigentiimer. Somit ist aus der informellen Nutzung
des Ortes eine formale und rechtlich legitimierte geworden. Bei reguldren
Veranstaltungen liegt der Eintrittspreis zwischen acht und zehn Euro (fiir
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Berlin typische Preise); manchmal finden auch sogenannte Umsonst-und-
DrauBen-Open-Air-Veranstaltungen statt. Das vornehmlich sonntégliche
Sommerprogramm war so erfolgreich, dass daran gearbeitet wird, den Club
auch iiber die Wintermonate betreiben zu konnen.

Der Raum am Rand des Treptower Parks in Berlin beziehungsweise
der jetzige Standort der ELSE ist ein klassisches Beispiel dafiir, dass in-
formelle Praktiken zu einer weiterentwickelten formalisierten Nutzung
fiihren konnen. Dies hat zur Folge, dass die dort veranstalteten Partys
nicht mehr spontan, kostenlos und wetterabhéngig stattfinden, sondern
iiber Wochen geplant und vermarktet werden. Die Restflache verliert ihre
Uneindeutigkeit, die als Nutzungsoffenheit und Einladung zur tempora-
ren Aneignung interpretiert wurde. Der Raum kann nun durch die kom-
merzielle Nutzung zu den homogen-fragmentierten Riumen gezahlt wer-
den; informelle Praktiken sind dort nicht mehr moglich.

Aus Tiirsteher_innen, Eintritts- und Getrankepreisen resultieren neue
Verfahren zum Ausschluss von Besucher_innen, die dadurch auch eine zu-
nehmend passive Rolle in der neuen Nutzungsform einnehmen. Mit der
ELSE ist ein weiterer stabiler Treffpunkt fiir die Techno-Szene entstanden.
Die aktuelle, formalisierte Nutzung wurde durch den Prozess der illegalen
Partys ausgelost und ersetzt nun die vorhergegangene, temporare Nutzung.

Illegale Partys und ihre Verdrangungsprozesse verbildlichen den
Kampf fiir und gegen eine Umdeutung und Neuordnung des stadtischen
Raums. Durch die Betrachtung des Phdnomens kénnen Diskussionen
iiber den Wert und die Nutzung des Raums angestoBen werden. Illegale
Partysin Berlin konnen ein temporarer Ausbruch aus dem kapitalistischen
homogen-fragmentierten Raum sein, und mit ihren zum Teil subversiven
Praktiken bergen sie auch ein Potenzial fiir utopische DenkanstoBe.
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Wir Giberwachen uns

Wie die Sicherheit durch die Digitalisierung immer tiefer in den Alltag eingreift,

und warum uns das nicht interessiert

Martin Schinagl

Eine Gesellschaft, deren ideelle Grundlage der Liberalismus ist und die
demnachdie Aufrechterhaltungvon Privatheitund Offentlichkeitalszentrale
Logik in sich trigt, miisste von dem, was der NSA- und BND-Spionage-
Skandal zutage gefordert haben, zutiefst in ihrem Selbstverstindnis
erschiittert sein. Das AusmaB und die Intensitit, mit der der staatlich
legitimierte und geforderte Uberwachungsapparat in die privaten (digita-
lisierten) Sphiren der Menschen eindringt, geht weit tiber das hinaus, was
mit liberalen Kategorien zu rechtfertigen ware. Es scheint, als wenn unter
der Flagge der Generalpravention von Terror und Verbrechen die Biirger
innen selbst zur vermeintlichen Gefahrenquelle der Gesellschaftsordnung
wiirden, ihr Verhalten nunmehr in bislang unbekannter Weise iiberwacht
und ausgewertet werden kann und muss. Diese Entwicklung wird
lediglich mit einem in den Feuilletons bereits viel zitierten Schulterzucken
zur Kenntnis genommen. Doch spiegelt dies tatsichlich die Verande-
rungen im Verhéltnis von Sicherheitsarbeit und Mensch wider? Wo das
Gefahrenpotenzial nicht mehr in einem klar definierbaren (Staats-)Feind zu
erkennen ist, verschiebt es sich direkt hinein in das Subjekt, wo es nunmehr
verortet wird. Das Subjekt war und ist Ziel von Uberwachung. Aber mit
einer zu beobachtenden zunehmenden Kommodifizierung von Sicherheit,
das heiBt ihrer Umwandlung in eine konsumierbare Ware, wird der Mensch
auch als Verbraucher und Produzent dieser Sicherheit adressiert. Wenn die
Gesellschaft bisher noch nie die Art der Uberwachung bekommen hat, die
sie verdiente, dann trifft dies spatestens jetzt zu — aber auch nur, weil die
Digitalisierung zu einer ambivalenten Einbindung in die Abhéngigkeits-,
Belohnungs- und Bestrafungssysteme der Netzwelt fiihrt.

Umfassende Uberwachung durch umfassende Kollaboration

Sie! Ja, Sie da! Haben Sie Lust, mal richtig auf Verbrecherjagd zu gehen,
fiir Ordnung und Ruhe zu sorgen? Stellen Sie sich vor: Wahrend Sie am
Schreibtisch vor dem Laptop eine Schiissel Miisli verzehren, kénnen
Sie mit Threm Klick helfen, dass Immigranten beim Grenziibertritt
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geschnappt und direkt wieder in dahin zuriickgeschickt werden, wo sie
herkamen!

Wer meint, dass solche Szenarien unwahrscheinlich sind, der oder die
irrt, denn in den USA gibt es so etwas schon. Seit 2007 ist im Bundesstaat
Texas das Unternehmen BlueServo mit der Uberwachung von Teilen der
texanisch-mexikanischen Grenze beauftragt.[1] Dessen Internetseite er-
laubt Menschen aus aller Welt den Zugriff auf die Lifebilder einer Reihe
von Kameras, die auf unterschiedliche Grenziibergangspunkte gerichtet
sind. Weit mehr als 120.000 Personen haben sich seither auf der Seite re-
gistriert. Mittels einer Alarmfunktion sollen Mitglieder der ,Community*
die Grenzschiitzer sofort benachrichtigen, sobald ,Auffalligkeiten, ver-
meintlicher Drogenhandel oder illegalisierte Grenziibertritte gesichtet
werden (vgl. Abb. 1).

Abb. 1 Ausschnitt
der Internetseite von
BlueServo

Von hier aus kann auf verschiedene Uberwachungskameras zugegriffen
werden. Liegt das Interesse eher auf der Beobachtung von Drogenhandel,
Kriminalitat oder illegaler Grenziibertritte? Wahlen Sie aus! Wenn Thnen
der Appell an Rechtschaffenheit und Nationalismus nicht ausreicht, gibt
es noch weitere Optionen, die Sie interessieren konnten, zum Beispiel an-
geboten von InternetEyes:

Watch CCTV, help prevent crime and claim rewards. Our bank of
businesses needs an extra pair of eyes. Crime is rife, and retailers
don’t have time to watch their CCTV all day. So here’s the idea: join
our viewer community for a small registration fee and you can watch
when you like, for as long as you like whilst alerting suspicious beha-
viour. You’ll be helping society catch criminals and in return we will
reward our most vigilant viewers with £10 for every positive alert
sent.[2]
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Ahnlich wie bei dem Grenziiberwachungsprojekt von BlueServo konnten
hier bis vor Kurzem noch Internetnutzer innen nach einer Registrierung
in Echtzeit auf die Uberwachungsbilder vier zufillig zugeteilter und alle
20 Minuten wechselnder Kameras verschiedener Supermarkte zugreifen.
Liden, die diese Technik nutzten, machten an den Eingdngen darauf
aufmerksam, dass die Raumlichkeiten durchgingig von verschiedenen
Menschen beobachtet werden. Diese konnten, wenn sie Ladendiebstiahle oder
sonstiges ,deviantes Verhalten‘ entdeckten, eine Art Alarm auslosen und im
selben Moment die Ladenbesitzer innen durch eine Kurznachricht dartiber
direkt verstandigen. Bewerteten die Ladenbesitzer_innen diese Intervention
als hilfreich oder ,,positiv®, erhielten die Internetdedektiv_innen 10 britische
Pfund pro ,erfolgreichen“ Alarm und wurden zusitzlich mit dem Gefiihl
belohnt, ,,der Gesellschaft geholfen zu haben, Kriminelle zu fangen®.

Freunde und Helfer der Polizei

Wie auch in der vordigitalen Welt basiert die klassische Polizeiarbeit,
die Kriminalitatsverfolgung und der Erhalt der Inneren Sicherheit,
noch heute maBgeblich auf der Mithilfe und Informationsbereitschaft
der Bevolkerung. Es wurde schon immer versucht, diese iiber finan-
zielle Anreize und Belohnungssysteme beziehungsweise Zwang und
Drohungen oder einen Appell an biirgerliches Pflichtgefithl und
Rechtschaffenheit einzubinden. Aber inzwischen geht es weit dariiber
hinaus. Anders als bei InternetEyes, wo sich die Nutzer_innen noch auf
eine finanzielle Belohnung freuen durften, stellt die ,Community* heute
meistens ohne ersichtliche Entschidigung Informationen bereit und
ihre Freizeit in den Dienst von Polizei und Uberwachung. Der weltweite
mehr oder weniger freie Zugriff auf Uberwachungskameras iiber das
Internet erweitert deren panoptische Eigenschaft um das Merkmal
einer unerschopflich groBen Masse an (willigen) Aufseher_innen. Wie
Foucault (1994) beschrieben hat, verfiigt ein Panoptikum iiber die
besondere Fihigkeit, soziale Normen durchzusetzen, weil die Menschen
allein aufgrund der Moglichkeit, dass sie beobachtet werden, gewisse
als gesellschaftlich unerwiinscht geltende Verhaltensweisen vermeiden.

Auf einmal lassen sich sogar traditionell nationalstaatliche
Kernaufgaben wie die der Grenziiberwachung zumindest teilweise
an Privatpersonen delegieren. Es kommt zu einer Privatisierung von
Sicherheitsarbeit. Sicherlich ist BlueServo kein Prototyp dafiir, wie der
Grenzschutz in Zukunft organisiert werden wird, aber es ist ein anschau-
liches Beispiel, an dem sich der Wandel von Uberwachung und die neue
Qualitat von Sicherheitsarbeit ablesen lassen. In der Tat sind solche
Formen von ,Uberwachung 2.0° in Deutschland noch unbekannt. Aber
auch die deutsche Polizei ist in sozialen Netzwerken prasent und buhlt
bereits um die Mithilfe der Internetnutzer_ innen.[3] Dennoch fallen die
Bemiihungen in diese Richtung hierzulande noch eher zaghaft aus. Die
Haltung zu Uberwachung und privater Unterstiitzung der Sicherheits-
arbeit wirkt distanzierter und kritischer als in den angelsichsischen
Landern. Das mag in den unterschiedlichen historisch gewachsenen
gesellschaftlichen Kontexten der USA und GroSBbritanniens begriindet
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liegen. Dass es in Deutschland etwa zumindest zeitweise eine vergleichs-
weise starke Bewegung fiir das Recht auf informelle Selbstbestimmung
gab, hat nicht zuletzt mit bestimmten negativen Erfahrungen mit staatli-
cher Uberwachung (Beispiel: Gestapo und Stasi und die damit verbunde-
nen ,Denunziationskulturen‘) zu tun.

Uberwachung und Sicherheit: Just neoliberalize it!

Esistdasneoliberale Paradox, dasiiberall zu beobachten ist: Zunichst sieht
essoaus, alstrate der Staatimmer deutlicher als Schiitzer von Ordnung und
Sicherheit hervor. Bei ndherer Betrachtung aber sorgen Biirgerpolizeien,
Neighborhood Watches, kommerzielle Security-Firmen, zu quasi-polizei-
lichen Aufgaben verpflichtete Hartz-IV-Empfanger_innen, mit privaten
Sicherheits- und Grenzschutzdiensten kooperierende, transnational
vernetzte Polizeien (wie bspw. die Agentur Frontex, die mit Sicherung der
EU-AuBengrenzen beauftragtist) und als neue Partner des Geheimdienstes
auftretende Internetkonzernefiireinezunehmende Auflosungdesnational-
staatlichen Gewaltmonopols. In ihrer Gleichzeitigkeit erscheinen diese
Phanomene als widerspriichlich: Vor dem Hintergrund eines dominanter
werdenden Sicherheitsdispositivs werden staatliche Kernkompetenzen
wie beispielsweise die Gewihrleistung der inneren Sicherheit immer
mehr — entsprechend der neoliberalen Rationalitit, die mehr Effizienz
anstrebt — ,ausgehohlt’. Denn wihrend spatestens seit ,9/11° Sicherheit als
Selbstzweck zum neuen Primat staatlichen Handelns avancierte, greifen
kapitalistische Verwertungs- und Steuerungslogiken zunehmend auf den
politischen Bereich iiber. So ist es auch kein Zufall, dass der Beginn der
Privatisierung und Kommodifizierung der Sicherheitsgewahrung zeitlich
zusammenfallt mit dem weltweiten Siegeszug des Neoliberalismus, der
in den 1970er Jahren einsetzte (vgl. Rigakos 2007: 42 ff.). Dies fiihrte zu
einer neuen ,Warenformigkeit vormals 6ffentlicher Dienstleistungen und
Produkte” (Eick et al. 2007: 10).

Im engeren Marx‘schen Sinne handelt es sich bei der Sicherheits-,
Uberwachungs- und Polizeiarbeit nicht um produktive Arbeit, da keine
greifbaren Giiter zum Tausch angeboten werden (vgl. ebd.). Und den-
noch verweisen die Verianderungen in diesem Sektor auf eine zuneh-
mende ,Konsumfdhigkeit® von Sicherheit. ,Die Sicherheitswirtschaft
leistet mit circa 250.000 Mitarbeitern einen unverzichtbaren Beitrag
fiir die Innere Sicherheit Deutschlands. Sie erwirtschaftete 2011 in
den Bereichen Sicherheitsdienstleistungen und Sicherheitstech-
nik tber elf Milliarden Euro Umsatz“, heifit es auf der offiziellen Seite
des Bundesverbands der Sicherheitswirtschaft.[4] Es steigen auch in
Deutschland sowohl die Nachfrage als auch die Angebote im Bereich
Sicherheit und Sicherheitsdienste. Eine uniiberschaubare Zahl an priva-
ten Ausbildungsbetrieben sowie zertifizierten Schulen und Sicherheits-
unternehmen — der Bundesverband der Sicherheitswirtschaft spricht
von 3.800 Unternehmen — sind Beleg fiir die wirtschaftliche Bedeutung
und Dynamik der Branche. Hinzu kommen weitere Firmen, die fiir die
Ausstattung dieser Unternehmen oder von Privatpersonen mit Uber-
wachungskameras, Alarmanlagen, Schlagstocken, Pfefferspray und
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Gasmasken sorgen. Sicherheitsarbeit wird zusehends warenférmig orga-
nisiert, das hei3it, auch Sicherheit wird zunehmend als etwas gesehen, das
nach dem Angebot-Nachfrage-Schema mittels ,konsumierbarer‘ Produkte
befriedigt werden muss. Wie auch in anderen Bereichen lassen sich nun
auch im Feld der ,Produktion‘ von Sicherheit neue Formen der Beteiligung
von privaten Akteuren am Wertschopfungsprozess feststellen.

In der Arbeitswelt existieren schon seit Jahrzehnten dhnliche Konzepte.
Dort wird vom ,unternehmerischen Selbst“ oder vom ,Prosumenten® ge-
sprochen. Was dort Einzug gehalten hat, ist nach den Soziolog _innen Luc
Boltanski und Eve Chiapello Der Neue Geist des Kapitalismus (1999).
Er bringt im Gewand des Postfordismus nicht nur in der Arbeitswelt alte
Gewissheiten durcheinander, wie etwa eine klare Trennung von Arbeit und
Freizeit sowie zwischen Fremd- und Selbstbestimmung. Die Ubertragung
betriebswirtschaftlicher Logik und Instrumente auf Bereiche, die traditionell
eher staatlich organisiert waren (u. a. die Verwaltung sowie das Bildungs- oder
Gesundheitswesen), die zunehmende Kommerzialisierung der Sicherheit
sowie die tendenzielle ,,Durchstaatlichung’ zivilgesellschaftlicher Akteure®
(Eick 2007: 63) sind somit Teil einer ,,neoliberalen Gouvernementalitiat“. Ein
zunehmender Teil der Sicherheitsaufgaben soll immer mehr durch ein neu-
es Arrangement an Selbsttechniken iibernommen werden. Das muss nicht
einmal bemerkt werden. Es lasst sich beobachten, dass sich verstarkt zivil-
gesellschaftliche Sicherheitsakteure, darunter Nonprofit-Organisationen,
Biirgerwehren, Praventionsrite, private Unternehmen, ,besorgte Anwohner__
innen‘ und freiwillige Polizeidienste, formieren, die sich fiir die Produktion
von Sicherheit verantwortlich fiihlen (vgl. ebd.: 57; Tabelle 1). Dem zusehends
individualisierten Bediirfnis nach Sicherheit steht eine Zunahme an biirger-
schaftlichem und individuellem Engagement entgegen, das neue Formen von
Diensten und Angeboten hervorbringt.

Kollaboration 2.0 — vom Nehmen und Geben von Informationen

Es gibt iiber die oben genannten Beispiele hinaus eine ganz Menge
weiterer Optionen der Zusammenarbeit im Internet. Das Web 2.0 schafft
Moglichkeiten, Individuen aktiv an der Produktion von Sicherheit zu betei-
ligen. Das Internet und andere Formen weitreichender Digitalisierung
bieten als historisch neuartige Technologie des sozialen Miteinanders
eine riesige Spielwiese fiir die Anwendung neuer Sicherheits- und
Uberwachungstechniken. So existieren inzwischen etwa Apps fiir
Smartphones, die das Kartieren von Straftaten und Angstraumen ermog-
lichen.[5] Seit Marz 2014 etwa kann man sich iiber die Anwendung
,WegeHeld‘ gegen Verkehrssiinder_innen wehren, indem man den
Standort falsch geparkter Autos weitergibt und diese dann auf einer Karte
offentlich sichtbar eingetragen werden.[6] Auch die Berliner Polizei ist
daran interessiert, ihre Online-Prasenz auszubauen. Mit dem informellen
Straftaten-Ticker auf Facebook und einem eigenen Twitter-Account, der
auch zur Ansprache von Demonstrationsteilnehmer_innen genutzt wird,
werden die Kommunikationskanile stetig erweitert — wobei hierbei (noch)
nicht wirklich von crowdsourcing die Rede sein kann, bei der eine Internet-
Community aktiv zur Mitarbeit aufgefordert und eingebunden wird.
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Die Informationsbeschaffung zum Zweck der Verbrechensbekampfung
und -vorbeugung setzt zwar auf das Wissen vieler, aber nur ein kleiner Teil
der Informationen ist bislang das Ergebnis einer aktiven Zusammenarbeit
der Sicherheitsbehorden mit den Internetnutzer_innen. Die Erstellung
von individuellen Bewegungsprofilen und Kontaktnetzen {iiber die
Auswertung von sozialen Netzwerken, GPS-Daten, Funkzellen und
Internetverbindungen bedarf keiner aktiven Mitarbeit, keines Mitwissens
oder eines individuellen Einverstandnisses. Die Berliner Polizei verschickt
zunehmend sogenannte stille SMS; mehrere Hunderttausend waren es al-
lein im vergangenen Jahr. Mit ihnen lassen sich unbemerkt Handynutzer__
innen orten. Darliber hinaus investieren der Bund und die Europiische
Union seit Kurzem massiv in Projekte zur Erforschung automatisierter
Analyseprogramme, die zur Verbrechens- und Terrorismuspréavention auf
dieaggregierten Daten sozialer Netzwerke, so auch Twitter, Suchmaschinen,
YouTube und Smartphones zugreifen sollen konnen. Insgesamt geht
es nicht mehr nur um die Verfolgung von Kriminalitiat, sondern um die
Kontrolle von Bewegungen und Absichten im Dienste der Sicherheit.

Die aktive und offene Zusammenarbeit zwischen Sicherheitsbehérden
und privaten Akteuren in einer digitalisierten Gesellschaft erscheint als
eine interessante Option, verblasst aber angesichts dessen, was seit dem
vergangenen Jahr iiber die Praktiken der Geheimdienste und der ,Inter-
net-Oligarchie’ bekannt geworden ist beziehungsweise vorher schon latent
bekannt war. Was sich hier offenbart, ist eine neue Ara der Uberwach-
ung, die gepragt ist von einem neuen Verstandnis dessen, was die Privat-
sphire und die Sphiren des Staates und der Wirtschaft ausmacht. Dies hat
sich tief in die digitalen und alltdglichen Verhaltensweisen eingeschrieben.
Shoshana Zuboff, Wirtschaftswissenschaftlerin und ehemalige Professorin
an der Harvard-Universitiat, erkennt darin den Anbruch eines neuen
Zeitalters, in dem Informationen zur wichtigsten Wahrung werden und
Internetnutzer innen als Informationsressource einen 6konomischen Wert
zugeschrieben bekommen. In einem kommerzialisierten Internet wird der
Mensch mit all seinen digitalisierten Lebenswelten, sozialen Netzwerken,
Kontobewegungen, GPS-Daten und Suchmaschineneingaben zu einer ge-
winnbringenden Datenquelle. Diesem ,digitalen Surrogat‘ wird zunehmend
ein eigenstindiger Wert beigemessen.[7] Dabei werde die Uberwachung
zu einem wichtigen Stiitzpfeiler dieser Art von Wirtschaftssystem. Zuboff
zeigt sich beunruhigt: ,Der staatliche Sicherheitsapparat und private
Internetfirmen haben ein gemeinsames Interesse: Sie wollen die Kontrolle
iiber unendlich groBe Datenmengen ausiiben.” (zit. nach Gaertner 2013)

Der NSA-Skandal oder wohin fiihrt die Digitalisierung?

Der Skandal um die Praktiken der US-amerikanischen National Security
Agency (NSA), die Enthiillungen durch Whistleblower Edward Snowden
und die Diskussionen um Big Data vermitteln eine vage Vorstellung davon,
welche technischen Uberwachungsméglichkeiten inzwischen existieren
und wie diese angewendet werden. Die staatlichen Sicherheitsdienste
kooperieren mit den marktbeherrschenden Internet-Giganten Facebook,
Google, Yahoo & Co., die den Zugriff auf jene sensiblen und privaten
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Daten ermoglichen, die die Internetnutzer_innen entweder bereitwillig
oder widerwillig oder einfach nur aus Ignoranz zur Verfiigung stellen. So
veranschaulicht Georg SeeBlen (2014) am Beispiel des Internetdating und
entsprechenden Portalen, wie stark diese ,,neuen sozialen Maschinen“ zu
unserer Konditionierung in der Kontrollgesellschaft beitragen.

Diese sicherheitspolitischen Eingriffe sind in der Lage, unser Denken und
unser Handeln auf radikale Weise zu beeinflussen. Gleichzeitig sind wir ein
integraler Teil des Systems, auf dem sie basieren. Das Sicherheitsdispositiv
lenkt unser Handeln, und wir handeln in dessen Sinne. So gesehen richtet es
sich nicht gegen das Subjekt an sich, sondern es ist zwangslaufig auf unser
Mitwirken angewiesen. Dass Sicherheit zum bestimmenden Dispositiv fiir die
Politik geworden ist, bedeutet, dass Sicherheit der Antrieb und der Vorwand
ist, um auf globaler Ebene Kriege zu legitimieren, Staatschefs abzuhoren und
iiberall, sei es auf Bahnhofen oder offentlichen Plitzen, Uberwachungskameras
zu installieren, um der angeblich allgegenwartigen Terrorgefahr zu begegnen.
Auf der Klaviatur der Sicherheitspolitik findet sich eine Reihe neuer Tasten:
Vorratsdatenspeicherung, biometrische Reisepisse, Uberwachungsdrohnen,
Gendatenbanken, das Sammeln von Datensatzen von Flugpassagieren, Kameras
mit integrierter Gesichtserkennung, Bundestrojaner, RFID-Chips und eine zu-
nehmende Vernetzung von Sicherheitsdiensten, Polizeien und Konzernen.
Hinzu kommt die millionenfache Datensammlung und Aufzeichnung von
Telefongesprachen, E-Mail-Kontakten und des SMS-Verkehrs sowie die auto-
matisierte Auswertung von Textinhalten — und damit die Moglichkeit einer all-
umfassenden Rekonstruktion des ,digitalen FuBabdrucks’ von uns allen.

Das Feld der Uberwachung und Sicherheitspolitik befindet sich zweifels-
ohne in einem radikalen Wandel. Konsequent zu Ende gedacht, lauft die
aktuelle Entwicklung, die von staatlichen Stellen und Konzernen gemein-
sam vorangetrieben wird, auf eine totale Uberwachung und Kontrolle hin-
aus. Welche Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang dem Subjekt zu,
das im Zuge einer fortschreitenden Entstaatlichung und Privatisierung von
ehemals offentlichen Aufgaben zunehmend in den Mittelpunkt zu geraten
scheint? Die meisten Nutzer_innen des Internets wissen iiber die Moglich-
keiten und Gefahren dieses Mediums Bescheid. Allerdings reagieren sie auf
die Auflosung des informationellen Selbstbestimmungsrechts mit einem
kampflosen Klicken und disziplinieren sich mithilfe von Do-it-yourself-Uber-
wachung und Mitteln der Selbstkontrolle unbeirrt weiter. Sicherheit und
Uberwachung sind integraler Bestandteil einer neuen Normalitit geworden,
innerhalb derer sich unser Leben bewegt. Davon ist nicht nur staatliches,
sondern auch das individuelle Handeln betroffen. Darin unterscheidet sich
das Zeitalter von Big Data von den Techniken und Moglichkeiten anderer
Uberwachungssysteme wie beispielsweise dem der Stasi in der ehemaligen
DDR oder George Orwells Vision von 1984. Die Uberwachten sind aktiver
Teil der Uberwachungsstrukturen geworden; sie sehen keine Moglichkeit,
dagegen aufzubegehren, und haben auch nicht den Willen dazu.

Kein kommender Aufstand

Dieverschiedenen FormenderKollaborationmitdemSicherheitsapparatund
die umfassende Durchsetzung kapitalistischer Verwertungsmechanismen,
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basierend auf den Logiken des Neoliberalismus (Eigenverantwortung und
Eigeninitiative, Selbstkontrolle und Selbstausbeutung), funktionieren
in ithrem Zusammenwirken deshalb so gut, weil sie einander bedingen
und in einer gegenseitigen Abhangigkeit stehen. Innerhalb der digitali-
sierten ,Transparenzgesellschaft“ (Han 2012) wirkt der Zwang, alles von
sich preisgeben zu miissen. Es fallt {iberaus schwer, sich auBerhalb von
diesen Spielregeln zu bewegen. Die Ausweitung des Sicherheitsdispositivs
auf alle erfassbaren und quantifizierbaren Lebensbereiche ist tendenziell
total. Zusitzlich erfahrt das Dispositiv noch Unterstiitzung dadurch, dass
die digitale Welt und das virtuelle Netz als eine private Sphare behandelt
werden und sich in ihnen bewegt wird wie im eigenen Wohnzimmer. Dabei
ist das Internet alles andere als ein ,privater Raum‘. Die tief verankerte
Vorstellung von offentlicher und privater Sphare greift hier nicht.

Alle sensiblen Informationen — auch diejenigen, von denen wir uns nicht
bewusst sind, dass wir sie iiber unser Surfverhalten, unsere Eingaben in
Suchmaschinen oder unsere Kontofiihrungen hinterlassen — kénnen zu ver-
wertbaren und wertvollen Ressourcen werden beziehungsweise werden be-
reits als solche gesammelt und wahrgenommen. Der postmoderne Mensch
wird Teil einer komplexen Uberwachungsmaschinerie und will beziehungs-
weise kann doch nicht auf Smartphone, Dating-Profile, Kreditkarten, soziale
Netzwerke, Navigationssysteme, PayBack- und Krankenkassenkarten ver-
zichten. Gibt es liberhaupt Moglichkeiten, sich iiber eine miide Emporung
hinaus dem neuen Geist der Sicherheit zu widersetzen? Inwieweit konnen
sich Internetguerilla, Hacker_innen und Pirat_innen dagegen wehren?

Die digitalen Verbindungen zu kappen, wire ein Ansatz, dem oben be-
schriebenen Dilemma zu entgehen. Doch angesichts einer weitreichenden
Vernetzung und deren Bedeutung fiir den Alltag erscheint ein Riickzug aus
dieser Welt doch als ein iiberaus schmerzhafter Schritt. Diese Art der Ent-
sagung oder individuellen ,,(Er-)l6sung® befreit auch nicht von den Ubeln
des Systems, sondern erinnert mehr an religiose Praktiken, mit dem man
dem Bosen in der Welt begegnen will. Was jedoch gebraucht wird, sind
grundlegende gesellschaftliche Veranderungen, die nur kollektiv zu er-
reichen sind. Das Internet, so der aktuelle Spielstand, verwirklicht nicht
die anarchische Utopie unkontrollierbarer Anonymitiat. Denn es kann
,hicht als autonome technologische Setzung mit gesellschaftsverandern-
der Potenz erklart werden, sondern nur als sozialtechnologisches Moment
an den historischen Grenzen des Kapitalismus“ (Kurz 2012: 71). Dass die
Digitalisierung ihren Preis hat, jenseits aller Versprechungen in Bezug auf
mehr ,Partizipation® und gesteigerte Effizienz, und dass das historisch ge-
wachsene Internet keine neutrale Technologie ist, das lasst sich nicht zu-
letzt aus den Uberwachungspraktiken der Geheimdienste schlieBen.

Endnoten

[1] Vgl http://www.blueservo.net/ (letzter Zugriff am 5.12.2013).

[2] Das Zitat stammt von der Seite www.interneteyes.co.uk. Im September 2013 hat
sich das gleichnamige Unternehmen vom Markt zuriickgezogen und auch seine
Internetseite deaktiviert.
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[3] Soberichtet Die Zeit iiber die Pline des Hamburger Innensenators Michael Neumann:
»In einem Gesprach mit der Neuen Osnabriicker Zeitung sagte der SPD-Politiker, ,eine
Fahndung der Polizei miisse moglichst viele Menschen erreichen’. Da kommen wir
um soziale Netzwerke wie Facebook nicht ldnger herum, so der Senator. Gerade junge
Menschen seien iiber das Internet zu erreichen. Die Nutzung der Netzwerke werde
,die Erfolgsaussichten der Fahndung der Polizei deutlich verbessern‘, war Neumann
iiberzeugt® (Zeit-Online vom 3.12.2013).

[4] Fiir 2013 wurde der Ertrag auf 12 Milliarden Euro geschitzt (vgl. http://www.bdsw.de
[letzter Zugriff am 20.7.2014]).

[5] Bei CrimeMapping (http://www.crimemapping.com/mobile/app.aspx) zum Beispiel
istdasZiel, den Sicherheitsbehorden ,wertvolle Informationen® zugéanglich zu machen.
Auch diese Art von Apps sind in den USA bislang viel verbreiteter als in Europa.

—_
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Vgl. http://www.wegeheld.org/index.php?id=322.

—
~3
—

Beispielsweise bietet sich die App ,Reputami‘ Unternehmen als Hilfe im Umgang mit
Bewertungen von ,digitalen Gasten“ an (vgl. https://www.reputami.com) an. ,Wenn
ein digitaler Gast das Restaurant betritt, ordnet das Programm ihm einen Einflusswert
von 0 bis 10 zu, je nachdem, wie aktiv er im Internet ist. [...] Und wir zeigen, bei wem
es sich lohnt, noch ein Lacheln mehr zu bieten® (zit. nach Hoffmann 2014).
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Rapper vs. Polizei?

Zu einem ,franzosischen Verhiltnis’

Andreas Tijé-Dra

Nach den Vorortunruhenvon 2005 starteten in Frankreich rechtskonserva-
tive Parlamentarier der Regierungspartei Union pour un mouvement
populaire (UMP) eine Kampagne gegen bestimmte Rap-Musiker[1] mit der
Begriindung, deren Texte wiirden Gewalt und Kriminalitat begiinstigen.
So zeigte sich insbesondere der Abgeordnete Francois Grosdidier (UMP)
,besorgt’, die ,,Gewaltbotschaft dieser Rapper [konne] bei entwurzelten und
entfremdeten [sic!] Jugendlichen unsoziales Verhalten und schlimmsten-
falls Terrorismus rechtfertigen“ (Le Monde, 24.11.2005).[2] Auch im Jahr
2013, acht Jahre nach den Revolten, schien diese negative Sichtweise nach
wie vor Bestand zu haben. Beziiglich einiger Rapper duerte Manuell Valls
(Parti socialiste), damals amtierender Innenminister und damit oberster
Dienstherr der Ordnungskrafte: ,Wir miissen gegen die aggressiven Texte
vorgehen, die sich gegen die Autorititen richten oder die Ordnungskrifte
und Symbole der Republik beleidigen® (Franzosischer Senat 2013).

Die angefiihrten Zitate sind in vielerlei Hinsicht aufschlussreich. Sie
zeigen paradigmatisch, wie das vornehmlich urbane Phanomen Rap einen
eher unrithmlichen Platz in sicherheitspolitischen Debatten in Frankreich
einnimmt und von den dominierenden politischen Stromungen beson-
ders hervorgehoben und nicht nur als eine kulturelle Praktik unter vielen
anderen bewertet wird. Das unterscheidet die franzosische Diskussion et-
wa von der in Deutschland.[3] So verweisen die AuBerungen auch auf eine
haufig stark kulturalisierte Wahrnehmung, wobei suggeriert wird, eine
Kombination aus Rap-Musik als ,Jugendkultur und ,(post-)migrantischen
Milieus‘ (die tiberdurchschnittlich oft in den Vororten der franzosischen
Agglomerationen anzutreffen sind) fithre zwangslaufig zu einer Reihe von
Sicherheitsproblemen (,,schlimmstenfalls Terrorismus“) und bedrohe
die republikanische Ordnung. Dies miissten dann vor allem die von den
Jugendlichen zu Angriffszielen erklarten staatlichen Ordnungskrifte aus-
baden. Da sich die seit den 1980er Jahre wahrende ,Krise der Vorstadte‘ zu
verschlimmern drohe, miisse man den Rappern deutliche Grenzen setzen.

Rap-Musik muss also bereits seit Lingerem als eine Art Stindenbock
und Erklarung fiir Revolten oder gewalttitige Auseinandersetzungen
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zwischen Jugendlichen und Polizei herhalten. Man kann fast von einer
beidseitig gepflegten ,tradierten Feindschaft® zwischen franzosischen
Rappern und staatlichen Ordnungskriften sprechen. Fiir die grofte
Aufmerksamkeit sorgen dabei immer wieder vom Innenministerium
und/ oder von den Polizeigewerkschaften gegen diverse Rap-Kiinstler
angestrengte Strafverfahren. Die erste Auseinandersetzung dieser Art
war die ,Affire NTM‘. Die Gruppe NTM aus St. Denis bei Paris wurde
1997 — aufgrund von Anzeigen dreier Polizeigewerkschaften — in zweiter
Instanz wegen der Verunglimpfung von Beamten und der Aufwiegelung
zu Straftaten wiahrend eines Konzerts 1995 in Toulon zu einer Geld- und
Bewihrungsstrafe verurteilt. Kontext ihrer umstrittenen AuBerungen war
das damalige Erstarken des rechtspopulistischen Front national auf na-
tionaler Ebene. Besonderer Stein des AnstoBes war folgendes Statement
auf der Biihne: ,Die Faschisten sind blau gekleidet und fahren zu dritt in
Renaults 19. Sie warten darauf, dass es Arger gibt, um uns dann auf die
Fresse zu hauen! Wir pissen auf sie!“ (L’Express, 21.11.1996).

Die bisher intensivste Auseinandersetzung um kiinstlerische Mei-
nungsfreiheit im Zusammenhang mit Polizeikritik, die in der Geschichte
der Fiinften Franzosischen Republik beispiellos ist, stellt jedoch das
Strafverfahren gegen den Rapper Hamé der Pariser Gruppe La Rumeur
(vgl. Abb. 1 und 2) dar. Bekannt wurde das Verfahren dadurch, dass
dahinter der damalige Innenminister und spatere Prasident Nicolas
Sarkozy stand. Vorgeworfen wurde dem Rapper, 2002 in einem Text
im La Rumeur magazine, der zum ersten Album der Band erschienen
ist, die franzosische Polizei diffamiert zu haben. Hamé spricht im Text
Insécurité sous la plume d ‘un barbare (,,Unsicherheit unter der Feder
eines Barbaren“) von systematischem polizeilichem Fehlverhalten mit
Todesfolgen in den franzdsischen Einwanderer- und Arbeitervierteln so-
wie von anschlieBenden Vertuschungsversuchen von offizieller Seite. ,,Die
Berichte des Innenministeriums werden niemals die Hunderte unserer
Briider erwdahnen, die von den Polizeikréaften getotet wurden, ohne dass
einer der Morder jemals angeklagt wurde“ (Hamé 2002). Aus Sicht der
Exekutive stellte dies eine unhaltbare Unterstellung und einen Angriff
auf die Integritat der Polizei dar, weswegen sie nichts unversucht lieB, um
eine Verurteilung herbeizufiihren. 2010 wurde Hamé jedoch nach drei
Berufungsverhandlungen endgiiltig freigesprochen.

Auch weitere (zumindest zu ihrer Zeit durchaus) namhafte SzenegréBen
wie etwa Ministére Amer, Sniper, Tandem oder Mr. R wurden seit 1995 we-
gen angeblicher Beleidigung der Polizei immer wieder strafrechtlich verfolgt.
Dies verdeutlicht, dass in Frankreich Polizeikritik stets mit Harte begegnet
wird, stellt sie doch eine Garantin der aktuellen Herrschaftsverhaltnisse und
eine zentrale Akteurin bei der Bewiltigung der ,Krise der Vorstadte‘ infrage.

Allerdings warten nicht alle Spielarten des franzosischen Raps mit ei-
ner profunden Polizeikritik auf. So zeichnen sich etwa viele Texte aus dem
Genre des Gangsta-Raps durch extreme Zuspitzungen und Ubertreibungen
aus und scheinen vor allem dazu zu dienen, das Image von den ,harten
Jungs‘ zu bestitigen. Dabei kommt es hiufig zu recht aggressiven und
plumpen Beschimpfungen der verhassten Polizei.[4] Ein Beispiel hierfiir
ist der Fall Abdul X. Der bis dahin unbekannte Rapper aus Sévres, nahe
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Abb. 1 Konzert

von La Rumeur in
Paris am 28.6.2011;
Hamé (Mitte), mit
dem La Rumeur
magazine in der
Hand, kommentiert
den zuriickliegenden
Rechtsstreit.

Abb. 2 Konzert von La
Rumeur in Paris am

28.6.2011

(Fotos: M. Germes)

Paris, war auf Betreiben von Polizeigewerkschaften vor ein paar Jahren
fiir seinen 2010 auf Youtube kursierenden pubertiren Song Tirer sur les
keufs (,,Auf die Bullen schieBen“) zu einer Geldstrafe verurteilt worden. Er
zeigte sich danach reuig und nutzte die 6ffentliche Aufmerksamkeit vor
allem, um seine Karriere voranzutreiben (L" Express, 7.5.2011).

Jenseits von Plattitiiden des (franzosischen) Gangsta-Raps versammelt
sich unter Bezeichnungen wie rap indépendant beziehungsweise rap hard-
coreeineVielzahl von Kiinstlern (bspw. La Rumeur, Casey, Premiére Ligne),
die der Polizei grundsatzlich kritisch gegeniiberstehen. Die meisten versu-
chenmithilfeeineseigenen Labels den Zwingen der Unterhaltungsindustrie
(die entweder ,Spektakel‘ oder Oberflachlichkeit belohnt) zu entgehen, um
die so gewonnene Autonomie fiir ein sozialkritisch(er)es kiinstlerisches
Schaffen zu nutzen. Hin und wieder wurden Vertreter dieses Genres von
medialer oder wissenschaftlicher Seite in die Tradition der Chansonniers
von 1968 gestellt (vgl. Hiiser 2004).

Da die Rapper oft selbst aus stigmatisierten und ,unsicheren‘ Stadt-
vierteln und Nachbarschaften kommen, ist die Polizei ein wichtiges
Thema fiir sie, was sich auch in ihren Texten niederschlagt. Dabei wird
das ganze Spektrum polizeilicher Praktiken kritisiert, angefangen bei
den Streifentitigkeiten der Police municipale und Police nationa-
le, liber die Sondereinsitze der Compagnies républicaines de sécurité
(Bereitschaftseinheiten) bis hin zu den Einsatzen von Zivilbeamten der
Brigade anti-criminalité (Einheiten zur Kriminalititsbekdmpfung).
Unterschiede bei der ethnischen Herkunft, dem Bildungsstand (unter den
Rappern befinden sich sowohl Schulabbrecher als auch Promovierte), den
Lebenserfahrungen (einige waren bereits aus unterschiedlichen Griinden
inhaftiert) oder bei der jeweiligen Verbundenheit zum Quartier lassen
es wenig sinnvoll erscheinen, von den Rappern als ,den Reprasentanten’
des Quartiers zu sprechen. Anders als beim Gangsta-Rap ist ihre Kritik
an der Polizei in der Regel mehr als eine reine Provokation; sie hat tat-
sdchlich mit den Alltagserfahrungen in den Vierteln, in denen sie leben,
zu tun. So handeln die Texte oft von polizeilichen Diskriminierungen, die
das bereits vorhandene Gefiihl von Ohnmacht und Benachteiligung sowie
die Feindseligkeit gegeniiber der Polizei noch verstirken. Dass sich Ver-
zweiflung und Wut so haufig an Polizeibeamten entladen, hat auch da-
mit zu tun, dass diese von allen ,verhassten‘ staatlichen Akteuren fiir viele
Jugendliche in den Banlieues die prasentesten und greifbarsten sind.
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Rap ist in diesem Zusammenhang als Ventil zu interpretieren, mit-
hilfe dessen aufgestaute Wut abgelassen und kanalisiert werden kann.
Meist bezieht sich die Wut auf rassistische Polizeipraktiken. So kommt
es auBerhalb und innerhalb der Wohnquartiere immer wieder zu massi-
ven und iiberzogenen Personenkontrollen von Jugendlichen mit magh-
rebinischen oder subsaharischen Wurzeln, die bei diesen den Eindruck
bestirken, in bestimmten Stadtriumen nur als Biirger zweiter Klasse zu
gelten. Verscharft werden die Gefiihle wie Entfremdung und der Hass auf
die Polizei durch die vielen unaufgeklarten Zwischenfille mit Todesfolge
bei Polizeieinsitzen (die in der Vergangenheit immer wieder der Ausloser
von Unruhen waren). Ein Beispiel fiir eine solche Kritik ist der Song La
police assassine von Rapper B. James, der selbst kreolische Wurzeln hat
und aus dem Pariser Vorort Le Blanc-Mesnil stammt:

,Die Polizei mordet und die Justiz spricht frei

So trostet man hier eine Mutter, wenn ihr Sohn sie verlasst [...]
Sie wollen glauben machen, die Schiisse hatten sich von selbst
gelost

Ganz so, als wiren die Waffen der Bullenschweine alle defekt [...]
Wir leben in einem freien Land

Aber wenn du schwarz bist, sei auf der Hut, Bruder, Frankreich
betreibt Pravention mit Kalibern

Nichts ist banaler als eine Kugel im Korper eines Afrikaners

Du solltest wissen, dass das Gericht nichts sagen wird, wenn das
Opfer schwarz und der Téater arisch [sic!] ist.“

Quelle: B. James, aus dem Album Acte de Barbarie (2012)

Die Polizei ist aus dieser Perspektive mit ihren illegitimen Praktiken einer-
seits mafBgeblich an der Perpetuierung sozialer und raumlicher Ungleich-
heiten beteiligt (impliziter Rassismus, ,Opfer schwarz und Tater arisch®,
Identifizierung von ,Problemorten’, in denen die Polizei Biirgerrechte
auBer Kraft setzt). Andererseits tragt die Polizei — neben weiteren
Akteuren — nicht unwesentlich zur Aufrechterhaltung einer fortgeschrit-
tenen stadtischen Marginalitat (Wacquant 2007) in den stigmatisierten
Vierteln franzosischer GroBstidte bei. Diese Position kommt sehr deutlich
in dem vom Innenministerium 2002 beanstandeten Text von Rapper
Hamé im La Rumeur magazine zum Ausdruck:

,In unseren Vierteln zu leben, bedeutet tatsidchlich: Chancen- und
Mittellosigkeit, psychische Labilitat, Benachteiligungen bei der
Arbeitssuche, prekire Wohnverhiltnisse, regelmifBige polizeili-
che Demiitigungen, eine schlechte Ausbildung, Knasterfahrung,
Orientierungslosigkeit, sozialer Riickzug, die Versuchung, illegal
iiber die Runden zu kommen. [...] Man nahert sich dem Gefangnis
oder dem Tod ein bisschen schneller als andere” (Hamé 2002).

Die angeprangerte Trost- und Chancenlosigkeit ist diesem framing
zufolge Resultat staatlichen Versagens, das sich aufseiten der Quartiers-
bevolkerung in einem groBen Misstrauen gegeniiber allen staatlichen
Institutionen niederschldgt und sich allgemein in einer wachsenden
,Krise der Vorstadte’ manifestiert. Wenn Staat und Gesellschaft Teile
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der Bevolkerung systematisch marginalisieren, dann muss man
sich nicht liber deviantes Verhalten und Probleme mit der Polizei
wundern, die tiglich aufs Neue eine in den 1990er Jahren etablierte
Sicherheitsideologie (Dike¢ 2013) in den stigmatisierten Stadtvierteln
umsetzt und aus Sicht der Betroffenen ,noch einen draufsetzt’, indem
sie die dort lebenden Jugendlichen offen demiitigt und diskriminiert.
Die Polizei wird als Eindringling, als die ,Polizei der Anderen‘ (etwa der
,Nicht-Dunkelhautigen‘ oder der ,Nicht-Prekaren‘) wahrgenommen. Von
diesem Standpunkt aus betrachtet, fiihrt das polizeiliche Handeln am
Ende zu einer ,Verunsicherung der Unsicherheit’, da es die schwierige
und prekidre Lage der Banlieue-Bewohner_ innen nicht verbessert,
sondern eher verschlimmert.

Folglich wire es falsch, die in diesem Beitrag skizzierte Kritik von Rap-
pern an der Polizei undifferenziert als groBmauliges ,Getose’ von Vorstadt-
jugendlichen abzutun oder den Musikern zu unterstellen, sie nutzten die
Kritik lediglich strategisch, um daraus ,kulturelles Kapital® zu schlagen
und sich unter den vielen Konkurrenten auf dem Markt besser behaup-
ten zu konnen. Andernfalls wiirden Medien und Politik nach nunmehr fast
20 Jahren nicht noch immer in alarmistischer Weise auf solche Tendenzen
verweisen. Vielmehr ist es unumganglich, dass sich diejenigen, die sich als
Vertreter einer jungen urbanen Kultur betrachten, auch mit Thematiken
und Sozialriumen beschaftigen, in denen es zu Diskriminierungen kommt
und in denen die Polizei seit jeher eine exponierte Rolle einnimmt. Dartiiber
hinaus verweisen die Intensitit der Debatte und die Uberspitzungen auf
beiden Seiten darauf, dass es hier nicht nur um konkrete Erfahrungen und
Vorfille, sondern um einen groBeren Kontext geht. Wahrend im hegemo-
nialen Diskurs Rapper zumeist als Repriasentanten einer ,ungehobelten’
und aufgrund ihrer ethnischen Wurzeln oftmals als fremd wahrgenom-
men Vorstadtjugend gelten (obwohl sie vornehmlich als Kiinstler in den
Diskurs eintreten), werden die Polizeibeamten umgekehrt haufig pauscha-
lisierend als Exponenten einer diesen Menschen feindselig eingestellten
Gesellschaft angesehen.

In Anbetracht der im Postfordismus forcierten strukturellen Marginali-
sierung von bestimmten stidtischen Quartieren, die haufig als ,Krise der
Vorstiadte‘ beschrieben worden ist, geht es wohl weniger um einen Konflikt
zwischen ,Rapper und Polizei‘ als vielmehr um die Entgegensetzung von
s,Jugendlichen aus den Banlieues vs. Mehrheitsgesellschaft“ (Hancock
2008). Diese Form der Abgrenzung und sozialraumlichen Stigmatisierung
wird jedes Mal, wenn der Konflikt ,Rapper vs. Polizei‘ erneut auflo-
dert, vonseiten der Medien und der Politik kulturalistisch und/oder si-
cherheitsideologisch aktualisiert (vgl. hierzu die Zitate zu Beginn des
Textes). Bestimmte Rapper hingegen sehen in diesen Argumentationen
nur einen weiteren Beleg fiir die extreme Polarisierung der franzosi-
schen Gesellschaft. Die ,tradierte Feindschaft’ zwischen Rappern und
Polizei ist somit Ausdruck von gesellschaftlichen Antagonismen und
Spaltungen, die weit iiber diese beide Gruppen hinausweisen. So leiden
die Jugendlichen und ihre Familien in den Banlieues, von denen viele aus
den ehemaligen franzosischen Kolonien stammen, nicht nur unter beson-
ders prekiren Lebensbedingungen, sondern erleben in ihren Vierteln in



136 sub\urban 2014, Band 2, Heft 2

der fast alltdglichen Konfrontation mit der Polizei eine zum Teil erheb-
liche Diskrepanz zwischen rechtlich zugesicherter Gleichheit und real
erfahrener Ungleichheit und Diskriminierung. Die Kritik der Rapper an
den Ordnungskraften rithrt damit an der wichtigen Frage, inwieweit die
Polizei nicht nur in Frankreich tatsdchlich universellen oder doch nur par-
tikularen Interessen dient.

Endnoten

[1] Anders als ihre miannlichen Kollegen gerieten franzosische Rapperinnen, die ebenfalls
Kritik an der Polizei formulieren, bislang nicht in das Visier polizeilicher Ermittlungen.
Daher nimmt der Text nur Bezug auf die mannlichen Musiker.

—
N
[t}

Dieses und alle folgenden Zitate wurden vom Autor aus dem Franzosischen iibersetzt.

—
w
—

So wurde in jiingster Vergangenheit etwa iiber den Deutsch-Rap eher punktuell disku-
tiert. Ein Anlass waren die wiisten Diffamierungen von Politiker_innen vonseiten des
homophoben Rappers Bushido (bis zu diesem Zeitpunkt gern als Vorbild fiir ,gelungene
Integration‘ medial hochstilisiert). Auch deutsche Rapper betreiben Polizeischelte, die
der ihrer franzosischen Pendants in nichts nachsteht, aber gréBStenteils nur ein ,weiBes
Rauschen‘ im Diskurs erzeugt.

[4] Auch wenn die Grenzziehung zwischen fundierter Kritik und Ubertreibung,
Provokation oder dem Bedienen kultureller Codes keinen starren definitorischen
Kriterien folgen kann, ldsst sich dennoch ein Unterschied ausmachen zwischen
jenen Rappern, die ihr Unbehagen gegeniiber den Ordnungskraften argumentativ
ausbreiten, und denjenigen, die nur pejorativ und ohne weitere Ausfithrungen die
Polizei als ,den Feind‘ benennen.
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