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« On dit pas je veux ! »

Apprentissage explicite et implicite du conditionnel dans les interactions adulte-enfant

Aliyah Morgenstern, Christophe Parisse et Sophie de Pontonx
Sorbonne Nouvelle PRISMES MoDyCo - INSERM - Paris Ouest Nanterre La Déferise
MoDyCo— CNRS- Paris Ouest Nanterre La Défense

La morphologie temporelle, aspectuelle et modale du frangais est un systéme complexe sur
les plans syntaxique, sémantique et cognitif, qui est acquis graduellement pait nfa
naissance a 1’adolescence. Les formes les plus rares dans le langage adulte sont acquises
tardivement. Poutomprendre comment ces formes sont manipulées dans I’interaction par
I’enfant, nous centrerons notre étude sur une forme rare, le conditionnel. Nous présentons les
premiers emplois du conditionnel chez deux enfants francophones suiviéged#& 1,00 &

6;11. Nous avons repéré quatre étapesont de la production d’une forme unique avec une
fonction stable jusqu’a I’utilisation du conditionnel de maniére productive par les deux
enfants. On constate que le langage adulte joue un réle différent selon la périodda Aprés
répétition des formes adultepour laquelle és hautes fréquences jauteun réle important

les deux enfants construisent de maniére plus créative les différentes foforegtiens du
conditionnel et font parfois des productions non standard qui disparaissent progrssivem

avec l'age.

Mots clefs: acquisition du frangais, conditionnel, réle du langage adulte, formes rares



Le langage est un phénomene social qui est capturé, internalisé et reconstasitgrdiarts
grace a sa transmission par les adultes avec lesquels ils sont en interactthengeotEn
accord avec Tomasello (2003), nous pensons quentests se saisissent tout d’abord de
segments concrets du langage entendu et pratiqué en dialogue, de tailles et deafodages v
Plus tard, ils vont construire des généralisations et créer de nouveaux énonggsdanpa
assemblage de constructions plus abstraites (Fillmore ;1&&fdberg 1995 ; Michaelis
2006).

Les enfants ont donc la capacité d’internaliser le langage auquel ils sont exposés. Ils en
extraient des assemblages de formes et de fonctions, et les utilisent seloriektecon
dialogique et la situation. lls peuvent ainsi véritablement exploiter le potendialif du
langage (Chomsky 1959, 1965) et aller au-déltme mémorisation basée sur des situations
fixes et répétées. lls généralisent leurs observations pour combiner les constrett
produire des énoncés acceptés et compris par leurs interlocuteurs en contextal@ lgautir
pratique de I’activité conversationnelle.

Si I’entrée des enfants dans la langue est guidée par le langage qui leur eSsteadiedsain
de langue dans lequel ils sont élevés, elle est en grande partie alis= faar leur propre
appétence a imiter leurs partenaires conversationnels (Gopnik, Meltzoff & Kuhl L8983.
premiéres productions sont imprégnées par leurs efforts pour imiter et eéplep
constructions entendues. lls les activent de maniére productive en interactionckérther
constamment a se rapprocher du systéme adulte.

Les liens entre langage répliqué et appropriation du langage qui font a la foierimtéas
développenents cognitif et linguisique de 1’enfant sont particuliérement sensibles quand on
¢tudie I’expression de la temporalité, de I’aspectualité et de la modalité. Le marquage des
formes verbales, qu’elles servent comme en francaidmarquer le temps, I’aspect, la modalité

ou le mode,s’acquiert lentement et de maniére graduelle chez I’enfant en raison de sa
complexité aussi bien syntaxique, sémantique que cognitive (Bronckart & Sinclair 1973
Ferreiro 1971, Smith 1980). Les premieres formes verbales utilisées par les enfants
correspondent aux formes les plus fréquentes du langage adulte qui leur ss¢ adlze
présent, learticipe passé et 'infinitif (Parisse & Lenormand 2006). Par la suite, le systeme
des temps verbaux des enfasitanrichit : passé composé marquant 1’antériorité, imparfait,
futur périphrastique puis futur simple, et enfin subjonctif et conditionnelfdre®es les plus
rares dans le langage adulte sont acquises plus tardivgmerifenfant (Parisse &
Morgenstern 2012).

Pour la Grammaire Cognitive, plus une unité linguistique est employée en digtosirslle

a de chance de s’ancrer dans la mémoire grammaticale a long terme des locuteurs, et plus elle

est susceptible d’étre employée de maniére routiniére dans de nouvelles situations d’usage



(Langacker, 1987:59)Les temps les plus fréquents sont donc trés accessibles pour 1’enfant

(Lieven 2010).

D’autres travaux montrent que ce qui détermine I’ancrage d’une unité linguistique n’est pas
uniguementsa grande fréquence d’emploi prise isolément, mais aussi sa fréquence
d’occurrence relativement a la fréquence de constructions équivalentes dans des contextes
similaires (Geeraerts, Grondelaers & Bakema 199d{re hypothése est que certaines unités,
bien que rares, bénéficient d’un degré de saillance contextuelle qui garantit leur ancrage dans

la grammaire mentale des locuteurs. Le lien consubstantiel entre ancrage et sstlanice

en avant par Schmid (2007).

Afin de comprendre comment les formes temporo-modales rares sont meémorisées,
manipulées et produites dans I’interaction par I’enfant, et le role que joue le langage qui
I’entoure, Nous centrerons notr&ude sur ’acquisition d’une forme rare ayant une forte
valeur de modalité, le conditionnel. Nous présentons les premiers emplois du conditionnel et
leurs fonctions en contexte chez deux enfants francophones, ANaéleteine, entre 1’age

de 1;00 et de;@1, et chez leurs méres.

1. Emploi des temps chez I’enfant

L’enfant aurait moins 1’occasion d’entendre parler d’événements en rupture avec le moment
d’énonciation que d’événements présents et les formes temporelles référant au passé, au futur

et au fictif seraient trop peu fréquentes dans le langage adressé pour que 1’enfant puisse se les
approprier durant les premieres étapes de 1’acquisition du langage (Tomasello 2003). Au

niveau cognitif, I’enfant serait tout d’abord incapable de se décentrer et ne parlerait que de la
situation et des actions en cours. Pour parler du passé, du futur ou d’événements fictifs,

I’enfant aurait besoin de pouvoir stabiliser ses représentations mentales et de les mettre en

mots en 1’absence d’ancrage direct dans la situation d’énonciation. Au niveau sémantique, les
marqueurs temporels sont considééspres Reichenbach (1947), comme I’expression de la
conscience des relations entre le moment de 1’événement envisagé (« point of event »), le
moment de la parole (« point of speech ») et le moment repére (« point of refg@rence »
Plusieurs types de travaux ont examiné I'évolution des systémes temporo-aspectuo-modaux au
cours de l'acquisition par I'enfant (cf. des revues de la littérature dansdick2@03; Slobin

1985 ; Weist 2002). Selon certains travaux (par exemple, Smith 1980), en raison de la
complexité de ces relations, les enfants acquiérent trés progressivement |l& capecijuer

un décalage entre le moment de la parolée moment de I’événement. On dit donc de

I’enfant que son langage est d’abord ancré dans la deixis. De nombreux travaux décrivent et
analysent I’expression du passé en tant que capacité a s’extraire du moment présent. Certaines

études indiqueraient, par exemple, que les premieres utilisations de marques verbales



correspondant au passé seraient liées a I'expression des résultats pEsahpiibla situation
immédiate, et correspondraient donc a des marques aspectuelles plutdt que tsnobrell
I’hypothése de « I’aspect avant le temps », Antinucci & Miller 1976, ou I'hypothése dite "du
temps défectueux" (Weist et al ; 1984 ; Weist 2003 capacité a référer au passé permettra
ensuite a ’enfant de développer des compétences narratives qui se manifestent de maniére
plus expliciteschez I’enfant entre les ages de trois et de cing ans (Applebee 1978), et
continuent & évoluer plus tard (par exemple Berman & Slobin 1994 ; Hickmann 2003). Ces
compétences permettent effectivement de se détacher du moment présent. Qémitfacs r
montrent, par exemple, que les enfants utilisent le passé pour maimealis'dans des
situations spontanées diverses, en particulier dans des jeux de « faire ser(iiery

1980), et que ces phénomenes participent de fagon plus générale a l'acquisitiorodaliké

dans différentes langues. Toutefois, les premieres références hors de la deidssgppar

plus t6t, dans des énoncés qui permettent aux enfants de mettre en mots leur expérience méme
avant le développement de la morphologie verbale (Haliday, 1Bé&rens, 2001 Parisse &
Morgenstern 2012)Vers 1’dge de deux ans, les enfants commencent déja a parler non
seulement de ce qui les entoure, des actions en cours, mais également a se déplace
mentalement dans le temps et dans I’espace, a raconter des événements survenus ailleurs et
dans le passé, ou a évoquer ce qui va (probablement) se produire. Parcearitie,que
beaucoup plus tard (trois ans pour les enfants précoces, cinq arissgdus tardifs) qu’ils
pourraient utiliser un repéere temporel situé dans un monde fictif (Sabeau-Jouannet 1977).
Morgenstern, Parisse et Sekali (2010) et Parisse et Morgenstern (2012) ont mon&gg que |
premieres formes utilisées en francgais par les enfar®ads corpus(Morgenstern & Parisse

2012 sont effectivement le présent, le participe passé et I’infinitif, qui ont des fonctions
temporelles et aspectuelles (Sabeau-Jouannet 1977). De plus, ce sont les fopluss les
fréquentes dans le langage adulte des mémes suivis longitudinaux. Dans un deuxiéme temps
(entre 2;0 pour Madeleine, 1’enfant la plus précoce et 2;11 pour Théophile, I’enfant le moins

précoce), le systéme temporel va s’enrichir avec une variété de formes (y compris pour le
méme verbe) : des marqueurs de passé (passé composé, imparfait), de futur (futur
périphrastique puis futur simple), d’irréel (subjonctif) ou de fictif (imparfait a fonction

ludique, conditionnel). Mais si les formes apparaissent dans un second terngagke dans

le contexte dialogique des énoncés des enfants contenant des verbes a permis de montrer
qu’ils semblentcapables d’exprimer des relations temporelles avant d’utiliser les marqueurs
conventionnels de leur lgme maternelle. Dés 1’age de 1;6, Anaé et Madeleine produisent
quelques énoncés interprétés par leurs interlocuteurs et par les deux auteurs comime faisan
référence au passé et au futur. On ne trouveljgasncés contenant des verbes interprétés

comme faisant référence a du fictif avahisage des temps habituellement employés pour

cette fonction. Il reste donc tout a fait pertinent d’étudier les premiers emplois du conditionnel



chez ces enfants et d’analyser les fonctions de ces formes verbales en contexte dans nos
corpus longitudinaux. Nous avons choisi pour cette courte étude de nous concentsr sur c
deux mémes enfants, Anaé et Madeleine, car ce sont elles qui produisent le plus de

conditionnels dans nos données longitudinales.

2. Corpus, codage et résultats quantitatifs

2.1. Corpus et codage

Nous avons utilisé les suivis longitudinaux Blaris Corpus (Morgenstern & Parisse 20112
pour lesquels Anaé et Madeleine ont été filmémviron une heure par mois. Pariste
Morgenstern (2012) ont montré que de 1,06 a 2;01 pour Madeleine et a 2;02npéutes

deux petites filles utilisent beaucoup de présents et quelques passés composés et futurs
périphrastiques ou des combinaisons de modaux suivis de I’infinitif. Dans un deuxiéme
temps, les autres formes temporelles apparaissent, d’abord 1’imparfait, puis le futur, puis le
conditionnel (déja a 2;01 pour la premiére fois dans notre corpus chez Madeleine Be2;04 c
Anaé).

Nous avons créé un codage que nous avons appliqué a tous les énoncés au conditionnel des
enfants et des méres entre 1,00 et 6;11 (soit 33 séances pour Madeleine et/Atagpur
Nous avons d’abord codé la situation d’emploi des conditionnels, comme par exemple :
pseudo-lecture, chansoRrbmenons-nous dans les hoigux (par exemple celui ou a partir
d’une photo d’une partie du corps d’un animal, on doit deviner de quel animal il s’agit et qui

a entrainé beaucoup de production de « on dixditenfant raconte une histoire, 1’enfant fait

parler des personnages, des figurines ou des poupées et la discussion libres(pgoide
particulier). Le codage comprend la forme infinitive du verbe utilis8aepersonne
grammaticale. Nous avons codé la fonction des énoncés au conditionnel en nou¥ ithespira
catégories de Dendale (cf. Dendale & Tasmow2éKil) adaptées a 1’oral et au langage de
I’enfant. Les conditionnels du corpus sont utilisés avec six fonctions différentes: 1)
atténuation avec en particulier la fonction pragmatique de politesse (comme dans « |
voudrais » ou « il faudrait » a la place du présent) ; 2) contrefaétuellQ) Madeleine dit
«j’aurais di relier comme ¢a » regrettant sa fagcon d’utiliser les ficelles dans un jeu) ) 3
similitude (avec en particulier un trés grand nombre de « on dirait » chezeAsaémere)

; 4) hypothétique (a 3;10 Anaé dit « on pourrait mettre des ailes a /md) préludique qui
pourrait étre considéré comme une seat8gorie de 1’hypothétique mais qui se trouve dans

des situations trés particuliéres (par exemple a 4;01, Madeleine est dans un jeu ou elle attribue

1 Le projet CoLaJE (Communication Langagiére chez le Jeune Enfant, http://colaje.scicog.fr, dans
le cadre duquel le Paris Corpus a été constitué, a été financé par ’Agence Nationale de la
Recherche.



des réles a ses interlocuteurs et dit « il pourrait étre le prince » en phelanh frére)6)

futur dans le passé (Anaé rappelle & sa mére a Fidi@e«que tu as dit que tu m’aiderais »).
L’ensemble des résultats est présenté dans le Tableau 1 pour Madeleine et dans le Tableau 2

pour Anaé.

Afin d’analyser le role de ’input et de I’interaction sur ’acquisition du conditionnel, nous

avons codé pour chaque emploi du conditionnel, le nombre de conditionnels précédemment
produits dans la méme séance que ce soit par la mére ou par 1’enfant, en précisant s’il
s’agissait ou non du méme verbe que celui décrit. Cela nous a permis de déterminer deux
types de cas déemploi du conditionnel dans I’interaction : 1) S'il relevait d’une "créatior,
c'est-a-dirgout usage spontané de 1’enfant qui vienne de sa propre initiative et qui ne soit ni

une reprise ni une modification des propos précédintadulte (il s’agit donc de création

« sémantique », et non pas morphologique) ; osi ) contraire I’emploi s’inscrivait dans

une auto ou une hétéro reprise (la distance entre les deux emplois est de trdis paucte

maximum).

2.2. Analyses guantitatives

Nous présentons dans les Tableaux 1, &t @ourcentage d’occurrences du conditionnel dans

les productions des deux enfants en fonction de I’dge. On constate que le nombre
d’occurrences de formes verbales au conditionnel est trés lié aux situations particuliéres de

chaque séance chez I’adulte. Mais sur I’ensemble du corpus le nombre ¢bccurrences
produites en une heure est stafblez I’adulte, alors que chez I’enfant il augmente en fonction

de I’age. Des périodes distinctes se dégagent. En début de corpus, il n’y a aucun usage du
conditionnel chez les enfants alors deemeéres I’emploient. Dans un deuxieme temps, le
conditionnel est utilisé par les enfai(d’abord chez Madeleine a 2;01 puis chez Anaé a 2;04)
mais avec des fréquences tres faibles. Dans un troisiéme temps, on trouve des seéarces du
lesquelles les emplois du conditionnel atteignent 3% des formes verbales pieleiva
(2,7% chez sa mére) et 2% pour Anaé (1,9% chez sa Mepajtir du moment ou 1’enfant
produit des conditionnels, la moyenne de conditionnels produits est de 0,8% chez Madelein
et 1,0% chez sa mére, de 0,4% chez Anaé et 0,5% chez sa mére. La varigtittiudgon

du conditionnel d’une séance a l’autre est comparable chez I’enfant et 1’adulte. Les
différences se trouvent au niveau du nombre de verbes différents et des $oaittibnées a

ces formes en contexte, qui sont en début de corpus trés rédhgitdSenfant et qui vont
progressivement augmenter et atteindre la variabilité des usages adultes, tant au niveau lexical

qu’au niveau de leur fonction en dialogue.

@ Insérer dans les deux pages suivantes les tableaux 1 et 2



En ce qui concerne la variété des verbes utilisés, on constate que, pour les adultes, sur
I’ensemble de la période que couvre le corpus, on trouveune moyenne de 4,75 types de
verbes différents chez la mére de Madeleine et &84 la mére d’Anaé. Si on prend en

compte a la fois le nombre de formes verbales au conditionnel, le nombre de verbes différents
et les fonctions utilisées en contexte, 1’usage du conditionnel chez les deux méres ne semble

pas lié a I’age de I’enfant. Il ne s’agit pas d’un marqueur que 1’on pourrait décrire comme

sensible au développement linguistique de I’enfant auquel le langage est adressé.

Madeleine et Anaé, en début de corpus utilisent un seul verbe avec une seutm,foncti
comme nous le verrons plus en détail dans la partie suivante, puis, elles atquiéren
progressivement]’usage des autres fonctions utilisées (mais moins fréquemment) par les

meres. Les fonctions les plus utilisées dans le corpus de Madsleiniéatténuation (30%

chez Madeleine et 59% sa mere)l’&typothétique (33% chez Madeleine et 26% chez sa
meére). Ce sont également les fonctions qui apparaissent le plus toét. Si on ct@spare
productions de la mére et de I’enfant durant la période d’émergence des formes, avant 2;9, 0n
constate que Madeleine utilise principaleminfonction d’atténuation et que ses emplois
correspondent la répartition chez 1’adulte (79% pour Madeleine et 72% pour sa mere). Le

corpus d’Anaé est particulier car la forme figée « on dirait », marquant la similitude, domine
chez I’enfant, en particulier en situation de lecture de livre (59% chez Anaé et 39% chez sa
meéresur 1’ensemble du corpus). Il est intéressant de constater que si le profil de Madeleine
est plus proche de celui de sa mére, globalement elle utilise davantage lanfalecti
similitude avec la méme forme « on dirait » que sa mére. Il apparait donc que les deux enfants
peuvent avoir un usage trés important de cette fonction de simiitugldoute parce qu’elle
correspond a une forme fig@ssez fréquente dans I’input. En deuxiéme et troisieme position
dans le corpus d’Anaé, on trouve également les valeurs d’atténuation et d’hypothétique qui

sont les plus utilisées chez sa mére. Anaé utilise une fonction supplémenteaggppéara sa

mere : le préludique. Cepend elle ne le fait qu’une seule fois. Chez Madeleine on trouve 10

formes a fonction préludique sur 132 dans le corpus et 4 sur 194 chez sa mere.nt est do
intéressant de constater que si cette fonction est bien sr empruntéepat ¢angagier »,

elle semble davantage s’insérer dans le registre utilisé par I’enfant que danscelui de 1’adulte.

Quand on regarde de plus prés les corrélations entre personne, fonction et type derverbes, o
remarque que la fonction d’atténuation est beaucoup utilisée a la premiére et a la deuxieme
personne par les enfants et leurs méres avec des verbes mandoix, pouvoir, devoir. On

trouve une prédominance de la référence a soi chez Madeleine pour faire des padjestes

« je voudrais » (43%, qui semblent correspondre 59% de référence a 1’enfant chez la



meére du type «tu voudrai§, et de la référence a I’autre chez Anaé pour donner des
directives un peu atténuées du type « tu pourrais » (63% et 48% chez la mere) esmplété
chez les deux enfants par desgmpersonnels comme dans « il faudrait » (Madeleine 29% et
Anaé 12,5%). En ce qui concerne la fonction hypothétique, on trouve au contraire surtout des
verbes lexicaux variés et une répartition assez équilibrée entre les perswroesn
particulier I’usage de on et de la troisieme personne. Il y a une assez bonne corrélation entre
le type de verbe utilisé et les personnes selofolesions de 1’énoncé chez les méres et leur

enfant.

Notre codage dialogique (Tableaux 1 et 2, colo@rés) montre que la majorité des formes

au conditionnel sont des créations chez les deux ern(@8f#s chez Madeleine et 83% chez
Anaé) et les deux merg¢d5% chacune)c’est-a-dire qu’elles ne sont pas des reprises directes

de verbes qui précededans le discours de I’interlocuteur. Il ne s’agit donc pas chez 1’enfant
d’imitation locale. L’impact de I’input joue a un niveau moins immédiat. En effet, on
s’apercoit qu’Anaé n’est jamais la premiére a utiliser le conditionnel dans la séance, sa mére
introduisant le mode dans toutes les séancieS dbleau 2, colonng® Cond. La meére de
Madeleine ’introduit dans 75% des séances. En revanche, les enfants sont créatifs dans le
choix des verbes utilisés au conditionnef. Tableaux 1 et 2, colonniatro). On trouve
davantage de contingences conversationnelles dans le corpus de Madeleine et toutes les
catégories de notre codage sont utiliséésdulte et ’enfant sont davantage a 1’écoute 1’une

de I’autre et s’ajustent ainsi au discours qui précéde.

3. Le conditionnel en construction

Nous présentons dans cette partie 1’appropriation progressive du conditionnel chez les deux
enfants tout albng du corpus et le role de 1’adulte en fonction du développement cognitif et
linguistique de 1’enfant. Nous avons pu repérer quatre étapes dans I’acquisition du

conditionnel chez ces deux enfants.

@ Insérer tableau 3

3.1. La construction préférée

Les deux enfants utilisent dans un premier temps une seule forme pour un seul verbe. Il s’agit

pour Anaé de la forme la plus utilisée par la mere, « on dirait », représentant 39raess f
de la meére dans I’ensemble du corpus. Sur les séances dans lesquelles Anaé est

particulierement productive, cette forme représente jusqu’a 83% chez sa mere. Entre 2;04 et



3;04, Anaé emploie cette seule forme de conditiomamet la valeur d’éventualité de la
catégorisation de Dendale et Tasmowski (200h)trouve beaucoup d’occurrences (58) de

cette construction dans le langage de la mére et des fréres d’Anaé tout au long du corpus :

« on dirait un robot non ? » ; « on dirqu’elle fait une galipette » (Anaé 2;0). Chaque séance

en contient quelques-unes. Cette forme a une valeur sémantico-pragmatique trés précise qui
est parfois utilisée avec une mise en saillance en fin d’énoncé (« c’est encore tes fréres qui ont

rangé ta bibliothéque, on dirait. »). Elle perraétenfant de chercher a identifier un objet et

de donner une représentation alternative comme dans I’exemple (1) :

(1) - Anaé 3;04
@sit : Anaé et sa mére lisent un livre qui représente des animaux que 1’on doit

identifier et qui deviennent explicites quand on tourne la page.

*MER: a qui sont ces fesses ?

*ANA: on va vaoir.

*ANA: on dirait une [//] un zébre.

*MER: ouais mais c'est un okapi. ca ressemble un petit peu & un zebre.

La meére d’Anaé dans cet extrait reconnait le travail de recherche identificatoire de sa fille
(« ouais») puis souligne 1’écart entre la mise en mots de la représentation d’Anaé et le nom

du référent tel qu’elle peut I’identifier elle (« mais c’est un okapi »), tout en accordant une
valeu de vérité a I’énoncé de sa fille (« ca ressemble un petit peu & un zébre »). La
construction « on dirait permet de poser une éventualité qui n’est pas remise en cause, il n’y

a pas de conflit, il ne s’agit pas d’une valeur épistémique, d’une hypothese, puisque I’énoncé

n’est pas réellement considéré comme réfutable. Il s’agit d’avancer un possible, de faire une
suggestion consensuelle (marquée par le « on » inclusif de « on va atdid guestion n’est

pas de décider si I’énoncé contenant « on diraity est vrai ou faux, mais d’ajuster la
représentation proposée au référent.

La premiere forme de conditionnel utilisée par Madeleine est « je voudrais »aavaieur

d’« atténuationy décrite par Dendale et Tasmowski (2001). La fréquence d’emploi de
«voudrais » et «voudrait » est également trés élevée chez sa mere puisquexces deu
productions représentent@#e ses conditionnels. Il s’agit de I’unique forme de conditionnel

dans le répertoire de Madeleine jusqu’a 2;06.

Comme on a pu le montrer dans différentes études sur le développement linguistique d
Madeleine (Leroy, Morgenstern & Caét 2010 ; Morgenstern & Sekali 2009)séaeaniplace

des régles de politesse est importante dans cette famille, cette forme pstdente dans le
langage entendu par ’enfant dans les échanges entre adultes, comme dans le langage qui lui

est adressé. Par exemple, quand Madeleine et sa mére jouent a la dinette (Mad2)eiae 1;



mere lui dira « je voudrais un peu de gateau » @uveudrais de 1’eau ». Elle lui posera
également des questions en « tu voudraisgu’gst-ce que tu voudrais?», &tee que tu
voudrais du gateau? »). Par ailleurs, la construction est enseignée de martiéréedéli
I’enfant :

(2) - Madeleine 2;03,5

*MAD: je veux écouter.

*PER: on dit pas je veux.

*MAD: je voudrais! je voudrais écouter.

Il n’est donc pas étonnant de trouver cette forme de mise a distance dans la requéte’agit

de la forme utilisée et mise en place par I’entourage familial de I’enfant.

Il est trés intéressant de voir que les premiéres formes de conditidiisées par les deux
enfants sont des constructionsprises a I’identique du langage de I’adulte et utilisées

assez fréguemment avec une fonction extrémement figée et dans les deux cas une valeur
pragmatique identique a celle de 1’adulte : la mise a distance d’une requéte avec un effet
d’atténuation et donc de politesse pour « je voudrais, la mise en place d’une suggestion
consensuelle pour désigner des référents pour « onsdirait

Durant cette premiére période, deux paramétres semblent donc en jeu dans ’acquisition du
conditionnel par ’enfant : la fréquence d’emploi dans le langage adulte et le réle explicite

de I’adulte dans ’apprentissage du langage, ici au niveau pragmatique, puisqu’il s’agit des

régles de politesse.

3.2. Diversification des formes

Durant la période suivante qui arrive tres vite pour Madeleine (2;07), ebi2phus tard

pour Anaé (3;04), les formes vont se diversifier. Madeleine produit des énelscgae « je
devrais m’asseoir » a 2;07 «omme ¢a je pourrais... » et Anaé produit des énoncés au
conditionnel également plus variés « il faudtaippeler » a 3;05, « on pourrait le regarder
cet apreés-midb en parlant d’une vidéo qu’elle adore regarder a 3;06 ou « on pourrait mettre

des ailes a moi » a 3;09 pour expliquer comment il lui serait possible deNateseulement

les lexemes verbaux utilisés varient, mais le conditionnel prend véritablenienttion de
proposer une éventualité dans un plan fictif ou en décalage temporel. Anaé prend dss libert
avec les formes, elle® sont plus reprises a 1’identique, et avec les contenus du dire, elle peut

parler de ce qui n’est pas présentt méme de ce qui n’existe pas.

Durant cette deuxiéme période, la fréquence dans le langage de D’adulte est
déterminante. Les verbes au conditionnel les plus fréquents de Madeleine, qui représentent

70% de ses formesprrespondent a trois des quatre verbes les plus fréquents de 1’adulte



(vouloir, devoir, dire), c’est a dire 45% des formes verbales au conditionnel entendues par
I’enfant. Le verbe le plus fréquent chez Anaé demaelire (80%) qui représente 35% des

formes au conditionnel chez la mére.

3.3. Diversification des fonctions, explosion lexicale et déviances

Durant la troisiéme période, les deux enfants se lancent dans la production deplosnes
rares et les fonctions du conditionnel se diversifient. Anaé va utiliser ladiomiet futur dans

le passé dans du discours rapposté@me dans 1’exemple (3) :

(3) - Anaé 3;10
*ANA: <bah je> [//] bah [/] bah [/] bah <tu m' > [/] tu m’aides! pa(r)ce+que tu as dit
que tu m’aid(e)rais !

*MER: bah pourquoi [/] pourquoi i(l) faut qu(e) je t' ai@e

L’enfant repére son énoncé par rapport a un temps T (« tu as dit ») qui est en rupture par
rapport au moment dééhonciation. Il s’agit d’une certaine forme de futur dans le passé,

mais qui est médiatisée par le fait de rapporter le discours de ’autre. Anaé se montre capable
d’utiliser les dires de sa mere, d’opérer une véritable mise a distance métalinguistique et d’en

faire un argument qui lui permet de justifier sa demande.

Or ces productions s’accompagnent de tatonnements, d’hésitations, d’erreurs et d’auto-
rectifications. Les premiéres formes ont été produites de maniére assez automatigne dans u
parfaite reprise des formes entendues dans le discours adulte. La deuxiéme période a permis
aux enfants de diversifier leurs usages du conditionnel. Cet enrichissement de cargmissan
et la pratique du conditionnel les aménent désormais a produire des formes noueslles.
deux petites filles sont dans une véritable activité de construction en ajautdexeme
verbal des briques de morphologie parfois déformées, transformées sous 1’effet de leur travail
énonciatif. Les enfants semblent construire les formes de maniére moins automatique. Elles
les fabriquent elles-mémes et procedent a des essais morphologiques avecedexnouv
lexemes verbaux. Le plus étonnant est de constater que la forme préférée de Madaleine dur
la premiére période est reconstruite a 3;03 et eltinn a des erreurs qu’elle rectifie d’elle-

méme : « tu sais moi julas, je voudras avoir un nouveau ¢a, udras avoir un houveau

et je voudrais ¢a»

Par ailleurs, avec un verbe moins fréquemment utilisé au conditionnel, Madeleioé& arod
4,01 « Si Marie s’appelait Marie et moi je m’appelais Marie, toi t’appelais Marie et du coup,

mMoi je venrais et toi tu appellerais Marie, Marie ma grande sceur. » Cet énoncé montre la
confusion que fait Madeleine entre 1’imparfait et le conditionnel puisqu’elle dit « toi

t’appelais Marie» la premiére fois au lieu de « toi tappellerais Marie » qu’elle utilise



ensuite en reformulant ce qu’elle vient de dire. « Venrais » est sans doute construit a partir de
I’imparfait. Madeleine est partie de la forme la plus proche, avec une valeur sémantique trés
voisine également puisqu’il s’agit de créer un plan fictif dans lequel elle est une petite fille
qui porte le méme nom que sa propre grande sceur (Marie). Il y a donc une sorte de mélange

ou d’assimilation entre les formes de conditionnel et d’imparfait hypothétique. Cependant, de
maniere générale tout au long des ségntmparfait sert plutdt a construire un cadre fictif et

a raconter des événements qui se déroulent dans ce monde inventé. On constate que la petite
fille peut utiliserl’imparfait pour expliquer les rdles et les actions de chacune dans le jeu fictif

(« je te donnais un doudou, je te mettais une couverture » a 4;01) et le conditiofjoels tou
dans le plan du jeu fictif, plutét pour construire des hypothéses : dans son té&oindans
I’usage de I’imparfait pour trouver la forme du conditionnel du ver@nir (« venrais»), la
petite fille pose en revanche clairement une hypothése. Ces trois feomas voudras
venraissont les troiseules productions malformées relevées dans le corpus 1a ou on s’attend

a trouver du conditionnel mais on constate wactivité assez intense d’auto-corrections.
Durant cette période, les enfants s’auto-corrigent (Ramscar & Yarlett, 2008) sans avoir besoin

de « negative evidence » (Chouinard & Clark 2003).

3.4. Maitrise du conditionnel

A la fin du corpus, nous entrons dans une quatriéme période durant laquelle les deux petites
filles ne produisent plus de formes non standard et sont capables d’utiliser la fonction de futur

dans le passé, la fonction de construction d’un plan fictif (Madeleine 4;01 « Si on mettait
comme ¢a, on ferait un thé »), de poser des hypothéses pour des besoins argumeatatifs (A
4,04 «parce que sinon, y aurait quelqu’un qui volerait » ou Madeleine 4;04 « si elle était
brilante la neige, c¢a ferait brdlant »). Madeleine produit méme, en fin ¢eiscodu
conditionnel passé(«j’aurais di relier comme ¢a», 4;10): il s’agit d’un véritable
contrefactuel pour revenir sur une mauvaise manipulation qu’elle a faite en jouant a relier de

petits éléments avec une ficelle. Elle maitrise donc des relations tengpatelieodales

beaucoup plus complexes.

3.5. Usage du conditionnel en situation spontanée

Notre présentation des formes du conditionnel peut surprendre si I’on compare 1’usage que

nous avons observé dans nos corpus avec certains résultats dans d’autres langues comme
I’anglais (cf. Bowerman 1986 ; Reilly 1986). En particulier, le conditionnel est considéré
comme permettant d’exprimer la notion d’hypothése (conditionalsen anglais). On peut étre
surpris de ne trouver en frangais que peu de formes de ce type dans nos corpus, ce qui

pourrait laisser penser que les enfants commettent des erreurs dans leursavessgds



maitriser les formes standards qu’ils ne produisent dans notre corpus que dans les derniers
enregistrements.

Pour cela nous avons cherché tous les énoncés contenaitodedessinon qui sont des
marqueurs potentiels d’hypothése en francais, pour les deux enfants et pour les deux méres

des enfants. Le Tableau 3 donmear les quatre participants le nombre d’énoncés avec usi,

avec unsi et deux verbes lexicaux au moins, et enfin avesiutheux verbes lexicaux et une
forme de conditionnel (qui peut étre un de ces verbes ou un auxiliaire associé).nhies mé

chiffres sont donnés pour Isgion

@Insérer tableau 4

On constate que le nombre sleet desinonutilisés autrement que comme conjonction est trés
important. Afin de nous centrer sur les énoncés asoohjonctionssi et sinon nous avons
analysémanuellement I’ensemble des énoncés & deux verbegour vérifier s’il y avait des
erreurs d’usage verbal chez les enfants et éventuellement chez les adultes. Nous avons
constaté d’une part que nous retrouvions la totalité des usages hypothétiques des formes
verbales au conditionnel que nous avions déja codées (troisieme et sixieme colamnes). L
présence d’une des deux conjonctionsj ou sinon, semble donc nécessaire pour mettre en
place la valeur d’hypothése. Nousn’avons repéré, par ailleurs, aucune erreur chez les adultes
dans les énoncés a deux verbes sans conditionnel.
On trouveen revanche dans ce type d’énoncés un certain nombre de formes utilisant un futur,
commedans I’exemplesuivant chez la mére d’Anaé :

(4) — Anaé 4;05

*MER : si on les lave pas elles vont étre grises
Les enfants utilisent le méme type de construction. On trouve également degvaAaat
produit par exemple des énoncés avec des marqueurs modaux de potentialité :

(5) - Anaé 3;10

*ANA : si [/] si i veut passer <on p(eut)> [/] on peut ouvrir la barriere !
Il est intéressant de souligner que ces formes pourraient étre construé&aaé&lae maniere
avec unimparfait suivi d’un conditionnel. Mais si ¢’était le cas, leur valeur serait atténuée.
Un autre type de constructiontds simultanéit¢é d’une action non accomplie, comme par
exemplechez la mére d’Anaé :

(6) — Anaé 4;01

*MER: si elle lache elle tombe mais +...



La meére d’Anaé sous-entend probablement ici,mais ... elle ne lache pas #’énoncé est
codé comme inachevé). On trouve donc bien des valeurs hypothétiques, mais elles
n’imposeraient I’usage du conditionnel que si les formes étaient au passe.
C’est ce que 1’on constate dans les deux seules erreurs rencontrées dans les productions de
Madeleine. Ces erreurs, trés rares, surviennent alors que Madeleine est déja gsande et
liées a la confusion avec I’imparfait.
(7) — Madeleine 3;03
*MAD: mais maman elle a dit que si on tortillait et ben que ¢a rentrait.
(8) — Madeleine 5;10
*MAD: ouais que on si j(e) soulevais ¢a ¢a bougeait aussi.
Dans les deux cas Madeleine est exactement dans une structure hypothétique quii aurait
amener a I’'usage du conditionnel (rentrerait etbougeraij.
En résumé, notre petit parcoursrs de 1’usage du conditionnel morphologiquen’a pas la
prétention de faire une description exhaustive des usages de 1’hypothétique qui n’est pas le
but de I’article. Il permet néanmoins de faire plusieurs remarques :
— l’aspect hypothétique dans sa forme «Si» avec conditionnel émerge trés
graduellement ;
— Datténuation est une fonction importante du conditionnel a 1’oral. En effet, les formes
présent + futur passent au conditionnel seulement si on veut atténuer leur valeur ;
— l'imparfait et le conditionnel se confondent facilement, et I’imparfait, plus fréquent,
que le conditionnel semble I’emporter ;
— les formes trés rares comme le conditionnel ont besoin de situations tresntesitr
pour étre produites ;
— les moyens d’exprimer I’hypothétique en frangais ne passent pas nécessairement par

le conditionnel ou des formes verbales spécifiques.

4. Conclusion

A la fin de notre corpus, le conditionnel est utilisé de maniere diverz®aictive par les

deux enfants mais ne recouvre pas tous les usages potentiels de la langue frangaise adult
(comme par exemple 1’évidentialité), ce qui refléte les formes contenues dans le langage qui
leur est adress@n constate que le langage adulte joue un role différent selon la période
durant laquelle on se trouve.Si la fréquence semble étre un critére important, le réle de
I’apprentissage explicite est déterminant dans le corpus de Madeleine. Par ailleurs, aprés une
période de réplication des formes adultes correctes, les deux enfants construisamede m

plus délibérée les différentes fonctions du conditionnetéationd’un plan fictif, politesse,



discours rapporté- avec la production d’éventuelles formes non standard. La bonne
association forme/fonction, présente dans le langage adulte, va finir paéattivée et les
formes non standard vont disparait#e. quatre ans, les enfants produisent autant de
conditionnels que les adultes avec lesquels elles sont en interaction. Diversesgahet
conditionnel sont employées de maniére productive et ouvrent ainsi aux enfantsdes port

d’entrée de la manipulation créatiwi I’irréel, du potentiel et du fictif.
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Abstract

Because of its syntactic, semantic and cognitive complexity, the French morphology for tense,
aspect and modality is acquired slowly and gradually by children, from the mdmegrdre

born until their adolescence. The least frequent forms in adult language are acquired later. In
order to understand how these forms are memorized, handled and produced by children in
dialogue, we focus our study on the use of a rare form: the French conditiomgresent

two French children’s first uses of verbal constructions in the conditional between the ages of

1.00 and 6.11. Four periods can be distinguished during the acquisition process beginning
with the production of a unique form with a stable function and ending with the use of
different forms with a variety of functions. Adult language plays a very differeat rol
depending onthe child’s age. After a period during which the children replicate the most

frequent adult forms, both children construct different forms with various functions amea m



creative manner with occasional non-standard productions. The adult form/function
associations are finally reactivated and non-standard forms progressively disappear from the

data.



Tableau 1 - Production du conditionnel chez Madeleine et sa mére (formes, fonctions, interactions)

Age Types Occ. %Types % Occ. LME Types de fonctions Intro. C%)Grird Créa
02;01 1 1 0,97% 0,21% 3,06 1 att 1 oui 0
02;02 1 1 0,96% 0,18% 3,59 1 hyp 0 0
02;03 1 4 0,97% 0,88% 3,66 1 att 1 oui 0
02;04 1 2 0,60% 0,31% 3,98 1 att 0 1
02;05 0 0 0,00% 0,00% 4,23 0 -
02;06 2 2 1,87% 0,53% 3,36 2 atthyp 0 1
02;07 1 1 0,76% 0,14% 5,31 1 att 0 0
02;08 2 2 1,45% 0,29% 4,81 2 att;sim 0 1
02;09 2 2 1,29% 0,28% 4,69 1 att 2 oui 3
© 02;10 1 1 0,88% 0,23% 5,42 1 att 0 1
= 02;11 0 0 0,00% 0,009 5,25 0o -
2 03;00 2 3 1,31%  0,47% 5,24 2 hyp;sim 0 4
= 03;03 1 1 0,66% 0,16% 5,30 1 att 0 1
= 03;06 1 5 0,66% 0,84% 5,46 1 sim 0 4
03;09 2 2 1,77% 0,40% 5,08 3 att;hyp;sim 1 2
03;10 5 6 3,70% 1,43% 5,20 3 att;hypo;sim 0 6
04;01 11 28 4,93% 259% 6,46 4  att;hyp;pré;sim 6 28
04;07 3 3 1,67% 0,38% 7,97 2 att;sim 2 3
04;10 3 8 2,48% 1,95% 4,66 3 contr;hyp;sim 1 8
05;01 2 8 1,27% 1,16% 5,33 3 att;contr;hyp 2 7
05;05 3 4 1,63% 0,50% 5,45 3 att;hyp;sim 2 4
05;10 8 25 2,88% 1,98% 7,85 6 att;contr;fut;hyp;pré;sim 7 oui 25
06;05 5 13 1,95% 1,13% 6,64 2 atthyp 4 9
06;11 5 13 1,92% 1,15% 6,76 3 att;fut;hyp 3 oui 12

Note :Les colonnes représentent dans 1’ordre : le locuteur, I’dge de I’enfant dans la séance ; Types: le nombre de conditionnels
différents,Occ.: le nombre total de conditionne®, Types le pourcentage de conditionnels différents par rapport au nombre total de
verbes différents Occ.: le pourcentage d’occurrences de conditionnel par rapport au nombre total d’occurrences de verbes, LME : la
longueur moyenne d’énoncé, Types de fonctionsle nombre de fonctions différentes et leur valtntrp. : le nombre de verbes différents
introduits au conditionnel par I’enfant, 1°" Cond.: les séances ou |€' tonditionnel est produit par I’enfant, Créa: le nombre

d’occurrences de conditionnel produites de maniére créative par I’enfant.



Suite du tableau 1 - Production du conditionnel chez Madeleine et sa mére (formes, fonctions, interactions)

Age Types Occ. %Types % Occ. LME Types de fonctions Intro. C%)Grird Créa
(]
£ Corpus g3 135  167%  0.80% 6 att:contr:futhyp:pré:sim 35 5 120
2 complet
kS Moy 263 563 152%  0,72% 520 1,96
= (ET)  (2,53) (7,22) (1,09%) (0,68%) (1,24) (1,34)
o COPUS 45 o4 279 1,0% 6 att:contr:fut:hyp:pré:sim 187
5 complet
= Moy 475 669 248%  0,99% 554 255

(ET) (249) (4,07) (1,27%) (0,66%) (0,69) (1,04)

Tableau 2 - Production du conditionnel chez Anaé et sa mere (formes, fonctions, interactions)

Age Types Occ. %Types % Occ. LME Types de fonctions Intro. C})ird Créa
02;04 1 1 1,30% 0,32% 2,93 1 sim 0 1
02;10 1 2 1,09% 0,63% 3,11 1 sim 1 1
03;03 1 1 0,99% 0,30% 3,15 1 sim 0 1
03;04 1 8 0,72% 1,40% 3,79 1 sim 0 7
03;05 1 1 0,83% 0,24% 3,96 1 att 1 1
03;06 2 8 1,96% 158% 3,80 2 att;sim 1 4
@ 03;10 5 8 2,72% 1,25% 6,18 4  fut;hyp;sim;pré 1 8
g 04,00 3 6 1,53% 0,89% 5,41 1 att 1 6
< 04,04 3 3 2,16% 0,77% 3,62 1 hyp 1 3
04,05 1 2 0,84% 0,58% 3,38 1 sim 1 2
05;01 1 1 0,74% 0,20% 4,26 1 att 0 0
Corpus 12 41 1,57% 0,39% 5 att;fut;hyp;sim;pré 7 0 34
complet
Moy 0,91 1,86 0,68% 0,37% 3,69 1,36
(ET) (1,28) (2,80) (0,81%) (0,50%) (0,75) (0,88)
) CCO?:E)['J(; 22 135 1,62% 0,48% 4  att;fut;hyp;sim 129
% Moy 2,84 4,38 1,30% 0,45% 5,64 2,00

(ET) (2,44) (4,66) (0,93%) (0,40%) (0,69) (0,90)



Tableau 3- Les 4 étapes de ’acquisition du conditionnel chez Madeleine et Anaé

Etape Désignation Age Madeleine Age Anaé
1 Construction préférée 2;01-2;06 2;04-3;03
2 Diversification des formes 2,07-3;02 3,04-3;09
3 Diversification des fonctions et déviances 3;03-4;00 3;10-4;03
4 Maitrise du conditionnel 4,01 4,04

Tableau 4 - Production dieet desinonet du conditionnel

Si Sinon
Participant Nombre Avec2 Etun Nombre Avec?2 Etun
d’énoncés verbes conditionnel| d’énoncés verbes  conditionnel

Mere 284 103 8 46 22 0
Anaé

Enfant 159 13 0 11 2 1

) Meére 268 86 10 23 7 4

Madeleine

Enfant 208 60 10 85 23 3




