N

N

Intégration spatiale des frontaliers a travers les activités
quotidiennes. Le cas de la région métropolitaine
luxembourgeoise.

Guillaume Drevon, Philippe Gerber, Olivier Klein, Enaux Christophe

» To cite this version:

Guillaume Drevon, Philippe Gerber, Olivier Klein, Enaux Christophe. Intégration spatiale des frontal-
iers a travers les activités quotidiennes. Le cas de la région métropolitaine luxembourgeoise.. URBIA.
Les Cahiers du développement urbain durable, 2014, 16, pp.147-164. halshs-00986379

HAL Id: halshs-00986379
https://shs.hal.science/halshs-00986379

Submitted on 2 May 2014

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://shs.hal.science/halshs-00986379
https://hal.archives-ouvertes.fr

Intégration spatiale des frontaliers a travers les activités quotidiennes. Le cas de la
région métropolitaine luxembourgeoise.

Guillaume Drevon, Doctorant
Centre d’Etudes de Populations, de Pauvreté et de Politiques Socio-économiques
PACTE UMR 5194
Université de Grenoble Alpes

Courriel:
guillaume.drevon@ceps.lu

Philippe Gerber, Chargé de recherche
Centre d’Etudes de Populations, de Pauvreté et de Politiques Socio-économiques
Laboratoire Image, Ville, Environnement UMR 7362
Université de Strasbourg

Olivier Klein, Chargé de recherche
Centre d’Etudes de Populations, de Pauvreté et de Politiques Socio-économiques

Christophe Enaux, Maitre de conférences
Laboratoire Image, Ville, Environnement UMR 7362
Université de Strasbourg

Résumé

Le nombre de travailleurs frontaliers au Luxembourg augmente de manigtanterdepui80 ans. Le but de

cet article est de questionnéitégration de ces frontaliers au Luxembourg au moyen de concepts issus de la
Time Geographyen particulier celui des espaces de 1lig’agit d’analyser la répartition spatiale des activités
guotidiennes, leur succession dans le temps et leur localisation partrapa frontiére. Ainsi, la mesure des
espaces de vie et des chaines de déplacement des frontaliers constitue le primmpahgipodologique et
analytique pour identifier et caractériderdegré d’intégration spatialede ces actifs au Luxembourg. Outre les
simples déplacements domicile-travail quengendrent pas d’activités secondaires, les principaux résultats
témoignent de quatre autres types d'intégration spatiale plus ou moins importants.
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Abstract

The number of cross-border workers in Luxembourg has steadily increaseeefahirty years. The purpose of
this article is to measure the integration of cross-border workers in Luxemlbguusing the concepts of Time
Geography and living spaces. The analysis focuses on the spatiadieanuibral organisation of the daily
activities and their sequential location on both sides of the border. Thus, measuring ladeg spd trip chains

of cross-border workers represents the core of the methodological and anadyigairt. The juxtaposition of
these trip chains with the livingpaces allows identifying and characterising the degree of spatial integration of
cross-border workers in Luxembourg. Apart from cross-border wonkbrs are mainly shifting between their
working place and their residence, the first results show a varying integratioaeleg
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- CONTEXTE ET QUESTION DE RECHERCHE

LA GRANDE REGION UN TERRITOIRE TRANSFRONTALIER

La Grande Région est située a la rencontre de quatre pays : le Grand-Duchéemhduwig, la France, la
Belgique et I’Allemagne. Au cceur de cette Eurorégion, la frontiere joue un réle essentiel dans les dynamiques
économiques et spatiales. La frontiere dont la fonction premiére est la limite deserorapéeérritoriales et de

la souveraineté (Anderson, 1996) est érigée par les hommes a travedisigauiss et leurs pratiques (Lefepre
2007. Elle marque également une limite entre la culture, I'économie et permet de striictentité des
groupes sociaux qu'elle sépare (Cohen, 2000). Néanmoins, la frontiénea'pas seulement une fonction de
limite ou d’élément de séparation, celleci peut étre dépassée (Reitel, 201d3 I’ouverture & la fermeture, il
existe un gradient de perméabilité qui est fonction du contexte politique, de ltévale coopération
interétatique et du degré de contrdle qui régule l'intensité des interactions (Aneteaso2003). Ainsi la limite
territoriale peut alors devenir une interface d'échanges, traversée par xdek fhiens, de personnes ou
d’informations. A l'origine de ces interactions, un mécanisme artificiel : en érigeant déigrfesrentre les Etats,
I'homme crée un différentiel qui s'exprime a différents niveauscalf |égislatif ou économique. Dans un
contexte de dévaluation des frontiéres (Foucher, 1991) europgamseslifférentiels peuvent varier, par
exemple, en baissant au niveau fiscal (réduction des différencesmb®ursements entre certains Etats
membres), et en augmentant au niveau économique (une région frontalieedt aome forte croissance
économique, aux dépens de sa région voislteexas de la Grande Région est a ce titre emblématique entre le
Luxembourg et ses Etats voisins. Le Grand-Duché génére en effdf@rartiel économique important, aussi
bien au niveau du marché du travail, avec des rémunérations plus attractiggs,(Be05), qu'au niveau du
marché foncier (Diop, 2012). Le Luxembourg polarise ainsi les #umdind’ceuvre de par son attractivité liée

a sa position de motrice économique régionale (Schmitz et al, 2012), comstitne aire d'attraction
métropolitaine s’étendant bien au-deld des frontieres du Grand-Duché (Sohn, Walter, 2009 ; Pigeron-Piroth,
Schneider, 2009). Cette situation a la fois géographique et économictud’ @sgine du travail frontalier au
Luxembourg. Quotidiennement, prés #0000 frontaliers (STATEC, 201Brésidant en France, en Allemagne
ou en Belgique se rendent au Luxembourg pour y travailler. 1l s’agit du plus important flux de travailleurs
frontaliers en Europe occidentale (MKW, 2009). C’est dans ce laboratoire de la frontiére, des déplacements et de

la mobilité spatiale que nous souhaitons positionner notre problématique

L’ INTEGRATION DES FRONTALIERS AU LUXEMBOURG : QUELLES MESURES UTILISER ?
L’intégration peut étre définie comme ung.« incorporation complexe d'une réalité dans une auf€8est
une] incorporation progressive des étrangers dans une société d'acqleily, Lussault, 2003). Par ailleurs
l'intégration «/.../] de personnes, d'immigrants dans un corps social se marque par leur insgais le
systeme productif ainsi que dans les lois et coutumes dw l{@urunet, Ferras, 1992). Pour la réflexion
développée ici, nous retiendrons que l'intégratiodéfinit comme 1’insertion d'individus étrangers au seaiiun
autre espace national ; ainsi, I'un des vect@lirgégration s’exprime a travers ’insertion dans le systéme
productif par le travail mais aussi par les activités de consommation et de D&is le cas du Luxembourg,
les frontaliers sont par définition des résidents (francais, allemands ou lplg€sserent & travers le travail
dans la sociétét/ou I’espace luxembourgeois.

L’intégration spatiale des frontaliers au Luxembourg peut étre mesurée en mobilisamtdgt déespace de vie
(Courgeau, 273; Frémont, 1976 ; Di Meo, 1991). Celui-ci perremmesure de I’intégration d’un point de vue
spatial car il prend en compte la localisation des activités de travail, de loisirs etsdenomation. Pour aller
plus loin,l'idée d’intégration spatiale par les activités peut étre complétée par les chaines de déplacement au sens
de Strathman et Dekker (1995), en lien avec la structuration des activitéeslémsps courts développés au
sein de laTime GeographyHéagerstrand, 1970). Pour résumer, les espaces de vie seront utilisésegater
I’intégration spatiale des frontaliers, tant au niveau de leurs étendues spatializsigirganisation temporelle
de leurs activités

1 portail statistique du Grand-Duché du Luxembourg, Données relatives au marché du travail au premier semestre 2013



ESPACE DE VIE ET INEGRATION SPATIALE : PROBIEMATIQUE

De nombreux auteurs ont déja travaillé sur le concept d'espace de vieFrBoumnt, I'espace de vie est
«[...]l'ensemble des lieux fréquentés par un individgFrémont, 1976). Di Méo précisque c’est
«[...] 'espace concret du quotidier en y incluant le concept d'espace social qui correspond a I'ensemble des
interactions sociales spatialisées (Di Meo, 1991). De surcroit, Brunet prappskfinition de I'espace de vie
qui prend en compte I'habitat, les relations économiques de loisir, de travail et lesrelatimss sociales
(Brunet et Ferras, 1992). Par conséquent, au regard de nos gbjexigsdéfinissons I'espace de vie d'abord
comme une étendue spatiale dans laquelle les individus réalisent leurs agtiotiéliennes de résidence, de
travail, de consommation et de loisirs impliquant des relations sociales qui som&thes spatialisées. Dans le
cas particulier des frontaliers, ces espaces de vie sont transnationaux car les qubtitdsnnes (travalil,
loisirs, consommation) sont réalisées dans au moins deux pays diffdrentefois, afin de disposer d'une
analyse plus compléte de cesivités, notamment de leur quotidienneté, il est nécessaire de mobiliser d’autres
concepts. A ce titre dnalyse des chaines de déplacement, encore peu investie par les chercheurs (Primerano et
al, 2008), comporte des informations essentielles pour mener une réflexion sur I’intégration spatiale des
frontaliers au Luxembourg. Les chaines de déplacements sont définies eommnigravel involving multiple
purposes to single or multiple destinations and begins and ends at hoaseimilar origin» (Strathmaret
Dueker1999. Elles seront interrogées pour mieux comprendre la succession des aetiléiés localisations

au cours d’une journée de travail type. Cette analyse se concentrera sur les activités pratiquées honsidled
(un des trois pays frontaliers concerneé) et se focalisera plus particulieremientr rticulation autour des lieux
de résidence et de travail. Le postulat principal réside dans le fait que l'analyseadtivites de travail, de
consommation et de loisirs peut étre un indicateur d’intégration potenticlle. Les activités des individus se
localisent dans l'espace mais s'inscrivent également dans le temps. Sgdostreiéd (1970), une action isolée
est dotée d'une position a la fois spatiale et tempotal&@ime Geographynet également en avant le concept
de trajectoire qui décrit ’ensemble des positions et déplacementgu’effectue un individu a différentes échelles
spatiales et temporelle®ar ailleurs ’individu n’est pas appréhendé selon un statut ou un rdle mais par
I’ensemble des activités et les lieux qu’il fréquente (Chardonnel in Sanders, 2001) en prenant en compte
simultanément les dimensions spatiales et temporelles. Cette organisation etcetisi@u des activités et des
lieux produisent ainsi des enchainements d'activités, qui devraient étre appréhendées dans I’analyse de
I’intégration spatiale. Ces enchainements déterminent le planning d'activités quotidiennesdes individus. C’est
donc a travers ces positionnements théoriques que sera approchée la notion d’intégration dans un contexte
transfrontalier, en associant les concepts d’espace de vie et de chaine de déplacement. Deux questions de
recherche émergent : i) un frontalier effectue-t-il davantbaytivités quotidiennes dans son pays résidence ou
dans le pays dans lequel il travaille ? ii) Les chaines de déplacement etdadeatactivités de part et d'autre de
la frontiére permettent-elles de sneer ’existence d’une intégration spatiale des frontaliers au Luxembo@rg
patir de ce questionnement, deux hypothéses thématiques peuvent étre Emisesmiéere tient compte du
concept dintégration spatiale et sa mesure potentielle a travers les espaces de vie déterminés pdititsnrépa
spatiale des activités quotidiennes réalisées par les frontaliers. Ainglyde de ces espaces de vie d'une
journée type permettrait de mesurer une plus ou moins forte intégsptitinle des frontaliers au Luxembourg
(Hpl). La seconde hypothése tente de préciser la relation entre les espaces de vie et Iss cagtiese
structurentil sera possible de déterminer s’il existe une relation entre les activités et les espaces de vie dans
’idée ou plus le norbre d’activités augmente, plus I’espace de vie s’étend (Hp2).

- METHODOLOGIE ET DONNEES

DE LA NECESSITE DE CONSTRUIRE DES DONNEES SPATIOTEMPORELLES

Dans le cadre de cette analyse, il est possible de mobiliser les données de I'Emdpil@te dds Frontaliers
(EMF/CABAC, 2010%. Le but de cette enquéte est de constituer une base de connaissances sur lesdgratiques
mobilité et les représentations énergétiques des frontdlitEMF est représentative selon des critéres sociaux

et spatiaux des 146 000 actifs frontaliers qui travaillaient au Luxembo#@1€nL’échantillon a été obtenu &

2 EMF CABAC project FNR CNRS, 2010-2012



partir d'un appariement de fichiers administratifs de 1’Administration des Contributions Directes et de
I'Inspection Générale de la Sécurité Sociale du Luxembourg. Ces fichiers administratifs constituent un
recensement exhaustif de la population de travailleurs frontaliersxdumbwurg. L'enquéte a été réalisée selon
une passation auto-administrééenquéte concerne les thématiques classiques d'une enquéte déplacereent typ
EMD (Enquéte Ménage Déplacement) (CERTU, 1998) en France ou BELB®&Miym Daily Mobility) en
Belgique.40 000 courriers ont été envoyés. 7 235 actifs frontaliers ont retouquéesgonnaire, soit un taux de
retour de plus dé&8 %.

METHODOLOGIE DE RECONSTITUTION DES CHAINES DE DEPLACEMENT

Les chaines de déplacement ont pu étre reconstituées a partir des donnéed-d&n'E¥tet, pour chaque
déplacement, le lieu et I'heure de départ, le lieu et 1'heure d’arrivée, la durée ainsi que le motif de déplacement
sont demandés a D’enquété. A partir de ces caractéristiques, en exploitant les variables précédemment
mentionnées, il est possible de chainer les activités et les déplacements qudlé&hensoins, les horaires n'ont
pu étre inclus dans la construction des chaines, étant donné les insudfisgpmeanes dans le renseignement
des heures de départ et d'arrivée des déplacements et plus particulierement des déplamesnevail. Cette
déficience de données temporelles est essentiellement liée a la méthode de passation rastrée@d@eci
étant, la chaine de déplacement a été constituée grace a la prise en compte de la sdeseastomités
renseignéed.’objectif principal est d’analyser le positionnement des activités par rapport a la frontiére. Ainsi, la
figure 1 correspond a la succession d’activités réalisées par un frontalier allemand : 2CR correspond a l'activité
domicile (2) dans le pays de résidence (CR). Ensuite, 1CR inchatigité déposer ses enfants a I'école (1) dans
le pays de résidence (CR), B signale le franchissement de la frontiére gBgrerau travail. 10CW correspond

a l'activité travail (10) dans le pays de travail (CW) et B au franchissetadatfrontiere au cours du retour au
domicile (B). Enfin 2CR indique l'activité retour au domicile (2) densays de résidence (CRpur I’analyse,

la chaine est donc codée : 2CR 1CR B 10CW B 2CR. Cette démarche eseeéplitpus les frontaliers pour
reconstituer leurs chaines de déplacement et les intégrer ensuite dans les tigtedéliss espaces de vie a
’aide, entre autres, des analyses centrographiques.
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Figure 1: Codage de chaine.

METHODE D’ANALYSE CENTROGRAPHIQUE

Pour analyser les espaces de vie des frontaliers, la technique d'analysgraggnitioe apparait la plus
pertinente. Cette technique pernut caractériser et de synthétiser la répartition des lieux d'activités dans
l'espace (Cauviret al 2008). Pour chaque individu enquété, les activités sont initialement représentée
graphiguement sous la forme d'un semis de points. Ce dernieétpeanalysé au moyen d'une ellipse standard
(figure 2 et de ses indicateurs dérivés : le centre de gravité de I'ellipse, la longueundiatgta petit axe, ainsi

que la surface de l'ellipse. L'ensemble de ces paramétres mmetumer la dispersion et la distribution
spatiale des activités (PumaghSaint-Julien, 1997). Dans le contexte transfrontalier de cette étude, la prise en
considération de la frontiére est incontournable. Par son ajout, quatre varigdgksnamtaires peuvent étre
créées : surface de l'ellipse respectivement dans et en dehors dbbuxgmt le nombre d'activités de part et
d’autre de la frontiére.
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Figure 2 : Variables spatiales.

ANALYSE EN COMPOSANTES PRINCIPALES ET CLASSIFICATION HIERARCHIQUE

L'analyse centrographique présentée précédemment permet donc de prendresidérations neuf variables
continues. Cette masse d’information doit étre réduite afin de faciliter leur prise en compte et leur interprétation.

La méthode lalns adaptée pour ce type d’analyse est I’ Analyse en Composantes Principales (ACP). Elle permet

de résumer et de hiérarchiser toutes ces informations (leur dispersionsaiadistique du terme). Pour notre
cas, il s’agit plus précisément de déterminer les corrélations entre les variables spatiales issues des ellipses de
variabilité afin d’en dégager les principales composantes qui caractérisent la dispersion et la répartition des
activités dans 1’espace de vie des frontaliers. Aprés avoir déterminé ces composantes, une Classification
Ascendante Hiérarchique (CAH) permet de créer des groupes de profils caractérdsis|iespaces de vie
transfrontaliers. Les résultats reprennent successivement les apports métgodsloomplémentaires évoqués.

- RESULTATS

ANALYSE DES CHAINES DE DEPLACEMENTUN PREMIER INDICATEUR D’INTEGRATION PAR

LES ACTIVITES

Le premier résultat est issu danllyse des chaines de déplacement qui a permis de construire une typologie
selon d’un coté, la succession des activités des travailleurs frontaliggsir¢ 3 et, de l’autre, selon la
localisation de la frontierefigure 4). La figure 3 détaille donc les dix chaines de déplacement principales
représentan®5% des chaines de déplacements. La chaine élémentaire domicile-travail-domicilentepgeése
grande majorité des frontaliers avec 54 % des cas. Elle concerne les travailetaigefs réalisant seulement
deux déplacements par jour le premier pour aller au travail et le s@oumdretourner au domicile. Ces
frontaliers ne réalisent ainsi aucune autre activité durant la joucekes’expliquant entre autres par la
réalisation de trajets relativement longs, tant en distance qu’en temps. Ensuite, 14 % des frontaliers réalisent une
activité aprés le travail, 7 % avant et apres et 5 % entre deux temps de travail généi@lenpmise a mi-
journée
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Figure 3 : Typologie des chaines de déplacement.

Le placement de la frontiere dans les chaifigare 4 d’activité permet de déterminer comment les travailleurs
frontaliers Epartissent leurs activités de part et d’autre de la frontiére. Ces chaines se différencient par des
longueurs variables, de deux a dix déplacements journaliers en vue de résiseneuf activités. De toute
évidence, les activités travail et domicile structurent largement les chaines de déptaédim de simplifier la
représentation graphique, trois périodes sont représentés par la figui@édiode avant travail, la période entre
deux temps de travail et la période aprés travail. L’axe domicile-travail-domicile concerne la majorité des
frontaliers. Autour de cet axe structurant s’articulent des activités secondaires qui se répartissent de part et
d’autre de la frontiére. Dans la période avant travail, qui correspond généralement a la matinée, 108 000
frontaliers (83 %) se rendent directement de leur domicile & leur lieu de travédiorEf® % des frontaliers
réalisent au moinsne activité dans leur pays de résidence avant d’aller travailler. Seule, une petite partie d'entre
eux (1,6 %) réalise une premiére activité hors travail au Luxembourg. Hetre périodes de travail,
correspondant majoritairement a la pause de midi, prés de 10 % des travadisatgefs réalisent une activité
au Luxembourg, contre,®% qui retourne dans le pays de résidence. Enfin, la troisiéme périodeleatpadsil,
est marquée par une majorité de travailleurs frontaliers (73 %) qui retournecteient a leur domicile.
Néanmoins, 144 d’entre eux réalisent une activité secondaire au Luxembourg contre 11 % dans leur pays de
résidence. On note une quasi-symétrie de la répartition des activités sur cette dérijpart et d'autre de la
frontiére Cela témoigne de I’intérét des frontaliers pour réaliser certaines activités au Luxembourg. Un nombre
restreint de frontaliers (2 300) enchaine des activités de chaque c6té de la frontierdearegagner le
domicile. Une fois rentrés chez eux, les frontaliers ne retournent quearteésent au Luxembourg (moins de
1 %).

Cette analyse descriptive de l'organisation des activités autour du domicile et dei tieuail permet ainsi de
caractériser plus précisément le positionnendemtactivités de part et d’autre de la frontiére selon les trois
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Figure 4: Succession des activités au cours d’une journée type.
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L’APPORT DE L’ACP DANS L’ANALYSE DES ESPACES DE VIE

Pour I’analyse des espaces de vie, les frontaliers qui réalisent seulement un aller-retour entre leur domicile et leur
lieu de travail ont été volontairement écartés car ceux-ci sont considérés commtgrésAinsi, I'analyse se
concentre sur un sous-groupe de frontaliers: les 46% d'entre ew€aligemt au moins une activité
supplémentaire en dehors du domicile et du tralZdAA.CP a permis de déterminer trois facteurs explicatifs. Le
premier (33% de variance expliquée) représente la mesure de 1’intégration transfrontaliére. Quatre variables y
contribuent fortemenfigure 5 : la distance a la frontiere (VO1) & nombre de lieux d’activités hors
Luxembourg (V02) opposés au nomidrelicux d’activités au Luxembourg (VO07) et au rapport entre la surface
de D’ellipse au Luxembourg et la surface totale de D’ellipse (V08). L’opposition de ces variables décrit un
gradient d’intégration transfrontaliére. A une extrémité du gradient, se situent les individus qui réalisent leurs
activités secondaires dans leur pays de résidence tout en habitant relativemeatléoinodtiére. Al’autre
extrémité, se placent les frontaliers qui réalisent plutét leurs activitéaxambourg et dont le rapport entre la
surface de leur ellipse au Luxembourg et la surface totale @@8)gne d’un espace de vie largement ancré au
Grand-Duché. La seconde composante, dont la variance est expliqaéedr de 28 %igure 5, est marquée
par la dispersion des activités. Les variables relatives a la longueur du petit (VO®rahdwaxe (V04), ainsi
gue sa surface (VO06), contribuent principalement & cette composantepgasition. Ce facteur montre la
corrélation entre la longueur du petit axe (V05), du grand \@@é)(et de la surface de I’ellipse (VO6), et donc
une dispersion plus ou moins importante des activités dans les espacesTgpigieement, les individus dont
les activités sont dispersées posséderont des ellipses avec une surfacan@@g)gueur de petit (VO5) et de
grand axe (VO06) importants. La troisieme composante (17 % de variaptiguég) nous renseigne sur
I’étirement de ’ellipse, avec deux variables caractéristiques : le rapport entre le grand axe et le petit axe (V03) et
la longueur du grand axe (V04). Ces variables concernent les individusedllipses sont allongées, ce qui
expliqgue également la corrélation avec le grand axe (VA4partir de ces résultats, il est nécessaire de
constituer a ’aide d’une Classification Ascendante Hiérarchique (CAHs groupes d’individus présentant des
similarités afin de caractériser les degrés d’intégration spatiale des frontaliers au Luxembourg.
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Figure 5: Dimensions factorielles de I’ACP.

La CAH, effectuée a partir dms trois composantes, pegtal’identifier quatre profils types de frontaliers (outre
les 54 % de frontaliers qui réalisent seulement deux déplacements danséa jpoun se rendr&leur lieu de
travail et retourner a leur domicile) : les intégrés, les hybrides les dispers&ssdatnhocentrés. Les intégrés
représentenB5 % de I’effectif des frontaliers qui réalisent au moins une activité supplémentaire au dela d’aller



au travail et retourner au domicile. Ce profil de frontalier posséde différensesératiques!lustrées par son
ellipse standardfiure 7). La premiére concerne le centre de gravité de I’ellipse qui est dans la plupart des cas
localisé a l'intérieur du Luxembourg. La seconde caractéristique est relative au nombre d’activités de part et
d’autre de la frontiére. Dans le cas des intégrés, ils réalisent un plus grand nombre d’activités secondaires au
Luxembourg et résident en général prés de la frontiére. Leurs espaces det Vaegsmnent inclus dans le
Luxembourg, avec un rapport de surface entre ellipse dans le baxegnet hors Luxembourg important. Les
frontaliers hybrides, avec 13 %, disposent d'un domicile relativement éloign&aigtiere. Le centre moyen de
Iellipse est en général localisé hors du Luxembourg et leurs activités sont peu éloignées les unes des autres. Les
frontaliers dispersés représentent quant a €uxdb I’effectif. Ils se distinguent par de grandes distances entre le
domicile et le travail. Qe catégorie de frontaliers réalise de nombreuses activités et posséde un espace de vie
éclaté. Enfin, les frontaliers domocentrés représentent la majorité de 1’effectif (47 %). Ce profil de frontaliers
possede un espace de vie davantage concentré dans son pays de résideraex-Biples activités secondaires
s'effectuent principalement autour de leur domicile. Ce dernier profil estites nmvégré d'un point de vue

spatial.
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Figure 7: Profils d’intégration des frontaliers.

- CONCLUSION ET DISCUSSION



Les ellipses de variabilité, construites a partir de la technitqlyse centrographique, permettent d'obtenir
des variables spatiales indicatrices de I'étendue de l'espace de vie et de la dispersiodespatitilétés qui le
composentL’analyse statistique de ces variables a permis de dégager quatre profils types de frontaliers : les
intégrés, les hybrides, les dispersés et les domocentrés, mis a part des frontaliers majoiitaless une
journée typ, n’effectuent que deux déplacements, domicile-travail et retour au domicile. Ces profils témoignent
de la variabilité deslegrés d’intégration spatiale. La premiére hypothése est donc validée : il existe bien une
intégration spatiale & degrés variables des frontaliers au Luxembourg. $éadaf/chaines de déplacements et,
par déduction, des chaines d'activités, a permis de saisir la complexité de lEmehaides activités au cours
d'une journée typeD’aprés 1’analyse en composantes principales, il n’existe pas de relation entre le nombre
d’activités réalisées de part et d’autre de la frontiére et I’étendue de ’espace de viePar conséquent, I’espace de

vie n’est pas nécessairement plus étendu lorsquele nombre d’activités est plus important.

L'analyse des chaines de déplacement a également démontré que les froataiensant pas seulement au
Luxembourg pour travailler : un grand nombre d'entre eux réaldantres activités de loisirs et/ou de
consommation. Par contre, pour le momént;est pas possible de mesurer cette intégration au moyen du temps
d'activités passé au Luxembourg. Cette limite actuelle s'explique par le mdimfolendtions et de précision
sur les durées d'activité. En effet, il subsiste dans la base de dssugEesde I'enquéte de nombreux champs
horaires non renseignés. L'auto-administration du questionnatrespepartie, expliquer ce manquement.

Cette premicre contribution ouvre le champ a de nouvelles investigations au sujet de I’intégration des frontaliers

au Luxembourg. Bien que différents degrés d’intégration spatiale aient pu &identifiés, il s’agit de tester de
nouvelles hypothéses quant aux facteurs pouvant influencer les espades @t la succession des activités.
Une collecte de données davantage centrée sur les questions temporelles dés qatitidiennes permettra
dans le futurd’alimenter notre réflexion en lien avec les concepts issus d&ifee GeographyParmi les
possibilités, il conviendra de déterminer un budget-temps d'activité de patiteé de la frontiére et de croiser
cette donnée avec la dimension spatiale des espaces de vie, afin de contf@étmstee de l'intégration par les
activités. D'autres pistes peuvent étre évoquémme I’influence des caractéristiques sociodémographiques des
individus, le budget temps de transport alloué aux déplacements domicile dragaitore la répartition spatiale
des aménitégle part et d’autre de la frontiére. D'autres travaux complémentaires sont également engagés
travers ’application de méthodes d’enquétes qualitatives sur ce méme territoire,I’aide nhotamment d'un
protocole mobilisant un suivi d'individus par GR® but de ces travaux e$texplorer plus en détail les espace

de viedes frontaliers pour identifier d'autres éléments permettant de mieux caimpreinde mieux expliquer
ces différents degrés d’intégration spatiale.
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