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ROME, LES RMAINS ET IART GREC

Translatidnterpretationitatip aemulatio

INTRODUCTION : TRANSLATQ...

Graecia capta ferum uictorem cepit et artes
intulit agrestidtio

On ne saurait miewgu’HoraceHp, I, 156-157) rappeler la place
fondatrice déart grec dans la formationl@sthétique, du godt et
des styles diart romain. €rtes, le poéte évoque dans ces vers fameux
les «arts» grecs au sens large, et plus particulierement la littérature
comme le suggerent les vers suivanisiqu’il en soit, ces vers ont
souvent été utilisés par les historiehartpour illustrer, voire justi
er, le rapport de dépendance étroit entre art grec et art romi&in. O
semble quepncernant la réception des arts gurés a Rome, la référence
aux vergl’Horace meéritd’étre nuancée, catrinslatic’est faite en
plusieurs temps, et sur une longue périddst, en premier lieu, un
véritable transfert des ceuvres'gst opéré qualalt grec pénétra a
Rome, a la n du ®siécle av. L:, al’occasion des prodigieux dé lés
des généraux triomph&nidon que les Romaingient rierconnu
del'art gregusqu’a cette date — I'archéologie en témoigne — mais sa

1 «Ainsis’en est allé le metre saturnien, ainsi les sdiélegknce ont chagégre
puanteur ». HoracEpitredl, 158.

2 L'emploi déerunpar Horace ne serait donc peut-étre pas le plus objectif pour évoquer
lesconditions déentrée de la plastique grecque a Rome.

3 Rappelons que le terme tranglatiét en latin plusieurs acceptions, du sens propre de
transferd’un objet ow’une personmBun lieu a un autre, au sens guré du transfert
d’idées (etayuncontexte a un autréxf{ord latin Dictiona)y
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présence et son in uent#aient que marginales, sans doute en raison,
notammentg’une certaine réticence des élites sénatoriales vis-a-vis de
I'introduction de lzulture grecque a Rdm@uelques témoignages

sont éloquents a cet égard, en particulier celui de Plutarque :

Aussi Marcellus fut-il plus apprécié du peuple, pour avoir embelli Rome
d’'ornements plaisants et variés, pleins des charmes et des séductions de la
Gréce. Mais les vieillards lui préféraient Fabius Maximus, car ce dernier
n'avait rien pillé et rien emporté de tel, aprés la prisgatadl..] Ils
reprochaiert’abord a Marcellfis] d’avoir corrompu le peuglesqu’alors

habitué a faire la guerre ou a labourer, ignorant le luxe et la paresse, tel
I'Héracles)’Euripide :Rustre et mal dégrossi, mais fait pour Jesnduploits
enseignarntoisiveté, le bavardage, le poussant a distactretd’artistes

et a perdre a cela la plus grande partie de la joeperdaht Marcellus

se glori ait de seonduite méme devant leg¢3. kes Romains, disaitil,

ne savaient pas honorer et admirer les beautés et les merveitisde la G

je le leur ai apprid.

Le récit de Plutarquenverge sur ce point avec celuitdd.ive
guand il évoque les invectives aterC.

Cest pour le malheur de Rome, vous paugazroiregu’on a introduit

dans ses murs les statueymeBe. Jeentends que trop de gens vanter

et admirer les chaf&euvre de &inthe etd’Athénes, et se moquer des
dieuxd’argilequ’on voit devant nos temples. Pour moi, je préfere ces dieux
qui nous ont protégeés, et qui nous protégeront entespgee, si nous les
laissons a leur place

Autrement dit, Sfon en croit les annalistes latins, ce f@addius
Marcellus qui, le premier, en 212 a@.,Jéevéla en grande pompe
au peuple de Rome — et sous le regard désappbbatepartie

1 Surlesconditions et leonséquenceslitgroduction dd’art grec a Rome aéisiecle
av. J.€, voirl'ouvrage publié loccasion déexposition | Giorni didRna. 'eta della
conquist& La Rocca édit., Milarki&, 2010. €également I: Balty « &tuaire
grecque, portraits romains. Le probleme desxc@pagen®83, 46/3, 1998, p. 39-55
D.EE Kleiner.,RomancsilptuteNew Haven, Yale University Press, 1992, p. 27-29
F. Coarelli,Revixit &5 Rome, @Qasar, 1996R. Chevallier, lartiste, le collectionneur et
le faussaijrearis, Armanddlin, 1991 P.Gros, «es statues dgr&cuse et les “dieux”
de Tarente. La classe politique romaine déadrgrec a la n du ®siéecle av. T:»,
Revue des Etudeméss7, 1979, p. 85-114H. Juncker, Vom Verhdltnis dereR zur
Bildenden Kunst der Griggamberg, Frankischexgl 1950.

2 PlutarqueVie de Marcell¥XI, 4-7 (traduction Anne-Mariez&nam, 2001)

3 Tite-Live, XXXIV, 4 (traduction Désiréigdrd).
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del'aristocratie romaine ceonsidéraiktart greccomme un a ront
aux meeursonservatrices républicaines — les oelaragU’il avait
arrachées w8cuse. A travers ce triomphe, et ceux qui lui ont succédé,
Romes’ouvrit d’art grec, et, pour reprendre les tedtidsrace, en
fut «conquis. Pour mesuréimportance de la translaficeuvres qui
s'opere lors dedanquéte du monde grec, citons encore ce passage de
Plutarque & propos du triomphe de Paul Entike pampe triomphale
fut répartie sur trois journées. La premiére sut a peine a voir dé ler
les statues, les tableaux, les colossd&pnemi, que transportaient
deux cent cinquante chars

Les chefd'ceuvre de lar€ce, ronde-bosses, tableaux, et méme
frontons et reliefs sont a ectésraementation des monuments publics
et o erts a l@ontemplation de taususcitant ainenthousiasme du
peuple. Mais inévitablement, une partie detcg$hées de guesre
fontl’objetd’'une captation de la part des puissants pour leur jouissance
personnelle et, plus prosaiqguement, la décoration de leurs demeures.
Réprouvées, de tels pratiques sont pas moins courantes pendant
les deux siecles qui séparent la priseatei$& du sied&ugusté
Cest ainsi queaibncomposa un discours intitulé Uti praeda in publi
cum referafgPour que le butin soir rendu au domaine pibtjai
nouscon rmel’ampleur du phénoménelus tard, Agrippa, dans un
élan demeuré célebre, appellera a la restitution de ces ceuvres au peuple
romain, ainsi que nous le rapporte Pline :

On conserve de li4grippd un discours magni que et digne du plus grand

des citoyens selon lequel il fallait verser dans le domaine public tous les
tableaux et toutes les statues, ce qui elt été bien préférable a leur envoi en
exil dans les vilfas

1 Plutarqueyie de Paul EmB2, 4 (traduction R. Flaceliér&Fe 1966).

2 Ainsi le cas exemplaire du fronton du teiiplpollon Sosianus : H.a Rocca,
Amazzonomachmstulture frontonali del temjpiolldi@iandkome, De Luca, 1985.
Voir également sur ce pointBRidgwayRoman Copies of Griture : the problem of
the @ginalsAnn Arbor, University of Michigan Press, 198#41eS «apts» d'ceuvre
d’art et leur exposition & Rome : Re&llier, L'artistp. 46-65.

3 J.C. Balty, « &tuaire grecque, portraits romajrs 45.

4 Sur ce point et sur les lied)exposition des collectiatiart & Rome volE. Prioux,
Petits musées en vers. Epigramme et discours sur les cBleitjcDB Snifddés
Collectionl’Art et I'essai, 15, 2008.

5 Pline, XXXV, 24-27 (traduction J.-Mgroisille). RChevallier hésite stinterprétation
de ce passage : L'artist62 et p. 143-144.
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Parallélement se met progressivement en place un cémitatgece
d’ceuvres qui alimente une demande devenue ihshigabipie dis
créte. B e et, qu'elles proviennent déutin» oud’achats, le souci
du respect de la bune part, et des valed'austérité de la tradition
républicainel’autre part, incitent les riches amateaohstituer en
toute discrétion des collections jalousement gaéligiae €exemple
de Gcéron qui, biegu'il s'en défende en publitorateur v@usqu'a
prétendre, lors du prooemitre Verres, ne g@asnaitre le nom des
grands artistes greesonsacre beaucoup de tengiargent #achat
d’ceuvred’art grecquespmme en témoigne sa correspondancé privée
3 bien que, trés vite, ®mmercd’ceuvres en provenance directe du
monde grec ne su t plus, alors méme que la demande se répand dans
des cercles toujours plus élargis de la société roestiamu’un
nouveau marché prend son essor, celui de la fabricatiorddecopes
célebres efceuvred’art «a la grecque

1 R. Ghevallierlartistep. 121 sqqg.

2 R.Chevallier| artistep. 112-118 sur’attitude ambigué deicéron : ibidem. 183-188.

Voir également M. PapiniAwere ‘occhi eruditi’ a Roma. Arte greca — e sensi di colpa
romani — nelle opere dc€ro», | Giorni di Bma.'Eta delleonquistédit. E La Rocca,
Milan, %ira, 2010, p. 125-136.

3 (Qtons, par exemple, un extrait de cette lettre & son ami Fahissdbi lui servait
d’'intermédiaire enréce, ou il lui reproclé&voir acheté pour lui des statiies prix
exorbitant : « En, c’était quelque chose qui aurait pu a la rigoeuenir & ma bibtio
théque et qui est en rapport avec mes golts, mais des BHdOhaeies-tu que je les
mette chez moi[2.] En fait ce qupachétal’habitude, ce sont des statues qui puissent
décorer un coin de ma palestre a la mdnigigymnase ».(Ep.ad fapVll, 23). Gtons
également un passagme lettre a Atticus, autre ami et intermédiaiferdgeur en
Grece : « € que tum'écris au sujet telermathénan’est extrémement agréallest
proprementornement quéonvient 8 mon Acadérid. Aussi voudrais-je gqeemme
tu mel’écris, tu ornes ce lieu des autres dbgetsussi, les plus nombreux possible. Les
statues que tn'as envoyé précédemment, je ne les ai pas encel@dvassl, 4).

Et cet autre : « B manque pas,tjen prie, la premiere occasiommode’embarquer
mes statugs.] et tout ce que tu trouveras de bien pour le séjouraprnais...] Je

te demande aussi des moulures pour le plaitatduda, et deux couvercles de puits
sculptés» @d Att, 1, 10, traduction de L.-L£onstans). Voir les ré exions pertinentes
de V. Huet & F. LissarraguéJrcrelief néo-attique : Icarios le retpiMets, 3, 2005

(= Et si lesd®ains avaient inventé &5 @&5-100.
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INTERPRETATIO, IMITATIO AAMULATIQ...

L'étude des relatiocc@mmplexegu’entretiennent art grec et art romain
est au cceur de la dé nition de ce dernier depuis les travaux fondateurs
de J. Winckelmann. Bien longtemzst romainn’a éteconsidéré
gquecomme une terminaison abatardiéadegrec, et sa production
ne retenait les savants que dans la mesure ou elle pouvait participer a
la restitution des chefs-d’ceuvréagegrec. € qud’on appelait les
«copies romainesonstituait le corpus de bd'sme méthod#analyse
mise au point pd¥€cole allemande, et goinsistait @omparer les
di érentes répliqueun supposéoxiginab> grec a n de distinguer les
éléments caractéristiqdas «type statuaite. Parallelement a cette
Kopienkriti€est développé un autre type de recherchies désigne
sous le nom de Meisterforgthurerherche des maited s'agissait
alors deonfronter lesgopies romainesaux sources classigues, en
particulier les textes de Pline et de Pausanias, pour tenter de mettre en
relation des ceuvres fréquemment reproduites avec dbseakieds-
des grands maitresl@et grec. Les travaux @eLippold ont alors
marqué un tournant en proposant de distinguer leskopieades
répliguesWiederholungetnvariantet)(nbildungérDans la caractéri
sation de la généalogie des copies, ¢aganéciation des di érences
et des variations dans les vergdians méme ceuvre, les exégeses des
historiens déart se sortonsidérablement enrichied’pdroduction
d’un vocabulaire emprunté aux rhéteurs latins, qui permit de distinguer
plusieurs degréiéloignement vis-a-\d&un original. A la suite des
travaux de R. Winséhen a peu a peu appris a distinguer entre copie
exacteinterpretatimnitatio(’imitation libored’'une ceuvre;est-a-dire
une variante) et eemul@tiee nouvelle création inspirée par plusieurs
prototype$) Ce nouveau regard sur legpliques a ouvert la voie

1 J.-C. Balty, « &tuaire grecque p. 41-42.

2 G Lippold,Kopien und Umbildungen griectasebe8nich, OBeck, 1923.

3 R.Winsche, Ber Jungling vom Helenenbergrestschrift DussleMunich, Deutscher
Kunstverlag, 1972, p. 45 &pir également.Perry, The ésthetics of Emulation in the
Visual Ats of Acient &neCambridge, @mbridge University Press, 2005, notamment
le chapitre «fie Marginalization of Innovatigrp. 78-110.

4 La copie exacte était recherci@ecasiorgomme en atteste une lettre de Pline a
de ses correspondant®line a son cher Vibiusv@rus, 8ut. Le savant Herennius
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a une possible appréciation de la part romaine de cette pr&uction.

on considérait encore que les ceuvres émataitsans grecs, on
admettaigu’elles étaient le produit@®nmandes romaines, faite pour
répondre au godtun public romain et réalisées@riexte romain. La

dé nition des caractéristiques intrinsequisstiectique, des styles, du
«golt» romain furent au cceur des études de ces dernieres décennies su
les ceuvres néd®poque romaine, et en particulier cepies sans
lesquelles on ne saurait quasiment riardgrec des’ et °siecles

av. J€. Pourquoi une ceuvre était-elle copiée mjutéihe autre

Pourquoi les répligudsine méme ceuvre ne sont-elles pas systéma
tiguement identiqud&aine d'autré ?Jeancharles Balty souligne, a

juste titre, quéabsence totale de correspondancedantieepart, les
guelques rares originaux geecservés (qui ne furent peut-étre jamais
copié$ et,d’autre part, les séries de réplidieeginaux inconnus ne

nous aide pas a résoudre ces épineuses {uasiomptergu’on

ne peut exclure que ces famewigiraux ne furent peut-étre méme
pagd’authentiques ceuvres grecques, mais des pastiches créés pour un:
clientele romaifePrenons, a la suitA. Pasquiet,exemple de la
fameuse Aphrodite dei@. Nombreuses sont les cagii@se ceuvre

gurant une jeune femme nue dissimulant son pubis de la main droite
et tenant de la main gauche son vétement en partie posé sur une hydrie.
Ces ceuvres sont depuis longteropsidéréemmme des copies de

la fameuse Aphrodite deide de Praxitéle, dont Pline (XXXVI, 20)

nous relate les circonstances de la créaticseiNementrifexiste pas

deux exemplaires de cette ceuvre qui somptetement identiques,

Severus attache un grand prix a placer dans sa bibliotheque les portraits de vos deux
compatriotes @nelius Npos et ifus Gatius et il me demandsils sont dans votre

ville comme il est probable, de prendredseinfaire faire une copie peinte (...) Je vous

prie seulement de choisir un peintre bon dessinategit.gSt di cile de bien saisir la
ressemblance dariginal,c’est chose bien plus délicate encore de faire legiortrait

portrait. Je demande que vous ne laissigarfiste de votre chaécarter du modele,

méme poufembellir. Adieu» Correspondahe28, traduction A.-M. Gllemin).

1 dtons la belle démonstration de Candwehr sur les Konzept gloenelle montre
I'originalité et les variations, dans un systéme formel inspiré par les prototypes grecs :
Ch. Landwehr, konzept guren. B neuer Zugang zur romischen Idealpbasitdghrbuch
des Deutschen Archéologistituesil3, 1998, p. 139-194.

2 J.C. Balty, « &tuaire grecque p. 40-41.

3 J.-L.Martinez, kes styles praxitélisants aux époques hellénistique ebrdPnaxite)e
édit. A. Pasquier & J.-L. Martinez, Paris, Musée du Louvre éd., 2007, p. 294 sqq.

4 A. Pasquier, kes Aphrodites de Praxitgléid, p. 139 sqg.
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mais en plus la position de la main gauche transforme radicalement
son interprétation!ilSs’agit bien de copies lthphrodite de Gide,
Praxitele avait-il créé une Aphrodite pud@pmeme le suggere la Vénus
du Belvédere (g. 1) qui prend son vétement pour dissimuler sa nudité,
ou bien sa déesse était-elle impudmuene la VénuBnna (g. 2)
gui pose langoureusement sa tunique sur uné“hydrie

Non qud’art antique ait ignoré, ni méme dédaigné la copie exacte.
Multiples sont les attestations littéraires ou archéologiques du phénomeéne
du moulagé’ceuvre célébres a des ns de reproductigoufs féru
d’étiologie, Pline craibnnaitréinventeur du procédé : ‘e§ encore
lui [Lysistratus, frére de Lysjupe imaginal’exécuter des moulages a
partir de statues, et le procédé prit une telle extgu'sion'exécuta
plus aucune gure ou statue sans un modéle en @tijile, XXXV,
44). Une telle pratique est attestée’patres sources, parmilesquelles
la plus fréquemment cité est sans doute ce passage du Zeus Tragoidos
(33) de Lucien dauteur fait allusionldermeés déagorad’Athenes
agressé tous les jours par les matériaux qui étaient utilisés-pour réali
ser des moulages de ses di érentes parties, tantét la téte, le torse, une
jambe ou un bras... Les ceuvres de bronze devaient étre particuliére
ment touchées par ce procédé de reproduction mécanique di cilement
applicables, en revanche, aux ceuvres colossales ou aux marbres peints.
Pour celles-ci, il existaitautres techniques de reproduction parmi
lesquelles la plus exacte est sans doutéoeallees réalisées a la suite
de mesures prises point par point par un instrument dertympes
(procédé du pointage) sur un modele ou une nfaquette

La découverte, en 1984)n atelier de copistes a Baies (baie de
Naples) a permis le renouvellement des problématgees, &
mise au jour sur ce site de pas moins de 430 morceaux de moulages
de platral’ceuvres statuaires a o ert de nombreuses clés de lecture sur
le fonctionnemenfune manufacture de répliq@bsista Landwehr
— auteurd’'une étude trés remarquée sur les vestigéatdbex
de Baies — a pu identi er, au sein de cet ensemblel’dtait de

1 Les deux ceuvres soahservées au Vatican, Museo IBinebtino. Hes sont
considéréemmme des copies romaines du du ©siecled’un original de Praxitéle
créé vers 360 av.Gl.-

2 B. Holzmann, Reproduction des ceuvdéart» dansEncyclopédie Universads,
p. 846-849.
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conservation général était assez médiocre, 293 morceauwxlisibles. S
scrupuleuse analyse lui a permis de rattactien@e eux a des
statues grecques dest ©siecles av. @~ Un des fragments les
plus signi catifs est sans doute celui qui reproduit une partie de la
téte dd’Aristogiton du célebre groupe de bronfagierad’ Athenes
(g. 3)>. Lacomparaison de ce fragment de moulage aux répliques
connues permet de mesurer les simpli cations, voire les libertés prises
par certains copistes vis-a-viatiginal. Particulierement élo
guent a cet égard est le ca$Aaeazone Mattei développé par C
Landwehr dans un article ou elle montre que la légére sangle de cuir
cloutée reposant sur son épaule droite et soulignant son sein gauche,
qui apparait nettement sur un fragment de Baies et certaines copies
(Amazone Mattei dtapitoleEste), a clairement disparu sur la plupart
des répliques (Amazone MatteiideliP.

Comme le souligne trés justement B. Holznt@anpprtancel’'un
atelier devait se mesurer a la quantité de md'olidgjeaux grecs dont
il disposait et dont il pouvait proposer des copies a sa‘chéais)e
au-dela de la simple reproduction mécanique, ces moulages permettaient
également la créatidiaeuvres nouvelles, fusion des images et des styles,
dans lesquelles on lit temditions du fameux éclectisme romain.

ADAPTATIO: LE NU HEROIQUE ROMAIN

Contrairement auxrécs pour lesquels la téte et le darps statue
formaient un tout indissociable, les Romains voy@ientiumain
comme ugonglomérat de parties, dont la plus importante était la téte
puisque la résiddiindividualité du personnage. Ainsi que le souligne

nement D. Kleiner¢’est darni&rt romain que le buste devint un genre

1 Ch. LandwehDie antiken Gibsabglisse ausB@diagMann, 1985.

2 G.M.A. Richter, <An Aristogeiton from BaiagAmerican Journal ofhfaeolqdi,
1970, p. 296-297.

3 Ch. Landwehr, Bronze grec original, moulage en platre et copie romaine en,marbre
Pierre Eternelle : diuaN Rhin, carriére et préfabricétiitn M. Waelkens, Bruxelles,
1990, p. 143-161.

4 B. Holzmann, « Reproduction », p. 849.
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artistique a part entierénple accessoire de la téte, le corps est avant
tout un marqueur soéial

Moteurs de cetteseconde hellénisation de Reomeacteurs de
premier plan dans le transfert des oaiarésle la @ce vers Rome,
les généraux romains des derniers siécles de la République surent faire
un usage politique des images idéalisées de la statuaire grecque. Peut-
étre dés le début désiécle av. &, 'ancienne tradition patricienne
de la statue honori que en togecfuricurrencée par un nouveau type
statuaire représentant les généraux en nudité hégoiguélul doute
guel’'in uence de la statuaire royale hellénistigieen particulier
I'archétype que représentait dans le monde grec et méditerranéen le
portraitd’Alexandre le 1@nd, a grandemerantribué dutilisation
de ces modeles iconographiques par des imperatosegssoi €s de
gloire et de reconnaissance (g. 5). Mais le processunslqigit a la
dédicace, par des Romains, de poditzimmes politiques en nudité
héroique dans la capitald'Eapires'élabora probablement sur plus
d’'un siecfe

Cest, de toute évidence, au cceur méme des cités quaesiuss
une telle statuaire hybride associant portrait réaliste romain et corps
nu et idéaliséala grecqée. Des citoyens romains installés dans des

1 D.KleinerRoman Sculptitew Haven, Yale University Press, 1992 i WD Koppel

dand e regard derRe. Portraits romains des musées de Mérida, Toulouse et Tarragone. Catalogt

del'expositipédit. D. Gzes et aMérida (NNAR), Toulouse (Muséaist Raymond),
Tarragone, 1995, p. 1521. Beard, « @mment les Romains se statu aiefildlets,
3, 2005 (= Et si le®Rains avaient inventé |83 @d81-149 D.EE. Kleiner, Roman
Sulpturep. 9-10.

2 Sur ce sujet signalons la riche synthéde idekallett, The Bman bdde. Heroic Portrait
Satuary 200 B@D 30Q Oxford, ford University Press, 2005, en part. p. 158 sqq.
Voir également MCadario, « @Qandd’habitus faceva il romano (o il greco). Identita e
costume nelle statue iconiche tra Il e | seColg laGiorni di Bmap. 115-124.

3 F.Queyrel, «e corps du roi hellénistigud®enser et représenter le cbApgidaites,
Actes du colloque internationahmesR1-4 septembre R@¥es Universitaires de
Rennes, 2006,aBierd’histoire du corps antiquélnp. 361-376.

4 On pourrait également débattre de la questi@veletuelle dédicace par dex&de
portraits en nudité héroigdéommes politiques romains a Rome ménle débat
autour du ¥rince desflermes, statue de bronze disiécle av. &- d’'un souverain
hellénistique od’'un homme politique romain mise au jour sunilen@l etconservée
au musée devidrmes (M. Denti, «8lpteurs grecs ebmmanditaires romains entre
Délos, Rome &ltalie. Aux origines politiques ldeellénisme néo-attiqueNeronia V.
Romd’ltalie et la Grece. Hellénisme et philhellénisme au premiggsiiécte Rerrin,C.
Bruxelles, Latomus, 2007, p. 362-364.)

5 (h. Hallet,The Rman ddep. 158.
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cités grecques en avaient adtyatBitugc’est-a-dir€éhimation et le
pallium plutét que la toge) en méme temps que le mode de vie. Décriée
a Rome et dans la péninsule italique, la lwnegidale avait fait des
émules parmi les expatriés et les voyagéuorsins de leurs relations
privilégiées avec des cités grecques, quélquesik élus— généraux,
gouverneurs, aristocrates ou riches évergetes romains— furent grati és
de statues honori ques de type gtest-a-dire en nudité héroique — en
témoignage de reconnaissang@ltégeante. Cest ainsi, sans doute,
gu'un type statuaire traditionnellement emplogérgaxte grec a la
représentation des athlétes et des souverains hellénistiques, fut transmis
a la représentation de citoyens rolm@bmsme le souligne Kadario,
il s'agit ainsd’intégren’élite romaine dans un syst&higEhanges
socio-politiques proprement grecs. Une attestation archéologique a la
fois ancienne et assez bmrservée de ce type de statue honori que
se trouve a Délos, ile dgsl&ties ou la populatidiorigine romaine
ou italigue était nombreuses’dgitd’'une e gied’'un nommé homme
d’a aire romaimegotiajarommé Ofellius Ferus et datable des années
130-120 av. G, représenté en nudité hérdige6).

Mais si ces portraits trouvaient naturellement leur place dans le pro
gramme iconographique des cités orientales, leur existensifiree
avec mepris, dans un premier temps, de la part des halbitabts de
comme plusieurs sources en témdighent autres accusatidtiseron
vilipende ainsi Verres pour avoir érigeiexte public des statues de
son Is qui représentaient le jeune garcon entierefmdrgsimaeeurs
républicaines assimilaient la nudité grecque, et en particulier celle du
gymnase, a une impudidéghonorantén tel mode de représentation

1 C Parisi Presiccel'ascesa di Roma nei paesuliiuire ellenica. Daltaonquista del
Mediterraneo altnstruziondell'immagine del Romamd Giorni di Bmap. 27sqq.

2 Levainqueur dgracuse Mlaudius Marcellus (212 a\C),fut honoré’une statue dans

la cité siciliote.ighalons également &@pie les vestigesnservés de pieds nus sur une

base de statue dBimtscription désigne une e gie de@ecilius Metellus Macedonicus

(vers 143 av. @) : M. Gadario, « Qandd’habitus faceva il roman. 119.

J. FejfelrRoman Portrait in Contex200-203.

Sur ce portrait, ibidp. 202-203 (elle date la statue entre 110 et 883y.(x Hallet,

The Rman Ndep. 102-107 F.Queyrel, €. (elius FerusBulletin de correspondance

helléniqu#l5/1, 1991, p. 389-464.

J. FejfefRoman Portrait in Coni@x@05 R.Chevallier, L'artistp. 46sqqet p. 1035q0.

dcéronVerrineg, 4, 143.

Voir a ce sujettCHallet, The &nan ddeen particulier le chapitréttitudes towards

Nudity at Rome, p. 61-101.
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du corps, marqueur social par excellendegodangraphique romaine,
venait donc fondamentalememetradiction avéauctoritala gravitas
et la dignitadu citoyen. La translalies statues honori ques de type
héroique du monde grec vers le monde ronsastraonc pas opérée
spontanément, a priori, et ne put nalement sansstimfieser que
grace #autorité des principaux intéressés.

Dans le monde hellénistique, le portrait en nudité héroique participait
a laconstructiom’une image charismatique du chef de gseme
rain et se cristallisait en particulier autour de la djatexandre le
Grand.Cest ainsi que ce type statuaire se propagea dans les royaumes
hellénistiques, dés la mort du Macédonien, pour la représentation
o cielle des diadoques, puis des dynastes. De telles images qui asso
ciaient individualisation des traits (bien que toujours trés idéalisés),
nudité héroique et exhibition des armes furent percues sans doute par
les principaux intéress@nme une maniere atteuse de mettre en
scene la puissance des chefs de guerre réarahtype politique
et iconographique du Herrscblgnistique trouvait un écho dans les
ambitions non dissimulées des impefaomes

Cest ainsi que la nudité du chef de guerre romain devint ure expres
sion de sa virtW'expressiod’un prestige associludlisationd’un
modele iconographique qui fait de lui un nouvel Alexandre, ou mieux
encore, un nouvel Achille :

Anciennement, les statues étaient dédiées revétues dereetdgemsuite

le golit des gures nues tenant une pitjapres les statud#éphébes de
gymnasgelles sont nommées Achiléennes. La coutunrecesstde ne
rien voiler mais agontrairel'usage romain et militaire est de mettre une
cuirasse aux statues. (Pline, Histoire natxllel0)

Sous la plume dé&encyclopédiste, la nudité des chefs politiques
et militairesn’est plugontraire aux mceurs républicaines : elle est
«achilléenne On est frappé par la puissatica message politique
qui a permis de transformer en archétype des principales valeurs
romaines un type iconographique autrefd@xant et, qui plus est,
si étroitement lié aux monarchies hellénistiques (dirtaroation
d’un régime abhoré par les Républicains). Autremenitrdite autrefois
la toge et les calcei midigiudité héroique devint elle-méme ur mar
gueur social, une indication prestigieuse du rang et de la classe auxquels
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appartient le personnage représenté. Par ailleans;a@gtement a ce
gu’écrivait il y a quelques années P. Zaiilest probable que les
Romains ne voyaient nudntradiction plastique ou stylistique dans
ces images qui associaient des \ddag@snes mars voire vieillissants

a des corps de jeunes athléetes. Le visage/ sigljadielité, re était

les traits du dignitaire et sa délité aux valeurs républicaisisifas
auctoritadignitas quant a son corps nu et athlétique, il marquait a la
fois la virtudu personnage, son prestige social et sa puissance politique
et militaire. Gest donc nalement la rencontre entre @sehétique
del’appendiéeque les Romains avaient héritée des Etrustpmes et
greccomme un tout qui ont o ert lesnditions de la fusion des styles
Si propre a ces créations romaines.

FAEMULATIO

Depuis la translaties ceuvres prisey@&ise et le véritable défer
lement artistique qud'ensuivit, Rome découViirt grecd’un bloc :
ceuvres archaiques, classiques, hellénstoqagnt toutes ensembles
au regard romain. Le caractere diachronique de cette production grecque
— C'est-a-dire le fait que ces ceuvres acheminéesarRomerises de
guerre étaient le frultune évolution stylistigue qgtalait sur plusieurs
siecles A'apparut donc sans doute pas aux Romains, dans un premier
temps au moinspmme fondament@kci est révélé trés clairement dans
le vocabulaire employé par les écrivains latins pour décrire ces ceuvres.
lls ne di érenciaient pas lexicalement une ceuvre archaiguesuvre
classique ou hellénistiggemme nous le faisons : pour les Liirs,
grec est indistinctement un agangief». Des lors, ocomprend mieux

1 P. ZankefThe Power ofdges in thgefof Bgustuénn Arbor, University of Michigan
Press, 1990, le chapitreanGct and Wntradiction in the Imagery of the Dying
Republic”, en particulier p. 8-1Cdntradiction in Form amtelrt Déja remarqué par
J. Fejfer, Bman Portrait in Conex203-205.

2 Traduction déheureuse formule deHE. Kleiner dans&mnan SculpfyrelO («appen
dage aestheti

3 S Wyler, «A la barbe de Dionysos. Valelmse image archaisante a Roideggma
31, 2006, p. 189-200.
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la sourcd’un aspect unanimement recaonome le plus caractéristique
del’art romain : son éclectidmea productiod’ceuvres est alors a la
mesurel’une demande glien imagine insatiable a partir elisiecle

av. JE., qu'elle soit destiné&agrément des villas, oloénementation

de la sphére publique : selon Pline, en 583Wl.Aemilius Saurus

aurait fait décorer de trois mille statues le mur de scéne de son thééatre
temporaireHistoire naturglexXXI1V, 36). Une fois le théatre démonté,

le généreux évergete récupéra une partie des ceuvres pour la décoration de
ses demeures, et peut-étre méme — dfirpaginer — o rit ou revendit

cequ'il ne garda pas pour sa jouissance persdPmeatlsatisfaire a cette
demande, on suppose que, désiézle av. L:, des ateliers de sculpture

grecs se sont mis a fabriquer massivement dad&bepauter leur pro

duction en ltalfe Mais ce qui'était sans doute, dans un premier temps,
gu'un marché de la copie a tres vite dérivé vers une production de pastiches,
d’ceuvres & la grecque Le godt romain, se jouant du carcan des styles,
était plutdt porté aux mélanges des genres, dans un esprit trés éclectique.
Plutétqu’une copie exacte, on exigaaie ceuvigu’'elle ait air gree

et rané et on préférait les créations hybrides. Rappelons-nous le mot de
Quintilien : «Pour surpasser la®€s, on ne devra pas se limiter & imiter

un seul modeéle. Awntraire, ca'estqu’en empruntant un peu de ci et

un peu de ¢a glien pourra atteindre une plus grande perfec{ixh

2, 25s0. Certed’orateur parle ici de rhétorique et damts plastiques,

mais ce passage re ete bimpritd’un golt pour le pastiche profendé

ment ancré dafiéducation et la formation intellectuelle des Rdtnains

1 E PerryThe Asthetics of Emulation in the Visudlficient &meCambridge, @mbridge
University Press, 2005, en particulier le chapitne &&tegy of Electicisn», p. 111-

149. D. Kleiner, Romaoufpture. 9-11.

2 Pline signale ailleurs les 360 colonnescquelS t acheminer pour orner un théatre
temporaire destiné a servir un nhb&dire natureleXXVI, 24) et ajoute, juste apres,
qgued’énormes colonnedexmarbre luculléen, hautes de 38 pident transportées
dans la demeure dm&rus sur le PalatitaBrus t sans doute transporter des orne
ments de son thééatre temporaire dans plusieurs de ses propriétés, ainsi que le suggére un
autre passage de PlHistpire natureleXXVI, 115) :I'encyclopédiste mentionnne un
incendie dans la villa 8saurus dusculum qui aurait détruit pour trente millions de
sestercabéto es attaliques, de tableaux et de décors scéniques qui y étaient entreposés.
R. Chevallier, L'artistp. 138.

3 «Who made roman Asts’interroge Fewart, dans son ouvrage, Blo@aBHistory of
Roman iy, Cambridge, @mbridge University Press, 2008, p. 10-38.

4 Suir les rapports entre rhétorique et esthétique, a tranetiie@ en particulier :

R. Chevallier, L'artistp. 196-200.
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Les ateliers athéniens, en particulier, se spécialisérent dans la pro
ductiond’ceuvres mélant des éléments stylistiques divers, des reliefs,
statuettes ou statues gaivaient’air grec> sans entrer pleinement
dans aucun styil soit archaique, classique ou baroque, mais pio
chant au gré des créations kamsu (etffautre. O quali e cet art de
«néo-attique, et sa popularité fut tetle’'il essaima bientét en Italie
méme, ou des ateligligstallerent & Rome pour prodarn marché
en pleine expansion et alimenter les nombtensasandes.rosup
pose que se développa alors en Italie un marché juteux, ou des artisan:
— qu'ils soient grecs, italiensddautre origine — surent se créer une
clientéle avide d&t a la grecque Cest ainsi que Phédre, a ranchi
d’Auguste et auteur de fables, se moque du manque de discernement des
commanditaires et acheteurs romailty :a«ceux qui, pour obtenir
un meilleur prix de leurs ceuvres toute fraiches, signent leur marbre
Praxitele, leur argenterie Mys et leurs tableaux'zeuxis

On est bien entendu tentés de tirer maintes suppabiionisait
si provoquant, méme si sa qualité de formule littéraire invite-a la pru
dence, mais on peut suggérer que, méme si la plupart des'antisans
pas tenté de vendre a une clientele peu aver@eixi@rginalie,

il a pu étred’'usagel’attribuer un nom grec aux ateliers et artisans
engageés dans la productimeuvres’art a nd’attirer les clients et
de les rassurer sucempétence et sa légitimité

Les artistes et artisamga-attiques ont pour la plupart plongé dans
I'oubli, mais oronnait’existence’une famillel’artistes isswsun
nommé imarchides actif aésiecle av. . Plus richd’enseignements
est la productiodiun atelier installé @ Rome a la fié&goque répu
blicaine {'atelier de Pasitélés Gernier est mentionné chez plusieurs
auteurs latins (dont Varron et Pline) et une de ses ceuvres maitresses,
I'athlete det8phanos (un disciple de Pasitéles) est attesté par environ
dix-huit copies & Rome et dans ses ehyigi3.

1 Phédrefablesy, prologue, 4-5.

2 Pour la notion deriginab> et de €opie> dand’Antiquité gréco-romaine : V. Huet &
S Wyler, « @pies romainekun original gres, p. 166-173.

3 Surlasur-représentation des noms grecs parmi les signaturetatisamsonserves :
P. $ewart, Thed8ial History obRan & p. 14-18.

4 On leur attribue, en particulier, la JunoiCapitole dont la téte esinservée a Rome
au Palais de®@servateurs.

5 DEE. Kleiner,Romanc8Ipture. 29-31.
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Cet «athléte> pouvaitd'ailleurs étrelatelier de Pasitélés ce que le
Doryphore devait étre a celui de Polyclete : un casnd€moins,
ce que suggere le nombre de copies atte$t@s/deet sa présence
dans plusieurs groupes statuaires produitstg@laar et qui sont tous
une expression accompli¢éaidectisme a la romaine (par exemple
dans le groupe dit «&3te et Electsede Pouzzolesnservé au Musée
national de Bples). & éclectisme se manifeste par la juxtaposition
au seird’'un méme groupe statuaire, mais aussi alilsgmméme
ceuvred’éléments inspirés des di érents styles chronologiques grecs :
une téte de style sévere sur un corps a la pondération classique par
exemple (Athlete dééShanos)ou I'associatialiune gure de type
praxitélien a une gure polyclétéenne dans un groupe statuaire (groupe
de @n lldefonso) (g. 9). Des ceuvres qui auraient di appanaitre
des «nonstres au regard desthétique grecque sbinicarnation la
plus pure du golt romain en matiére de statuaire.

Certains de ces pastiches devinrent eux-mémes renommes, et copies,
tel le fameux Diomede det§ilasgonsidérisqu’a il y a pecomme
un type statuaire du célebre sculpteur grec, ou lad\Atess long
temps attribuée a Praxitéle, et dans lesquels on rexganaithui
de tres belles créations romafre40).

LE NEO-ATTICISQVIE ET SES OE INAISONS
(STYLES « CASSCISANT », « ARCHATISANT »...)

Toutefoislanalyse de ces productions artistiquessitade av. -
'siecle ap. & montre que les artistes privilégiaient le classicisme dans
leurs créations. Pasitéles — que nous évodjinsted—contemporain
de Pompée ler@hd, est célébré dans nos sources pour avoir été a la
fois théoricien et praticien. Beguiil ne reste rien de ses écrits, une
petite partie de sa production et de celle de ses élevesnmusesst
et elle montre de maniére trés claire que les ceuvres que pastiche cet
atelier appartiennent alhet ©siécles avant notre ere.godt pour
le classicisme grealminera sous Auguste, ou toute la production

1 A. Pasquier, kes Aphrodites de Praxitelp. 134-139.
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artistique — et méme le portrait, ce qui est particulierement révélateur
de ce phénomeéne — évoluera dans l¢'semsclassicisationdes

formes et des images. Paranglimdge o cielle duPrinceps: statue
cuirassée de Prima Porta est une variation sur le théme du Doryphore de
Polycléte. €tte ceuvresonsidéréemme le keitstiicke du principal

type iconographique du port@ifuguste, citéathléte polyclétéen

jusque dans le détail des méches nement ciselées encadrant les tempes
les oreilles et la nuquel@peredr Autre incarnation de ce €las
sicisme, les caryatides qui ornaient les portiques dwfaugumste

et dans lesquelles on reconnait des copies scrupulegs&s phisn

petite échelle, de celle$ Beechthéion déAcropolad’Athéne’s Leur
introduction danbarchitecture romaine fut sans dolitarigine de
I'engouement pour ces gures portante$@ueeconnait dans la
peinture murale et les arts décoratifs romains du tournant de notre ere.
Quant al’Ara Pacis dgusta@utre puissant symbolel’'det augus

téen, il met en scéne sur ses faces nord et sud une frise processionnel
congueomme une citation explicite de la fameuse frise athénienne des
Panathénées qui ornait le Parthénon. Maisilxn’est pas seul en

cause dans la référeticmaul’autre style. Les travaux deldischer
notamment ont clairement montré que les Romains mettaient du sens
derriere les choix esthétiques et stylistiqueséférence a Phidias,

par exemple, qui apparait nettement dans la proce$sica Pcis
Augustaétait percueomme la plus propre a incarner la maidstas
dignitasl’'une telle cérémonie.

Plus problématique est la relecturBadearchaique en un style
guel’on quali ed’archaisant et qui fut particulierement en vogue a
I'époque augustéehirée style est’autant plus di cile a saisir que
ses degrékintensité sont trés variables I'Agollon de Piombino

1 J.-C. Balty & D.CazesSulptures antiques de Chitdgaes portraits romains. Epoque

julio-claudienri@ulouse, Muséaift Raymond, 2005, p. 91.

DEE. Kleiner,Romanc8Iptureo. 31.

T. HolscherThe language ofdges imoRan A, Cambridge, @mbrigde University

Press, 2007.

4 Les deux ouvrages de référence sur le style archaisant sont : M. D. Fullerton, The Archaistic
Syle in Rmant&tuary Leiden, Brill, 1990 et M.A. Zagdoura Eculpture archaisante
dand’art hellénistique et damsromain du Haut Erepiithenes-Paris, De Boccard,

BEFAR, 1989. Lire égalementtenpte rendconjoint de ces deux ouvrages, parus quasi
simultanément, par G.-Balty, dans’Antiquité Classig6g, 1992, p. 715-717.
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(9. 11) —aujourd’hui daté deisiecle av. &- mais qui a longtemps été
considéréomme une ceuvre grecque archaique — aux reliefs néo-attiques
(9. 12) dont le caractere archaisa@st que super ciel, on voit que ce

style accepte toutes les nuatiegpression. Il est toutefois acquis que

la vogue du style archaisant apgaraine une manifestation du godt

et du respect pour un style d@amtcienneté fond#autorité artistique

méme et, qui, plus est, était pagunme une incarnation deiktas

On comprend mieux alors la multiplication des pastiches archaisants
ou des simples citations de ses formules iconographagiieétiques
al'’époque augustéenne dont le message politique était centré autour
de la proclamation du retourd’dged’or et de la piété des origines.

Au terme de ces quelques ré exions, rappelons en guriseidion
gue les deux dernieres décennies ont vu un vrai renouvellement, voire
un renversement du débat sur les méthodes de la Kopiateidik
MeisterforschiRagticulierement active a cet édjéatle anglo-saxonne
a suscité nombre de colloques et de monographies sur les ceuvres les
plus fécondes et reproduites de la statuaire idéale’ réunjaume’hui,
nul ne songe plugansidérer toutes les ceuvres classicisantes romaines
comme des copiseuvres des grands maitres grecetiessiecles.
L'art du pastiche a trouvé ses lettres de noblesse a tel point que certains
songent méme a attribudiait romain nombre decepies qui
peuplent les départemettiart grec de nos mugéées

Alexandra D
UniversitéToulouse Il —Le Mirail,
laboratoire RACES
(CNRSUMR 5608)

1 V. Huet & SWyler, « @pies romaine&kun original gres, p. 165.

2 Bibliographie fort abondante en partie mentionnée par V. Hug¥\8ef « @pies
romainesl'un original gree, p. 154, n. 10. Ajoutons, depuis lors, la publication du
colloque Art and ReplicatiorGreece, Rome and Beygretit. JElsner & JTrimble,

Art Historyavril 2006, 29.2.
3 V. Huet & SWyler, « @pies romain&sun original gres, p. 166-167.
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