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Résumeé

Ce travail fait le point sur la littérature en sciees sociales sur le vol en interne
(les vols commis par les salariés sur leur lieu davail). Les enquétes

ethnographiques et par auto-révélation montrentilgs’agit d’'une déviance

prégnante dans le monde du travail. Les sociologeedes anthropologues
interprétent principalement le vol en interne comome moyen politique de

résistance contre l'injustice de I'exploitation awavail. Symétriquement, les
economistes et la littérature du management insistsur la dimension

proprement délinquante du vol et recherchent legans pour les patrons de se
prémunir contre les salariés indélicats. Au-dela cte opposition, le vol en
interne apparait comme un cas pertinent pour étuldiecomplexité du rapport

salarial.

Mots-clés : vol en interne, fraude interne, déveaaa travail, conflit au travail,
microéconomie



Le vol en interne : les vols commis par les salagésur leur
lieu de travail

1. Le vol en interne : une délinquance sur le liede travail

Sur le lieu de travail, les salariés peuvent conmmetuantité de
comportements répréhensibles. Robinson et Benb@®5(: 565) ont dressé une
typologie des comportements déviants au travaileglassant selon leur gravité,
et selon qu’ils concernent les personnes ou I'asgdion. Le vol en interne — les
vols commis par les salariés sur leur lieu de ftavae concerne qu’une partie de
toutes les déviances potentielles.

Déviances contre I'organisation

Déviances relatives a la

production Déviances relatives a la propriété

Sabotage
Accepter la corruption
Mentir a propos des heures
travaillées

Partir en avance
Prendre des pauses excessives
Travailler en dessous de sa

; productivité Voler I'entreprise ;
Déviances Gacher des ressources P Déviances
mineures L " . sérieuses

Déviances politiques Agressions personnelles
Pratiquer le favoritisme Harceélement sexuel
Commeérer Agression verbale
Dénigrer les collegues Voler les collegues
Compétition stérile Mettre en danger les collegues

Déviances contre les personnes

Le « vol » est un terme trés général, qui englebsl d’argent, de biens,
de services (téléphone, Internet) et d’'informatifiipman et McGraw 1988 : 53-
54). Cette définition n’englobe pas le vol de tepgmnme le fait de prendre des
pauses abusives, de bavarder avec ses colleguksfaire semblant de travailler
devant son ordinatelir_e terme « vol en interne » ressort du vocabellpatronal
et n'a de sens que par I'opposition avec les vaém externe », c'est-a-dire les
vols commis par les clients. La criminologie am&mne dispose d'une
terminologie plus précise. Elle distingue d’abotdspeurs grandes catégories de
criminalités : lestreet crime(les agressions et les vols), demestic crimeles
violences conjugales) et ighite-collar crime(les crimes commis autour du lieu
de travail). Au sein de la catégorie générigunte-collar crime il faut distinguer
le corporate crime— ce que nous appelons la délinquance en col btaest-a-
dire les crimes commis par les patrons et les sadlrkencontre des salariés ou
des clients, de diccupational crimgqui concerne spécifiquement la criminalité
des salaries contre [I'entreprise. Parmi les déldngas des salariés, la
criminologie américaine parle enployee thefpour désigner le vol en interne, ou
d’embezzlemenqgui induit I'idée que les salariés abusent dedafiance que

! Le vol de temps est considéré par les entrepcisesne un grave probléme ; une part importante
de la productivité des enseignes Wal-Mart aux Bthiis proviendrait de la capacité de
I'encadrement a empécher les salariés de « gaspitla temps de travail (Ehrenreich, 2002).



I'encadrement place en eux (Beirne et Messersch2@idé : 195et sq ; Barkan
2001 : 33Cet sq; Siegel 2003 : 393).

Ce travail entend faire le point sur la littératend@stante sur le vol en
interne. Cette littérature est presque totalemewgagse ou américaine ; a ma
connaissance, la sociologie francaise s’est irdégeplus spécifiquement a la
« perruque » (Joseph 1980, Anteby 2003) qu'aux iques frauduleuses
d’appropriation des biens de I'entreprise. En flatseul article frangais sur la
question (Bozon et Lemel 1989) comprend cing pagede vol (pp. 113-117)
sans jamais utiliser le mot, préférant parler apedeur de « récupération »,
« emprunts provisoires ou définitifs », voire « agiation pure et simple ». Au
regard du contexte social et politique frangaig ekt pas absurde d’imaginer que
les sociologues du travail francais se sont trowass I'embarras devant une
délinquance doublement problématique : problématigour la revendication
collective (un salarié-voleur est moins légitime’uqu salarié vertueux), et
problématique pour la sociologie : si des salanésgrés (et a fortiori des cadres
et des patrons) volent, comment faire reposeruaeau crime sur le chdmage et
la pauvreté ? De fait, la littérature sur le vol iaterne est structurée par le
caractére problématique de cette délinquance, awempposition nette entre les
approches sociologiques et les approches des ssiencmanagement.

Pour organiser cette revue de littérature, on ésenter les différentes
méthodologies utilisées pour enquéter le phénonmednkes types de données
produits (2). En tant que champ de recherchegréitprincipal du vol en interne
est de montrer le clivage presque caricatural afitree part les comptes-rendus
de la sociologie et de I'anthropologie, qui tendananalyser le vol en interne
comme une résistance a l'oppression patronale 3)es comptes-rendus de
I’économie et du management d’autre part, qui fastsavec la méme vigueur sur
les dommages causés par le vol et sur la maligieiséemployés (4). Des pistes
d’études laissent cependant présager de la fééodditas du vol en interne pour
comprendre la complexité du rapport salarial (5).

2. Enquéter le vol en interne : les différentes mibdologies

Les recherches sur le vol en interne s’appuientpdusieurs types de
données : les trois principales méthodologies smiethnographies de lieux de
travail, les enquétes par auto-révélation aupras dchantillon de salariés et les
enquétes de victimation.

2. 1 Les ethnographies du lieu de travail

Les ethnographies du lieu de travail ont un inténéttiple. Le premier
est d’'opérer des distinctions pertinentes des réiffis types de vols en fonction
des contextes pratiques du travail salarié. Pamplee Ditton (1977a et 1977b) a
travaillé pendant plusieurs années dans une baetignigdustrielle. 1l distingue le
chapardage du vol proprement dit. Voler un peu al@nture ou des chutes de
papier-toilette de temps a autre pour son propragels comme « salaire
invisible », n’est pas du méme ressort qu'organiserecel et la revente de
marchandises volées a grande échelle, pour caarstito revenu. Les salaires
invisibles de Ditton sont les moyens auxquels legpleyés ont recours pour
améliorer leurs conditions de travail et leur ravésans passer par la négociation
collective), et se divisent en trois catégoriess kea-cotés »perkg sont les



avantages accessoires lies a chaque métier, panpkxdes canettes de soda
gratuites des vendeuses de denrées alimentairesiosque. Le chapardage
(pilferag® recouvre toutes les formes de vol en interne, @aemple les
fournitures de bureaux. Les combindaldle) sont les petites escroqueries
quotidiennes que les salariés pratiquent aux dépeled clients, comme mal
rendre la monnaie et garder la différence.

L’anthropologue Mars (1982) préfere établir uneotggie des métiers
auxquels sont associés des formes particuliergslde

Travail isolé

Surveillance étroite et Forte autonomie et salariés

salariés isolés sur le lieu de travaillant seuls : cadres,
Autonomie travail : caissiéres, ouvriers|a journalistes Autonomie
la chaine

Surveillance étroite et travajl Relative autonomie et travail

en groupe : serveurs, en groupe : dockers,

personnel hotelier bagagistes

Travail en groupe

Les salariés isolés et peu autonomes dans leuriltrasomme les
caissieres dans les supermarchés ou certains mjvne peuvent organiser des
combines élaborées. Par exemple, les caissieréspémser leurs proches a la
caisse sans les faire payer, en faisant semblafgirdebipper le code barre. Ces
salariés sont par ailleurs les spécialistes dasé&attisme (Mars 1982 : 66-88). Les
employés qui travaillent en groupe et sont peurartes, comme les serveurs
dans les cafés et le personnel hételier, comptantesirs collégues pour fermer
les yeux sur leurs larcins personnels. Une comiyimigue est d’allonger les cafés
demandés par les clients dans les hétels avecede.l'Un serveur qui doit
apporter quatre cafés a une table en commande tksixcoupe pour en faire
guatre, et encaisse l'argent des deux cafés supptémes (Mars 1982 : 108-
135). Ceux qui travaillent en groupe et parviennantdévelopper un peu
d’autonomie organisent généralement des combinegrdapes, comme les
dockers. lls contraignent d’abord I'encadremenecruter des proches. Ceux-ci
feront gréve de fagon solidaire si 'un d’eux estwsé de vol en interne. Ils se
partagent les taches pour voler plus et mieux ules distrayant I'encadrement
tandis que les autres volent les marchandisessqaélvent décharger. Souvent,
les travailleurs qui volent en groupe développerg dormes qui interdisent les
vols individuels (Mars 1982 : 89-107). Selon Dickeat al. (1989 : 302), 80 %
des pertes inexpliquées dans la marine marchandeles docks et dans les
aéroports seraient imputables au vol en interng sladariés qui travaillent seuls et
sont indépendants (les cadres) exploitent leur naumbde aux dépens de
I'organisation. Par exemple, les journalistes feartti des fausses notes de frais
quand ils vont au restaurant avec leurs amis. hdges profitent de leurs voyages
professionnels pour faire du tourisme (Mars 198Q-65).

Les ethnographies de lieux de travail documentestplatiques qu’on ne
soupconnerait pas, et montrent comment les salsoiEsingénieux et imaginatifs
pour voler en dépit des contraintes. Elles permetie voir comment le vol en
interne est une délinquance routiniere ; comma/dits (1982 : 20), « cependant,



une proportion considérable [de données] fut clkepar la simple méthode de
garder les yeux et les oreilles ouverts ».

2.2 Les enquétes par auto-révélation

Dans les enquétes par auto-révélation, on demamdesquétés eux-
mémes de reporter leurs crimes et délits (au doatiles enquétes de victimation,
ou on demande aux enquétés de reporter les crinuedits subis). Dans le cas du
vol en interne, il s'agit de dénombrer les salaviéleurs et de trouver les
corrélations pertinentes entre vols et variabldgpendantes.

Des sociologues et des psychologues ont mené dp£tes par auto-
révélation sur le vol en interne. Hollinger et ®l#1983 : 401) ont conduit une
enquéte aux Etats-Unis (N = 9175) qui montre qu2gjé a 35,1 % des employés
(selon les secteurs d’activité) volent ou fraudeéans leur intérét personnel au
moins une a trois fois par an. Le vol ou la frasde une base quotidienne est
marginal et n'est pas avoué par plus de 0,2 % dgdogés, quels que soient les
secteurs. En France, Bozon et Lemel (1989 : 11§ardent que 35% des salariés
investigués (N = 446) ramenent chez eux des rellgs, matériaux ou des
fournitures de I'entreprise, la proportion variaet 26% pour les ouvrieres a 44%
pour les ouvriers. En Chine, Kwak al. (2005 : 463) ont trouvé des proportions
similaires — 1/3 d’employés voleurs auto-déclaag&gc un échantillon plus réduit
(N = 155). D’autres enquétes par auto-révélation &é menées, avec des
objectifs différents. Tucker (1993) a interrogé Zi0diants sur leurs expériences
de travail pour savoir comment ils exprimaient lggatisfaction au travail, le vol
en interne étant une des modalités de « résistance

Les enquétes par auto-révélation induisent un bghs conformité
important : les enquétés peuvent toujours craiadee leurs réponses ne sont pas
vraiment anonymes et que tout ce qu’ils pourromtuav sera retenu contre eux.
Elles sont cependant utiles pour estimer 'amptiuvol en interne.

2.3 Les enquétes de victimation

Les enquétes de victimation sont des questionnaiii®sses aux
victimes potentielles afin de compléter les dispisshabituels de recension de la
criminalité (que sont les statistigues de la poleteles enquétes par auto-
révélation). Dans le cadre du vol en interne, lesmes directes sont les patrons.
Blount (2003), Payne et Gainey (2004 : 70) ont m®ogtie le vol en interne a des
conséquences que ces auteurs jugent « dévastatripesr les patrons des
magasins les plus touchés. Ces patrons souffrdeefidcon disproportionnée de
stress, de fatigue, et de perte de confiance eaesgciéte, les institutions et la
justice.

Pour les patrons, le vol en interne fait partie lde « démarque
inconnue », c’est-a-dire 'ensemble des pertesphgxées : les vols commis par
les clients, les vols commis par les employése®elreurs administratives. Selon
la sagesse patronaleJacdémarque c’est un tiers / un tiers / un tiersil y a
autant de vol en interne que de vol commis paliéatele (Shapland 1995 : 323).
Ocqueteau et Pottier (1995 : 120-123) estimenuéesent 20 % la part des vols
commis par les clients dans la démarque inconnng kgasupermarché qu’ils ont
enquété. En France, 42,1 % des responsables deegranrfaces interrogés dans



une enquéte nationale de 1994 estimaient que leewdhterne est une réalité
« plus préoccupante » que par le passé (Ocquet@&aitier, 1995 : 64).

Les enquétes de victimation permettent d’intégeepobint de vue de
'encadrement dans la perception du vol en intetrgefait que les patrons se
considérent comme des victimes n’est pas absurdegard des sommes en jeu.
Les estimations du colt du vol en interne sont tvasiables, mais des
économistes estiment que les transferts de riclds$entreprise vers le salarié
indélicat seraient chaque année aux Etats-Unis gsraptre 15 et 56 milliards de
dollars, contre 4 milliards de dollars pour la drialité ordinaire gtreet crimg
(Dickens et al 1989). Dans le monde de la banque, il a été éstjone les
employés avaient volé 382 millions de dollars eB2,%oit neuf fois plus que le
montant volé par les braqueurs (Lipman et McGra#81%52).

3. La sociologie du vol en interne et I'idée de risgance

Le fait marquant de la littérature sur le vol eteine, c’est que la quasi-
totalité des travaux de sociologie ou d’anthropmogontrent un parti pris
affrmé en faveur des employés qui volent. Les tieSo sociologiques ou
anthropologiques du vol en interne minimisent laehsion criminelle des vols
ou fournissent des justifications aux salariés tewiant le vol en interne comme
une manifestation de la vitalité de la contestatians I'entreprise.

Dans la perspective de la minimisation de la dinmmsriminelle, les
théories de la sous-culture délinquante (Sutherlef#t et Sellin 1938) ont été
ressuscitées par Horning (1970) et Sieh (1987)nidgrmontre que les employés
entretiennent des normes qui tolérent ou encoutadgenol. Ces normes sont
fondées sur une forme de solidarité des travagléace au patron. Sieh a observé
que lorsque les syndicats sont percus comme iaeH#g et corrompus, les
employés se constituent en groupes dont la sdédast fondée sur des normes
favorables aux comportements déviants sur le lieuravail. La théorie de la
frustration (Merton 1938) qui, en criminologie, ofya aux théories de la sous-
culture, a été abondamment utilisée pour explideevol en interne (Spector
1997), soit que les salariés n’aiment pas leuraitalans I'absolu (Mangione et
Quinn 1975), soit gu'’ils s’estiment moins bien paygie leurs collégues pour un
travail équivalent (Sieh 1993).

Mais pour la plupart, les sociologues ont concdisfide vol en interne
comme un acte politique de résistance. Comme languent Tucker (1989 ;
1993 ; 1999), Ackroyd et Thompson (1999 : 31-52prill et al, (2003 : 394-
397), Hodson (2004) et Roscigno et Hodson (20@8),: I&és formes de résistance
des salariés ne se limitent pas a I'expressionisgtedet a la gréve. Le sabotage et
le vol, « plutét que de simples actes de délingearefletent souvent des griefs
plus larges a propos de I'organisation et des ¢mmdi du travail » (Roscigno et
Hodson, 2004 : 14).

Pour donner du corps a I'hypothese selon laquellevdl en interne
exprime « plus » que le simple appat du gain, yehpsogue, Greenberg (1990 :
562) a voulu montrer que le vol en interne étairé&eé a l'injustice percue au
travail. Il a bénéficié d’'un protocole empiriqueéal : trois usines d'une méme
entreprise, peuplées d’ouvriers aux caractéerissigieamographiques semblables,



situées dans des territoires comparables, dont dewent imposer une baisse de
salaire de 15% en raison de la perte d'un contiaineercial. Dans I'une des deux
usines ou le salaire est réduit, le directeur viianpersonne devant les ouvriers et
annonce la nouvelle avec beaucoup d’humanité, eistamt sur le fait que
I'encadrement subira aussi cette baisse de saédiemjoint les ouvriers de venir
le rencontrer personnellement pour parler des pmés que cette mesure pourrait
causer. Dans l'autre usine, le sous-directeur atenéan mesure de facon séche et
conclut en disant qu’il doit partir prendre un avigGreenberg 1990 : 563).
Greenberg mesure I'évolution des pertes inexpliguEas I'usine sur la durée de
la mise en ceuvre de la réduction de salaire (gesleuois) en contrélant les
résultats avec ceux de l'usine ou aucune rédudensalaire n'a été décidée. Le
taux de perte (le vol en interne) croit fortemesmgi'usine ou I'explication de la
réduction de salaire a été seche, et reste stabis ks deux autres usines
(Greenberg 1990 : 566), montrant que le vol errigt@eut étre interprété comme
une forme d’expression d’insatisfaction des satarié

Des sociologues plus radicaux ont interprété leevolnterne comme un
moyen a la disposition des salariés pour conti&ecadrement. Tucker (1993)
se référe au cadre théorique d’étude du contrd@elsmis en place par Donald
Black au début des années quatre-vingt (Black18i84a et 1984b). Black inscrit
le contrdle social dans une perspective relatidargdns laquelle le crime lui-
méme peut étre congu comme une forme de contr@&lsdl estime que
« beaucoup de crimes appartiennent a la méme éamile le commérage, la
dérision, la vengeance, le chéatiment, et la loe-eléme ». Le caractere
« criminel » du crime ne dérive que de ce que idequnit ; par exemple, la
moitié des homicides a Houston en 1969 reléveraleria provocation ou de la
légitime défense (Black 1983 : 36, 42). Baumgarmeystématisé cette intuition
en théorisant le « contréle social d’en basecial control from beloy Le
contrdle social a trop été vu selon elle comme detréle des faibles et des
exploitéspar les puissants et les nantis : «la ou il y a dégalités sociales, et
ailleurs, I'ordre normatif est défini et maintenarpn processus interactif, et les
supérieurs sont rarement complétement libres desjme morale venue d’en bas »
(Baumgartner 1984 : 304). Lsocial control from belowcomprend bien sir les
émeutes, mais aussi les représailles anonymes.i Regrdifférentes formes de
contrdle socialbottom-up le travail de Tucker (1993) se concentre surs«le
formes quotidiennes de résistance des employéslles tque les ragots, la
confrontation directe organisée ou non, le sabetage’absentéisme, et parmi
elles, le vol en interne. Tucker considére le voligerne comme une forme de
contrdle social, un moyen qu’ont les salariés daifaster leur mécontentement
et de punir leur encadrement (Tucker 1989).

Dans la méme veine, Morr#t al. (2003 : 392) insistent sur I'importance
des « conflits politiques cachés » dans les orgéiniss pour les groupes dominés
(les salariés), car ils permettent d’« exprimenrsegriefs » et de « déployer des
formes tacites ou explicites de solidarité ». Biesl. (1997 : 32) estiment que la
peur de la vengeance (sous forme de vol et de agdjoest le moyen efficace de
la bonne conduite de I'encadrement : vu sous ogteafe vol en interne est une
déviance « constructive » et « prosociale ». PamtHropologue Mars (1982), il



n'est pas exagéré de voir le vol en interne comne «wdéviance réciproque » :
non un crime, mais une compensation due pour latatior-.

4. Le vol en interne pensé par I'économie et le magement

L’interprétation du vol en interne en termes dastéaace est confortable
pour les sociologues qui veulent prendre la défelesesalariés, mais elle peut
étre accusée de naiveté. Postuler que tous lesewmoisterne sont des actes de
résistance est irréaliste. Les salariés, qui nd pas des «idiots culturels »,
peuvent instrumentaliser le prétexte de la résistaet rationalisent leur
inconduite (Bernardin et Cooke 1993 : 1098 ; Kwek al. 2005 : 457). Les
sociologues de la déviance ont bien identifié ladésce des délinquants a
rationaliser leurs conduites par des «techniqueseltralisation » (Sykes et
Matza 1957) : minimiser le tort causé, reporterdaponsabilité du tort sur la
victime, nier la légitimité des condamnateurs ou ré&rer a des loyautés
supérieures. Katz (1988) a en outre décrit ledua®dns du crime », c’est-a-dire
le plaisir, I'excitation et les satisfactions psgtidgiques que I'on peut ressentir a
commettre un acte délinquant — sans que cela amdmdre rapport avec la
contestation politique.

Dans cette perspective, et symétriguement par rappoparti pris de la
sociologie, les revues d’économie, de psycholog@igquée, de management et
de droit congoivent le vol en interne comme un ericontre I'entreprise et contre
sa rentabilité. En conséquence, I'étiologie du eolinterne se focalise sur la
responsabilité individuelle des contrevenants. éster de la recherche porte sur
les méthodes efficaces pour réduire le vol dans awoimeprise ou sur les
conséquences non-économiques du vol en internegasuvictimes, les patrons.
La problématique qui organise les travaux animés qete conception est
typiguement positiviste : déterminer les causes péduire le crime.

Pour les économistes, le vol en interne est une puisance : il nuit a la
maximisation du profit par I'entreprise, a la fgar le préjudice qu’il entraine,
mais aussi par les co(ts de surveillance gu'il inddu point de vue théorique, le
vol en interne est un cas classique de probléemgridaipal-agent Le probleme
du principal-agent a été formalisé en microéconomie (pour une analyse
sociologique : Shapiro 2005). Il sert a caractériss propriétés d’'une situation
d’'information asymétrique entre deux acteurs quitremt dans une relation
d’échange. L'exemple fictif est celui du princip@'un college) qui donne un
travail a accomplir a son agent (d’entretien). Réalce travail est utile au
principal mais diminue la satisfaction de I'agel. principal ne peut surveiller
tout ce que fait son agent, parce que cela estandpeux ou impossible. Il y a
donc un probleme de base dans la relation, puieqoencipal ne peut jamais étre
sdr que I'agent fait bien son travail, tout en déveontinuer a le payer. Pour
Dickenset al. (1989), la solution pareto-optimale au problemevduen interne
est soit (1) de surveiller au minimum mais d’infligdes peines d’'une sévérité
extréme, afin de dissuader a faible codt, soid@payer des salaires d'efficience
aux salariés, qui seraient incités a ne pas risggi@erdre leur travail.

! Sur une base purement spéculative, Ackroyd et Plsom (1999 : 144-165) et Tucker (1999 :
12-13) prédisent le déclin de la déviance surde lie travail. lls estiment que la qualité des
relations entre salariat et encadrement s’insenitsdune tendance historique a I'amélioration. De
Ia, le volume de déviance sur le lieu de travdivesié a décliner.



Dickenset al. (1989) observent que dans le monde réel, les@piges
dépensent des sommes considérables pour la saneeill comment en expliquer
les raisons ? Le probléme de la sévérité excessivqu’elle peut étre limitée par
le droit du travail ; qu’elle peut heurter le semnt tacite de justice des salariés,
et donc leur motivation ; surtout, la possibilitéderreurs judiciaires » de la part
de I'entreprise risque d’inciter les salarieés aspaplus de temps a se prémunir
contre une possible erreur qu'a travailler poumntfeprise. Le probleme des
salaires d’efficience découle du principe méme destructure de relation
principal-agent. I'employeur ne peut se permettre de payer ddsires
d’efficience a tous les salariés sans savoir quvesueux et qui ne I'est pas, sous
peine d’inciter tout le monde a voler — cas classidgemoral hazard En somme,
Dickenset al. (1989) montrent que les entreprises sont condasnaéripporter
les colts de la surveillance : par exemple, de meuses commerces de détail
tolerent que les salariés « se servent », ou lmeedfide prix plus avantageux.
Mais cette tactique n’est opérante que si la ditwnuinduite du colt de la
surveillance est supérieure au colt de la tolérareme qui, en toute rigueur
microéconomique, suppose le probleme réaqbuiori.

Astor (1972) produit un argument proche de I'écoolassique en
affrmant que le vol en interne dépend fondamenialg des opportunités
disponibles présentes sous les yeux des employesk Kt al. (2005 : 471), qui
étudient des entreprises chinoises, entendent eroque la propension des
employés au vol dépend du contréle formel dontfdst I'objet: plus les
employés sont surveillés, plus le vol devient ré&sget moins les employés volent.
Pour Dickenset al, Astor et Kwoket al, 'employé est un acteur rationnel qui
décide de voler ou non en fonction des opportundé&ponibles et de la
probabilité d’étre découvert, et la définition dequi est considéré par une société
donnée comme un crime ne pose aucun probleme déorCette conception
renvoie aux théories économiques du crime (BeckéB) et a la criminologie
conservatrice (Wilson 1975), dont le point commshde mettre I'accent sur la
capacité dissuasive des sanctions pénales.

L’autre explication de référence dans la littératpatronale sur le vol en
interne est liee a la personnalité de I'employétremenant. Cette explication
s’appuie sur les travaux de Hirschi (1969) et Ged$on et Hirschi (1990).
Gottfredson et Hirschi affirment que la propensaoncrime est fondamentalement
fonction de l'incapacité des individus a contrblears impulsions. Dans cette
théorie, les comportements criminels sont asso@ésla recherche des
gratifications a court-terme, comme le fait de funue boire, de jouer, d’avoir
des relations sexuelles sans lendemain ou de aenttop vite (Gottfredson et
Hirschi, 1990 : 91). De nombreuses recherches siappsur cette théorie de la
mauvaise socialisation, ou de la mauvaise persié@npbur expliquer le vol en
interne, comme celles de Terris (1979), et GibsbhVeght (2001). Merriam
(1977) et Blount (2003), avec un quart de siécletefvalle, ont dénoncé la faible
moralité des jeunes travailleurs, qui les prédispmsa céder plus facilement a la
tentation. Bernardin et Cooke (1993 : 1101) onb@lé un test de personnalité a
I'intention des recruteurs pour détecter les futamsployés qui seraient plus
disposés que les autres a voler leur entreprise.



A la difference de la littérature sociologique, cbhdBomie et le
management ne voient le vol en interne que comne délinquance contre
laquelle il faut lutter. La tendance de la littéwrat de I'’économie et du
management a insister sur la dimension criminellevdl en interne contraste
cependant avec le traitement pénal du vol dansfdiés. Cette délinquance
colteuse n’est pas problématisée dans le débaicpublpoursuivie devant les
tribunaux. Dickenset al. (1989), Ditton (1977a), Hollinger et Clark (1983),
Lipman et McGraw (1988) et Tucker (1993) remarquens que la découverte
d’'un salarié voleur ne se traduit presque jamarsdes poursuites pénales. Au
contraire, le vol en interne se regle « en intern&hapland (1995 : 323) note que
les commercants « considerent le vol en internencemne affaire interne qu’ils
ne voudraient pas révéler ». La sanction modale pesivols qui ne sont pas
purement véniels est le licenciement.

5. Pistes de recherche : investissement normatif ébuble-bind

La sociologie du vol en interne ne se résume pasi& opposition
caricaturale entre avocats et procureurs des petigles salariés. Le vol en
interne est aussi un cas empiriqgue pour montreotaplexité du rapport salarial,
qui ne résume pas a la confrontation d’'une demahdéune offre de travail sur
un marché donné. Le vol en interne pose la quedtolinvestissement normatif
au travail et du rapport salarial comme rapporda®ination.

5.1 Vol en interne et investissement normatif

La question de linvestissement normatif au trawaiffait I'objet de
I'étude empirique la plus importante sur le vol iaterne : I'enquéte par auto-
révélation de Hollinger et Clark (1983) auprés diesspde 9000 salariés. Cette
étude montre que les salariés qui volent le mogsamt pas ceux qui ont le plus
peur de la sanction, mais ceux qui ont le plusetigagement »cOmmitmer)t
dans I'entreprise (Hollinger et Clark 1983 : 41%ps salariés ne vivent pas
forcément leur rapport a I'entreprise comme unéeldt mort entre travail et
capital. Hollinger et Clark montrent empiriquemeqnte les employés peuvent
avoir un investissement moral dans I'entreprise.

Comme le note Etzioni (1964 : 59-60), l'attrait litdriste pour la
rémunération n’est pas la seule motivation powmaiiier dans les organisations :
les systemes autoritaires peuvent utiliser la éencpour forcer la productivité
des travailleurs, et de nombreuses associationgseep sur lecommitment
normatif de leur membres. Selon I'expérience derlap et McGraw (1988 : 52),
le probléeme du vol en interne est celui du manguéoglauté et deommitment
d’employés qui restent trop peu longtemps dansdeeprises qui pratiquent trop
le turn-over. Ces employés n’ont donc pas le tedgsonstruire un lien moral
qui prémunirait leurs employeurs de pertes inexj@es. Miceliet al. (1991 : 126)
ont montré dans une enquéte sur les dénonciatiendédiances sur le lieu de
travail que les dénonciateurs étaient les indivithss plus loyaux et les plus
investis ¢ommitted dans [I'entreprise. La dimension normative de
l'investissement dans le travail montre que le cappalarial ne se réduit pas a un
échange rationnel entre ‘force de travail’ et ‘rém@ration a la productivité’. En ce
sens, le vol en interne est un site empirique é&grgie pour analyser cette
dimension particuliére du rapport salarial.
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5.2 Double-bind et domination

Dans une perspective radicalement différente, mimete aussi
heuristique sur la complexité du rapport salafidtton (1977a) a analysé le vol
en interne comme un révélateurahuble-bindinduit par le travail salarié. Ditton
montre que I'existence des « salaires invisibl¢e xchapardage, les combines et
les petits avantages en nature) remonte a la maisshu capitalisme. Il se fonde
sur les analyses de Marx (1867 ; 1842 ; voir ah&siry 1987 : 142). Avant la
révolution industrielle, 'économie rurale repossir la multiplicité des coutumes
organisant la subsistance de chacun. Les paysaisnave droit de prendre du
bois qui ne leur appartenait pas si c’était poparér leurs outils, de faire paitre
leurs bétes dans les prés communaux. Partout guajesins et les artisans ont pu
refuser le travail salarié, ils I'ont fait. Le saét n’a pu étre imposé en Angleterre
gu'avec le mouvement des enclosures. La ration@sainduite par le
mouvement des enclosures a consisté non seulemanted les paysans de ce
type de droits, mais en plus a criminaliser cestwoes, pour ne laisser place
gu’au salaire comme unique rétribution (« les eglacées du calcul égoiste »).
La faiblesse des salaires a contraint nombre @geidala se livrer au chapardage
ou aux combines, ce qui a fourni aux capitalistes accasions supplémentaires
de réprimer les prolétaires.

Ditton souligne la contradiction qu’il y a entre woir normaliser et
rationaliser le salaire (en supprimant les salairesibles tolérés), et ne pas payer
les salariés assez, de telle sorte qu’ils soienttsirellement portés a voler. Les
employés sont de fait placés en situatiorddeble-bind: obligés de recourir aux
salaires invisibles pour compenser un revenu irsarff, mais menacés de
licenciement s’ils sont découverts. Les a-cotéshbpardage et les combines sont
donc pour Ditton (1977a: 57) «des formes de dation cruciales pour la
persistance et la croissance du capitalisme mogdarcause de leurs solutions a
ces problemes disciplinaires qui ne sont pas sedutihns le seul argent ».

L’analyse de Ditton est lourdement influencée gamiarxisme, mais ne
s’y réduit pas. Ditton ne considére pas le vol eierne comme une forme de
résistance dans le conflit travail-capital, maignbicommeune forme de
domination subie et reproduite par les dominés mé&xmesLe vol en interne est
une domination subie parce que I'encadrement petituimentaliser la 1égitimité
de la lutte contre le vol. Le fait que les employ&dent permet de justifier
I'intensification de la surveillance (et donc deslarveillance de la productivité),
voire fournit des prétextes pour licencier a moinémais des salariés jugés peu
productifs. Le vol en interne est une dominatiogproduite par les dominés eux-
mémes : chaque salarié individuel dans le contesfticulier de son lieu de
travail trouve tout a fait rationnel et profitalule voler son entreprise. L'intérét de
cette observation est de développer un compte-rendement analytique de la
domination, dans lequel la seule rationalité desums pris dans un rapport de
pouvoir asymétrique permet de rendre compte deefmoduction et de la
persistance dans le temps de ce rapport asymétrique

6. Conclusion

Le vol en interne s’inscrit dans la constellatias @léviances sur le lieu
de travail, un objet encore négligé dans la littéea de langue francaise. D’un
c6té, on peut dire du vol en interne ce qu’lsaaepb a dit de la perruque : « elle
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ne joue que sur la récupération et sur des moyerisrtline, elle n'opére que des
détournements de flux, elle suppose une connaissanitne du systéme de

surveillance, une suradaptation aux techniques atdr@le. De sorte que la

géographie de la liberté qu’elle permet d'exploest dérisoire, comme sont

dérisoires toutes les petites résistances quiinscsivent pas dans une logique de
contradiction et qui échappent au corps a corga darveillance et de la docilité :

la fuite, le retrait, le silence, la blague, lagus(citéin Anteby 2003 : 467).

De l'autre coté, James Scott, un anthropologue adeésistance des
sociétés paysannes aux tentatives brutales de ermisdtion », estime que « de
méme que des millions de polypes d’anthozoairesntrgetit a petit, un récif de
corail, des milliers et des milliers de tous petitses d’insubordination créent une
barriere de récifs politiques et économiques ¢ (aitMorrill et al. 2003 : 401).
De fait, les recherches en sciences sociales eagagement sur le vol en interne
sont marquées par une opposition entre une litkeragui prend le parti des
salariés et fournit des justifications au vol, et Uittérature qui prend le parti des
patrons, pour n’en regarder que la dimension punéch&inquante.

Le clivage prégnant et un peu caricatural de detézature ne doit pas
cacher I'intérét de I'objet. Le vol en interne astsymptome de la complexité du
rapport salarial dans I'économie moderne : il elst fois un a-coété du revenu des
travailleurs et le symbole de la dépendance quitridusalariat. Il est aussi bien
un acte de résistance qu’'un prétexte pour licergrigiuitement. Il est autant un
salaire invisible qu'un vol pur et simple. Sa taldte s'inscrit dans un
marchandage asymétrique dans lequel les salariésmejue rarement gagnants.
En méme temps, I'étude des salariés qui ne volastsuggéere que le rapport
salarial peut faire I'objet d’un investissement aigpar les dominés, qui ne se
réduit pas a une aliénation. Le vol en internelesuge autre contradiction : il est
une délinquance routiniere a laquelle I'expériengeotidienne expose
nécessairement, et en méme temps il suscite meisgdndale que les autres
formes de vol. La sociologie du travail et la cmwlogie gagneraient a
approfondir cet objet riche des ambivalences diakoc
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