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Une inscription tamoule inédite 

au musée d'Histoire du Vietnam de Hô Chi Minh-Ville 

Emmanuel Francis* 

En janvier 2007, j'ai appris grâce à Bertrand Porte l'existence d'une inscription 
tamoule inédite dont le texte se lit en continu sur deux pièces conservées dans la réserve 
du musée d'Histoire du Vietnam (Bâo tàng Lich su [BTLS]) de Hô Chi Minh-Ville. 
Gerdi Gerschheimer transmit l'ensemble des documents disponibles - photographies des 
objets par Bertrand Porte et des estampages de l'inscription réalisés par l'EFEO à une 
date non déterminée - à des collègues tamoulisants susceptibles de lire et de traduire cette 
inscription. Il s'ensuivit un échange de courriels entre indianistes et spécialistes de l'Asie 
du Sud-Est impliquant E. Edwards McKinnon, Dominic Goodall, Arlo Griffiths, Andrew 
Hardy, Amandine Lepoutre, Natasha Pairaudeau, Philippe Papin, Bertrand Porte, Charlotte 
Schmid, William Southworth, Dominique Soutif et Olivier Tessier. La présente chronique 
se veut l'édifice modeste que chacune des pierres amenées par ces différents intervenants 
a permis de construire. Qu'ils soient tous remerciés pour les lumières qu'ils ont apportées. 

Les pièces 

L'inscription est gravée sur deux blocs de pierre 1 de forme parallélépipédique : le 
parallélépipède n° 1, portant probablement le numéro d'inventaire « BTLS 5854 », et 
le parallélépipède n° 2, portant le numéro d'inventaire « BTLS 5853 » (ill. 1 et 2). Ces 
deux pièces sont associées dans les réserves du musée d'Histoire du Vietnam à un troi¬ 
sième bloc dont la forme en arc brisé évoque celle d'un tympan (numéro d'inventaire 
« BTLS 5853 »; ill. 1). Nous verrons que cette pièce n'est peut-être pas un tympan, 
mais je la dénommerai comme telle par convention. Ce tympan (n° 1) est sculpté d'un 
personnage à seize bras sur ce qui doit être sa face avant. L'autre face ne porte en effet 
qu'une ébauche en creux d'un personnage très semblable. Il existe un deuxième tympan 
(probable numéro d'inventaire « BTLS 5854 » ; ill. 5) portant lui aussi la représentation 
d'un même personnage. Cependant, sa position - à l'exception des pieds - et ses attributs 
sont inversés par rapport au personnage du tympan n° 1. Ce tympan (n° 2) appartient 
également à la collection du musée d'Histoire du Vietnam et était exposé en 2007 au 
musée des Beaux-Arts (Bâo tàng My thuât) de Hô Chi Minh-Ville où il avait été transféré. 
Il y est encore conservé, mais je n'ai pu établir si sa face arrière comporte, elle aussi, 
une représentation. Ce deuxième tympan a été publié et sévèrement jugé d'un point de 
vue esthétique par Jean Boisselier (1963, p. 394 et fig. 249). Manifestement ces quatre 

* Membre associé du Centre d'études de l'Inde et de l'Asie du Sud (CNRS-EHESS). 
1. Il s'agit d'une roche blanchâtre-rosée aux stries très marquées, peut-être un grès. 
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410 Emmanuel Francis 

objets - les deux parallélépipèdes et les deux tympans - aujourd'hui dispersés dans deux 
musées forment un ensemble2. 

Dominique Soutif m'a signalé que, d'après une note manuscrite les accompagnant, 
les estampages EFEO de cette inscription (n. 1 1 87 ; ill. 3 et 4) furent réalisés alors que 
la pierre était « conservée dans le temple funéraire de Do-hun-phuong ». Mais il faut 
corriger cette information en se fiant à J. Boisselier (1963, ad fig. 249), qui décrit le 
tympan n° 2 comme « provenant du Tombeau du Tông-dôc Dô-hûu Phuong ». Tông 
dôc est un titre de fonctionnaire qui désigne un gouverneur de région ou de province. 
D'après des informations disponibles sur internet, Dô Hùu Phuong (1841-1914) aurait 
servi dans l'administration coloniale française et aurait même été naturalisé français3. 
Il aurait fondé en 1904 un temple funéraire et familial, connu sous le nom de « dên Bà 
Lôn » («le temple de la grande dame », en référence à son épouse) et situé au n° 61 1C 
de la rue Dien Bien Phu à Saigon4. 

L'inscription 

L'inscription comporte huit lignes. Elle se répartit à raison de quatre lignes par parallé¬ 
lépipède. Aux extrémités des faces inscrites sont figurés des petits personnages levant les 
deux bras en fonction d'atlantes. L'inscription commence sur le parallélépipède supérieur 
(n° 1) et se poursuit sur le parallélépipède inférieur (n° 2) de l'illustration 1 . Le texte est en 
langue tamoule et en alphabet tamoul à l'exception d'un caractère en écriture granthaja, 
qui apparaît deux fois à la ligne 1 . La gravure n'est pas particulièrement soignée puisqu'on 
observe une variation dans la taille des caractères et un alignement irrégulier. L'inscription 
n'est pas pour autant négligemment inscrite. Sur les photographies et estampages dispo¬ 
nibles, elle est tout à fait lisible à l'exception de quelques caractères. La présence de puïïi 
(point suscrit indiquant qu'une consonne n'est pas vocalisée) n'est pas toujours aisément 
déterminable et les deux derniers caractères de la dernière ligne sont de lecture incertaine. 

L'examen de la paléographie permet de déterminer que cette inscription est de date 
relativement récente. Les caractères spécifiques utilisés pour noter le ô et le ë sont une 
invention revendiquée par Constanzo Gioseffo Eusebio {alias Constantius Joseph) 
Beschi dans la première moitié du xvme siècle5. L'usage du pulli est rarement attesté 

2. Une notice du musée d'Histoire du Vietnam décrit sous le numéro d'inventaire « BTLS 5853 » 
un des parallélépipèdes et un des tympans. Le numéro 5853 est d'ailleurs inscrit sur le parallélépipède 
inférieur (parallélépipède n° 2, ill. 1 et 3) qui porte la deuxième moitié de l'inscription ainsi que sur 
une étiquette collée sur le tympan n° 1. L'autre parallélépipède et l'autre tympan sont probablement 
regroupés sous le numéro d'inventaire « BTLS 5854 ». 
3. http://caonienbachhac.blogspot.com/20 1 0/08/o-huu-phuong.html. 
4. http://tintuc.xalo.vn/00-1 6046925/Ngoi_tu_duong_tram_nam_tuoi_bong_dung_bi_thu_hoi.html. 
5. Eugen Hultzsch (1 890, p. v-vi) précise que les caractères distinctifs pour ces deux voyelles ô et ë 
furent inventés par Beschi (1680-1747, selon Kamil Veith Zvelebil 1995, p. 92). E. Hultzsch renvoie 
à la Grammaire française-tamoule de Beschi (Pondichéry, 1863, p. 5) et à A. C. Burnell (1878, p. 45, 
note 4). Voir aussi A. C. Burnell 1874, p. 37 et note 4. Ce dernier cite un extrait de la Grammatica 
latino-tamoulica du kotuntamil de Beschi, qu'il date de 1739. Selon K. V. Zvelebil (1995, p. 94), cet 
ouvrage date de 1738 tandis que Stuart H. Blackburn (2003, p. 61) considère qu'il date plus probablement 
de 1728. Beschi (1997, p. 7-8) explique qu'un usage peu fréquent est de marquer e et o d'un macron 
tandis que ë et ô n'ont pas de signes distinctifs, mais qu'il a inventé une convention que beaucoup de 
ses contemporains adoptèrent : ë et ô sont précédés d'un kompu recourbé dans sa partie supérieure ((B) 
tandis que e et o sont précédés du kompu normal (Gl). 
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à date ancienne dans l'épigraphie tamoule. On notera également la forme récente des 
chiffres 6. Dominic Goodall relève en outre la ligature spécifique du « tt » dans cuttinatu 
à la ligne 4, qu'il n'a rencontrée que dans les portions tamoules qui suivent les colo¬ 
phons de manuscrits sanskrits de la collection de l'Institut français de Pondichéry, tous 
relativement récents 1 . Il semble donc difficile de considérer que notre inscription est 
antérieure au xixe siècle. Elle pourrait même dater du début du xxe siècle si l'ensemble 
des pièces fut exécuté pour le temple funéraire du Tông dôc Dô Hùu Phuong, décédé en 
1914. Mais on ne peut exclure pour le moment que l'ensemble des pièces fut rapporté 
dans ce temple. L'inscription contient une date interne, mais elle n'aide guère à préciser 
la date de l'épigraphe car l'ère utilisée est incertaine. 

Cette date est exprimée par quatre chiffres. Ces derniers sont suivis par un autre 
symbole ou une abréviation - un a initial comportant un appendice du côté droit, que je 
note par @ dans l'édition de l'inscription - qui signale manifestement que ces chiffres 
désignent un millésime. Le premier chiffre pose un problème : on peut lire en effet « 6 » 
ou « 9 ». Je penche, pour ce qui est inscrit, en faveur de « 6 », mais il peut s'agir d'une 
erreur, de la part de l'auteur ou du graveur, pour « 9 », tant on peut confondre facilement 
ces deux chiffres. Les trois chiffres suivants sont aisément reconnaissables : il s'agit de 
« 100 », « 10 » et « 1 ». La date interne de l'inscription serait donc soit 6xl 00 +10+1, 
à savoir 611, soit 9 x 100 + 10 + 1, à savoir 911. 

L'ère utilisée n'est pas précisée. Dominic Goodall suggère une date en ère kali, pour 
laquelle il nous manquerait un chiffre au début, plus que probablement « 4 »8. S'il en est 
ainsi, l'année 4911 de l'ère kali qui correspond à l'année 1809/1810 de l'ère chrétienne 
est tout à fait recevable eu égard à la paléographie de l'inscription. Avec la lecture 461 1 
on obtient une date trop ancienne à ce même égard. Il est également possible qu'une ère 
locale ait été utilisée, mais l'usage au Vietnam était de dater en année de règne du souverain. 

Du point de vue de l'orthographe et de la langue tamoules, les particularités suivantes 
trahissent des écarts, voire des fautes, par rapport à la norme : confusion dans la longueur 
des voyelles (û au lieu de u dans vantu à la ligne 3 et dans irûntatu à la ligne 7 ; ë au 
lieu de e dans cëytu à la ligne 8) ; substitution de r par r dans râja à la ligne 1 . Dominic 
Goodall signale également que cuttinatu à la ligne 4 et cuttum à la ligne 5 relèvent de la 
langue parlée. La racine dont la forme littéraire est currutal («faire tourner ; tourner autour 
de ») est en effet utilisée de nos jours dans le sens de « se promener, faire du tourisme ». 
Cet usage appuie également une date relativement récente pour l'inscription. On notera 
aussi à la ligne 1 l'emploi côte à côte de maka et de sa variante ma dans °makâràja° et 
°mârajan, tous deux équivalents au sanskrit maharaja. 

Du point de vue grammatical, il est remarquable que toutes les formes verbales puissent 
s'analyser comme des formes non finies, participiales en l'occurrence. Seuls âki[n]atu à 
la ligne 6 et irûntatu à la ligne 7 peuvent éventuellement s'analyser comme des formes 
finies d'indicatif passé, mais le fait que cuttinatu à la ligne 4 ne puisse être analysé que 

6. Ces chiffres tamouls ressemblent à des lettres comme les chiffres indiens anciens, dont ils semblent 
être une survivance. On considère généralement que ces chiffres anciens sont des lettres utilisées pour 
écrire des nombres (voir Georg Btihler 1987, p. 97-102, en particulier p. 101-102). Voir cependant les 
remarques judicieuses de Jean Filliozat (1953, p. 702). 
7. Dominic Goodall précise que les manuscrits explicitement datés les plus anciens de l'Institut français 
de Pondichéry datent des années 1780 et que les plus récents, sur ôles, datent du tout début du xxe siècle. 
8. L'omission du premier chiffre du millésime est attestée au Cachemire. 
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comme un nom participial passé au nominatif neutre singulier (car son sujet est masculin) 
incline à penser que les deux formes précitées le sont également. 

Les inscriptions tamoules anciennes produites hors de l'Inde en Asie du Sud-Est 
et en Chine, c'est-à-dire en excluant les inscriptions en écriture tamii-brâhmï sur des 
objets peut-être exportés d'Inde, ne sont pas légion. Je n'en connais que sept provenant 
de Takua Pa (sud de la Thaïlande ; milieu du ixe siècle), de Lobo Tua près de Barus (côte 
nord-ouest de Sumatra ; 1010 saka = 1088 de n. è.), de Nakhon Si Thammarat (sud de la 
Thaïlande ; 1183 ou 1283 saka = 1261 ou 1361), de Porlak Dolok (nord de Sumatra, non 
loin de Barus, à l'intérieur des terres; 1 1 [..] saka = 1187, 1258 ou 1265 selon Noboru 
Karashima 2002, p. 14, d'après les détails astronomiques fournis), de Pagan (Birmanie ; 
xme siècle), de Neusu à Aceh (extrémité nord de Sumatra; xne siècle selon Jan Wisseman 
Christie 1998, p. 258; xme siècle selon Y. Subbarayalu 2009, p. 529) et de Quanzhou 
(côte sud de la Chine ; 1203 saka =1281). 

J. W. Christie (1998) recense huit inscriptions mais compte erronément (p. 262) une 
inscription du roi Àdityavarman (deuxième moitié du xme siècle) provenant de Batu 
Bapahat, sur la côte ouest de Sumatra. Deux inscriptions de ce roi, aujourd'hui disparues, 
proviennent en fait de ce site. La première est en sanskrit et en écriture kawi. La seconde, 
très lacunaire, est en écriture grantha du sud de l'Inde et apparemment également en 
sanskrit. Il apparaît que plusieurs chercheurs ont mal interprété les rapports concernant 
cette inscription inédite et ont conclu qu'elle était composée en tamoul à cause du type 
d'écriture utilisée. J'ai pu constater, avec Arlo Griffiths en octobre 2009 lors de l'examen 
de l'estampage non encré de cette inscription, que ses parties lisibles sont effectivement 
en sanskrit. Cet estampage conservé dans les collections spéciales de la bibliothèque de 
l'université de Leyde et une photographie (numéro d'inventaire « OD 1646 ») du service 
archéologique des Indes néerlandaises (Oudheidkundige Dienst inNederlandsch-Indië)9 
sont, à notre connaissance, les seuls documents subsistant pour lire cette inscription. 

Noboru Karashima (2002) recense de son côté sept inscriptions. Il n'inclut pas - à 
raison - l'inscription de Batu Bapahat, mais omet celle de Neusu connue de J. W. Christie 
(1998) et éditée par Y. Subbarayalu (2009). Il inclut en outre (p. 11) une inscription en 
écriture tamil-bràhmî (ine-ive siècles) gravée sur une pierre de touche découverte dans le 
sud de la Thaïlande à Khuan Luk Pat 10. Il est possible cependant que cet objet de petite 
dimension ait été amené d'Inde. 

Le seul fait que notre inscription soit en tamoul lui confère donc un certain intérêt, eu 
égard au nombre restreint d'inscriptions tamoules produites hors de l'Inde. Néanmoins sa 
date récente n'en fait pas un document de première importance pour l'histoire ancienne 
des contacts entre l'Inde et l'Asie du Sud-Est. 

9. La collection de plus de vingt mille photographies du service archéologique des Indes néerlandaises 
déposées dans des collections publiques néerlandaises est intégrée dans une base de données consultable 
sur https://socrates.leidenuniv.nl. Voir la collection « Kern Institute ». Pour la recherche des documents, 
préfixer « OD-» - avec le tiret ! - au numéro demandé. Voir « OD 1645 » pour l'inscription sanskrite 
en écriture kawi d'Âdityavarman. 
10. Sur cette inscription, voir aussi Jan Wisseman Christie (1998, p. 247, n. 31). 



Une inscription tamoule inédite 413 

Texte de l'inscription 11 

Parallélépipède n° 1 : 

( 1 ) a[r]ccantaramakâra\ amârâj a n 
(2) [9] 100 10 1 @ annâm • të-
(3) cattil • vantiï kâtu-
(4) ccâm • tëcam- cuttinatu 

Parallélépipède n° 2 : 

(5) kâtu cuttum-pôtuy i-
(6) ntay itam âki[na]tu 
(7) kôyil âkay irûntatu 
(8) pùcai cëytu kâni[kkai] 

L. 2 : [9]. La lecture « 6 » est possible. 
L. 2 : @. L'arobase transcrit un a initial comportant un appendice du côté droit. Ce 

symbole ou abréviation peut se comprendre soit cpmme -âm ou -âvatu («-ième », mor¬ 
phème qui transforme un numéral cardinal en numéral ordinal), comme me l'a suggéré 
Dominic Goodall, soit comme une abréviation pour ântu, « année ». On attendrait cepen¬ 
dant un « â » comme premier membre du symbole. Arlo Griffiths suggère également qu'il 
pourrait s'agir de l'abréviation de a[nka], utilisée en Orissa pour dénoter les années de 
règne des rois Gajapati, bien que la lettre y précède toujours les chiffres. 

L. 3 : vantû. Lire vantu. 

L. 4 : cuttinatu. La ligature tti porte un puïïi qui n'est pas nécessaire. 
L. 6 : àki[na]tu. Le caractère na est douteux à cause de l'état de la pierre. On peut 

proposer également la ou ra, mais na est le plus vraisemblable : âki[la]tu ne ferait pas 
sens et âki[ra]tu serait la seule forme verbale au présent de toute l'inscription. 

L. 7 : irûntatu. Lire iruntatu. 
L. 8 : cëytu. Lire ceytu. 
L. 8 : kâni[kkai]. On peut également lire kàni[kal], kâni[kan] ou kâni[can], Dominic 

Goodall lit kâni[k]kai sans exclure kàni[kan] ou kâni[can]. Je lis pour ma part kâni[kal] 
(«terre ; propriété foncière »), mais j'admets qu'il semble y avoir un pulli au-dessus de 
l' avant-dernier caractère k , ce qui confirme la première lecture kânikkai. En outre kâni 
est habituellement utilisé au singulier. Il semble donc que le dernier caractère kai a été 
mal gravé par manque de place. 

Traduction 

« Arccantaran, grand roi parmi les grands rois, en l'an 91 1 12 vint dans le pays d'Annam 
(i annâm ) (et) visita le pays de jungle des Cam {câm) (ou : le pays des Cam de jungle). 
Tandis qu'il se promenait dans la jungle, il arriva en cet endroit13. Il se trouvait qu'il y 

11. Les caractères grantha sont en romain, les lectures conjecturales entre crochets. Le point médian 
(«■ ») à la fin d'un mot indique que le caractère final de ce mot est surmonté d'un pulli. Les espaces 
non gravés dans l'original sont reproduits dans la translittération. 
12. Ou : « en l'an 611 », « en la 911e [année] », « en la 611e [année] ». 
13. Littéralement : « cet endroit est advenu ». 
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avait un temple 14. Après avoir fait une pûjâ («adoration, culte »), (il y fit) des offrandes 
{kânikkai) 15. » 

Commentaires 

La personne dont l'inscription commémore les actes pieux se définit comme « grand 
roi parmi les grands rois » (makârâjamârâjan , équivalent du sanskrit mahârâjamahâràja ) 
et se nomme Arccantaran. Ce nom est vraisemblablement le calque tamoul approximatif 
d'un nom sanskrit : Haracandrapour lequel la forme attendue serait Araccantiran ou encore, 
comme me le suggère Dominic Goodall, Haricandra ou Hariscandra. Arccantaran n'est 
pas connu par ailleurs. Il est probable que sa désignation comme « grand roi parmi les 
grands rois » soit pompeuse. Il s'agit peut-être d'un voyageur tamoul qui se serait aven¬ 
turé dans l'actuel Vietnam pour une raison obscure. À moins, comme le suggère Bruno 
Dagens, qu'il soit un fonctionnaire originaire des comptoirs français en pays tamoul, 
éduqué au Lycée français de Pondichéry 16. En effet, dès le milieu des années 1860, 
l'administration coloniale en Cochinchine enrôla notamment des Tamouls originaires 
de Pondichéry et de Karikal pour répondre à ses besoins en fonctionnaires francophones 
(Natasha Pairaudeau 2009, p. 87). 

Une autre possibilité, suggérée par E. Edwards McKinnon, consiste à considérer 
qu'Arccantaran n'est pas un personnage contemporain de l'inscription, mais une figure 
historique ou même légendaire dont on commémorerait la gloire passée ou imaginée. 
N. Pairaudeau (2009, p. 268-275) explique en effet que l'élite tamoule de Saigon, depuis 
les années 1920 au moins, se passionna pour le rôle de l'Inde dans l'histoire ancienne 
de l'Indochine et souscrivit notamment au concept de « Greater India ». N. Pairaudeau 
m'informe en outre que le nom Arccantaran ne correspond pas aux types de noms connus 
pour les immigrés indiens d'Indochine de la fin du xixe siècle 17 . 

Le terme Annam désigne à partir du début du xixe siècle la réunion des seigneuries 
Trinh et Nguyên qui composaient ce que l'on appelait plus communément le Bai Viêt, 
comme le confirme Philippe Papin. Bien qu'on puisse interpréter le texte comme signifiant 
que le pays des Cam fut visité après le Bai Viêt et était donc indépendant de ce dernier, 
on peut également comprendre que le Campa était déjà ici une province du Bai Viêt 18. 

La désignation kâtuccâm tëcam peut se comprendre comme « le pays de jungle des 
Cam », c'est-à-dire littéralement « le pays des Cam (ou : le pays cam) [qui est] une 
jungle ». Mais peut-être faut-il comprendre, comme me le suggère Arlo Griffiths, « le 
pays des Cam de jungle ». Il pourrait alors s'agir de l'une des populations montagnardes 
longtemps englobées sous le terme générique - et péjoratif - Moi («sauvages » ou « bar¬ 
bares des hautes terres ») par les Vietnamiens puis par la tradition coloniale française, et 

14. Ou : « il se trouva (quelque bâtiment) comme {âka) un temple » ? 
15. Ou : « Afin qu'il y ait un temple {kôyil âka), ce qu'il advint ( irûntatu ), après avoir fait une pûjâ : 
(ses) offrandes {kânikkai). Ou encore : « (il donna) après avoir fait une pûjâ des droits de propriété 
{kânikaï) », c'est-à-dire littéralement « ce qu'il advint après avoir fait une pûjâ : des droits de propriété ». 
16. Le lycée de Pondichéry fut fondé en 1826 sous le nom de Collège royal. Il fut dénommé par la 
suite Collège colonial. 
17. Sont attestés seulement des noms typiquement tamouls, musulmans, chrétiens et francisés. 
18. Sur l'absorption du Campa par le Dai Viêt à la croisée du xvme et du xixe siècle, voir Po Dharma 
(1987, p. 72-74). 
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plus particulièrement de l'une de celles parlant une langue austronésienne. On notera qu'il 
existe aujourd'hui parmi ces dernières une minorité ethnique, de langue dite chamique 
selon les classifications linguistiques contemporaines, dont l'appellation est Ra Glai, soit 
littéralement « gens-jungle » en cam. L'expression tamoule kàtuccâm tëcam pourrait en 
être une transposition directe. 

Le sens précis des deux dernières lignes n'est pas clair. On peut comprendre, et ce 
semble le plus logique, que, lors de son périple, Arccantaran aboutit devant un temple et 
y fit une pujâ et des offrandes (kânikkai). A moins qu'il ne faille comprendre qu'après 
une pujâ il fit des dons de terres (kânikal ). On peut même se demander si ce n'est pas 
Arccantaran lui-même qui établit le temple et y fit ensuite preuve de sa dévotion. L'ins¬ 
cription n'établit en tout cas pas de connexion entre Arccantaran et Dô Huu Phucmg, 
dans le temple funéraire duquel ces pièces furent trouvées. On ignore donc si ces der¬ 
nières furent exécutées pour parer ce temple ou bien si elles y furent rapportées. Le fait 
que le temple doté par Arccantaran se trouvait, selon le texte de l'inscription, dans la 
jungle, incline à penser que le tombeau de Dô Htru Phuong n'est pas le site originel de 
nos pièces. Cependant, si Arccantaran est une figure légendaire, ce tombeau fut peut-
être paré par des résidents tamouls de la Saigon coloniale. Des liens spécifiques entre 
la communauté tamoule et Dô Huu Phuong ne sont pas connus, mais pas impossibles. 
N. Pairaudeau (2009, p. 246) signale par exemple que le mausolée du général Lê Van 
Duyêt (1764-1832) fut rénové grâce à des dons de commerçants tamouls à la fin des 
années 1930 19. 

Les tympans 

On peut aussi s'interroger sur le rapport entre les deux parallélépipèdes inscrits et les 
deux tympans. Le fait qu'un des deux parallélépipèdes et un des deux tympans soient 
enregistrés sous un même numéro d'inventaire au musée d'Histoire du Vietnam confirme 
que ces quatre objets forment un ensemble. 

Ils se répartissent manifestement en deux groupes formés chacun d'un parallélépipède 
et d'un tympan. Bertrand Porte a observé en effet la présence d'un tenon sur le tympan du 
musée d'Histoire du Vietnam (n° 1) et d'une mortaise sur chacun des parallélépipèdes20. 
Il apparaît ainsi que chaque tympan reposait sur un des parallélépipèdes faisant office non 
de linteau, mais de piédestal ou de base. Les atlantes qui encadrent les lignes d'écriture 
sur chacun des parallélépipèdes soutenaient les tympans. Il est dès lors vraisemblable 
que les deux couples formés d'un tympan et d'une base parallélépipédique étaient dis¬ 
posés sur le sol ou sur un élément architectural de part et d'autre de l'entrée du temple 
qu'ils paraient, soit en vis-à-vis avec les quatre premières lignes faisant face aux quatre 
dernières, soit côte à côte avec les quatre premières lignes à gauche de l'observateur et 
les quatre dernières à sa droite, se lisant ainsi en continuité. En tout cas, les personnages 
des tympans s'opposent de façon symétrique. 

19. N. Pairaudeau note : « Tamil reverence for Lê Van Duyêt was in keeping with that of Chinese 
migrants who propitiated the spirit of the general in the belief that in his death, as in his life, he conti¬ 
nued to support their enterprises ». 
20. La présence d'un tenon sur le tympan n° 2 n'est pas confirmée, mais fort probable. 
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Les tympans - même s'il ne s'agit probablement pas, comme nous venons de le voir, 
de tympans proprement dits - rappellent non seulement par leur forme, mais aussi par 
leur iconographie, d'authentiques tympans tels qu'ils sont communs dans l'art cam dès 
une période ancienne21. Deux pièces datées du xe siècle, provenant de Khuong My et 
conservées au musée de Dà Nâng mais de dimensions sensiblement plus grandes (ill. 6 et 
7), constituent des parallèles remarquables22. Il s'agit de représentations de Siva dansant 
à vingt-huit bras23. Les deux mains antérieures portent une vïnâ en travers du buste. Plu¬ 
sieurs des mains postérieures tiennent un serpent. Le buste humain qui constitue la partie 
supérieure de ce serpent est visible en haut à gauche (pour l'observateur). Son corps de 
reptile est tenu dans les mains gauches du dieu. Enfin, sa queue apparaît tout en bas à 
droite (pour l'observateur)24. En outre, deux mains du dieu sont jointes au-dessus de la 
tête en un geste qui, selon J. Boisselier (1963, p. 184), « va devenir fréquent au Champa 
qui semble avoir été seul à l'utiliser dans toute l'Asie du Sud-Est25 ». 

J. Boisselier (1963, p. 394) avait déjà noté le parallèle entre ces deux sculptures 
de Khuong My et celle du personnage d'un des deux tympans de Hô Chi Minh-Ville. 
Ce dernier n'a certes que seize bras, mais « l'objet indéfinissable » qu'il tient dans 
ses mains naturelles en travers du buste (un bâton peut-être) rappelle la vïnâ de Siva, 
même s'il la tient un peu plus bas. On notera en outre que ses deux mains supérieures 
se joignent au-dessus de la tête comme deux des mains supérieures des Siva de Khuong 
My. Cependant elles ne sont pas simplement jointes, mais tiennent un objet marqué du 
signe du yin/yang. Pourrait-il s'agir d'une fleur (offerte en puja) ou d'un joyau ? Ce 
motif du yin/yang confirme la date récente de la sculpture, car son usage ne se serait 
répandu qu'au xixe siècle parmi les communautés cam, comme me l'a signalé William 
Southworth26. Tous les autres bras de notre personnage tiennent ce qui ressemble à 
une corde. Du côté gauche, cette « corde » se termine par un cercle, et du côté droit 
par une forme plus ou moins sphérique qui semble avoir des yeux. Ce pourrait être un 
serpent stylisé. 

Il semble donc que notre voyageur tamoul loua les services d'artistes locaux qui 
connaissaient leurs classiques, même si leur technique n'était plus aussi raffinée que 

21. Voir par exemple les sculptures nos 104, 107, 122 et 127, en forme d'arc brisé comme nos pièces, 
et les sculptures nos 61 et 63, en forme d'arc en plein-cintre, illustrées dans le catalogue du musée de 
sculpture de Dà Nâng de Léon Vandermeersch & Jean-Pierre Ducrest (1997). Toutes ces sculptures sont 
décrites comme des tympans et certaines ont été illustrées récemment dans le catalogue de l'exposition 
Trésors d'art du Vietnam. La sculpture du Champa. V-'-xV-' siècles (Pierre Baptiste & Thierry Zéphir 2005). 
22. Cf. J. Boisselier (1963, p. 184-185 etfig. 105-106), C. Sivaramamurti (1974, p. 352 etfig. 20-21). 
Pour la première sculpture, voir aussi L. Vandermeersch & J.-P. Ducrest (1997, n° 104, où figurent de 
façon erronée le numéro d'inventaire et la hauteur de la seconde sculpture) ; pour la seconde, voir aussi 
Nguyen Van Ku-Pham Ngoc Long & Cao Xuan Pho (1988, n° 173). 
23. Pour des Siva dansants du Cambodge, voir ceux de Baset et de Phnom Chisor que Bruno Dagens 
discute et illustre ( 1 968, p. 1 83-1 84 et 1 9 1 ; fig. 9 et 1 7), les rapprochant notamment de ceux de Khuong My. 
24. Selon L. Vandermeersch & J.-P. Ducrest (1997, p. 129), les « mains postérieures semblent tenir 
une corde ». Cette « corde » est à mon avis le corps du serpent. Pour des Siva dansants tenant un serpent 
au-dessus de la tête, voir le corpus des Càlukya de Bâdâmï. 
25. Pour un geste similaire, voir L. Vandermeersch & J.-P. Ducrest (1997, nos 138 et 141). 
26. Voir Rie Nakamura (1999, p. 129, note 36) : « A symbol mark of yin-yang is found in various 
places in Cham villages, for ornamentation of houses, Banf s mosques, or ceremonial music instruments. 
I was told that the yin-yang symbol mark was introduced during the time of Nguyên dynasty (1802-
1 885) when the Vietnamese court established an administrative system modelled after the Chinese 
Confucian system ». 
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celle de leurs prédécesseurs, comme on peut en juger par l'aspect relativement grossier 
des sculptures des deux tympans27. 

Il reste à discuter de l'identification et des attributs de ce personnage dont les seize 
bras indiquent le caractère surnaturel. Sur quoi marche-t-il ? Sont-ce des vagues océanes 
ou, comme le suggère Charlotte Schmid, des montagnes? La corde qu'il semble tenir 
dans ses douze mains intermédiaires serait-elle effectivement un serpent ? Et que tient-il 
dans ses deux mains inférieures? S'agit-il d'une lance? Est-ce un baraton? Ce person¬ 
nage serait-il Arccantaran traversant la mer depuis son pays tamoul? S'agit-il d'un dieu, 
équipé d'un baraton et d'un serpent, qui vient de baratter l'océan et d'en retirer un joyau 
qu'il arbore fièrement au-dessus de la tête28? Peut-on en déduire que le temple où nos 
pièces figuraient était consacré à Visnu, le dieu maître d' œuvre du barattage de l'océan? 
Arccantaran serait-il représenté comme un dieu aux bras multiples barattant l'océan? 
Ou alors, étant donné qu'il y a deux personnages, faut-il les considérer comme les deux 
gardiens du sanctuaire, surpuissants en raison de leurs bras multiples, portant un bâton 
comme arme et tenant au-dessus de leur tête une fleur qu'ils apportent en hommage à 
la divinité qu'ils protègent? Autant de questions auxquelles je ne m'aventurerai pas à 
donner des réponses définitives et que je laisse à la libre appréciation des spécialistes du 
Vietnam qui voudraient s'intéresser à ces quatre pièces exposées à Hô Chi Minh-Ville. 
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27. À propos du tympan n° 2, J. Boisselier (1963, p. 394) se refuse à « parler d'art » et évoque son « anatomie affligeante » ainsi que « l'impuissance des artisans » qui la confectionnèrent. Il concède 

cependant un double intérêt à cette sculpture qui « prouve tout à la fois la vitalité des traditions sivaïtes et l'influence du Viêt-nam ». 

28. Sur le barattage de l'océan de lait par les Deva et les Asura qui utilisèrent le mont Mandara comme 
baraton et le serpent Vâsuki comme corde, voir Mahâbhârata 1.15-17. Outre l'ambroisie (amrta ), ce 
barattage produisit le joyau Kaustubha qui orne la poitrine de Visnu (Mahâbhârata 1.16.35). 
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Illustrations 

111. 1 : De haut en bas, tympan n° 1 (numéro d'inventaire « BTLS 5853 » ; 
hauteur : 75,5 cm, dont 12,5 cm pour le tenon; largeur : 57 cm; épaisseur : 
1 1 cm), parallélépipède n° 1 (numéro d'inventaire probable « BTLS 5854 » ; 
hauteur : 23,5 cm; largeur : 59 cm; épaisseur : 32 cm) et parallélépipède 
n° 2 (numéro d'inventaire « BTLS 5853 »; hauteur : 22,5 cm; largeur : 
58 cm; épaisseur : 35 cm), réserve du musée d'Histoire du Vietnam de Hô 
Chi Minh-Ville (cliché : Bertrand Porte, décembre 2006). 
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111. 2 : L'inscription (cliché : Bertrand Porte, décembre 2006). 

111. 3 : Lignes 1-4 de l'inscription (parallélépipède n° 1), estampage EFEO n. 1187. 

111. 4 : Lignes 5-8 de l'inscription (parallélépipède n° 2), estampage EFEO n. 1187. 
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111. 5 : Tympan n° 2, musée des Beaux-Arts de Hô Chi 
Minh-Ville (probable numéro d'inventaire : « BTLS 
5854 »; dimensions exactes non connues, mais sensi¬ 
blement similaires à celles du tympan n° 1) (cliché : 
Bertrand Porte, juillet 2007). 

111. 6 : Siva dansant, Khuong My, Xe siècle, musée de sculpture cam de Dà 
Nâng (numéro d'inventaire « 15.7 »; hauteur : 152 cm; largeur : 107 cm) (cli¬ 
ché : Pierre Baptiste / musée Guimet). 
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111. 7 : Siva dansant, Khircmg My, xe siècle, musée de sculpture cam de Dà 
Nâng (numéro d'inventaire « 15.6 »; hauteur : 208 cm; largeur : 159 cm) 
(cliché : Pierre Baptiste / musée Guimet). 
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100 km 

111. 1. Localisation des Sivapada (d'après É. Lunet de Lajonquière, Inventaire descriptif des monu¬ 
ments du Cambodge, Cartes , Paris, 1911). 

111. 2. « Pieds de Siva » portant 
l'inscription K. 474 ; grès ; 
32 x 32 x 16 cm (dont 8 pour le 
tenon) ; musée national du Cam¬ 
bodge, Phnom Penh (ka 1756 ; 
cliché EFEO AMPP 942). 
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