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Résumeé

La mise en place d’'un SIG historique pour la vike Paris permet d’appréhender I'héritage
urbain des écoulements, et notamment du grand pakaire de la rive droite. Des fouilles
archéologiques sont venues éclairer I'évolution gépimologique de la plaine alluviale de
Paris durant 'Holocéne. Toutefois la prégnanceetée zone humide dans la structuration de
I'espace urbain parisien n’a pas encore été suffisant soulignée. Le croisement entre des
données textuelles, planimétriques et archéologiguentre assez nettement la résilience de
cette forme : elle marque, sur la longue duréeglgmces seigneuriaux (censive de Sainte-
Opportune), I'exploitation pastorale puis agricdle sol a partir du milieu du Xlle siecle, les
infrastructures techniques (réseau d’égouts du Mdyge et de I'époque moderne), le tissu
urbain (réseau viaire et trames des X&XXX°® siécles). Pourtant produites dans des contextes
documentaires trés variés, la spatialisation de desnées atteste la convergence
géographique du phénoméne et constitue une noupélee a verser au dossier de la
transmission des formes au-dela de la seule tetitgéaa 'aménagement humain.

Abstract

Thanks to a GIS for historical research of Pali® tesearchers were able to show the
inheritance of ancient forms in the current urbaloric, especially for the ancient meander of
the Seine in right bank. Archaeological excavationthis ancient loop gave us information
about the evolution of the flood plain of Parisidgrthe Holocene. The resilience of this
shape appears by crossing texts, mapping docuraedtarchaeological data’s. In the Middle
Ages, the territories of “censive de Sainte-Oppogtuwere in the ancient meander and the
ground was occupied by truck-farming. In the Middiges and the modern period, culverts
and sewerage system are known to the place ofrancieander. In the 19th and until today,
it has influenced the orientation of the plotsarid and streets. Finally, during the big floods
of 1910, the Seine returned in its ancient beds Bxiample shows that the forms are passed



on in the time. The geographical convergences dbagsiuse structures and functions are
changing.

[NB : les numéros entre crochets indique la paginade la revue.]

[193] Un double apport, technique et épistémologjqermet de reprendre certains dossiers
portant sur la morphologie de Paris. D'une parts dennées planimétriques anciennes
(parcellaire de 1810-1836) et des données histesigmédiévales et modernes (enceintes,
seigneuries, égouts, crues), ont été constituésystame d’information géographique (SIG)
ayant trait au Paris préindustriel [Noizet, BoveCetsta eds. 2013] : accessible & tpus
systéme permet de réellement croiser les dimenstameturelle » et « culturelle » du fait
urbain. D’autre part, les études géohistoriquesgir@nt mieux désormais la question de la
construction de I'espace par les sociétés darmniguk durée en ce gu’elles évitent le double

piege écologique et esthétisant.

Dans la lignée des propositions conceptuellesivelaia la fabrique urbaine [Galinié
2000 ; Noizet 2009] et de I'approche archéogéodoaeh[Chouquer 2007 ; Chouquer ed.
2003 et 2005 ; Gonzalez Villaescusa ed. 2011])pjlaaait que, le plus souvent, la présence
d’'une forme dans un document planimétrique ne @sués d’'une planification originelle
unique mais d’'un processus de transmission de odgueée constitué d’'une série d’actions
sociales : ce n’est pas un seul projet mais I'eimgmaent de plusieurs projets qui assure la
résilience d'une forme. Ces multiples projets santtant de configurations sociales
déconnectées les unes des autres (les acteursogitéxte changent a chaque fois) mais entre

lesquelles I'espace-déja-la, hérité de la configomgporécédente, assure la médiation.

La résilience d’'une forme se construit par uneogjigue (a la fois dialectique et
pragmatigue) entre des intentionnalités socialasiapemporellement situées et les héritages
spatiaux des précédentes configurations. Si la dodans son ensemble, telle qu'on peut
I'observer sur les plans parcellaires des X&X XX° siécles, est globalement impensée, elle
procede d'un enchainement de moments caractérisésaque fois par des modalités
spécifiques de « l'accord social » [Lepetit ed. 3995-19]. C’est parce que les multiples
intentionnalités sociales entrent successivememégonance avec un potentiel initial que la

forme se réifie progressivement et apparait clisé& dans les plans contemporains.

! Voir http://alpage.tge-adonis.fr/



Nous proposons ici de reconstituer le processustrdesmission d'une forme
particuliere de I'espace parisien : une ruptureisgroulaire forme une courbe bien visible
sur la rive droite, depuis I'Arsenal jusqu’a Chatjl courbe héritée du passage, durant
I'Holocéne, de I'ancien cours de la Seine. Noussnd®4] arréterons sur quelques étapes de
la transmission de cette ceinture dans le planefiane [Conzen 1981 : 15], qui sont autant
de réagencements sociaux de cet héritage, dephankion par le fleuve de cet ancien chenal,

durant 'Holocéne, jusqu’au réseau viaire conterapor

Le récit présenté dans cet article, et qui metedation les différents modelés de cette
forme, avait déja été esquissé ici ou la. Mais dd&rents épisodes de cette chaine de
transmission n'avaient pas été reliés entre ewartbgraphiés avec autant de précision, ce
gue nous pouvons faire ici grace au SIG. Nous examns successivement les héritages
hydrogéologiques, I'usage pastoral de la zone heraid haut Moyen Age, le drainage et
I'exploitation maraichére du Marais au milieu du®4giécle, la création d’un réseau d’égouts
a la fin du XI\?, reconstruit au début du XVfllenfin, le réseau viaire des Xt XX°
siécles.

Héritages hydrogéologiques

Malgré les profonds remaniements du sol liés aclipation urbaine du plateau Louvre-
Grenelle depuis I'Antiquité — et particulierement XIX® siécle —, une dépression semi-
circulaire, lointain héritage du paléochenal nordlal&eine, est encore perceptible dans le
relief actuel (fig. 1). Visible tant sur le modé&lemérique de terrain de 'lGN que sur la carte
géologique de Pafsce paléoméandre, qui passait au pied des coltireslénilmontant-
Belleville et de Montmartre, avait une longueur88600 a 8 500 metres (soit 3 000 a 3 500

metres de plus que le cours actuel) et une lade@00 a 300 metres.

Les premiers travaux géeomorphologiques sérieux régnbra la construction du
métropolitain, a la toute fin du XfXsiécle. Les premiéres cartes du sol naturel dis Ear
Théodore Vacquer et d’Eric Vallet ont été reprigasle géomorphologue Vincent Krier, lors
de la fouille du Carrousel [Van Ossel ed. 1998 :28h S’appuyant sur des données
géologiqued V. Krier a reconstitué la topographie préurbaitee Paris en restituant des

courbes de niveau correspondant au relief anci@mtdes époques historiques. Krier indique

2 BRGM, Carte géologique de Paris (échelle 1/50 §0Qrléans, 1973.
% Atlas géologique de la Ville de ParBréfecture de la Seine, 1967, 1/5000



les zones situées en dessous de 30 metres NGFS eongidérées comme inondables, cette
altitude correspondant a l'altitude générale deplaine alluviale ancienne résultant de
I'accumulation des alluvions récentes et de I'@psies alluvions anciennes. Vectorisée dans
le SIG ALPAGE', cette cartographie montre bien une rupture sémideire dans le
paléorelief, en forme de ceinture ou de corridérjtée de I'ancien cours (fig. 1).

Des hydrogéologues ont établi la présence de fpaigothalwegs attribués au
Weichsélien [Diffre 1969 ; Mégnien 1979]. L’ancien bras norésulterait du glissement
progressif du € au Z paléothalweg, le ®3[195] étant a I'origine du bras court actuel. Ces
travaux ont été repris et complétés par des arobgées spécialistes du paléo-environnement
qui attestent la variabilité des dynamiques fligéata une époque plus récente, I'Holoéene
[Chausséeet al. 2008]. Au-delad des découvertes anciennes et vetagint limitée§ les
principales observations archéologiques du brad pmviennent soit de sondages ponctuels
[Courtoux 1994 ; Gaillard 1994 et 1995] soit defdaille réalisée en 1994 au 63 rue de
Lancry [Lanchoret al. eds. 1994] (fig. 2).

D’apres la géomorphologue A. Roblin-Jouve [prénoméférence biblio a rajouter
Annie Roblin-Jouve : Lanchon 1994 : 6-11 ; Roblmwne 1998], I'ancien bras nord de la
Seine comporterait trois lits successifs, étabbpms les altitudes des fonds de lit, celles-ci
étant de plus en plus profondes. Ces différents dieraient dus a plusieurs cycles
d’incision/remblaiement non précisément datés, elvaot remonter jusqu’au SaalferCe
bras nord, qui a fonctionné durant tout 'Holocéadinalement été abandonné, au cours de
cette méme période, au profit du bras meéridionahisMa défluviation ou I'abandon par
changement de style fluvial, qui ont nécessairemariteu avant la période romaine, ne sont
pas précisément datés et restent aujourd’hui enooeeinconnue. A. Roblin-Jouve précise
gue les fortes crues liées aux premiers défrichesramient contribué, avec les mouvements
tectoniques locaux, a l'instabilité du lit de lairgeet a son déversement dans un de ses bras

d’inondation.

* Analyse diachronique de I'espace urbain parisi@pproche géomatique.

® Derniére glaciation du Quaternaire, sensiblemgaiv@lente au Wiirm du nord de I'Europe : envirotre80
000 et 10 000 avant J.-C.

® Derniére période postglaciaire de I'ére quatemalepuis 10 000 avant J.-C.

" Données issues des travaux réalisés en 1902-180&gorge Villain et Louis Capitan, et interprét@es
Robert Soyer [1953] et Roger Dion [1961].

® Troisiéme glaciation du Quaternaire, équivalentelte du Riss, entre environ 128 000 et 251 0Ghay.-C.



Au 1* siécle avant notre ére, au plus tard, qui voifoledation de la ville romaine,
I'ancien bras a formé une zone humide, qui sera&reBs rue de Lancry. En effet, sous les
remblais modernes, des sédiments sablo-limoneaxgdb-limoneux hydromorphes ont été
interprétés comme un dépbt marécageux ou comnmiblement terminal d’un paléochenal.
Ces niveaux hydromorphes, qui comportaient quelgastiges néolithiques, sont recouverts
de plusieurs niveaux, dont une couche compacténtms$ sableux saturés de boulettes de
craie. Ceux-ci correspondent a la premiére phaassdinissement anthropique des terrains
marécageux, dont kerminus ante quemst daté des X¥XVI° siécles. Malheureusement, sur
la période qui va du Néolithique aux XXVI° siécles, on ne peut pas dater de facon plus

précise ces niveaux marécageux.

Ainsi une zone humide, héritée du fonctionnemendrbgeologique de la fin du
Quaternaire, a bien existé durant tout ou partie élgoques antiqgue et médiévale, voire
moderne. Sa réactivation comme chenal d'inondaiopériode de hautes eaux est attestée au
VI¢ siécle par Grégoire de Tolrs[196] en février 583, la Seine inonda la riveit en
reprenant son ancien lit, provoquant des naufragée la Cité et la basilique Saint-Laurent,

située a proximité du paléoméandre (fig. 3).

Héritage des sociétés anciennes, le paléoméandieaesenage a différentes époques,

dans des configurations sociales diverses.

Usage pastoral de la zone humide au haut Moyen Age

En 878, le roi carolingien Louis le Bédfidonna, & la petite collégiale parisienne de Sainte-
Opportune, des « préprata) pres de Montmartre et des Champeaux, pres deria ge la
Cité de Paris ». On peut localiser ces prés enroappnt le plan-terrier de la censive de

Sainte-Opportund, dessiné en 1753, de cette mention textuelle 3jig.

A l'occasion de la réaction seigneuriale dans keosde moitié du XVII siécle, le

chapitre de Sainte-Opportune met ses archives @gne et cartographie ses droits sur le sol,

°® « Anno octavo Childeberti regis, pridie calendabriiarias [...] aquae vero extra solitu invaluerunam

tantum inundatione Sygona Matronaque circa Parisiugerunt ut inter civitatem et basilicam saricéiurenti

naufragia saepe contingerent. » [Krusch et Levi@bil : 293]

1% | e dipléme est perdu, mais la teneur en est comméee & un récit hagiographique fiable et de p@s

postérieur a I'époque de Louis le Begue, selondetpuroi a fait cette donation a la suite d’unaaie ayant eu
lieu dans cette église : « Quo viso, Ludovicus @xn suprascriptis donis, prata juxta Montem martyret

Campellos insuper prope portam ejusdem civitatideste attribuit. » [Gradt al.eds. 1978 : 24-25].

' Arch. Nat., NIV Seine, 45 [Bove, Brault et Rua2@13 : 176].



comme la plupart des seigneurs ecclésiastique® dentps. Si la nature et la valeur de ces
droits changent entre le haut Moyen Age et le X&4iécle, leur extension est un héritage des
spatialité$? seigneuriales qui se mettent en place entre 1&gt XII° siécles. Ce principe de

I'analyse régressive, déja ancien, gagne a éité par le SIG.

Ici, la mention textuelle, composée de deux topag/m« Montmartre » et
« Champeaux », correspond bien aux deux morceal aesive moderne, composée d’une
vaste ceinture passant effectivement prées de Matrenet d’'un ensemble de terres proche du
quartier des Halles, anciennement appelé « Champeainsi la mise en espace que facilite
le SIG permet d’éclairer autrement la mention telé&y qui, prise isolément, perd de son
sens. Le SIG permet surtout de croiser facilemest dinnées planimétriques issues de
contextes aussi différents que laffirmation du ymiu seigneurial au XVIf siécle et la
recherche en géomorphologie a la fin du®$}cle : il apparait que cette censive moderne se
superpose assez nettement aux zones inondabledécdugdief déja évoquées (fig. 3).

La grande dépression héritée du paléoméandre a @eénmise en valeur au haut
Moyen Age sous la forme de prés exploités par dgsaps dépendant du chapitre de Sainte-
Opportune. Au milieu du Xflsiécle, nouvelle étape de 'aménagement de cette aumide,

il est précisé qu'elle servait jusque-la de « pggucommunes’} Les [197] paysans y
nourrissaient leurs bétes suivant le principe deuasance collective des biens communaux,
au moins au début du Xliecle. Cette valorisation concertée des zoneddaspar le biais
des pratiques pastorales confirme le lien, darte eefste ceinture, entre présence de I'eau et

culture fourragéré. Un autre act® de 1154 est & cet égard particuliérement insfructi

Le long de cette ville, il y a une certaine tergueuse, que l'on appelle marais, utilisée

communément pour le paturage et qui est la pr@pdétSainte-Opportune.

12 Au sens fort d’'une action spatiale réalisée paojgérateurs d’une société [Lévy et Lussault edi832 866-
868].

3 Arch. Nat., K 28, n° 20 [de Lasteyrie 1884 : n° 378] : « Ab antiquis sicaritl temporibus ecclesia Sancte
Oportune in jure suo habebat totum marisium quieptentrione Parisius circuit, in quo tantum comrauni
habebantur pascua ».

* Dans la vallée de la Charente, les prairies sudifféremment désignées par le terme « prées sv&déu
pluriel latinprata) ou — et la synonymie est significative — « rieiers> [Chapelot et Rieth 1995 : 120-121].

> Arch. Nat., K28, n°23 [de Lasteyrie 1884 : n° 385] : « Secus eamdwitatem aquosa quedam terra est,
quam mariscos vocant, in usum communis pascueittdagtt Sancte Oportune propria ».



Notons que I'expression marisius» est associée a l'expression, tres imagée, de
«terra aquosa», qui rend bien compte de la réalité de cette mmeide : a n’en pas douter,

« marais », a cette époque, signifie bien « maseag

Enfin, la présence de I'eau dans ce secteur esi &directement confirmée par
plusieurs petits ponts ou ponceaux : le pont Pelgimonceau Saint-Martin, le pont Saint-
Lazare, le pont du Roule et le pont de Chaillog.(8). Certaines de ces structures, qui
suggerent I'existence d’une zone encore périodigumeran eau, sont évoquées dans un acte
forgé apres 835 [Levillain 1930 : 22-24] ou encdams des actes sinceres, qui vont de 1122 a
1222 [Halphen 1909 : 75, 100-101, 104, 112 et 1C4&k ponts sont autant de moyens de
franchir la dépression marécageuse. Les plus impisrtd’entre eux, dans la continuité des
rues Saint-Denis et Saint-Martin, sont appeléschem » dans les actes du XIBiécle
[Terroine et Fossier eds. 1992 : 241, n. 19].

Drainage et exploitation maraichére du Marais aux X et XllI © siecles

Une nouvelle configuration apparait au milieu du®Xiécle, avec des acteurs qui n’ont de
commun avec ceux de 878 que leur définition inttitunelle : le roi et le chapitre de Sainte-

Opportune, auxquels s’ajoute I'évéque de Paris.dLegrités royale et épiscopale, désormais
principaux seigneurs de Paris, autorisent les dhasode Sainte-Opportune a drainer leur
marais au nord de Paris [Kleindienst 1963]. Enwsl 4153 et avril 1154, un actede

Thibaud, évéque de Paris, précise :

Les prud’hommes ont ainsi considéré que le maea&tsd’'un usage bien plus utile et nécessaire a
toute la cité et a I'église Sainte-Opportune, daitdrés pauvre, s'il était mis en culture. Aites
chanoines de cette église, sur le conseil du raidet du ndtre, ont mis en culture la moitié du
marais tel qu'il s’étend en longueur, de telle sajtie, pour chaque arpent, 12 deniers de cens
soient remis chaque année a la dite église, atdad@ saint Rémi et que tout le cens de tout le

marais, et les dimes, et M@saria restent intégralement dans le droit de cette &glis

[198] Peu aprés, entre 16 Aolt et le 24 novembre 1154, un dipldfMmge Louis VII

confirme 'opération :

8 Arch. Nat., K 28, n° 20 [de Lasteyrie 1884 : n° 378] : « Canonici itaquiéus! ecclesie, consilio regis
Ludovici et nostro, medietatem marisii, ut in lolgiinem protenditur, ad excolendum dederunt... »

7 Arch. Nat., K28, n° 23 [de Lasteyrie 1884 : n° 385]: « Canoniein&e Oportune [...] mariscorum
medietatem culture et curticulis faciendis dederust



Les chanoines de Sainte-Opportune, en raison dauareté de I'église et pour le commun profit
de beaucoup, ont affecté la moitié des maraistablissement de champs et de courtldt(rra et

curticula).

Le terme «cultura» montre que l'objectif était de disposer de ndlegeterres a

céréales.

Vingt ans plus tard, 'opération n’est pas termiriéa s’en faut — en 1229 des marais
étaient encore a mettre en culture —, mais uneswédopographique est donnée en 1176 par
Maurice®, évéque de Paris : les limites du marais sontectent définies par le pont Perrin, &

I'est, et lavilla de Chaillot, a I'ouest (fig. 3) :

Marisius qui jacet inter Parisius et Montem Martiny et protenditur a ponte Petrino usque subtus

villam que appellatur Chailloel [...] ad excolendum.

A l'occasion de sa transformation agricole, cetbenfe, pour la premiére fois
spatialement identifiée dans les actes de la pmtigcquiert une plus grande consistance
idéelle. Pour preuve : farma pacispassée en 1222 entre le roi Philippe-Augustesgétjue
Guillaume de Seignelay [Delaborde al. eds. 1916-1979 ; Lombard-Jourdan 1985 : 85-89].
La fin de l'acte qui définit leurs pouvoirs respéct Paris, tant sur les hommes que sur les
lieux, s'intéresse a I'espace appartenant a lare te I'évéque », dans la partie occidentale
de la rive droite :

Habemus omnem justitiam in viaria que est in texpiscopi, a domo quam Henricus, quondam
Remensis archiepiscopus, edificavit apud Lupamasqgue ad poncellum de Chailloellscilicet in
strata regali [...] et similiter in strata publica abcclesia Sancti Honorati, quantum durat terra
episcopiusque ad pontem de Rolldn omnibus autem aliis viis que facte sunt et fjeet de
cetero in terra episcophfra mariscum et predictas metagexceptis istis duabus, habet episcopus

et successores sui viariam et omnem justitiam prafgum et multrum

Dans ce secteur, I'espace que se partagent lesssegixeurs est précisément limité
par le marais, dont deux lieux correspondent asttestures de franchissement du marécage :
Chaillot, réduit & son pont, alors qu’en 1176 & létait considéré comme unidla ; et le
pont du Roule. La dimension de ce marais est donuarjuée lors de la reconfiguration des

'8 Arch. Nat., L 565 n°3 [de Lasteyrie 1884 : n° 538]



pouvoirs seigneuriaux a la fin du regne de Philippguste. Avec cette focalisation sur les
ponts, avec le déictique territorialisaninfra » associé a mariscus» et avec le paralléle
entre «mariscus» et «metas», ce marais, dont I'identité sociopolitique awiié objectivée
lors de la précédente opération de drainage, disp@sormais d’'une capacité territorialisante.
Il s’agit désormais d’'un espace bien identifié, @uae singularité et une fonction politique
qui n’existaient ni en 878 ni méme en 1154. Le pdatChaillot ne [199] délimite plus
seulement la terre de Sainte-Opportune : avec ¢ ¢ Roule, il marque la limite entre les
pouvoirs du roi et ceux de I'évéque. Surtout, iinfe, a I'échelle de la ville, un espace a
métrique topographique, et non plus topologiqué,ste enveloppe a la topographie interne
continue, et non plus une articulation de lignesletpoints séparés par du vide [Lévy et
Lussault eds. 2003 : 909-910].

L'important, ce n'est donc pas que la Seine ait €dalun jour mais que, a la fin du
IX® siécle, les sociétés se soient emparées de oete foour lui donner un usage concret,
d’abord pastoral puis agricole. Cette objectivatitant matérielle qu’idéelle, fait de cette
forme une ressource discursive partagée par tguackeurs, y compris ceux qui ne sont pas

directement concernés par I'exploitation agricalenthrais.

Il est d’ailleurs intéressant de relever que, epitdge la finalité céréalieére qui s’était
exprimée au milieu du Xilsiécle, cette culture est finalement devenue fipdeiment
maraichére. Thérése Kleindienst [1963: 47-53] @& rman évidence la spécialisation
progressive des cultures : apres les prés, il ylesitentatives de céréales et de légumes secs,

puis des cultures maraicheres (Iégumes vertsngrdi

Les premiers travaux de drainage ont sans doubsftnané les anciennes patures
communes en prés fauchables car, aprés le draiteagerme «prata» sera encore utilisé
durant toute la fin du Xflsiecle. Des actes de 1217 et 1229 mentionnentulasres de
légumes et de céréales dans le marais. Les culeré&sgumes étaient alors percues comme
temporaires, l'idée étant a terme de généralisbideEn 1232, dans un compromis négocié
avec soixante censitaires et portant sur le mogeeception des dimes, le chapitre de Sainte-
Opportune estime qu’une durée de vingt ans estseatte pour savoir s'il faut persister dans
les Iégumes ou les remplacer par du blé. Or, leeproplé » sera abandonné dans la seconde
moitié du XIII° siécle. Les actes indiquent en effet que les mataiSainte-Opportune sont

chargés de dimes « abonnées », c’est-a-dire adagptiéeculture des légumes verts : récoltés



de maniére récurrente et non une fois ou deuxpaealement, comme pour les céréales, ces
légumes interdisent tout prélevement en natureéaéfice d’un dimier. Des lors, les cultures
potageres, que I'on trouvait souvent dans Parizimité des maisons, se concentrent dans
I'ancien marécage pour profiter de I'humidité du ebtes facilités d’arrosage qu’offrent les

fossés creusés pour le drainage.

Cette spécialisation maraichére se lit aussi darfail que I'expression « marais de
Paris », qui, jusqu'au XIfl siécle, signifiait « marécages », prend désornmisens de
« maraichage » [Kleindienst 1963 : 55 ; TerroinEassier edsl992 : 142-143].

L’exploitation maraichére de ces marais a été umace d’enrichissement pour
certains bourgeois parisiens, les marais rappodargros intéréts (10 a 15 %) [Terroine et
Fossier eds1992 : 158-159]. lls ont ainsi séduit plusieursngies familles parisiennes, a
linstar des Sarrazin, des Meulan, des Pochérd200] Anne Terroine et Lucie Fossier
notent que certains, tels Jean Augier ou ThomaShignier, achétent sans complexe des
marais a peine grevés de rentes, puis les badless courtilliers pour revendre la rente.
Ainsi, Thomas le Chainier achéte en 1257 et en 128X pieces de marais pour un montant
de 36 livres parisis, le chef-cens étant insignifidireize ans plus tard, il revend a Geoffroy
de Saint-Laurent, pour 50 livres parisis, une reiet@resque 9 livres a percevoir sur ces deux
terres. Compte tenu de I'inexistence des chargesiantes, la rente sur les marais est donc
un placement plus avantageux que la rente surolrigté batie, méme si ce placement est

plus risqué du fait qu’il dépend étroitement derdaduction agricole.

Dans le cartulaire privé de Geoffroy de Saint-Latirqui résume en francais des actes
initialement rédigés en latin et décrit ses actjoiss foncieres, il apparait que le marais
conserve toute sa singularité malgré I'augmentadies exploitations maraichéeres qui aboutit

a la densification du réseau viaire le desservant.

Dans une phrase qui rapporte I'acquisition d’umeef® par Geoffroy de Saint-Laurent

en 1275, le mot « marais » revét clairement un Eosgns :

19 Le manoir, occupé en 1292 par Bertaut Pocherolonaé son nom au lieu-dit « Les Porcherons » [eérié
«r »], encore en usage au XVlsiécle.
20 Arch. Nat., LL40, fol. 126 [Terroine et Fossiersed992 : acte 135].
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[La rente acquise porte] sur demi arpent de mas@&ant au marais, tenant d’une part au marais

Guérin de Fossés et d’autre part a la charriérlg eaensive Sainte-Opportune.

Dans cette phrase, le mot « marais » désigne dlahore petite exploitation
maraichere, qui soit fait 'objet d’'une négociatignemier emploi du mot dans la phrase) soit
sert de confront, le « marais » étant alors idénpfair le nom de son exploitant (troisieme
emploi dans la phrase). Mais le mot « marais »giééaussi (deuxieme emploi du mot) un
espace global et singulier, connu de tous, quakhpas besoin de qualifier et qui ne peut que

renvoyer a la vaste ceinture, autrefois marécageiudevenue maraichere.

Ainsi, au-dela des marais appartenant a telle llriggersonne, il existe toujours « un »
marais qui sert de repére, comme darfeidaa pacisde 1222 : que ce soit dans le contexte,
exceptionnel, d’'un rapport de force entre deux gants seigneurs, ou dans le contexte,
extrémement banal, des acquisitions foncieres gatit bourgeois, le marais est un espace-
référence qui s’est progressivement renforcé derexpsalifications successives : pastorale,

agricole, et maraichere.

Concernant le drainage du marais, Thérése Kleistigmppose que I'asséchement a
progressé de proche en proche, a partir des dagedet des chaussées, chaque parcelle
exondée s’entourant de fossés pour son propre deaied pour I'évacuation des eaux
d’amont. Les textes qu'elle a étudiés montrent lgsefossés de drainage ont connu divers
usages : puisée de I'eau, péche, rouissage dédssertjet des immondices [1963 : 48 et 65].
En effet, a la fin du XIfi siécle et au XIV siécle, un réseau de fossés de drainage s'est
organisé a partir d'un écoulement central qui faiséfice de collecteur principal. Les
exutoires des fossés creusés autour des parcalies en culture [201] convergeaient sans
doute dans ce ru, qui correspondait a la lignelds grande pente au sein de ce bas-fond.
Thérése Kleindienst voit émerger, dans la docuntientéonciére, une ligne continue appelée
« les fossés-le-roi » [1963 : 66-68]. Cette limadaquelle il faut ajouter un « petit-fossé-le-
Roi », peut-étre perpendiculaire a la précédertt,de repére dans des actes de la pratique a
partir de 1260 [Terroine et Fossier eds. 1992 : 24120 et actes’h33, 91 et 108], et,
régulierement, jusqu’en 1342. Ce nom s’expliquel@dait que le prévét du roi en surveillait

le curage.
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Ainsi, tout ou partie des fossés initialement césugpour drainer les eaux de
ruissellement et de nappe du marécage ont été imnee eégouts évacuant les eaux sales. La
fin du XIII® siécle inaugure donc un nouvel usage de la ceirériurbaine, usage qui se

développe a partir de la fin du Xi\et, plus encore, au début du XVisiecle.

Le réseau d’égouts de la rive droite a la fin du X¥® et au début du XVIII ¢ siécle

Un célébre extrait de I&hronique du Religieux de Saint-Dengsrite par Michel Pintoin a
propos du regne de Charles VI (1380-1422), évotpatidn d’Hugues Aubriot, prévot de
Paris :

Il fit établir, par d’habiles ouvriers, dans lesagtiers peu élevés et les parties basses de ¢ vill
des conduits et des égouts souterrains destinésaullement des eaux pluviales, qui, entrainant

les immondices entassées, devaient les porterlespsés d’alentour [Bellaguet ed. 1994 : 100].

La chronologie est significative car, a la mémeg@ le réseau des fossés royaux
change de nom : entre 1380 et 1403, le nom « fdes@s », attesté au Xlilsiécle, disparait
au profit de « égouts de Parfe tout en renvoyant & la méme réalité matérielle.

Ce changement, synchrone de la prévété d’'Huguesi&uld367-1381), confirme le
témoignage de Michel Pintoin. Ce qui indique vraib&ablement que lintervention de ce
prévot a été un moment important dans le réaménemgfedes réseaux d’évacuation. Etant
donné la préexistence des fossés de drainage ausmidugues Aubriot n'a sans doute pas a
proprement parler créé le réseau d’égouts parisiais plus sGrement reaménagé le réseau

des fossés de drainage pour le convertir en r@ségauts évacuant les eaux usées.

Ce gu'il importe de souligner ici, ce n'est pasttdhéritage hydrogéologique du
paléoméandre de I'Holocéne que sa réactivationderka phase de drainage au®giecle :
cette forme s’est transmise et a été réactivéefin ldu XIV® siécle, non pas parce que la
géologie prime sur le social, mais parce que deg#t®s d'époques précédentes l'avaient
maintenue en transformant sa matérialité (les chasode Sainte-Opportune au milieu du
XII ¢ siécle). En transformant son modelé, en assédbantrais et en mettant en place un

réseau de drainage, donc en évacuant la dimengidrodraphique du paléoméandre, la

2L Arch. Nat., S 4696 (3) : un acte de 1380 évoquetarre joignant aux « fossés du roi que I'on efit €gouts
de Paris ».
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rupture semi-circulaire est restée prégnante. @8 figures p. 202-209, reprise du texte p.
210] La forme qui se construit avec le réseau diégde la fin du XIV siécle n’a rien d’une
forme « naturelle » car elle integre déja les gres sociales antérieures, celles de la période
du drainage, autrement dit, elle est déja hybrid#da transformation du réseau de fossés de

drainage en réseau de fossés d’égouts participe toar a la réactualisation de cette forme.

Les différentes parties de ce réseau d’égouts, dordevine qu’elles se mettent en
place a la fin du XIV siécle, apparaissent plus précisément a la finXslli ® dans la
documentation écrifé et planimétriqué&. A partir de ces plans et du parcellaire Vasserot
(1810-1836), qui comporte des traces fossiliséssédeuts sous la forme de fortes ruptures
parcellaires (fig. 4), un premier état du réseaiéacartographié€, avant les travaux de 1738-
1740 (fig. 5). Ce réseau comporte deux lignes jpales, avec des écoulements
d’orientations opposées :

* le grand égout, qui part du bastion du Templg,Flles-du-Calvaire, et rejoint la Seine, par
I'ouest, a Chaillot ;

* 'égout du fossé de I'enceinte (dit aussi de $&nal ou de la Bastille), qui rejoint la Seine
par le sud et finit dans le fleuve Iégérement ewratnde I'ancienne ile Javeau. De la fin du

XVII® a 1740, son point de départ a été remonté de $dillBaau Pont-aux-Choux, puis

quasiment jusqu’a l'actuel Cirque d’Hiver.

Ces deux collecteurs principaux, auxquels se rdecaun ensemble d'égouts
secondaires, sont alors de simples fossés deaegied ouvert, soumis a des dynamiques de

comblement et de recreusement, donc susceptibles déplacer Iégérement.

Comme souvent, le fonctionnement des égouts neasaans difficulté en raison des
conflits d'usages et des pollutions. A I'époque el Il (1547-1559), le roi et la bourgeoisie
parisienne représentée par le prévét des marchat&fendent deux conceptions
contradictoires de la pollution liées a des pradifférentes de I'espace urbain. A cette
époque, I'égout Sainte-Catherine, qui prend nasalans la rue Saint-Antoine, rejoint le
grand égout a la Porte du Temple apres avoir ltegélais royal des Tournelles et plusieurs
hétels aristocratiques du bien nommé quartier dualda En 1547, Henri Il réitére une

demande, déja formulée par Francdis de détournement de I'égout Sainte-Catherine, dont

?2 Arch. Nat., H2 1817, fol. 442-446 : toisé de 1663.
% pPlans de Jean Delagrive de 1730 et 1744, BnFe€attPlans, Ge CC 2171 et Ge C 2673.
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la puanteur affecte I'hétel royal des Tournelleacé-a I'immobilisme de la municipalité, en

1550, le roi affirme :

[Que les égouts] feussent ostez des lieux ou itierg de present, mesmement d’auprés sa maison
des Tournelles, et aussi du long du villaige deilidia pour la mauvaise odeur qu’ilz rendoient,

qui pourroit estre cause de grandes pestes et imslad
Henri Il propose de faire tomber les égouts dar&eiae, ou de :

faire tranchées pour admener partie de la rivier&eyne dedans les fossez de lad. Ville et faire

tumber le cours desd. aigoustz dedans lesd. fossez.

[211] A la corruption de I'air évoquée par le rai,Prévoté répond par la corruption de

I'eau. Elle prétend qu’autrefois les égouts entragians la Seine :

Chose si pernicieuse pour la salubrité de la \flie les poissons [...] nageans a I'endroit desdictz
aigoustz mourroient subitement et venoient flottdessus I'eaue, qui faisoit assez congnoistre
combien telle infection engendreroit de corrupteinde maladie aux personnes habitans de la

Ville, dont moictié estoient coutrainctz en user.

Finalement, malgré une nouvelle demande d’Hengnll1553* la qualité de I'eau
'emporte, et le grand égout continue a drainemigeure partie des eaux usees de la rive

droite.

Une autre difficulté apparait dans les années 1666,a I'engorgement des égouts
malgré I'abondante législation qui interdisait djeter les déchets. Un acte de 1661 nous
apprend que des oseraies ont été plantées sur chaguefin d’éviter les éboulements de
terre dans I'égout, le long duquel dailleurs ikiétinterdit de faire passer les besti&ux
Cependant ce fossé non pavé, fouillé dans desstdmwenides et grasses, se comblera
progressivement au point de devenir un véritabteaule. A chaque orage, il déborde et
refoule des eaux chargées de boues et d’orduresssganembranchements intra-muros. C’est
ainsi qu’en 1667, les égouts voltés de la Vieillee Rlu Temple et de Sainte-Catherine

s’engorgent et inondent subitement le quartier dardi$, interdisant toute circulation,

24 Arch. Nat., KK 1012, fol. 112 [Guérin 1886 : 84,88.8-221].
% Arch. Nat., H2 1816, fol. 108.
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souillant marchandises et provisions, détruisast neaisons. Le 18 aodt, la fille d'un
marchand de vin, situé a I'angle de la Vieille RlueTemple et de la rue des Quatre-Fils, se
noie a cause d'un refoulement des eaux ne poulé@rdcsier par 'embouchure de I'égout [Le
Cler du Brillet 1738 : 410-411].

Ces difficultés, parmi d’autres, ont favorisé lssprde conscience de la nécessité qu'il
y avait a réaménager le grand égout. Si cette pupation se traduit dés le milieu du X¥II
siécle par différents projets, il faudra attendeetlon énergique de Michel-Etienne Turgot
(prévét des marchands, de 1729 a 1740) et de JeansBe (Maitre général, contrbleur et
inspecteur des batiments de la Ville, de 1706 a2l pbur que, en 1740, aboutisse la
reconstruction du grand égout initiée en £738e nouvel égout était long de 3 106 toises
(soit 6 057 m) contre 3 166 toises (6 174 m) danxien tracé [Piganiol de la Force 1742 :
743].

La comparaison des tracés d’avant et d’aprés tanstaiction de 1738-1740 révele de
leégeres divergences (fig. 5). Le premier tracésasatieux et les ruptures d’orientation sont
fréquentes. Aprés 1740, I'égout est plus rectiligmére chaque ponceau. Un redressement
plus important de I'axe a été effectué au nivealadeorte du Temple ainsi que [212] dans le
secteur compris entre I'avenue des Champs-Elyséés jenction avec la Seine. Seule la
courbe qui évitait la voirie-poubelle proche du fauly Saint-Denis avait été conservée, vu
les risques d’infection qu'il y avait a creuser dazet espace ou, depuis des siecles,

s’accumulaient des immondices.

Néanmoins, a I'échelle de la ville, et malgré cexdiiications, les tracés du grand
égout réactualisent tres nettement la forme sermidaire de la rive droite. En revanche, les
différences de modelé sont plus systématiques.r@icenent a la période précédente, la
structure du nouvel égout est rigide et fixe. L'égest maconné, méme s’il n’est pas couvert
[Piganiol de la Force 1742 : 745]. Alors que lagkur du fossé antérieur aux travaux n’était
que de 7 pieds (2,27 m), celle du nouveau systéégwacliation est de 36 pieds (11,70 m),

avec, au centre, le canal proprement dit, encadr@eax murs, auxquels succéderont des

%6 Voir Mémoire et toisé des ouvrages du grand égout détaou@ Chaillot(1740), Arch. Nat. ©1092*. Voir
aussi JeaBeausirePlan du grand égout découvert avec les Ambranchtméepuis le Pont aux Choux jusqu’a
la Savonnerie au bas de Chaillt738), Arch. Nat. NIll Seine 883/1-2.
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glacis empierrés puis des chemins pubficka fouille archéologique de la rue Lavoisier
montre que le fond était formé de trois niveauwagatm de 0,20 métre d’épaisseur : un dallage
en pierre ; un lit de mortier et de cailloux ; a weau, un dallage en pierre. La volonté des

constructeurs était bien de créer une structute [feiur durer.

La rectification du tracé et la réduction de la loegr visaient également a donner un
plus fort pendage, méme si la pente restait modeateecherche d’'un écoulement optimal
donna lieu a 'une des principales innovations tepies de 1738-1740 : le réservoir. En
effet, afin de nettoyer le grand égout et d’éviten obstruction par des déchets, un réservoir
de chasse fut installé & son embouchure, au nigealFilles du Calvaire (emplacement de
I'actuel Cirque d’Hiver3®. Ce réservoir, qui pouvait contenir 5 936 dieau, était alimenté
par les eaux de Belleville, auxquelles s’ajoutaal provenant d’'un nouveau puits, de 12
pieds de diameétre, et de deux machines hydrauliquesprenant 6 corps de pompes
aspirantes et refoulantes. Du réservoir sortaienkdconduits, I'un raccordé au grand égout,
l'autre, a I'égout de I'Arsenal. Sur le grand égadld vannes étaient positionnées presque a
égale distance pour retenir les eaux qu’on laghaitéclusée depuis le réservoir. Ce systéeme
facilitait le nettoyage de I'égout, ses réparatiehaméme, I'approvisionnement en eau en cas

d’incendie dans les quartiers urbanisés les ploshas.

En définitive, cette entreprise de grande envergureonstruction de I'égout, du
réservoir et travaux annexes — dut codter pres adlidns de livres a la ville, passée alors
tres prés de la faillite. Prodige de l'ingéniosi@derne, cet aménagement fut célébré dans
toute I'Europe. Objet de fierté pour les édilesipans et pour la royauté venus en grande
pompe visiter les ouvrages, il donna I'occasionpauvoir royal d’affirmer sa prééminence
dans l'espace public et d’apparaitre comme providenCe succes rend d’autant plus
surprenante la rapide obsolescence sociale — eieshnique — de I'équipement : des 1779, le
réservoir fut vendu par la municipalité et [213}rdé& I'année suivante [Lemoine 1955 : 35-
37, 42].

Alors que les travaux de 1738-1740 avaient nécessit énorme investissement

technique et financier, moins de quarante anstphason semblait avoir déja tout oublié.

2" Pour un plan de détail, voir par exemple Arch..\t1092 : plan du procés-verbal du 09/12/1747.
28 Arch. Nat. : Q1 1237.
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Mettant en lumiére la fragilité et I'érosion de h@moire sociale, cette évolution
s’explique par la pression urbaine qui, a partitadseconde moitié du XVfilsiécle, pése sur

la ceinture maraicheére traversée par le nouveawdgrgout.

Le réseau viaire depuis le XVIIF siecle

L’exploitation maraichére de la ceinture se powisujusqu’a la fin du XVf siécle
[Kleindienst 1963 : 149-152], moment ou l'extensiarbaine commenca a atteindre ce
secteur et a concurrencer l'usage potager du sette Gension entre héritage agricole et
nouvel usage urbain est perceptible sur le pladedm Delagrive de 1730 : la périphérie
maraichere, avec sa forme en anneau bien idenéifiabmmence a s’urbaniser, notamment
dans le secteur de la Chaussée d’Antin. Les pradgélurbanisation obligent a repousser
plus au nord les espaces cultivés, qui gagnemebesds de plateaux. La meilleure évacuation
des déchets grace au nouveau grand égout rendtplactif I'environnement, inaugurant une

nouvelle phase de valorisation de cet espace gandestisseurs.

Victimes de ce succes, les terrains occupés paédests furent eux-mémes l'objet
d’'une spéculation fonciére dans la seconde moiti¥\dlll © siecle. En effet, les égouts furent
progressivement recouverts, jusqu’a disparaitreladesurface, et ce en un demi-siecle
seulement. Si, en 1766, seuls 770 métres du grgowat €taient recouverts, il ne subsistait
plus, sous le Premier Empire, que 234 metres dtgotiel ouvert, ces derniers trongcons
disparaissant a leur tour en 1823. Bénéficiangréirpdes années 1760, de l'autorisation de la
Ville, les propriétaires des terrains se chargedentouvrir I'égout et d’ouvrir les dessertes
nécessaires. Des hoétels particuliers furent coitstiLiespace changea de statut : d’espace de
production maraichére puis de rejet de déchewevint un lieu de promenade, recherché
également pour I'habitation en raison de la « guda I'air » (sic) ! Plusieurs bourgeois et
gentilshommes se lancérent alors dans une véritabléique immobiliere, tel Jean de
Laborde. En 1771, ce propriétaire de terrains elareue Neuve-Grange-Bateliere et la
Chaussée-d’Antin fit couvrir I'égout a ses fraistrenla Chaussée-d’Antin et la rue du
Faubourg-Montmartre. Il fit ouvrir la rue de Proegena I'emplacement de I'ancien canal,

ainsi que la rue d’Artois. Les lettres patentesisent :

29 \/oir note 22.
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[Ces terrains sont] propres a former des habitat@nssi commodes qu’agréables et utiles, la
proximité du quartier, la pureté de l'air et la penade des remparts y faisant désirer a nombre de
citoyens d'y établir leur demeure ; mais que cewiles n’étant traversés d’aucune rue et n'y ayant
aucun débouché commode entre le faubourg Montmeiriee Chaussée-d'Antin, ils ne pourroient
étre divisés en portions de grandeur convenable;[il.jetireroit un plus grand avantage de ses
terrains s'il nous plaisoit [214] lui permettre digir deux rues nouvelles [...] Il sera ouvert aux
frais du sieur Laborde deux rues de 30 pieds dglehacune [...], 'autre qui sera nommée rue de

Provence sur le terrain du dit égout [Lazare ebt@4844 : 363].

Ce document montre comment le nouveau réseau yieeral le relais de I'égout, qui
disparait progressivement de la surface. Remarqiedrggie la conscience de I'héritage ne
porte que sur le grand égout et non sur les étapésieures de transmission : si les acteurs du
moment ont bien conscience de I'enchainement «tégeuws, ce n'est pas le cas pour
I'ensemble de la chaine qui a abouti au tracé égolit (zone humide, puis patures, puis

culture céréaliere et maraichere, puis égout).

Aujourd’hui encore, plusieurs rues, qui se distielgude leur environnement par leur
orientation, marquent toujours 'emplacement héditépaléoméandre via le grand égout. Par
exemple, les rues La Boétie et du Colisée suivaerfotme du paléoméandre alors que la
plupart des rues de ce secteur viennent s’appuggpepdiculairement a l'avenue des
Champs-Elysées. Ces divergences d’orientation cidemtanomalies caractéristiques, telles
gue des Tlots triangulaires ou en biseau, comrw Helimité par la rue du Colisée et la rue
Jean Mermoz.

Au total, 20,98 kilometres de troncons de rues egpsent aujourd’hui encore
directement influencés par la forme de la vastatae périurbaine. Ainsi, I'actuelle rue La
Boétie est sur I'emplacement du Chemin-du-Roulefdorcherons qui longeait la zone
humide. Les rues Marbeuf, de Penthiévre et Rogeéparrespondent a la limite sud du
marais. La rue Saint-Lazare (ancien Chemin desheasos), dans le prolongement de la rue
La Boétie et la rue de Paradis (ancienne rue Saidite), marque la limite septentrionale de
la zone inondable. Les rues de la Victoire, de ©moe, Richer, des Petites-Ecuries et du
Chateau-d’Eau se sont développées au-dessus dessafssés du grand égout. L’actuelle
rue Amelot, parallele au boulevard du Temple, negprane partie du tracé de la rue des
Fossés-du-Temple puis du Chemin-de-la-Contresadrmionc, de I'égout qui les suivait (fig.
6).
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Pour autant, la transmission de la forme initisdegpasse pas par un tracé cohérent qui
se serait implanté a I'aplomb du tracé du canabueert ou qui I'aurait systématiquement
longé. On est plutét dans le cadre d’'une auto-&tratton [Chouquer 2008 : 102], qui s’étend
sur plusieurs décennies et qui a fini par congtituee forme cohérente transmettant la forme

de I'’égout longtemps apres la disparition de celui-

La datation des rues a partir de la cartographrengiede préciser la construction
diachronique de cette forme, et l'utilisation duGSpermet de quantifier précisément la
longueur des trongons routiers en relation avele-cét 12,22 kilometres (58 %) du tracé
viaire actuel hérité du paléoméandre sont déjaeptéssur la carte de Jean Delagrive en 1744.
lls sont répartis sur I'ensemble sans former ugreelicontinue. Au XVIfi siécle, il ne semble
pas exister de cheminement ininterrompu et pubbspcié directement au canal, autrement
gue sous la forme de petits chemins de serviceedes® I'égout. Sur les [215] cartes de
Delagrive, I'égout se double parfois, sur un cdté@n chemin qui semble construit dans ce
but, ou alors un espace libre de part et d'autrecahal permet de desservir des secteurs
spécifiques associés a I'égout : les décharge®(@ep « voieries ») et les canaux secondaires.
Cependant, les cartes figurent le plus souventspaae taluté qui ne semble pas connecté au
réseau des chemins existants. Le seul cheminerakaivement cohérent est la succession
des rues du Roule-aux-Porcherons (actuelle rued&ti®, Saint-Lazare et de Paradis : il suit
le rebord du plateau a la limite du paléoméandué d¢a étant en grande partie déconnecté du

canal.

Pas moins de 8,75 kilomeétres des rues qui suigefurine semi-circulaire (soit 41 %)
sont donc des tracés qui apparaissent entre 174&dj@trd’hui, soit postérieurement aux
configurations sociales propres a I'exploitationraiehére et a la reconstruction du grand
égout : 25 % sont construites entre 1744 et 18366 &0 apres cette date. Ces rues ont donc
transmis la forme du grand égout, elle-méme héritéel’exploitation maraichere de la

configuration précédente, a une époque ou I'égeétdin plus visible.

La résilience du canal dans le réseau viaire $eafai7 % par isotopie (3,5 km de

voies résilientes sur le total des 20,98 km), 88 &b par iso-axialité [Chouquer ed. 2003 :

% Construction de rues au méme emplacement queutégae de Provence, rue Richer, rue des Petitesids,
rue du Chéateau-d’Eau et rue Amelot.
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300]. Une autre modalité spatiale qui assure ldiedse de la forme est Iisoclinié: le
parcellaire peut renforcer la cohérence de la foemeassurant une extension et une mise en
réseau de l'effet de trame issu du réseau viairelgpaeprise d’'une méme orientation.
L’importante extension du parcellaire isocline aviec trame viaire montre comment,
localement, les formes urbaines passent d’'une emtiriéaire a une surface réticulaire. Le
lotissement progressif des abords de I'égout datfim du XVIII® et le début du XIXsiécle
enregistre donc toujours l'orientation de I'égoutfr@vers sa transmission dans le réseau des

rues et le parcellaire.

Comment apparaissent concrétement les voies damhdé est hérité de la ceinture
périurbaine ? Les conditions matérielles et réglaaiees de I'ouverture des nouvelles rues
permettent de saisir la pratique sociale particijpienia transmission de la forme héritée dans

ce contexte d’'urbanisation intense.

La construction de la rue Richer illustre par exaipl principe d’iso-axialité. Cette
rue a été ouverte a 'emplacement de I'anciennkerde I'Egout : des lettres patentes du 27
février 1784 augmentent la largeur de la rue de38 pieds et réajustent son alignement pour
le faire correspondre au débouché de celui de ladesePetites-Ecuries [Lazare et Lazare
1844 : 590].

[216] La cohérence de la ceinture viaire s’opéracdgi en deux temps, a la fois par
isotopie (la ruelle suivant I'égout est élargie)per iso-axialité (ajustement de I'alignement
avec celui de la rue des Petites-Ecuries). Pensd®rd en sections par des propriétaires
surtout soucieux d’améliorer leur desserte loozgen’est qu’a partir du début du XiXiecle
que cette ceinture acquiert une véritable cohéreauas I'impulsion des pouvoirs publics, qui
régularisent la largeur des différents troncorsut articulation avec I'équipement urbain. En
privilégiant la fluidité de la circulation a uneh&tle dépassant le trongon local, les pouvoirs
publics contribuent a la transmission de formesesomes, le flux étant un puissant vecteur de

transmission.

31 Rues construites sur des canaux secondaires tangeant un alignement hérité de I'égout, commeuta
Marbeuf. Hormis la rue de Chateaudun, qui mesurs gé 800 métres, il s’agit surtout de tronconatiretment
courts (rue de [l'lsly, rue de Sainte-Cécile, ruebBa-Laumain, Cour des Petites-Ecuries, Pas durDase
Crillon).
%2 Rues et linéaments parcellaires adoptant une tatien identique ou perpendiculaire a celle de diég
disparu.
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Conclusion

Pour conclure cette démonstration par la cartes pawvons évoquer le rejeu physique de la
forme fluviale initiale lors de la crue centenndie 1910. Le report des différents secteurs
alors inondés, soit directement par le débordemdenta Seine, soit indirectement par la
remontée d’'eau dans les caves, montre nettementejqueas de crue, la Seine tend a
reprendre son lit [Noizet, Robert et Mirlou 20104 superposition des caves inondées et du
grand égout est particulierement éclairante darsedteur des rues du Chateau-d’Eau et des
Petites-Ecuries (fig. 7). La crue de 1910 a domuvesti cet écoulement ancien, totalement
disparu en surface mais qui continue a marquedde prbain et a drainer le sous-sol en
période de hautes eaux. La transmission morpholegigtant opérée depuis I'écoulement
initial jusque dans le réseau viaire actuel, I'dlgsultant d’un tel processus peut étre appelé
corridor « fluviaire », par I'association des matBuvial » et « viaire » (fig. 8) [Chouquer ed.
2003 : 234].

Cette promenade aquatique dans [I'espace-temps igparimontre comment,
concrétement, une zone humide héritée d’'un paléatite la Seine ayant fonctionné durant
I'Holocéne a constitué un élément morphogénétiges $tructurant pour I'espace urbain de

Paris jusqu’au XXsiécle.

Cette forme en plan représente aujourd’hui unetweinurbaine dont la cohérence
provient de la requalification sociale de cet espagui a servi tour a tour de patures
communes au haut Moyen Age, de ceinture agricole mairaichére a partir des %KlII ©
siécles, de réseau d’égouts dés la fin du Moyen Agwlifié au début du XVIf siécle et
structurant le réseau viaire depuis la fin du XV4iEcle. Le potentiel du paléoméandre s’est
progressivement réifié dans le tissu urbain, non pa&ause d'un déterminisme geéologique
mais bien parce qu'’il est devenu une forme de I'éepée des sociétés médiévales, modernes

et contemporaines [Lepetit 1995].

Aucune de ces étapes n’est plus déterminante q@utre, mais c’est I'enchainement
de ces différents moments qui explique la résikede la forme globale. Chacun de ces
usages, qui renvoient chaque fois a des configuraitspécifiques d’acteurs, a contribué a
transmettre cette forme dans le plan en la réastud c’'est-a-dire en lui assignant une
nouvelle fonction : si aucun des acteurs cités J21&st directement responsable de cette

forme, tous sont concernés, a I'échelle, variatddeur pratique sociale.
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Les processus d'auto-structuration ne sont doncdeasboites noires. Dire qu’une
forme est globalement impensée, ce n'est pas 'mé&rtionnalité sociale de la construction
de I'espace, mais simplement reconnaitre la phérdks intentionnalités et les remettre a leur
juste place : elles doivent étre rapportées norapasveau global et final de la forme, mais a
chacune des étapes particuliéres du processuarmaission. Ce processus n'est pas régulé
par un créateur extérieur au systeme mais procigede cet enchainement des diverses

modalités de 'accord social.
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Fig. 1. Topographie pré-urbaine de Paris
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Fig. 2. Sites archéologiques des anciens cours de la Seine
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Fig. 3. Héritages du paléoméandre dans I'espace parisien médiéval

prd

Pont du Roule

Pont de Chaillot

| Pont Perrin
(]
=== Enceinte carolingienne
- Enceinte de Philippe-Auguste
- Censive Ste-Opportune (1753)
Paléo-zones inondables (< 30 m NGF)

|:| Réseau hydrographique actuel %

flots actuels

0 500 1000 m
© APUR - ALPAGE : H. Noizet, B. Bove, Y. Brault, L. Costa ; V. Krier 1998 (HN del. 2013) [ | A

28



Arch. Nat. F31 73-96‘@_— Ar;:.h:‘ Paris © ALPAGE : L. Mirlou, H. Noizet et S. Robert (LM del. 2013)

Fig. 4. Les égouts de 1730 dans le parcellaire Vasserot (1810-1836)
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Fig. 5. Le grand égout de la rive droite avant et aprés les travaux de 1738-1740
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Fig. 6. Rejeu de la forme fluviale initiale dans le réseau viaire actuel
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Fig. 7. Reprise de I'ancien lit de la Seine lors de la crue de 1910
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Fig. 8. Unité morphologique du corridor fluviaire
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