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Compétences éthiques et savoir moral dans 'addutation :
Les limites théoriques d’'une formation a la réfleé en éthique.
Didier Moreau ;

CREN, Université de Nantes.

La professionnalisation du métier d’enseignant send#sormais bénéficier d’'un
consensus général relatif a sa structuration awteda notion de compétences qui facilite, de
maniére incontestable, I'organisation de la fororaties maitres. Or il n'est pas envisageable
de concevoir cette professionnalisation sans lsepen compte de la question éthique qui
place I'enseignant au centre des nouvelles respdinés de I'exercice de son métier. Mais
est-il pertinent de s’appuyer sur le concept dempetence éthique », ou bien s’agit-il d'une
notion dont 'ambiguité rendrait 'usage infructue2nRépondre a cette question suppose un
travail théorique permettant 'examen du conceparir de sa genése philosophique, moment
décisif de la modernité. Son enjeu est importantdaae telle réponse dépend la garantie de
I'éthicité dans la formation des maitres ; si éllait négative, il faudrait craindre son retrait au
profit d’'une pure technicité de la formation. Apferrune réponse est la une responsabilité qui
incombe a la seule philosophie de I'éducation

1. Laréflexion des Modernes

« Je pris, apres six jours de réflexion, le pdetifaire le mal par dessein, ce qui est
sans comparaison le plus crimirgvant Dieu, mais ce qui est sans doute le plys sa
devant le monde... » (Retz, 1984, p.173)

C’est ainsi que le Cardinal de Retz, dansMémoires analyse rétrospectivement sa
disposition morale en Novembre 1643, au moment méimetrer dans I'action politique.
Cette disposition aurait été déterminée, déclalieaprés une retraite a Saint-Lazare, dans le
but d’y faire « une grande et profonde réflexion laumaniére que je devais prendre pour ma
conduite! » Retz nous installe brutalement au cceur de laemié, par deux traits qu'il est
important de pouvoir corréler. Le premier est celuidéplacement sans précédent du tribunal
moral, et de l'inversion des valeurs qui en résulle Dieu au monde, lintelligence des
conduites, comme pensée de I'action politique, ierte sur le respect des commandements

divins. Ledesseinest la détermination de la conscience assurésgpropre autofondation,

Md. p. 172.



et I'origine du mal n’est plus le résultat d’'unepenfection de la création ou d’'un déficit de
’lhomme dans sa connaissance du bien, il procé@éetoent des rapports que les hommes
entretiennent réciproquement : on ne peut pas siégp@ le mal, aussi convient-il désormais,
dans le but d’une rationalisation des actions huggpar la maitrise des passions, daile

a desseinde telle sorte que la part de contingence rébBedaans I'action politique s’en
trouve affaiblie. La est le premier trait caractique de I'entrée de la pensée morale dans la
modernité.

Le second trait est moins remarqué ; il est potigasentiel. Retz installe bien ce que,
dans notre langage contemporain, nous appelondauige réflexivité, celle qui précisément
nous concerne ici. Ce passage M&Esnoiresévoque rétrospectivement une réflexion morale
donnant lieu a une disposition a agir qui acquadots la valeur d’'une clef interprétative.
Celle-ci permet a la fois une allégorése dirigées Vapologie de séj & partir de la confiance
dans la certitude du jugement humain, mais égalemeatréorganisation des événements
historiques en une lutte ordonnée que la conscidecBauteur livre contre le hasard des
affaires du monde, a sa place d’acteur politiqusatetemps.

La maitrise du sujet est garantie par la doubllexigite, ce moment de retour sur
I'anticipation qui planifie I'action. Le probleme @lie pose est qu’elle échappe sans doute a
I'éthique, et méme Descartes ne s'y est pas lgiseadré. En effet, I'éthique suppose
d’emblée, dans son entente moderne, l'intersubjékti le sujet qui juge ne peut prendre
appui sur lui-méme mais doit se référer a une extt& qui lui garantisse I'autocontréle du
jugement. Cette garantie est la connaissance olgeotctroyée par une physique pour
Descartes qui permette de dépasser la morale paision, la garantie apportée par I'analyse
logique des discours chez Leibniz, permettant demaliser 'usage des propositions sur
I'action, et enfin celle qui se fonde sur l'univalite du sentiment moral chez Locke. La
double réflexivité est politique, elle n'est pakigte. C’est ici que réside I'aporie propre a la
notion decompétence éthiquaune compétence suppose la double réflexivitdguprelle on
évalue rétrospectivement un moment supposé antéheeréflexion précédant un engagement
dans l'action, et la possibilité pour le sujet amwoquer cette réflexion en vue de I'action
future. Mais I'agir moral se préte mal a cette deutdflexivité. En effet, juger moralement

I'agir d’'un sujet dans une circonstance passéeenmgt pas d’obtenir les deux critéres par

2 C’est cesoi qui est recréé et saisi dans le recueilémoiresde Retz. Cf. Moreau D. (2004-1)

3 Cf. Descarted.ettre & Elisabeth6 Octobre 1645 : « j'avoue qu'il est difficile deesurer exactement jusques
ou la raison ordonne que nous nous intéressionsl@g@ublic ; mais aussi n’est-ce pas une chosguenil soit
nécessaire d'étre fort exact : il suffit de safigf@ sa conscience, et on peut en cela donnecbepé son
inclination. » Edition Alquié, t I, p. 619.



lesquels son éthicité future pourrait raisonnablen&tre déduite : que l'orientation dans
'agir moral reste ferme et constante, que l'aptudu sujet a interpréter la plupart des
situations d’un point de vue éthique soit suffisanétre moral, disait Kant, ce n’est ni étre
habile, ni rechercher un avantage persdnnel

Nous devons donc suspecter la notion de « comgeetétnique », et plus fortement
encore lorsqu’elle est appliquée a la sphere adtidia éducative. Mais ce soupgon ne saurait
en aucun cas conduire a invalider toute recherelative a I'éthicité des éducateurs et des
enseignants, bien au contraire vaut-il préalabléro@mme mise en demeure de dégager cette
guéte de toute perspective technique héritée diotamté moderne de planifier la maitrise du
sujet. Mais ce faisant nous ne faisons pas le ateita facilité. Dans le cadre de la formation
institutionnelle des enseignants, les approchestenogoraines d'une « profession
d’enseignant » attendent une régulation de leuriques par le recours a des compétences
objectivables, qui déterminent des buts a atteipdreles dispositifs de formation, et surtout
qui promeuvent un type d’enseignant comme préférabtl’autres. Il y a, du point de vue
éthique, un paradoxe insurmontable dans cette aftqoi est d’absolutiser un type relatif a
un contexte donne, dans un présent borné, et teefarder sur rien autre que le privilege du
présent ; c’est ainsi que s’ouvrent les crisesdercation, lorsque le positivisme reflue et céde
la place a la nostalgie d’'un moment heureux a japaidu.

Il 'y a peut-étre pas de réponse a la questiosadeir ce qui pourrait se substituer
aux compétences éthiques en formation des maaese que la question n’a sans doute pas
lieu d’étre posée et qu'il convient d’abandonndtecenaniere de voir. Il faut plutot reposer la

guestion de I'éthique a une certaine distance déflexivité moderne.

2. Approches de I®hronésis

La lecture que fait Heidegger de [ghronésis aristotélicienne rompt avec les
interprétations modernes di&thique a NicomaqueElle privilégie, a I'encontre de tout
projet de maitrise du monde par la représentaidiomelle, I'analyse de la situation du
Dasein humain relativement a I'action (Heidegger, 2001)s’agit du cours du semestre
d’hiver de 1924, contemporain de |'écriture H&re et Tempsmais dont ce dernier ne

reprendra pas I'éclairage éthique Masein La phronésis rappelle Heidegger, est présentée

* « L’amitié ne peut pas étre une union en vue digages réciproques, mais elle doit étre puremenalmet
I'assistance sur laquelle chacun des deux doit@oeeompter de la part de I'autre en cas de déressloit pas
étre considérée comme la fin et le principe déteami de I'amitié. » Kant (1986), p. 769.



par Aristote comme une modalité dalétheueien du dévoilement que 'homme fait de
I'étant grace adogos: « le s’y connaitretéchn@, la science dpistém§ la phronésis la
sagesse spphid, en outre la croyanceufolepsiy et I'opinion @oxd.>» La phronésis
appartient aux vertus dianoétiques, qu’Aristote itavdivisées en deux groupes:
I epistemonikoret lelogistikon (VI,2- 1139a) : lepistemonikonpermet d’élaborer le savoir,
le logistikon permet de construire la réflexion circonspecte. lbgistikon s’oppose
précisément a ce que Platon avait stigmatisé cowrdogistikon la partie irrationnelle de
'ame. Les quatre premiers modes définissemtid@oein le penser, dont se trouve exclue la
doxa Ces deux groupes se distinguent suivant le typevdrture qu’ils dégagent sur le
monde, c'est a dire sur les modalités de I'étanitsgsaisissent. L'objet de épistémgc’est
I'aidion, I'étant qui ne change pas : « ce gque nous coswrgsscientifiguement, ne peut pas
étre autrement » (1139b, 20).

Aristote distingue scrupuleusement la science deélexion circonspecte (qui
s’appuie sur I'entente diegos logistikon). Cette derniére porte sur ce qui est immergé dans
la contingence, et lphronésisen est une des manifestations, dont l'autre etstclané Cette
distinction est claire, puisqu’elle repose sur deares de I'étre : elle met a mal un certain
platonisme mordl qu'Aristote ne cessera de combattre. Plus délieaterevanche est la
clarification de la distinction entyghronésisettechné dans le méme monde humain ou régne
la contingence : de sa compréhension dans la péspdilosophique résultera la possibilité
méme de I'éthique. Or nous pensons que la pensedelaps modernes va obscurcir cette
distinction.

Heidegger interpréte donc : quel est I'objet sgukd porte Igphronésis a quel type
d’étant cette modalité du penser se rapporte-EieP objet de Igphronésisimmergé dans la
contingence, dans ce monde de ce qui peut étrenaent, c'est ldDaseinlui-mémé. Cette
interprétation n'a rien de forcé, elle s’appuie satte remarque que les commentateurs ont
faite, sans pour autant la prendre comme clefpné¢ative— a I'exception essentielle de Pierre
Aubengque (Aubenque 1963) : Aristote aborde la pésna travers Iphronimos 'homme
capable de penser et d'agir grace pHeonésié. Dans la perspective ouverte par Heidegger,

Aubenque note en effet que :

® Ethique a Nicomaqugl959), VI, 3, 1139b. Nous reprenons la traductierHeidegger, et non celle de I'édition
Tricot.

® Gadamer avait critiqué cette lecture aristotétinede Platon en montrant que I'éthique platoniwaprenait

en compte la finitude portée pardgos Cf. Gadamer (1994).

" Heideggerpp. cit p. 54.

8 Ainsi W. Jaeger (1923, 2006). Aristote étudi@teonimosen 1140a-25.



« Parler de I'empirisme ou de l'intellectualismeéAdstote n'a aucun sens et ne peut
mener a rien, tant que I'on ne s’est pas demaodéquoiAristote faisait dépendre la
vertu du savoir et, si oui, de quel savoir. Ordpanse a cette question n'est pas a
chercher dans les traités ; car il y va de la sireade I'action humaine en général et, a
travers elle, de I'étre de ’'homme et de I'étrerdande sur lequel 'homme a a agir :
on ne peut pas parler de la prudence sans se dempodrquoi 'homme a a étre
prudent en ce monde..? »
En quoi lephronimos I’homme prudent, se distingue-t-il de celui ggitaselon ladoxa?
Aristote répond : « lphronimos c’est celui qui est capable de bien délibérer,nent faut,
sur ce qui est bon et ce qui est profitable pouniéme. » (1140 a —25) C’est ici que se joue
la distinction entraechnéet phronésis et rien ne serait plus fautif que de centrerrigfip
autour d’un « sujet » anachronique. Heidegger préva confusion :
« Nous ne désignons pas comptaonimoscelui qui délibere comme il faut par
rapport a certains avantages qui, dans une perspeéterminée importent au Dasein,
par exemple en ce qui concerne la santé ou la fumgsique ; mais nous nommons
phronimoscelui qui délibere convenablement « relativemermieaqui est profitable
pour la bonne maniere d’étre du Dasein comme téb&tité ». La délibération de la
phronésisconcerne I'étre du Dasein lui-méme, c’est-a-diréale que soit menéane

existence digne de ce noth:

3. La nature du savoir éthique

La délibération qui est a I'ceuvre dangdahnése réfere au mode de production, a la
poiesis des choses autres que Dasein et qui peuvent étre pour lui avantageuses ou
profitables ; leélosde latechnéest ainsi orienté vers autre chose qu’elle-méhen kst tout
a fait différent de Iphronésis qui ne sera pas le savoir deplaiesis mais celui de laraxis
Or poiesis et praxis sont distinguées par Aristote sans ambiguitéa disposition a agir
accompagnée de regles est différente de la digpositproduire accompagnée de régles ».
(1140a-5) En effet, la fin de lpraxis c’est l'eupraxig lorsque letélos de lapoiesisest
étranger a Ipoiesiselle-méme. Léélosde laphronésisest donc I’'homme lui-méme, non pas
lindividu particulier (confusion moderne) mais I'imone en général, en tant que porteur du
logosqui le rendbouleutikos apte a la délibération. La délibération delaonésisne porte

° Aubenque P. (1963), p. 30 (souligné par I'auteur).
01d. p. 54.



donc pas sur les choses nécessaires (1140 a-8d) c& qui est hors de sa portée (1140 a-32),
mais sur soraction en tant qu'actionsur sonaction propredit Heidegger’. D’oul vient
effectivement la possibilité de la confusion emheonésiset techné puisque toutes les deux
portent sur les choses qui pourraient étre autnescg qu’elles sont, et ce qui fonde aussi la
spécificité du savoir en jeu dangplaronésis qui n’est pas, de ce fait, ugpistémeé

Or la fagon dont Heidegger éclaire la distinctiamre phronésiset télos est trés
importante pour résoudre I'aporie du savoir éthigque

« [pour laphronési$ si je dois agir de telle et telle facon, aldrdaut qu’il
arrive ceci et cela. Leechnéaurait délibéré en ces termes : si ceci et cebleedb advenir,
alors il faut qu'arrivent telle et telle chdée»

Ce renversement de l'inférence est le propre dilbération éthique, qui se sépare
ainsi de I'habileté technique : k&los est ce qui est toujours pris en vue, etteles est
’homme lui-méme. La phronésis peut alors étre niéficomme « une disposition,
accompagnée de regle vraie, capable d’agir dasghare de ce qui est bon ou mauvais pour
un étre humaint@q anthropo agathp» (1140 b-5). Heidegger commente cette définition
« une disposition du Dasein humain telle qu’ildgala haute main sur la transparence qui est
la sienne » L'inversion de l'inférence fonde I'éthique encteue la délibération sur les
moyens ne se trouve plus subordonnée a une déidesar les fins puisque celles-ci sont
transparenteséprouvées par le Dasein lorsqu’il se rapportei-mmEme: le comment est ce
qui structure I'agir moral, et non pas l'atteinte @sultat, que privilégie en revanche I'agir
technique.

Quelles en sont les conséquences pour I'agir humrd@mté par lgphronésis? Son premier
caractere est d’étre mis a l'abri de l'errance.|&itechné peut faire fausse route, la
phronésisn est exempte: « il n'est pas permis d’étre maladuand on veut le bien ». Le
propre de laechné- et le cceur un peu oublié par la Modernité detiba politique, est au
demeurant de se construire & partir de la pogsilie I'échet’ . On ne peut que toucher
juste : « lagphronésisn’est pas orientée dans la direction d’une migépieuve ; je ne peux
pas, dans l'action morale, faire de moi I'objet Buexpérimentation. La délibération de la
phronésisest placée devant I'alternative du « ou bien »oud kien $°. » Laphronésisne peut

étre undgechné parce qu’'elle se rapporéela foisa I'archéet autélos au principe et a la fin.

M1d. p. 55.

21d. p. 55.

131d. p. 55.

14 Cet oubli ouvre la voie des totalitarismes qusaerésentent plus comme des tentatives expodéesec,
mais comme des applications dépiistémé

51d. p. 58.



C’est aussi ce qui la distingue degdistémé elle est plus un@raxis qu'un logos parce
gu’elle est dans leelation arché-télos la phronésisdoit rendre I'action transparente, de son
arché a sontélos, de sa source a sa fin. C’est en prévision d'unéaicer action que la
phronésisiélibere, met Ihronimosen action et c’est dans I'accomplissement de eetien
gu’elle s’acheve.

C’est ici que Heidegger met en exergue la structareporelle de lgphronésis
L’ épistéméeut étre fulgurante et quasi-instantanée : unisdeae qui ne peut pas étre autre
gue ce qu’il est, ne nécessite pas de médiationreanche, lapoiesiset la phronésis
requierent du temps, une expérience, un savoipre€gdre avec les choses pour la premiere,
un savoir s’y prendre avec la vieo@ pour la phronésis, et ce savoir-la suppose, coteme
voulait Socrate, que la vie s’oriente a partirsa principe en recherchant a réaliser son
principe comme but. C’est I'expérience de la @mpeirig dit Aristote, et c’est ce qui fait
défaut aux jeunes gens : « ce que nous avonstdit'aeurs confirmé par ce fait que les
jeunes gens peuvent devenir géomeétres ou mathéenaticalors qu’'on n'admet pas
communément qu’il puisse exister de jeune hommegoruch (1142 a-10)

Examinons plus attentivement cette restriction thate, car elle est au cceur du
probleme de la formation des jeunes enseignd&dgesiset phronésissont fondées sur la
finitude, lorsque Epistémgainsi les mathématiques, s'acquiert par ahstrace I'étant.
Ceci explique, dit Aristote, que :

« ’'homme intempérant, s’il est habile, atteindeaqer’il se propose a l'aide du calcul

[par le mensonge ou la fraude, par exemple], de spril aura délibéré correctement,

alors que c’est un mal considérable qu’il s’estcpré : or on admet qu’avoir bien

délibéré est en soi-méme un bien, car c’est la @a@libération qui tend a atteindre

un bien. »(1142 b-18).

La «bonne délibération » ne peut étre indifféreatd’arché et autélos que néglige
visiblement I'intempérant, elle doit donc s’appuyafin que I'un et l'autre soient dévoilés,
sur I'empeirig I'expérience de la vie. C’est sur ce point quedegger examine le mode de
dévoilement propre a lghronésis « une aletheuien non-autonome au service de la
praxis »'°. Quel est donc ce savoir moral, peu accessiblejeunes, et qui nécessite cette
orientation préalable vers léelos de I'homme ? Heidegger avait commenté que la
transparence de deélos était la transparence dbasein a lui-méme. Il faut comprendre
désormais que cette transparence peut étre trouggéeialement par lgathoset la tonalité

%1d. p. 56.



affective en général, comme la recherche du platidievitement de la souffrance. Heidegger
introduit dans son interprétation de la prudendst@glicienne ce théeme majeurktie et
Tempsde I'obscurcissement du Dasein par son oubli &edl’: « Ainsi laphronésis dés lors
gu’elle est mise en ceuvre, consiste donc en urne &ans relache contre la tendance au
recouvrement qui réside dansDaseinlui-méme’’ » Et cette lutte ne peut se faire que dans
I'action ; c’est ce qui subordonneparonésisa lapraxis, en vue de Bupraxia

Comment ceuvre la phronésis ? peut-on délibérdramtiion a venir ? le savoir moral
donne-t-il des compétences éthiques spécifiquds Semble bien que Heidegger réponde
négativement a ces deux dernieres questions, papdase qu’il apporte a la premiere :

« Si nous recherchons la structure de la phronégiartir de sa premiére entrée
en sceéne, la configuration est la suivante : lacgst bien anticipée comme ce
a quoi je me résous; mais dans lanticipation,sddarché de maniére
caractéristique, les circonstances et ce qui ési lfexécution de I'action ne
sont pas encore donnés. C’est plutét la situatiordqit devenir transparente
précisément a partir de la référence constantesage®i je me suis résolu. (...)
Il s’agit donc de découvrir, a partir de la réfarera larché de I'action, la
situation concrete de l'action, qui est tout d’aboccultée, et de rendre ainsi
transparente I'action elle-méme. Cette découvesteedqui est latent, au sens
de ce qui rend transparente l'action elle-méme,lavdiaffaire de la
phronésis'® »

La phronésisse sépare de la pensée dedphiacar elle se concentre sur le « cette
fois-ci » de la situation concréte, sur son ocaweea chaque fois singuliere, alors que la
pensée vise l'identique du méme. En rendant latsita transparente, la décision de I'action
permet que celle-ci s’engage et s’éclaire elle-méares son rapport a la situation, et c’est en
ceci que se manifeste la seule « réflexivité » 'detibn morale, pour Aristotele savoir
moral n'est pas un savoir agir, c’'est un savoirrgjager qui s’oriente suivant les gains en
connaissance qu’il produit dans l'action qu’il a ddée L'expérience de la vie augmente
assurément ces gains, pour peu que l'orientatidiadearchételos soit maintenue. Mais ces
gains sont tres lents a apparaitre, contraireméatdllgurance de la pensée. lls sont lents et
périssables. Aussi le but de paronésisest-il pour Aristote de rendre ces gains en $avoi
plus stables et plus sdrs, en limitant la contimgesans toutefois, comme I'espérait Platon,
prétendre s’en extirper. Chaque situation est unitpiesens de I'action est a chaque fois

1d. p. 57.
18 bid. p. 143-144.



renouvelé, la est toute la difficulté de I'actiommale. Un acte technique posséde en revanche
une structure répétable, avec une régularité realitié. Laphronésis consiste alors a
s’emparer de la contingence pour en faire le naydme de l'indétermination humaine
fondatrice de la liberté ; lphronésisn’est pas une étude réfléchie de la situation @& u
contemplation désintéressébdoria), elle est mise en discussion continue de I'aghemdant
l'action elle-méme, jusqu’a son achévement : ellesagrait se figer en compétence ou en
aptitude, elle est indescriptible puisqu’ inséplrate I'action ou elle se développe. On ne
peut I'évaluer, mais elle se structure sur l'actigonnel (ogo9 de la délibération. En ce sens,
la délibération Ifouleuesthgi est une mise en discussion de la situation enwiugue de
I'eupraxig de l'action qui s’accomplit de la bonne maniecenformément a ses fins. La
conclusion de la délibération, c’est bien commd'awlit I' eupraxia c’est-a-dire le fait de se
lancer dans I'action pour celui qui agit, de la reamiqui convient. La bonne délibération
(euboulig exclut I'action instinctive garantie par la s@é&ele I'expert, ainsi que la possession
d’'une doxapréalable détournant de la recherche moralehidigée de la conviction n’est pas
une éthique pratique.
On remarque du méme coup comment un certain n€ot@lisme manque

Aristote, en confondant, comme le fait le consétabsme, la phronéss avec une
délibération « récupératrice » qui, par inducticume loi générale, viserait a donner un cadre
probable pour I'action future. L'enjeu véritable ephronésis au contraire, c’est bien la
résolution a se lancer dans l'action pour la decw mesure qu’elle s’accomplit, sans
intuition, sans opinion ni savoir préalables, dgofaa ce qu’a chaque moment, I'action reste
transparente a elle-méme, et que le Dasein restertoa son propre pouvoir. La est la
profonde originalité de I'éthique d’Aristote, aves l'interprétation qu’en livre Heidegger.

C’est de la que lphronésisaristotélicienne trouve une pertinence redoubbiesde
champ de la formation éducative, et spécialememts delui de la formation a I'éducation. Ce
qui est clair, semble-t-il, est que la lecture hggfrienne est entreprise comme un pont jeté
entre la phénoménologie et I'herméneutique — momaetdans la philosophie allemande des
années 20, auquel Husserl s’était toujours oppdsiglegger éclaire la méthode de la fagon
suivante : « le style de considération propre phi@nhomeénologie est caractérisé par I'optique
déterminée dans laquelle elle place ce qui se mattou elle le poursuit. Cette perspective
primordiale est lajuestion de I'étre de cet étalit» Et, plus loin : « Comprendre I'histoire ne

peut signifier rien d’autre que nous comprendresAm@mes, non pas au sens ou nous

9 bid. p. 18. C’est nous qui soulignons.



10

pourrions constater ce qu’il en est de nous, NMAISeEi que NOUS apprenons ce en quoi Nous
sommes redevables. S’approprier son passé, celdissigm savoir soi-méme en dette vis-a-
vis de ce pas$® »

Ce gque Heidegger met en place, au-dela méme denpontance déterminante
pour l'histoire de la philosophie, est la possiBilid’'une herméneutique de la présence
humaine grace a l'interrogation compréhensive dgtes$ philosophiques du passé auxquels
on préte comme intention directrice de s'étre pda&guestion dans la direction que nous-
mémes avons prise. Il y a plusieurs conséquencesriantes a cette perspective. Tout
d’abord, il s’agit d'une rupture avec toute visé&santialiste, en particulier celle dedo
transcendantal dans la derniere phénoménologie uksdd : Aristote et nous-mémes ne
visons pas la méme essence de I'homme, de ses vadraes et de sphronésis La
seconde, qui en résulte, est que nous ne pouvenNIgEB saisir nous-mémes immediatement,
et que toute compréhension de soi passe par upprogaiation de notre dette vis-a-vis du
passé — ce qui sera le théme majeur repris pBildang selon Gadamét. Nous ne pouvons
nous comprendre qu’en interrogeant le mode selquelela pensée antique s’est comprise
elle-méme. Troisieme conséquence : le projet mémepmigmatisme comme un «se
comprendre en transformant le monde dans lequelail problém& » est invalidé ; notre
immanence connait sa propre limitation dans cedtestendance herméneutique du passé. Iy
a un reste d’'opacité qui ne pourra jamais étrerb&sgarce que toutes nos tentatives de nous
rapprocher du passé ne nous confrontent qu’awedrde son évanouissement et a notre
incapacité insurmontable & comprendre nos devafti®erniére conséquence déductible : il
est possible de transposer Raseince qui est affirmé du «nous » de I'époque ; clest
basculement opéré paitre et Tempslans I’herméneutique de la facticité. Mais icicletst
lintérét de cette remarque, il est possible de m@mdre que I®aseinne peut pas se saisir
dans une réflexivité « immobile » en quelque sa@tajue toutes les théories cognitivistes en
éthique se trouvent critiquées du fait méme deotdradiction qu’elles introduisent entre un
sujet opaque dans I'action devenant transpareoit@&me dans le repos de la réflexibiCe
n’'est pas dire qu’'une telle réflexion soit vain&st qu’elle est inachevable ! Et qu’elle ne

peut pas servir de support a une formation éthique...

21d. p. 20.

2L Gadamer a été, faut-il le rappeler, l'auditeuces lecons.

22 Cf. la formulation classique de Peirce (2002orsidérer quels sont les effets, pouvant étreumogmme
ayant des incidences pratiques, que nous concenoasobjet de notre conception. » p. 248.

% Sur ce point Heidegger aura toujours été pluseddjue Gadamer, d’ou le saut « par-dessus Platiena
Kehre vers les Présocratiques.

% Remarque qu’on peut interpréter sans peine conmaetitique radicale de toute formation éthiquex p
alternance entre théorie et pratique ».
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4. Qu’est-ce qu’une formation éthique ?

4.1. La déconstruction de I'exigence théorique.

L'interprétation heideggérienne de la phronésistatélicienne peut-elle nous guider
dans le discernement de ce que peut étre une forméthique authentique, qui ne soit pas
une adaptation a des déterminations idéologiqueggmipar l'institution ou une éducation
comportementale a certains sentiments moraux dopeonsge qu’'il peuvent contribuer au bien
collectif ? Heidegger rappelle dans [lintroductian son cours un «ancien principe
herméneutique selon lequel on doit aller du plag elu plus obscét ». Ce principe s’'oppose
fortement a I'analyse des Modernes, et a la métbadésienne d’'une division de la difficulté
« en autant de parcelles qu'il se pourrait et cgeilait requis pour les mieux résoddre |l
permet de dépasser I'aporie logigue que représemteanalyse de I'éthicité concréte en
compétences éthiques : la question de leur divigienleurs frontieres et de leur synthese
pratigue semble effectivement irrésolue.

Ainsi 'approche herméneutique semble-t-elle @pgpropriée dans la mesure ou elle
tire la signification de la partie de la compréhensdu tout, et cette derniére de la
connaissance des parties. Mais pour argumentea éaveur il est nécessaire, préalablement,
de porter un regard sur les conceptions éthiquesaiennent la these fondamentale de la
non-élémentarité de la vie éthique. Parmi cellesacposition que défend W. J. T. Mitchell
(1985) mérite un examen attentif. Mitchell applicuéa lettre le principe aristotélicien de la
régle de plomb des macons de Ledbo$universalité des normes ne peut rendre coripte
foisonnement des situations concrétes, et aucuei¢hde peut non plus y prétentfrelais
Mitchell déconstruit le primat de I'exigence dedhé éthique comme la manifestation d’'un
souci politique de domination. En effet, dit-ilptus le fossé est grand entre la simplicité
unitaire de la théorie et l'infinité de la multipitié des choses, plus la théorie est puissante. La
théorie est pour la pensée ce que la politiquawegbuvoir. » La métaphore de « vie morale »
implique lidée d'une totalité intégrant progresshent des eléments hétérogenes et

antagonistes : sentiments, décisions, représerngatitusions rétrospectives de valeurs et de

®|d. p. 21.

% DescartesDiscours de la méthode, seconde pafi®ivres philosophiquesp. cit. t. 1, p. 586.

27 Aristote, Ethique & Nicomaqu¥, 15, 1138a.

2 Cest ce que Mitchell appelle Mew Pragmatismnmettant en exergue I'abduction de Peirce commeergitive
a la déduction et a 'induction dans le jugementahpratique (Mitchell, 1985, p. 6 et note n°3).
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décisions libres. Mais cette totalité n’est ni éysatique, ni cohérence en progres. Elle est
l'unité d’'une vie concréte, non la permanence d’asgence exposée a la contingence. Il se
trouve alors que la possibilité d’une théorie wifile monde éthique est repoussée pour deux
arguments déterminants : si le premier est bi@alactére de flux tourbillonnaire de la réalité
morale, le second est fortement le postulat dioretlité attaché a I'action morale elle-méme,
en tant que moment fugitif d’'une existence singalid_’historicité des attachements, la
dépendance affective vis-a-vis des traditions, gassibilité de l'agent moral de se
surplomber lui-méme, sont autant de limites, poutchll, qui rendent improbable la
réalisation d'un projet de maitrise rationnel daction par un sujet réflexif. Toute
rationalisation n’est qu’une justificaticam posteriori Aussi, argumente Mitchell, convient-il
plutét de s’interroger sur le désir d’unité quilege dans la requéte de la théorie morale.
L’'incompétence de la théorie vis-a-vis du mondegékh atteste ainsi que derriere I'exigence
théorique se cache un proces de domination : coteméhéories politiques, les théories
morales sont des instruments de domination deséingsduire de la subjectivité, comme
I'avait analysé Nietzsche. Si I'on analyse globaeairies théories éthiques, note Mitchell, on
s’apercoit sans peine qu’elles sont majoritairemaeiscriptives, ce qui est contradictoire
avec la prétention a la scientificité de toute thlepruune théorie morale, si elle s’avérait
possible se limiterait a des énoncés descriptifs fddés moraux. En revanche, une théorie
morale prescriptive n’est pas une théorie, maisbatfd une prescription et un
assujettissement, ce qui a pour résultat de déttes situations concretes dont elle prétend
rendre compte, et de désorienter les agents mayaiux cherchent un point d’appui. De ce
désarroi procede la domination exeregeosterioripar la théorie morale. Mais si les théories
morales sont des instruments de domination, ellggengent étre que relatives aux pouvoirs
qui les utilisent ; elles perdent la leur derniprétention métaphysique a l'universalité : elles
ne sont pas impartiales et, comme l'analyse L. 8¢$898), « elles tendent a exclure d’'autres

expériences morales qui ne correspondent pasudtimecdominante. »

4.2. La thématisation de I'idéologie morale.

Ce soupcon de Mitchell mérite d’étre pris au sérielans le cadre d’une institution se
proposant 'objectif d’'une formation éthique de seseignants. Si nous faisons en effet le
constat d’'un « crépuscule du devoir », signe deeneitrée dans une postmodernité morale
selon Gilles Lipovetsky (1992), que nous corréloatie extinction a I'affaiblissement de la

Morale laique en I'école francaise telle que Jeank®rot en présente la structure (2007),
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nous nous trouvons alors devant un paradoxe. C&st d’'une injonction formelle vide de
toute substance, adressée aux enseignants : eagiss facon éthique et responsable »,
comme I'énonce I€ahier des chargede la formation des maitres en France, et quiela/r
porte a tous les contenus possibles, semi-empgiquedogmatiques. L’enseignement de la
Morale laique par les instituteurs des 1883 s’apjiisur des manuels dont chaque maitre,
depuis la fameuse « Querelle des manuels » eptmsé que Jules Ferry y apporta dans sa
Lettre aux instituteursavait le libre choix. Ce qui supposait concretetnme dialectique tres
subtile entre les convictions morales de I'ensaignses lectures pédagogiques et I'effet de
son enseignement sur la construction éthique — peurgu’il elt pu la thématiser, de ses
éleves. C’est ce que I'on nomme l'exercice d'urgedié pédagogique, dont les limites
restaient, certes, celles des compétences de chajtre. Mais il semble bien que I'on soit, a
I'heure actuelle, dans un tout autre probleme aituniéme de I'inversion de ses termes.
Affirmer la nécessité de compétences éthiques santenu moral ouvre en effet le
risque de faire passer pour du contenu moral tatglague dogmatique dont la possession
savante vaudrait comme compétence éthique. Et icdigparaitrait dans ce raccourci est la
possibilité d’un véritable savoir moral, dont langeétence éthique ne serait que I'expression
thématisée. C’est le risque de lintrusionl’t€ologie moraledans la formation éthique.
Gilbert Larochelle (1995) propose des criteres ¢tant de distinguer le discours
éthique contemporain du discours qu’il nomme idéolog. Selon le premier critere,
I'éthique est une rupture de la dépendance visa®s principes, valeurs et regles : I'instance
meéta-éthique est dissociée du jugement moral. Eanche, l'idéologie s’appuie sur un
jugement visant a l'universalité. Le second critésé celui de la médiation. L'éthique est un
dispositif de médiation entre I'esprit et les chgsalors que dans l'idéologie I'esprit et la
chose fusionnent : la certitude du savoir est ceéilerecu et non du construit, I'idéologie
morale se fonde dans les choses et I'action s'@etale cette croyance. Le troisieme critere
est le corrélat de l'effacement de l'absolu, en Ilque sorte. Pour G. Larochelle, le
détachement de la norme a comme contrepartie gperdbilité intellectuelle et I'éthique est
un appel a la responsabilité de chacun. En opposéi cette exposition, l'idéologie ne
fonctionne que par délégation de pouvoir et démesglailisation de I'agent moral : celui-ci
n‘agit plus en personne, puisqu’il s’abrite deeiédes porte-parole autorisés. Et
effectivement, le fait que la morale émane deseahefface toute décision humaine arbitraire.
Le discours éthique insiste en revanche sur la tagi®n collective du sens dans
l'intersubjectivité et sur la possibilité qui ensuite de la multiplicité des interprétations et

actions possibles.
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Enfin, le quatrieme critere discerné par G. Lariehmérite une grande attention ;
I'éthique, conclut-il dans un sens proche, semtileete celui de Michel Foucault (1984), est
une morale du devoir pour soi, qui exprime ce tésylratique que chacun peut construire sa
propre adéquation personnelle entre sa finitudée enonde, sous la condition expresse,
précise-t-il, qu’il s’agisse d’'un monde exempt dendlmation.A contrarig I'idéologie est une
pratique de I'autre qui n'accorde aucune autoncragitrui ; cette pratique se manifeste dans
le prosélytisme dans un premier temps et danslieamisme dans un second : « faire faire »
est le mot d’ordre de toute idéologie morale.

L’analyse de G. Larochelle conclut alors que l&fiité maximale d’une idéologie est
atteinte lorsqu’elle se fait passer pour une éthiguefaisant agir par soi-méme tout en étant
dépendant de I'altérité. On comprend aussitot & jppiat cette analyse interpelle la question
d’'une formation éthique a I'école, initiee par doemation des maitres : elle ne pourrait pas
étre éthique, au sens de Larochelle, parce quseliait soit insignifiante, nulle et sans effets,
soit idéologique, visant a assujettir autrui dansdistours de domination. Est-il possible
d’échapper a ce dilemme, tout en préservant I'boriéducatif, c’est-a-dire un projet pour
autrui, qui reste émancipateur et orienté versefpansabilité de I'agent moral ? Ou bien
'éthiqgue des enseignants doit-elle rester une iraffgprivée vis-a-vis de laquelle la
communauté n'a pas & intervéni? Nous voudrions montrer désormais que les régoase
ces questions ne peuvent pas étre déterma@e®ri, par une décision politique étrangere a

la réflexion morale.

5. Herméneutique du savoir moral

Si Gadamer n’écrivit pas d’éthique philosophiquestparce que, de son propre aveu,
une telle éthique existait déja : celle d’Aristddn se souvient que Gadamer fut, avec Hannah
Arendt et Hans Jonas, un auditeur du cours de ggeatedu semestre d’hiver de 1924-25.

Gadamer reconnait en Aristote le véritable fondatk I'éthique philosophiqd@
lorsqu’il fait de laphronésisla source de I'éthique pratique. A travers cetiessé Gadamer
dénonce la séparation opérée, dans la pensée qmrtene, principalement par la

philosophie analytiqu®, entre Iéthique philosophiqueoncue comme philosophie de la

2 C'est la thése de I'éthique minimale de Ruwen @¢RO07).

%0 Et non en Platon, comme il I'explique (1994), eontnant que ce dernier avait bien thématisé lae« vi
préférable », alors qu’Aristote entreprend de deéfigthoset la vertu de maniére positive, et non plus sur u
mode privatif comme le fait Platon, a partir dursupumain de lgheoria (p.32).

3L pour laquelle I'éthique est affaire de propostitinguistiques.
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morale, et léthique pratique « table de valeurs que l'agent regarde et d'woisagui,
contenant un appel, oriente, dans l'action elle-eéle regard vers cette table des valeurs »
(Gadamer, 1991). La scission introduite dans &rghéthique était, on I'a argumenté a partir
de linterprétation heideggérienne de paronésis inconnue d’Aristote et de la pensée
grecque en général. Ce n'est qu’a partir du condegtiencepropre aux Temps modernes
gue le regard sur I'éthiqgue change. On I'a vutheoria aristotélicienne est unleexis un
mode d’étre, une attitude de 'hnomme dans le monele ne s’oppose pas a paaxis
puisqu’elle est, dit Aristote, un@axis supréme vis-a-vis de ce qui ne peut pas étre gute
ce qu’il est. L'opposition théorie/pratique en nleran’est pas pertinente dans la pensée
grecque.

Blumenberg montre que le projet d’'une morale sdigne est formé en premier lieu
par Descartes qui, dans son souci d’'un fondemestlaldu savoir, désire fonder I'action
humaine (19995. Le stoicisme avait construit cette figure du Sagétre de son agir parce
gue maitre de ses représentations, mais pour teimr’lhomme est dans la nature et son
devoir est de s’y conformer. La sécularisation @esips modernes, argumente Blumenberg,
inverse les positions : le christianisme avait iébé&e Théosde la Nature, en le confondant
avec I'Etre. Aucun savoir sur I'Etre ne devenantisphccessible a I'homme du fait du
caractere inconnaissable de la divinité, lorsqeelemps modernes effacent progressivement
le recours a la transcendance, ’'homme que let@misme avait placé essentiellement hors
de la nature, peut désormais par l'exercice de esasge maitriser cette nature par ses
représentations et actions. Descartes concoit &ngrojet d’'une physique comme science
permettant de déduire les normes de I'agir humémmorale « définitive » aurait synthétisé
ainsi, pour Descartes, la physique des passionssetiirectives pour l'action (Descartes,
1970). C’est pourquoi I'ldéalisme allemand s’oremat massivement dans la recherche de la
construction de Systémes, permettant de coordonrde Leibniz a Schelling et Hegel, la
liberté humaine et la nécessité naturelle, et deetede fusionner les deux sciences dont elles
sont respectivement l'objet, grace a la connaissanticulée selon les régions de I'étant. Or
tres tot le doute s’installe gu'une telle synthésé possible entre le savoir et I'action, qui
ferait de I'action le résultat des plans de la @ssance. Rousseau le premier insista sur cette
irréductibilité de l'action, en exprimarda défiance vis-a-vis de prétendus progres que la
connaissance permettrait d’obtenir immédiatemens da facon qu’ont les hommes de vivre

(Rousseau, 1964). Le réve cartésien d'un savoiciaiEe sur l'action que la physique

32 Blumenbergpp. cit p. 48.
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permettrait de constituer est ainsi fortement mmsah par ce concept que Rousseau introduit
d’une perfectibilit§ soumise aux contingences historiques et géogyraphi La foi morale
dans le progrés devient pour Rousseau une absuditée peut conduire qu'a de futures
catastrophes, du fait méme de l'antinomie entrgalégonalité humaine — défendue par
I'éducation, et l'irrationalité de la marche de $toire, irrationalité que les Lumiéres tentaient
de cantonner au passé en la référant aux supmrstigt aux fanatismes, mais que Rousseau
projette, lui, dans l'avenir.

Mais, analyse Gadamer, le penseur qui contesteraplis radicalement la
systématisation de la théorie morale est Kierkefj@daansOu bien...ou bierfKierkegaard,
1943) il critiqgue I'idée d’'une morale distanciééige a une phénoménologie de la décision
éthique. Le texte de Kierkegaard est lumineux :

« Le choix lui-méme est décisif pour le contenualpersonnalité ; par le choix elle

s’enfonce dans ce qui a été choisi, et si ellehwsd pas, elle dépérit. Un instant il

peut se faire, ou paraitre, que les deux objetshadix se trouvent en dehors de celui

qui choaisit ; il N’y a aucun rapport entre lui etxeil peut se maintenir en indifférence
vis-a-vis d’eux. C’est linstant de la délibératiomais celui-ci, comme [linstant
platonique, n'a aucune existence vraie. (...) Cedmif étre choisi se trouve dans le
rapport le plus profond avec celui qui choisit. (Liinstant du choix est pour moi
quelgue chose de trés grave — non pas a causeétage’approfondie impliquée par le

choix entre deux choses distinctes et de la mdkitde pensées se rattachant a

chacune des choses en particulier, mais surtoaemare je cours le risque de n’avoir

plus, l'instant d’aprés, la méme possibilité deislipparce que quelgue chose a déja
été vécu encore une fois ; car c’est une erreuraiee qu’on puisse (...) interrompre

sa vie personneffd »

C’est dans la situation que la tension morale mrapria vie s’expérimente, et le
moment de délibération, comme moment réflexif, @abtisoire. Vivre dans cette illusion,
c’est préférer lehoix esthétiquau choix éthiqueet le savoir distancié de la théorie morale,
en tant que mobilisé pour un sentiment, affaitdixipence morale que la situation impose et
qui nousforme Kierkegaard dissout ainsi l'universalité du savéthique au profit d’'une

universalité de I'exposition a la situation éthigudais il ne peut le faire que dans

¥ Kierkegaard, op. cit. pp. 469-470.
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I'affirmation de Celui qui expose, c’est-a-dire parapport interpersonnel entre le croyant et

son Dieu.

6. Le probleme de I'Applicatian

Gadamer se retourne alors vers Aristote pour défii-dela de I'aporie de I'éthique
matériale des valeurs de Max Scheler (1955), cepquerait étre un savoir moral permettant
de retrouver l'unité de la théorie et de la pratjgdeine éthique philosophique et d’'une
éthique pratique. Ce savoir moral, dit-il, n’esg pant un savoir distanciable que le résultat de
I'éducation et de la formation de chaque agent mokde savoir moral connait ce qui est
faisable, ce gu’'une situation exige, et il le cdhma vertu d’'une réflexion qui rapporte la
situation concréte & ce que I'on tient en générat pooit et bor’*. »

Le savoir moral dévoile ainsi la face ontologiquesdefonction. Certes il permet de
résoudre des problemes éthiques par I'extrémelsktésqu’il montre a la situation vécue de
l'intérieur — et jamais a distance, comme le mo#tierkegaard, mais d’autre part, il permet
la formation de sqi bien au-dela des compréhensions restrictives ' kabitus que la
sociologie a voulu tirer d’Aristote. Et c’est biee point qui est le plus pertinent, dans la
guestion de la formation de maitres, pour espéagper a I'axiocentrisme sociologique.
Cette fonction de formation de soi est prise errgtaans I'éthique pratique par le moment
de I'’Application. Dans la perspective cognitivistemaliste, et bien que Kant ait insisté sur le
fait que la connaissance morale ordinaire excedeumiles savoirs de la philosophie morale,
'application est un procédé de type métaphysiaue, consiste a introduire un contenu
d’expérience (le cas concret) apres l'avoir purifigrs ses conditions transcendantales de
possibilité, dans des catégories formelles, comermappelle Alain Renaut (1998). Gadamer
rompt avec cette perspective et saisit la questienl’Application comme une question
herméneutique, a travers cet énoncé célébre : famure, ce n'est pas comprendre mieux.
Il suffit de dire que, par le seul fait de compnendn comprend autremént» C'est ce qui
lui permet d’incorporer aux deux moments traditidange I'herméneutique le troisieme
aspect, qui en était séparé, celui de I'applicatetnd’ouvrir la voie d’'une herméneutique
philosophique, d’'une herméneutique qui questiormgadssibilité du sujet, au lieu de le

présupposer classiquement : toute compréhensigeutese faire dés lors que « comme une

34 Gadamer (1991) p. 321.
% Gadamer (1976) p. 329.
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application du texte & comprendre & la situaticds@nte de l'interpréte » L’application est
une tache inséparable du processus herméneutigaesda ensemble, par laquelle se poursuit
la compréhension de satomme processus propre deBiddung gadamérienne. La certitude
de soi cartésienne, caractere de la consciencernetidle que le cardinal de Retz I'expose,
cede devant cette tache infinie de la compréhendesoi, dans l'interprétation qu’autrui
nous rend accessible.

Les conséquences de cette incorporation de I'agdit dans le cercle herméneutique
sont considérables. C’est une reconnaissance augsrehef de la supériorité deparonésis
aristotélicienne qui place la question du bienir agant toute question théorique intellective.
L’éthique est donc d’essence herméneutique. Darseoond temps, le savoir éthique devient
un savoir original, et beaucoup moins, comme Heideggmble parfois le penser chez
Aristote, un savoir régional dépendant du biensaeoir moral n’est plus un savoir réflexif,
construisant dans I'aprés-coup l'action par apgibee: I'Application est dans l'action elle-
méme, elle est dés lors créatrice de nofm& effet, un savoir éthique ne peut s'appliquer &
la situation concréte que s'il est formé dans csitieation méme, en revanche aucun savoir
général ne peut clarifier la singularité d’'une a&iton et risquea contrarig de la détruire :
c’était le reproche que faisait Mitchell, on s’@usient, a la théorisation morale.

Mais cette originalité du savoir éthique le placepaemier plan des savoirs humains.
Gadamer argumente que du fait méme de la compriénets soi, I’'homme ne dispose pas
de lui-méme comme l'artisan du matériau sur legueavaille. L’homme en effet appartient
a unethos qui lui donne sa langue et lui ouvre son changxpgkrience. L'idée moderne
d’'une volonté absolue fondatrice d’une liberté mbBiasique du sujet ne peut fonder que des
éthiques monologiques, comme chez Sartre. Gadadotard :

« Quiconque doit prendre des décisions moralegjaurs commenceé par apprendre.

Il est déterminé par son éducation et ses origeesorte qu’il sait en général ce qui

est juste. La tache de la décision morale congiséeisément a trouver, dans la

situation concreéte, ce qui est juSte>
Le savoir éthique se distingue en ceci du savaehrtigue. Gadamer rappelle qu’uteehneé
s’oublie apres son apprentissage, faute d’exertieesavoir moral, lui, ne s’oublie pas. Le

savoir moral n’est pas une compétence éthique. étiaere, différentetechnépeuvent étre

%d. p. 330.

37 C’est une contradiction importante chez R. Dwodénrefuser 'herméneutique de Gadamer comme type
d'interprétation créatrice et de conduire cependant la thématisation d’aomprendre autrement » dans la
structure de l'interprétation constructrice de nestCf. Dworkin (1994).

3 Gadamerid., p.339.
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mises en concurrence pour la résolution de proldguaeticuliers, et le choix qui incombe a
I'acteur s’éclaire par leur efficacité relative. Qul n’est libre de s’approprier ou de refuser le
savoir éthique : le Dasein doit répondre a I'appélHeidegget’. C’est pourquoi le savoir
ethique est-il si difficile a discerner — et impbés & enseigner. Dans le sens classique, on ne
peut appliquer que ce que I'on possede déja : datidevaleurs, normes, et visiblement le
savoir moral n'est pas de cette nature. Gadamerseralors davantage la différence entre
technique et éthique. Contrairement a l'artisan cpisidére comme un échec d’avoir di
modifier ou abandonner son projet initial du faitrdsistances intrinséques insurmontables,
marques de son impuissance a maitriser le maténad’outil, les modifications que
I'Application apporte au savoir moral du fait de fancontre de situations nouvelles est
toujours un enrichissement de ce savoir, qui sdfesia dans la production d’'une norme plus
juste ou d’'une maxime meilleure. L’Application déeoinotre finitude, parce que, dit
Gadamer, « la réalité humaine reste déficienterggaport a I'ordre que visent les normes et
les 10ig°. » C’est la coopération par I'intercompréhensiam mpus permet d’affronter cette
déficiencé'. C’est pourquoi Aristote détermine que le but'dthique est de réaliser le projet

politique de Igphilia.
7. La compréhension du devoir.

Si nous avons analysé les positions philosophique#citent a penser que le savoir
moral ne saurait se rabattre sur des compétenciggi@s$, notre souci cependant n'est pas de
laisser la formation des maitres démunie, en laayawt a une sorte de neutralité éthique,
masque tout a fait reconnaissable d’'une technioisate I'éducation. C’est pourquoi il est
nécessaire, pour conclure ce travail, de précises daelle direction un étayage peut étre
apporté a la construction du savoir moral chez j&ses enseignants. Cette direction
interroge nécessairement la question de [linstityti puisqu’il s’agit d'une éthique
professionnelle. Qu'en est-il donc davoir éthiquale I'enseignarit ?

Si 'on se borne au caractere formel du devoir,pent le synthétiser comme une
exigence qui fait renoncer a certains biens, décigui précede toute délibération. C’est sur

ce point que la pensée cognitivistéttfique de la discussiate K. O. Apel en particulier, se

39 Cf. Moreau D. (2004).

0 Gadamerid., p.363.

“1 Sur ce point, on se reportera aux conclusiorBates Simard (2003Bildung et phronésjpp. 210-217),
auxquelles nous souscrivons.

2 Sur cette question de I'articulation de I'éthiaiele la déontologie professionnelle, cf. MoreaZD07).
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trouve dans l'aporie, lorsqu’elle admet gu’aucunéellection morale n'est a elle seule
suffisante pour pousser a l'action, et qu’elletdd@ppuyer sur les valeurs propres au sujet
comme force motivationnelle (Apel, 1994).

Un devoir sans transcendance ne peut étre queiigen de sa propre finitude :
c’est d’abord le devoid’y étre en personneet non comme tenant lieu d’une institution dont
'enseignant ne serait que le porte-parole aut@iés certaines conditions. Etre en personne
dans I'acte d’enseigner signifie que cette situmtie@me de vulnérabilité qui résulte d’'une
exposition dans un monde dont aucune instance ne pmtege désormais, ne peut étre
surmontée que dans la création d'une protectionuetiet dont nous nous entourons
réciproguement (Moreau, 2003) ; et a I'école, ceodeéthique est un devoir d’émancipation
d’autrui. C’est la seule téléologie qui puisse, dams monde sécularisé, soutenir l'acte
d’éduquer comme une pratique personnelle d’'un agemal affranchi de toute déontologie
d’origine métaphysique. Il faudrait certes éclaimaais ce serait une autre tache, ce que ce
devoir d’émancipation conserve comme Scories [Misiis.

Mais comment [linstitution peut-elle, paradoxalemeitavailler & son propre
effacement en facilitant I'éthicité des jeunes egsants ? Remarquons d’abord que ce
paradoxe est celui méme de toute formation, dec'supprimer dans sa propre effectuation,
puisqu’elle vise I'autonomie. La division wébériendevenue classique entre une éthique de
la conviction et une éthique de la responsabilitsspde, malgré sa pertinence éclairante, des
limites que Paul Ricceur avait signalées : une abiovi morale ne peut s’effacer, elle n’est
pas du méme registre éthique que la manifestatioredesponsabilité. Un paradigme propre
a la pensée stoicienne, par sa puissance métapbopeut ouvrir la réflexion : le paradigme
durble. Si I'on se souvient que la morale stoicienne uvise responsabilité qui ne cherche pas
'effacement ou l'acquittement d’'une dette, ni nplas une pesée des ames en vue d’une
reddition de comptes, on mettra en avant son exgyelune responsabilité immédiate et
totale dans l'instant, tout entiere engagée danetesocial et la relation a autrui. Cicéron
développe cette responsabilité dans la figure tu:rd

« Comme on donne a I'acteur un réle précis et ramnquelconque, de méme I’homme

doit mener sa vie de maniére déterminée sansarbitrcette maniére de vivre, c’est

celle que nous appelons harmonieuse et consequenteagesse ne ressemble pas,

croyons-nous, a l'art du pilote ou du médecin, nigdt a un réle de théatre ; le
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supréme de l'art, son achévement est en lui-mémé&st demandé a rien qui lui soit

extérieuf. »

Si selon la tradition stoicienne les hommes tiehnarrdle qu’ils n'ont pas choisi et qui a été
écrit par la Providence qui les a conviés sur éneale I'existence, les Temps modernes ont
intégreé la providence stoicienne a I'eschatologi€tienne dans l'idée, analyse Blumenberg,
d’'une « autojustification permanente du présent’paenir qu’il se donne face au passé avec
lequel il se compare » (Blumenberg, 1999, p. 4B.d0i nous est accessible, dans notre
hypermodernité, c’est de jouer ce réle que nougamsa pas écrit, tout en essayant d’écrire un
réle que nous ne pourrons pas jouer : de tenteotieider avec ce soi qui, déja n'est plus,
pour avoir été emporté dans le flux de la compréban$/ais on peut en déduire sans doute
ce que peut étre I'étayage de la formation, en tgmlautoformation « élevante »,
Emporbildung assister a la représentation du role sur la spédagogique, relire I'écriture
du role dans le projet pédagogique, aider a I'agsiom de la distance irréductible entre les
deux, ce qui est 'assomption de la responsabilit@ier la relation de maitrise idéologique,
d’omnipotence sur autrui, entre la représentatiptiaetion. Dans la lecture de Kant que
déefend Gehrard Kriger, qui fut I'éleve de Nicolartinann, la raison pratique ne peut pas
étre une rationalité de la finalité (Krtger, 1961).

Tout éducateur est un acteur politiqgue, mais remgu sens du Cardinal de Retz : son
réle est désormais orienté par cette « valeur ¢emdantale », au sens de Hartmann : le devoir
de fonder uréthoscommun, qui est un devoir pour soi et pour 'unsadité des hommes, la
seule justification, dit Gadamer, « que nous nagds tous en tant gu’hommes et que nous

nous devons a nous-mémes ainsi qu'a notre sagesiRIg”. »
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