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Les recompositions de la dimension droite gauche é&urope de

I'Ouest, d’aprées les données de Iauropean Values Survey

Pierre Bréchon
professeur de science politique
IEP Grenoble/PACTE (pierre.brechon@iep-grenoble.fr)

Certains auteurs, comme Daniel-Louis Seiler, estingpie la distinction entre gauche et
droite est un découpage beaucoup trop simplisteeaticoup trop proche du sens commun
pour étre retenu comme concept de science politigee principes adéquats de classements
des forces politigues seraient ceux que I'on trocivez Stein Rokkan, dans l'identification
des quatre fameux clivages ayant donné naissathes fmilles de partis politiques - clivages
gu’il estimait gelés - entre Eglise et Etat, posswsl et travailleurs, centre et périphérie, rural
et urbain. Cette opposition entre clivages rokkasiet clivage gauche droite n’est-elle pas
guelgue peu factice ? Ne pourrait-on pas montrerdpacun de ses clivages recouvre — plus
ou moins — le clivage entre la droite et la gaug@feutsen, 1995) ? Ce dernier serait donc
comme un critere synthétique multipolaire de class®, une sorte de super-critéere réducteur
et intégrateur de tous les autres. Cela fait pdeg choses que nous voudrions montrer dans

cette communication.

Parler d’'une dimension gauche droite est une image sémantique spatiale qui a une longue
histoire et qui est devenue une référence constiaris les représentations des individus et
dans l'univers de la science politigue dans de mi@abreux pays et en tout cas en Europe
(Fuchs et Klingemann, 1990Mais elle a aussi été beaucoup critiquée depumigtémps et

L Alors qu'il est fréquent d’entendre dire que lesgrammes politiques n’ont plus de différenceseeguche et
droite, Klingemann (1995) montre le contraire eudétnt les programmes de 78 partis dans 12 pagpéens



continue de I'étre, certains estimant que ce cbva@ plus de sens (sur ce débat en France,
voir par exemple Cayrol, 1992 ; Michelat, 1990 h@eisguth, 1994).

Cette communication étudie le clivage gauche dnmoite au niveau partisan mais au niveau
des orientations de valeurs des individus. Le daitse sentir et de se dire de gauche ou de
droite a-t-il du sens? Les personnes qui font yee tde choix ont-elles quelques
caractéristiques communes ou s’agit-il d’'un quedifif qui ne dirait rien sur le statut et
surtout le systeme de valeurs des individus ? Deiéra plus précise, peut-on dire que les
personnes de gauche et de droite sont plus prdebesnes des autres dans leurs valeurs
aujourd’hui de ce gu’elles étaient hier ? Y auilaitonc un lent rapprochement dans les

systemes de valeurs politiques ?

Pour essayer de tester ces hypothéses et de répbmrgs questions, j'utilise ici les données
des enquétes sur les valeurs des Européens (E¥Shéime questionnaire approfondi (une
heure d’entretien en moyenne) a été posé a qugtrses (en 1981, 1990, 1999 et 2008) a
des échantillons représentatifs de personnes dgrmaede partie des pays de I'Union
européenne. Au fil du temps, davantage de payséténtoncernés. L'’enquéte de 2008 a été
réalisée dans 47 pays (ou unités géographiquasyrantt a peu prés le conseil de 'Eurdpe)
Nous ne retenons ici que les pays de I'Europe@edst.

Chaque vague comporte une mesure des positionngrsantune échelle gauche droite,
présentée comme un axe allant de 1, gauche, ardi®.d_a possibilité de ne pas répondre
n'est pas suggérée. Le tableau 1 présente lahdistm pour 2008 dans les pays pris en
compte. L’allure générale de la distribution eéstsemblable pour tous les pays avec un pic
sur la position 5 (seule exception : la Finlande, qur la position 8) et peu de monde aux
extrémes. En moyenne, on observe un taux de neamsémle 16 %, trés variable d’'un pays a

'autre.

Le tableau 2 résume la distribution pour la plupks$ pays en 1981 et 2008. Le pic sur la

position 5 se vérifiait déja (sauf en Autriche €99Q). Contrairement a ce qu’on pourrait

et 74 élections (sur deux décennies). Il montraidiexistence d'une forte congruence entre ledatétions des
partis et les positions de leurs électeurs suhéie gauche droite.

2 Je prolonge en fait ici des travaux faits sunmagues antérieures (Bréchon, 1996, 2002, 2006).

3 La partie francaise de I'enquéte de 2008, compartdevagues antérieures, a donné lieu a deux gesra
collectifs (Bréchon, Tchernia, 2009 et Bréchon,|&al, 2010).



imaginer, les non réponse ont plutdt baissé etpaamonté. Ce qui tendrait a dire que les
gens acceptent plutdt mieux de se positionner qud une trentaine d’années. Mais cet
effritement des non réponse n’est pas vérifié dareue pays. Il y a des tendances trés
opposées en la matiére, en fonction probablementaiatextes nationafix Au minimum on
peut conclure qu’'on ne note aucune dégradatioriagedptation de I'échelle. La question
continue de faire sens — au moins a priori — pawe grande majorité des répondants.
L'importance des non réponse dépend certainemerdedué de politisation des individus

dans chaque pays (cf. ci-dessous) mais probablesmssi d’autres facteurs.

Le tableau 3 croise I'échelle recodée en 5 positjmar un indice de politisatianOn observe
clairement que, dans tous les pays, les non rép@manent de personnes trés peu politisées.
La réponse 5 est, comme on pouvait S’y attendre r@ponse de personnes pas trés politisées,
mais cependant beaucoup plus impliqguées que lssréponse. Choisir la non réponse ou la
position 5 n’est donc en général pas un artefgctlilenquéte. Comme observé sur de
nombreuses autres enquétes, la politisation est gdweloppée aux extrémes de I'échelle
gu’'au centre. La politisation est en moyenne un pes forte a gauche qu’a droite mais le
phénomene n’est vérifié que dans quelques paysaffasp Belgique, Italie, Danemark,

Allemagne, Autriche).

Le tableau 4 compare le degré de politisation @&ejeé orientation politique en 1981 et 2008
a partir de l'unique indicateur disponible en 1984 fait de discuter politique avec ses amis.
Le tableau confirme largement les résultats préusdées apathiques (ceux qui déclarent ne
jamais parler politique) sont un peu moins nombreaxX2008 qu’en 1981. Mais la structure
des deux tableaux est tres semblable. Aux deusdite apathiques sontajoritaires chez

les personnes ne se situant pas sur I'axe gauoilte,@utour de la moyenneuropéenne pour
les personnes se situant sur la positioa 8n niveaplus baspour les positions de gauche et
de droite. De 1981 & 2008, I'apathie semble avaitiqulierement décru a droite, restant
stable a gauche. Cette politisation des personniesitées a droite n’est cependant pas

vérifiée dans tous les pays.

4 0On ne peut cependant exclure qu'il puisse y apairfois un chiffre de non réponse lié a une pratiqu
spécifique d’'un institut de sondage pur une desi@agle 'enquéte dans un pays particulier.

5 Constitué de 3 indicateurs présents depuis 1998 Hanquéte : déclarer que la politique est trésassez
important dans sa vie, déclarer parler politiquecages amis souvent ou de temps en temps, s'isééres
beaucoup ou assez a la politique.



Ces premiéres analyses montrent que I'échelle gaukhite mesure une dimension de
valeurs assez stable, beaucoup plus stable erncésutjue les votes, trés marqués par les
conjonctures qui peuvent amener des électeursed gatécart avec leur systeme de valeurs.
Il semble y avoir des logiques de positionnement’éahelle gauche droite tres structurées,
ce qu'on va maintenant essayer de confirmer enradseles relations entre situation sur

I'échelle gauche droit et clivages de type rokkanie

Les tableaux 5 et 6 présentent, pour 1981 et 2@38liens entre échelle gauche droite et
intégration a un systeme religieux, mesurée péaital’appartenir a une religion et d’assister
aux offices. Cette échelle mesure I'intégratiomaunivers religieux institutionnel. Elle va des
catholiques et des protestants pratiqguants aux iiggon et aux athées convaincus. La
relation est assez étroite en 1981. Plus ont &&grié au catholicisme ou au protestantisme,
plus on est orienté a droite. Les sans religidestathées convaincus sont nettement moins a
droite que les adeptes des grands religions, dudmgue ces derniers sont pratiquants. Ces
structures se vérifient pratiquement dans toupdss pris en compte. Le tableau pour 2008
n’est guere différent, structurellement parlant.remyenne, 22 points séparent les protestants
pratiqguants des athées convaincus dans leur dr@mnidroitiere (contre 31 points en 1981).

On observe un léger affaiblissement de l'intendéda relation.

D’aprés la théorie rokkanienne, le clivage entrgsgdants et travailleurs n’est pas moins
important que le clivage religieux pour expliquargenese des familles politiques. Chaque
vague d’enquéte permet d’appréhender de plusieamsénes le clivage possédant-travailleur.
Nous présenterons successivement les liens deelléchauche droite avec les catégories
sociales, puis avec les revenus (seulement pou8)2@is avec une échelle d’orientation

economique opposant les partisans du libéralismengerventionnistes.

Les tableaux 7 et 8 portent sur le croisement éthelle gauche droite et catégories sociales.
Le classement des catégories n'a pas été fait deetae maniére aux deux d&tesais les

catégories sont quand méme proches. Les agricsileguiravailleurs indépendants adoptent

8 L'enquéte de 1981 faisait déclarer la professiertiddividu (et du chef de ménage) a partir d'lisée en 12
catégories : patron ou dirigeant d'un établissem#mt500 personnes ou plus, patron ou dirigeant d'un
établissement de moins de 500 personnes, profelbinale, cadre moyen ou employé avec responggbili
employé, agent de maitrise, ouvrier qualifié, oewrspécialisé, manoeuvre, agriculteur exploitantyrier
agricole, membre des forces armées. L’enquéte 0@ 2 déclarer la profession de maniere beauptugpfine

a l'aide du code ISC0O88 a 4 chiffres. Ces appeltati professionnelles ont ensuite recodées en ca&égo
simples.



davantage des orientations politiques de droitelgsi@mployés et ouvriers. Mais le clivage
socioprofessionnel semble avoir moins d’'impacttfple qu'il y a 20 ans (23 points d’écart
en 1990, 14 aujourd’hui). Son importance est apks ou moins nette selon les pays. En
1990 déja, son effet semblait douteux au Portwggalltalie et en Irlande. En 2008, le doute
s’élargit a 'Espagne. Il semblerait que dans lagspou le catholicisme a été le plus prégnant,
les orientations politiqgues sont fortement strubtgrpar ce phénomene et beaucoup moins par
les différences de classes.

Le tableau 9 montre que le niveau de revenus —éhppdé inévitablement de maniere
guelque peu sommaire et relative — introduit déf&minces d’orientation politique tout a fait
sensibles en 2008. Les hauts revenus sont nettgrlusnbrientés a droite que les bas revenus
(méme si cette relation ne semble pas marcher &se&Swau Danemark, en Espagne et au

Portugal).

Le clivage entre possédants et travailleurs pecorenétre approché a travers les orientations
economiques des individus puisque, normalemenpenn s’attendre a ce que les détenteurs
du capital soient favorables au libéralisme économiet les travailleurs a des politiques de
contréle de I'économie par I'Etat. Des échelles arété construites pour 1990 et 2008, de
maniére a mesurer ces orientations économigliestableau 10 pour 1990 montre que plus
on est libéral en économie, plus on est aussi &nleraux valeurs de droite. Le clivage

d’orientation économique est donc tres lié au gevgauche droite, nettement plus que les
variables objectives de classes sociales ou dausv€ette liaison reste forte en 2008, méme
si elle semble un peu atténuée, ne marchant glasbten au Portugal et en Irlafide

7 Ces échelles ne sont pas entiérement identique4.980, seuls 3 indicateurs étaient suffisammeist iour
construire un indice synthétique. Chaque enquétéitee positionner sur des échelles en 10 positaorec 2
extrémes antithétiques :

- Les individus devraient avoir davantage la respbilité de subvenir a leurs propres besoins/L’'Btatrait
avoir davantage la responsabilité d’assurer a chaes besoins,

- Les revenus devraient étre plus égalitairestitifait encourager davantage les efforts individuels

- La propriété privée des entreprises et des ingssiievrait étre développée/La nationalisationedaseprises et
des industries devrait étre développée.

A ces 3 mesures, I'échelle de 2008 en ajoute 2autr

- Les chdmeurs devraient étre obligés d’acceptet émnploi disponible ou bien perdre leur indemrdg
chémage/Les chdmeurs devraient avoir le droit lesee un emploi qui ne leur convient pas,

- La concurrence est une bonne chose. Elle poessgens a travailler dur et a trouver de nouvétiéss/La
concurrence est dangereuse. Elle conduit a dévelamgpqu’il y a de pire chez les gens,

- L’Etat devrait donner plus de libertés aux entisgs/I'Etat devrait contréler plus sérieusemestdstreprises.
8 Sur les différentes dimensions économiques dejliéte et 'analyse du phénoméne en Europe en 2008,
Gonthier, 2010.



Il est difficile d’opérationnaliser dans les enggtles tenants du centralisme étatique opposes
a des adeptes de la décentralisation régionale & destion locale. L'enquéte permet de
montrer que les plus nationalistes sont plus aggidt droite (cf. plus loin) mais on ne peut
créer une variable manifestant clairement un cbkaixe les deux orientations. On a seulement
une question sur le niveau géographique auquearigeétés se sentent appartenir avant tout.
lls sont invités a faire 2 choix entre la ville talocalité, la région, le pays, I'Europe, le
monde. En fait, ceux qui choisissent la localitélawille tendent aussi a choisir de maniere
privilégiée la nation. Ce premier groupe est plusraé a droite que ceux qui manifestent une
identité européenne ou mondiale. L'enquéte mesurencd mal le clivage
centralisme/décentralisation mais il se pourraié ¢e débat ne recoupe pas vraiment le
clivage gauche droite, chaque camp ayant ses listesaet ses décentralisateurs.

Le &M clivage rokkanien, urbain/rural, n’ayant pas euatee impact partisan en dehors des
pays scandinaves, ne sera pas beaucoup traifdatins simplement que les liens entre le
lieu de résidence rurale ou urbaine et I'échellecha droite est faible (V de Cramer de 0.06
en 1981 et de 0.05 en 2008): les personnes vieantone rurale sont légerement plus
orientées a droite et celles qui vivent dans lesdgs villes a gauche. Mais évidemment ces
petits effets cachent dans chaque pays des régionsaines et rurales - ou le tempérament
politique est de droite et d’'autres ou il est dedl. Le clivage ne s’avere donc pas trés

pertinent sans étre totalement inexistant.

L'une des critigues de la théorie des clivages asisté a proposer des clivages
complémentaires ou alternatifs, prenant la placealex qui avaient été centraux lors des
révolutions précédentes. Avec la révolution poststdelle, ce serait le clivage entre
matérialistes et post-matérialistes qui deviendeadlivage le plus explicatif des orientations
de valeurs, si I'on suit les théses inglehartien@s n’a pas de mal & opérationnaliser cette
dimension puisque l'indice tres simple imaginé pagiehart (mais cet indice a souvent été
critigué depuis les années 1980) est présent aansstles vagues de I'enquéte EVS. Les
tableaux 12, 13 et 14 présentent les croisemenis pwvagues, 1990 permettant un indice
plus complexe de post-matérialisme sur la baseat#édes et non de 2. Le lien entre les deux
dimensions apparait fort (V=0.19 en 1981 et 0.12@08B). L'intensité de la liaison a baissé.
Il convient de rappeler que les post-matérialisast en fait assez peu nombreux et ne sont
plus en développement comme au début des anné@s l'8topie de I'avenement rapide

d’'un monde post-matérialiste ne s’est pas réaliiég.a toujours une large majorité des



populations européennes qui veulent a la foisadsturité matérielle et de la qualité de vie.

Les purs matérialistes et les purs post-matémglisont peu nombreux. Les premiers sont plus
souvent orientés a droite (ils défendent I'ordrdaestabilité des prix), les seconds sont plus
souvent orientés a gauche (ils valorisent les tillsepubliques et la démocratie participative).

Le tableau 15 qui recode de maniére plus fine |émes questions de I'indice classique le

montre clairement (la relation n'est cependant ya#diée en Allemagne, au Danemark, en

Belgique et au Portugal). Au fond, il y a probabéemeu méprise sur le sens de l'indice

d’'INglehart qui ne mesure pas un nouveau clivageldmental, mais tout simplement des

valeurstraditionnellementiées au clivage gauche droite, la droite étans gjestionnaire, la

gauche plus « idéale ».

Résumons ce que nous avons Vvu jusqu’a présennsgraphique, qui présente pour 2008 la
matrice de V de Cramer entre les grandes dimensjoeasious venons d’analyser. L’échelle
gauche-droite, recodée en 3 catégories, entretleatliens significatifs mais d’intensité
relative (et plutét en baisse depuis 1981) aveesfpue) toutes les dimensions qui ont pu étre
considérées traditionnellement comme représenesiclivages fondamentaux des sociétés.
La relation est un peu plus forte avec le libénaéiséconomique, qui exprime au niveau
subjectif et idéologique le clivage entre possésiatttravailleurs. Par contre, les liens entre
les clivages pris en compte sont faibles (si I'owlat les liens entre classes (catégories
socioprofessionnelles) et revenus qui mesurent agnld méme dimension économique
objective. Chaque dimension de clivage semble avwrcertaine autonomie (par exemple la

religiosité n’est pas nettement plus forte dantagees catégories sociales que dans d’autres).

Laissons a présent de coté les débats classiqudsssgrands clivages et centrons-nous de
maniéere plus compléte sur les liens entre I'échgdleche droite et un nombre aussi important
gue possible (dans les enquétes EVS) de dimendmnsaleurs, en essayant de construire (a
peu prés) les mémes échelles (ou d'utiliser les eséguestions) a plusieurs dates pour voir
I'évolution des liens entre un enjeu de valeurd' agtentation politique (tableaux 16 pour
1981, 17 pour 1990 et 18 pour 2008).

Le haut de ces tableaux reprend les dimensions pié&as en compte. La premiére ligne
montre que la religiosité (incarnée par des croganet des pratiqgues) est trés liée a
I'orientation politique en 1981 et 1990, mais qum smpact faiblit en 2008, du fait des

personnes de droite qui sont moins souvent a fdetité religieuse. Les classes populaires



sont un peu plus nombreuses a gauche qu’a draodts, lmlien est faible en 1981 et 2008, un
peu plus fort en 1990L'impact du revenu sur l'orientation politiquetesissi relativement
faible. Il y a un peu plus de personnes a bas &vdaclarés a gauche qu’a droite.

Les relations avec le libéralisme économique né spgrationnalisables que pour 1990 et
2008. Aux deux dates, les liens sont forts avechkle gauche droite. Le libéralisme
économique est fréquent chez les personnes de dneittement plus rare chez les personnes

de gauche.

Le post-matérialisme, identifié de la méme manieémel981 et 2008, est stable chez les
personnes de gauche, mais s’est un peu dévelodpdita. Du coup, le lien entre les deux

dimensions est un peu affaibli.

Les trois tableaux prennent ensuite en compte ohesngions nouvelles de valeurs, d’abord
des dimensions touchant aux conceptions éthiques.question porte dans chaque vague sur
I'attachement aux principes pour décider son ggutdt que selon les circonstandés) es
personnes orientées a droite sont un peu plusesldps principes alors que celles de gauche
sont davantage relativistes. On observe un phéneitnés semblable pour I'attachement a la
famille traditionnellé!, nettement plus développée a droite qu’a gauchk98m et 1990. Les
personnes de droite semblent aujourd’hui davansagepter les évolutions en la matiere.
L’écart entre gauche et droite dans les soutiersvaleurs familiales traditionnelles est donc

en baisse.

L’échelle mesurant les attitudes favorables a F@ment montre que cette attitude progresse

en Europe mais, fait peut-étre plus intéressaritarnles écarts semblent se maintenir entre

9 Le codage des professions est en principe identgqul990 par rapport a 1981 : déclaration en féjodes
de la profession de I'enquété et du chef de ménliggire ici la profession du chef de ménage adueil
passée.

10 En 2008, la question a été un peu modifiée paautej un item supplémentaire intermédiaire qui liaitsser
artificiellement les partisans de la morale de gge..

11 Cet attachement est mesuré par des échelles myiactent 5 ou 6 indicateurs, donc 4 sont communs4au
vagues : déclarer que les enfants ont besoin dgéra et de leur mére pur étre heureux, qu’'unerfera besoin
d’avoir des enfants pour s'épanouir, que le mariagst pas une institution dépassée, désapprouvene]
femme puisse vouloir avoir un enfant sans vivreugesavec le pére. En 2008, les 2 autres indicatpartent
sur le besoin d’enfant des hommes et le mariageeuelation stable durable indispensable pourté&uoeeux.



gauche et droité : la gauche reste nettement plus favorable adaipitité d’avorter pour une

femme que la droite.

Une longue batterie de questions, existant ded@84 nais ayant subi des variations dans le
temps, permet de mesurer quels sont les comporterpergcus comme justifiés ou injustifiés
au niveau individuel ou du vivre ensemble. Le pemnaispect concerne en fait le libéralisme
des moeurs, on peut aussi parler de permissivitégrc’est a dire I'autonomie des choix
individuels dans tout ce qui concerne la vie privéson corps et la maitrise de sa vie. L’autre
dimension de la méme batterie concerne ce quicesptable comme écarts aux normes dans
la vie publiqué? ce qui est considéré comme tolérable ou intolérdans une société. Le
mouvement général observé est celui d'une demamigsante de permissivité privée tandis
gu'en matiére publique la rigueur a I'égard des portements déviants reste tres forte. La
permissivité privée est nettement plus fréquentgaidche qu’a droite, avec cependant une
baisse des écarts (23 points en 1981, 20 en 199®&n12008). Du c6té du civisme ou
rigorisme public, la tendance inverse était visifdgoiqu'assez faible) en 1981 et 1990.
Aujourd’hui, la demande de civisme en matiere mu#i est aussi répandue a gauche qu’'a
droite (au moins en moyenne européenne, des difféseexistant au niveau national en des

Sens Opposes)..

Une échelle d’attitude mesurant la demande d’oetrele davantage d’autorité peut étre
construite pour les quatre vagtied a encore, on observe un lien assez fort avehéke

gauche droite, mais plutot en baisse en 2008 (&&pd’'écarts contre 31 en 1981). Tout se
passe comme si les personnes de gauche découwnig@u plus les nécessités de l'ordre

public alors que les personne de droite étaiemqteunmoins centrées sur cette question.

12 2 indicateurs sont communs aux 4 vagues : approlaeortement quand une femme n’est pas mariée,
approuver I'avortement quand une femme ne veutglog d’enfants.

13 8 indicateurs sont pris en compte dans I'échelle 2008 : I'homosexualité, I'avortement, le divorce,
I'euthanasie, le suicide, une aventure sexuelle pathomme ou une femme marié, des relations desualec
des personnes de rencontre, la prostitution. L@e&iers constituaient I'échelle de 1981 et 1990.

145 indicateurs sont pris en compte en 1981 : Deeradds indemnités au-dela de ce a quoi on a drigiter
dans sa déclaration d'impdts, pénétrer dans urtereogui ne vous appartient pas et faire un toecamentir
pour défendre son intérét personnel, accepter udguin dans I'exercice de sa fonction. A cesdidateurs 2
sont ajoutés en 2008 : payer en liquide pour élaterimpdts, s'arranger pour ne pas payer lethiéas le train
ou l'autobus. Les types d’incivilités retenus sdahc trés divers.

5 Elle comporte les 4 mémes indicateurs : choisindéntien de I'ordre comme un des objectifs prairés pour

le pays, faire confiance a I'armée et a la polestimer que respecter davantage l'autorité serat honne
chose.
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Une échelle d’antidémocratisMe constructible pour 1999 et 2008, montre pour 2008
(tableau 18) que les soutiens éventuels de régamisitaires ou non démocratiques sont un
peu plus nombreux a droite qu’'a gauche (10 poidsadts en 2008).

Une question générale invite les enquétés a chemsie deux valeurs auxquelles certainement
beaucoup voudraient pouvoir adhérer en méme temapkberté et I'égalité. On les contraint

a choisir une priorité. On mesure ainsi quelquesehyui est assez proche de la dimension du
libéralisme économique opposé a la valeur d’éddlitéest donc normal que la valorisation
de I'égalité soit particulierement frequente a deuet celle de la liberté a droite. L’écart est

assez stable en moyenne européenne aux trois(daté¥58 en 1981 a 40/56 en 2008).

Les indicateurs de xénophobie sont peu nombreus léarpremieres vagues de I'enquéte. On
peut mettre ensemble 2 indicateurs : ne pas voal@ir comme voisins des étrangers ou des
gens d’'une autre race. Cette attitude d’exclusgiraesez rare mais cependant sensiblement
moins fréquente a gauche qu’a droite (9/20, 128207). Par contre en 1999 et surtout en
2008, on a une batterie plus large d’indicateurs mgasurent a la fois des stéréotypes
xénophobes et l'attitude a I'égard des immigrésurR2®08, une échelle a été construite avec
15 indicateurs. Le résultat est assez clair. Lienjamigration recoupe assez nettement le
clivage gauche droite : selon cette échelle, us®winégative des immigrés ressort chez 25

% des personnes orientées a gauche et 51 % despesde droite.

Un phénomene a peu prés identique ressort powite jple mort, testée pour la premiére fois
par EVS en 2008, chacun devant dire s'il trouveecpeine justifiée ou injustifiée a travers
une échelle en 10 positions. Elle est plus souadntise et revendiquée par les personnes de
droite (43 %) que de gauche (28 %).

16 4 indicateurs sont pris en compte : Trouver biem «omme fort qui n’a pas a se préoccuper du pené et

des élections », des experts et non un gouverneguengcident le meilleur pour le pays, que I'arndéege le

pays ; trouver mauvais un systeme politique déntiocra

17 Les enquétés doivent choisir entre les deuxnaffiions suivantes :

« Je trouve que la liberté et I'égalité sont égelet importantes. Mais s'il fallait choisir I'unaud’autre, je

considérerais que la liberté est plus importarisst@& dite que chacun puisse vivre en libertéeedé&velopper
sans contrainte »,

« Certainement la liberté et I'égalité sont impotés. Mais s'il fallait que je choisisse, je comsitais que
I'égalité est plus importante, c'est-a-dire quespene ne soit défavorisé et que la différence dagelasses
sociales ne soit pas aussi forte ».
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La fierté nationale, mesurée globalement par la en@oestion dans les 4 vagues, est tres
répandue. On a ici retenu seulement ceux qui smidiges fiers de leur pays. Le pourcentage
est plut6t croissant en 30 ans et I'écart entregaehe, moins nationaliste et une droite qui
I'est davantage, est presque stable (18 point98h,116 en 1990, 15 en 2008).

Les deux lignes suivantes dans les trois table&@yx1T et 18 mesurent les appartenances
géographiques. Sur 5 choix possibles (ville oullgaégion, pays, Europe, monde), on isole
ici tous ceux qui mettent dans leurs deux choix I#europe, soit le monde. Mesuré de cette
maniere, le sentiment européen reste rare. Lesséeaire gauche et droite sont faibles, les
personnes de gauche se sentant un peu plus eunegégure celles de droite (4 points d’écart
aux trois dates). Le choix du monde tout entiera@éné des écarts un peu plus importants. Les

personnes de gauche se sentent plus souvent ausertee monde que celles de droite.

Une derniere question, ayant tait a I'écologieyfegdepuis 1990 : se déclarer prét a « donner
une partie de mes revenus si j'étais sdr que lrargeit utilisé pour éviter la pollution de
'environnement ». Cette déclaration généreuseaddtea fait d’accord a pas d’accord du tout)
convainc largement mais on n’observe pas vraimécad entre gauche et droite (2 points de
plus & gauche en 1990, 5 en 2088)

*k%k

Au terme de ce parcours, il apparait une assee $babilité dans les valeurs des Européens.
Les résultats globaux sont souvent proches, Onselvle pas de renversement des themes
identifiés a la gauche qui deviendraient des thedeesiroite ou inversement. On observe
simplement assez souvent un petit tassement des éodre gauche et droite, comme si les
positions devenaient toujours un peu plus nuandéegonflit idéologique ne disparait pas
mais devient probablement progressivement plusaemateu. Le conflit, transformé depuis
déja longtemps en clivage, tend a se réduire. Dasigonsensus peuvent méme apparaitre
dans quelques domaines. Ainsi I'objectif de lutbeitee la hausse des prix est de moins en

moins un objectif de droite, il est presque ausanttenu par des gens de gauche. Ce qui est le

18 Jusqu’'en 2008, les valeurs écologistes étaierdizasml mesurées dans I'enquéte. Une nouvelle leatter
introduite en 2008, s’avére trés pertinente powsurer la monté de représentations du monde « érmpers »

et le déclin des visions « anthropocentriques »z¢Baoet, 2010). L'écocentrisme semble trés répartiee
gauche et droite.
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plus discriminant est surtout le niveau de reveont @n dispose : la lutte contre linflation est

d’abord un objectif auxquels sont sensibles lesqeres ayant de faibles revenus.

Le commentaire des derniers tableaux n’a été famwgniveau européen, sans prendre en
compte les différences nationales. De ce point @& wn peut conclure cependant deux
choses :

- Les différences entre gauche et droite, mémejloeties sont relativement faibles, sont tres
souvent repérables sur une grande partie des paygui tend a monter que sens des
valeurs de gauche et de droite est sembldbds conflits et enjeux politiques générés au fil
de I'histoire ont une pertinence au moins au nivearopéen, peut-étre plus largement. Les
scenes politiques sont nationales et il y a padeis différences tres fortes entre sociétés. Par
exemple I'avortement a toujours trés peu de sositean Irlande et beaucoup au Danemark.
Mais les écarts entre gauche et droite ne disg@mtipas complétement sur cette question
dans la société danoise, presque consensuellesdarecceptation de I'avortement. Au fond
les problemes politiques sont a peu prées les m@amtsut et la maniére d'y répondre dépend
a la fois des cultures politiques et des systéerakgieux qui sont souvent la matrice de ces
cultures, mais aussi des grandes institutions ahies de sens dans chaque pays qui
proposent des idéaux et des valeurs politiquesintemationales religieuses et politiques ont
depuis des siécles contribué a produire des seaéides valeurs et les maniéres de concevoir
les probléemes ont certaines proximités. La sémaatgpuche droite s’est imposée partout,
elle est devenue un repeére identitaire pour les/ithas. Le contenu des valeurs de gauche
etde droite dépasse les frontieres nationales.

- dans certains pays, les valeurs de gauche et deéedsemblent moins clivantes que dans
d’autres C’est notamment le cas au Portugal. Les dimessitenvaleurs ou la gauche et la
droite s’opposent clairement y deviennent peu neod®s. La proximité des politiques

suivies par la gauche et la droite au pouvoir peugae au moins un élément d’explication.
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Tableau 1. Distribution des orientations politiqgeton I'échelle gauche droite, en 2q@8 horizontaux)*

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ne sait pas
Gauche Droite | Non réponse
Norvege 1 2 9 13 29 13 14 13 2 2 2
Danemark 2 4 11 13 25 9 13 13 3 2 4
Belgique 5 3 11 10 33 13 9 8 1 2 6
Pays-Bas 2 4 10 14 21 15 17 10 2 1 7
France 8 6 12 9 28 8 8 7 3 4 8
Allemagne 3 4 13 15 25 13 7 5 1 1 14
Suede 5 5 12 10 11 10 13 12 4 4 14
Espagne 4 6 15 12 26 6 6 6 2 1 16
Autriche 3 3 11 8 31 10 7 6 2 4 17
Suisse 2 2 11 12 24 13 9 7 1 1 18
Finlande 3 5 9 9 9 9 10 17 6 6 19
Grece 4 4 8 9 24 8 8 8 3 5 20
Grande Bretagne 2 2 7 8 31 14 7 6 2 2 21
Italie 6 4 9 8 16 10 7 8 3 6 23
Irlande 2 2 4 5 18 19 8 8 4 2 29
Portugal 2 5 8 12 22 8 8 5 1 1 29
Ensemble** 4 4 11 11 25 11 8 7 2 3 16

* chiffres arrondis a I'entier le plus proche ; .&rrondi au point supérieur.
** moyenne pondérée par la taille de la populatigie chaque pays et le poids individuel (selon sexé@ge). Il en est de méme dans les tableaux suigant

NB Les pays sont ici classés par niveau croissarg don réponse.
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Tableau 2 — Auto-positionnement sur I'échelle gaudtoite de 1981 a 20@8o vertical)

Espa-| Portu- | Grande | Italie |France | Belgique|lrlande | Grece | Dane-| Alle- |Autriche | Pays | Suéede |[Ensemblé
gne | gal (1) | Bretagne mark | magne (1) Bas
81/08/90| 08 |81] 08 | 81|08 81|08 81| 08| 81| 0899| 08 | 81|08 81 |08 90| 08| 81| 08 81 | 08 81 | 08
Gauche (positions 1-4) | 288|21| 27 |17) 19 | 35|27 30 |34/ 11 | 28| 10| 1326| 25| 14|30 22 |34/ 10| 24| 27| 2833 |32 25| 30
Centre (position 5) 1826(25| 22 |28 31 | 20|16 23 |28 15| 33| 17| 1827 24| 29|25 24 |25 8 | 31| 18| 21 20 |11/ 22| 25
Droite (positions 6-10) | 2320(45| 22 |38 29 | 21|33 28 |30 33| 33| 47| 4035| 31 | 40| 41 41 |27 70| 28| 41| 44 40 | 43| 32| 30

Ne sait pas, non répons&1/16| 9| 29 |18 21 | 25/23 19| 8| 41| 6 | 26| 2912 20| 18| 4| 14 |14 12| 17| 14| 7| 8 | 14| 21| 16
(1) L’'enquéte n'ayant pas eu lieu en 1981 au Portadjet en Autriche, les résultats sont pour ces payeux de 1990.

A4

Table 3- Politisation élevée (niveau 3 de I'indisejon I'auto-positionnement gauche droite et kspgan 2008en %)

Espa- Portu- Bel- Italie Irlande Franc Grande Dane- Suéde Pays- Suisse Alle- Autri- | Ensemble
gne gal gique e Bretagne mark Bas magn che
e

Gauche - note 1-2 42 23 34 60 33 51 42 65 43 55 5152 56 50

- note 3-4 23 14 23 45 42 40 49 55 4556 31 38 45 39

- note 5 12 18 15 25 22 27 22 42 30 3 3 31 37 37 27

- note 6-7 19 20 27 22 35 37 36 47 3648 40 36 38 34
Droite - note 8-9-10 29 26 28 34 44 50 55 49 42 56 57 35 36 41
Sans réponse/NSP 5 10 8 13 11 7 6 8 9 6 5 15 11 10
Ensemble 19 16 22 30 27 36 29 47 35 45 37 35 35 32

Lecture : Sur 100 européens, 32 ont un niveau de politisatiélevé. Sur 100 Européens choisissant les posititnst 2 de I'échelle gauche droite, le pourcentadg
fortement politisés monté a 50 %.
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Table 4 — Ne discute jamais politique avec ses apitn la position sur I'échelle gauche droiteegbdys de 1981 a 20081 %9

Espagn| Portu- | Belgi- [Autri- | Italie |Irlande | France| Grande Dane- |Suédeg Pays-Bas| Suisge Alle- |Ensemble
e gal que che Bretagne | mark magne

81 08 90 0881 08 9008{8108/81 08|81 08| 81 08| 81 0§ 9®8 81 08| 08| 8108 | 81 08

Gauche - note 1-2 7 2938 2837 39 |4511|24 11|31 38 |15 19| 32 37 9 10 189 23 28| 23 |1310| 20 19
- note 3-4 11 3935 2436 32|24 10{30 12|19 29 |17 19| 34 23 9 14 146/ 16 10| 15 810| 20 19
- hote 5 32 4649 2954 44|30 18|47 28{45 44|45 30| 37 43| 21 213 247 29 26| 28| 2211| 36 30
- note 6-7 23 3345 1942 26 | 22 16(49 32|46 32 |37 24| 26 30| 14 1§ 139 25 20| 17| 1515| 28 24
Droite - note 8-9-10| 21 3843 3348 34 |21 22|51 23|39 24|39 20| 27 29| 17 14 1dl1] 24 18 9 12018 | 30 22

Sans réponse/NSP | 53 6677 4866 62 | 54 38|79 51|69 60|63 61| 59 72| 40 50 421 44 55| 58 | 4737 |62 55

Ensemble 30 4346 32|54 37 [3120(4929(48 41|38 26| 36 42| 20 17 219 26 21| 28] 2015] 35 28
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Tableau 5 - % de personnes se classant a drogéi¢ms 6-10 de I'échelle gauche droite), selattitiide religieuse et le payey 1981

Espagn Belgique lItalie Irlande France Grande Danemar Pays- Allemagne| Ensemble
e Bretagne k Bas Ouest

Catholique pratiquant régulier 32 48 27 49 49 46 - 50 55 38
Catholique pratiquant irrégulier 19 31 21 49 38 37 - 50 49 30
Catholique non pratiquant 12 32 13 33 25 21 - 36 35 21
Protestant pratiquant - - - - - 49 53 57 41 46
Protestant non pratiguant - - - - - 38 38 49 33 36
Sans religion 8 12 5 28 18 27 17 26 21 19
Athées convaincus 3 20 8 22 10 28 8 19 34 15
Ensemble 23 33 21 47 28 38 40 41 41 32

Tableau 6 - % de personnes

se classant a drogéi¢ps 6-10 de I'échelle gauche droite) selotitlate religieuse et le paysn 2008

Espa- Portu Bel- Italie Irlande Franc Grande Dane- Suede Pays Suisse Alle- Au- | Ensembl
gne -gal gique e Bretagne mark Bas magne triche e

Catholigue pratiquant régulier 35 28 44 37 50 56 20 - - 61 31 48 34 39
Catholique pratiquant irrégulier 24 34 42 37 37 44 25 - - 47 33 40 24 36
Catholique non pratiquant 19 13 29 29 32 36 23 - - 40 29 27 31 27
Protestant pratiquant - - - - - - 41 43 55 65 44 32 - 41
Protestant non pratiguant - - - - - - 41 41 46 53 H 28 - 39
Sans religion 10 14 29 25 26 23 23 31 36 37 23 19 7 p 23
Athée convaincu 14 9 24 16 - 20 19 36 39 35 16 18 - 19
Ensemble 20 22 33 33 40 29 30 41 43 44 32 27 28 30
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Table 7 — % de personnes se classant a droitdimss6-10), selon la catégorie sociale et le japs1990

Espagn Portug Belgique ltalie Irlande France Grande Dane- Pays-Bas Allemagne| Ensemble
e al Bretagne mark (1) Ouest

Agriculteur 25 44 50 22 53 31 67 - 72 58 38

Artisan, commencant, 33 44 47 31 53 47 59 - 67 43 46

indus.

Cadre supérieur 34 42 38 24 60 26 52 - 48 41 37

Profession intermédiaire 26 51 38 22 62 26 42 - 50 39 33

Employé 23 36 33 22 53 22 46 - 36 30 29

Ouvrier 15 39 26 24 47 13 26 - 39 28 23

Ensemble 22 45 34 25 52 24 39 43 47 34 31

(1) Data not available for Denmark.
Table 8 — % de personnes se classant a droitdimss6-10), selon la catégorie sociale et le japs2003
EspagnePortu- Belgi- Itali Irland Franc Grande Dane- Suede Pays- Suisse Allemagne  Au- Ensemble
gal que e e e Bretagn mark Bas triche
e

Travailleur 23 15 44 36 33 55 33 67 64 67 48 45 41 39
indépendant
Cadre supérieur 30 23 48 40 62 39 37 51 64 55 a7 27 33 39
Profession 22 21 32 31 46 30 34 36 52 43 32 27 32 32
intermédiaire
Employé 18 23 31 31 41 30 30 34 33 37 27 25 21 28
Ouvrier qualifié 16 15 28 37 47 24 23 36 33 45 27 03 24 27
OS, manoeuvre 16 25 23 36 38 23 22 38 29 27 31 27 2 2 25
Ensemble 20 22 33 33 40 30 29 41 43 44 32 27 28 3P
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Tableau 9 - % de personnes se classant a dros&igms 6-10) selon le niveau de revenus et le (2083

Espa- Portu- Belgi- ltalie Irland Franc Grande Dane- Suede Pays- Suisse Alle- Autriche | Ensemble
gne gal que e e Bretagn mark Bas magne
e
Revenus tres bas 19 18 22 30 36 27 21 43 30 31 47 21 19 24
Assez bag 21 24 30 35 37 27 24 33 34 40 28 27 30 28
Assez hauts 17 29 32 34 45 28 32 39 36 44 31 27 26 30
Revenus tres hauts 25 21 41 38 46 42 38 43 57 51 37 40 32 41
Sans réponse/NSP 20 22 33 39 39 24 30 41 28 45 21 20 32 27
Ensemble 20 22 33 33 40 30 29 41 43 44 32 27 28 3
Tableau 10 - % de personnes se classant a droséigms 6-10), selon le degré de libéralisme énugae* et le paysl990
Espagn Portugal Belgique ltalie Irlande France Grande Danemar Pays-Bas Allemagne | Ensemble
e Bretagne Kk Ouest
Fort libéralisme 41 58 53 39 61 48 68 66 76 49 52
Libéralisme modéré 38 57 41 27 59 29 45 50 60 34 37
Interventionnisme 26 48 30 21 49 17 34 32 37 31 28
modéreé
Interventionnisme fort 13 35 28 20 39 13 20 15 26 81 19
Ensemble 22 45 34 25 52 24 39 43 47 34 31

* avec une échelle construite sur 3 indicateurs,adun comportant 10 positions : plus grande égakiguhaitée des revenus/plus d’incitations pour réquenser les
efforts individuels, privatiser davantage I'éconoednationaliser davantage les entreprises, resporigaldes individus/responsabilité de I'Etat poug bien des citoyens
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Tableau 11 - % de personnes se classant a droséigms 6-10), selon le degré de libéralisme énuguoe* et le pay$2008

Espa- Portu- Belgi- Iltalie Irland Franc Grande Dane- Suéde Pays- Suisse Alle- Autriche | Ensemble
gne gal que e e Bretagn mark Bas magne
e

Fort libéralisme 28 27 46 51 46 53 39 61 75 61 50 93 38 45
Libéralisme modéré 23 19 31 30 40 30 25 33 30 37 27 23 26 28
Interventionnisme 21 22 26 26 50 19 24 15 19 33 19 19 30 23
modéreé
Interventionnisme fort 14 27 21 20 36 16 22 10 12 63 18 18 18 18
Ensemble 20 22 33 33 40 30 29 41 43 44 32 27 28 3

* avec une échelle construite sur 6 indicateursujours en 10 positions : plus grande égalité souté@ des revenus/plus d’incitations pour récompenges efforts
individuels, privatiser davantage I'économie/natialiser davantage les entreprises, responsabilité delividus/responsabilité de I'Etat pour le bieres citoyens, Les
chémeurs doivent accepter tout emploi proposé/ matvefuser, La concurrence est une bonne chose/elt mauvaise. L’échelle présente un alpha de ®Gach a 0.59.

Tableau 12 - % de personnes se classant a gauxieqps 1-4), selon le degré de post-matérialisiie payg1981)

Espa- Belgi- Italie Irlande Franc Grande Dane Pays- Allemagne | Ensemble
gne que e Bretagn - Bas ouest
e mark
Matérialiste 15 7 25 3 19 10 7 20 8 16
Mixte 35 11 38 12 26 16 9 20 20 24
Post-matérialistg 65 27 67 30 61 32 32 63 50 52
Ensemble 28 11 35 10 30 17 14 27 22 24
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Table 13 - % de personnes se classant a gauchieqp®4-4), selon le post-matérialisme* et le p&y&90)

Espa- Portuga Belgi- Italie Irflande France Grande Dane- Pays- Allemagne| Ensemble
gne I que mark Bas Ouest
Bretagne
Post-matrialisme faible (0 of 20 14 14 19 3 19 10 11 4 11 15
1)

niveau 4 28 22 13 23 9 25 17 13 14 17 20

niveau 3 35 24 18 29 10 29 21 15 22 19 25

Niveau 4 35 23 19 38 16 43 29 30 40 35 35

Post-matérialisme fort (5 or 6) 56 39 37 55 32 53 48 60 59 56 54
Ensemble 33 21 19 30 11 33 22 22 28 25 28

* En 1990, I'enquéte comportait 6 items de matéisahe t 6 de post-matérialisme répartis en 3 doulljegstions, chacun devant choisir & 3 reprises Jeclifs sur 4

proposes.

Tableau 14 - % de personnes se classant a gaunsigqips 1-4), selon le degré de post-matérialistie payg2008

Espa- Portu- Belgi- Italie Irlande Franc Grande Dane Suéde Pays- Suisse Alle- Autriche | Ensemble
gne gal que e Bretagn - Bas magne
e mark
Matérialiste 30 28 23 12 10 18 14 31 31 19 13 30 16 21
Mixte 39 27 28 24 13 25 18 25 27 23 29 34 25 28
Post-matérialistg 58 25 32 54 24 62 28 54 60 47 42 38 39 44
Ensemble 38 27 28 27 13 34 19 30 32 28 27 34 2 30
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Tableau 15 - % de personnes se classant a gauxsieqps 1-4), selon les objectifs matérialistespst-matérialistes choisis et le pé3609
Espa- Portu- Belgi- Italie Irlande Franc Grande Dane Suéde Pays- Suisse Alle- Au- [Ensemble
gne gal que e Bretagn - Bas magne triche
e mark
Maintenir I'ordre dans le pays | 29 28 22 17 10 16 17 23 26 21 19 36 20 22
Combattre la hausse des prix 38 28 30 21 12 32 16 63 35 23 23 34 20 28
+ de participation aux 45 26 30 36 14 45 21 44 40 37 33 38 27 35
décisions
Garantir liberté d’expression 43 26 30 38 17 43 24 28 37 32 34 32 32 34
Ensemble 38 27 28 27 13 34 19 30 32 28 27 34 24

[@%]
o
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Table 16 - Les harmoniques de I'orientation gawtiogte en 1981, par pays
Espagne | Belgique Italie |Irlande | France |Grande-| Dane- Pays- | Allema- | Ensemble
Bretagne| mark Bas [gne ouest
Gau. Droi. |Gau. Droi [Gau. Droi |Gau. Droi |Gau. Droi |Gau. Droi |Gau. Droi |Gau. Droi. |Gau. Droi |Gau. Droi.

Forte religiosité (6 a 8 indicateurs)¥ | 17 61 | 10 44 24 54 44 66 8 29 16 P8 5 |13 17 |48 34|16 39

Employés et ouvriers 50 38| 67 58 50 43 71 %9 65 [583 63| 86 60 56 50 86 7066 60
Bas revenus 38 31| 39 61 41 31 36 42 48 |48 - |- 32|28 24| 61 5739 34
Post-matérialiste** 20 3 | 23 11) 15 3 25 1 36 8 24 855 20| 39 7| 36 7|27 7
Attachement aux principes moraux 16 31| 35 42 27 2819 42| 14 31 22 34 8 183 19 32 16 PR30 30

Adepte famille traditionnelle (4-5 13 53| 18 39 30 49 24 4 29 45 22 @41 14 |37 14 |38 21|24 43

ind.)

Trés favorable a I'avortement 23 5( 21 14 30 12 8 236 21| 25 18 70 48 30 9 33 1431 15
Libéralisme des moeurs 43 21| 33 1P 41 13 24 |7v 55 (321 27| 79 57 70 38 56 2448 25
Civisme/rigorisme public 34 55| 42 50 72 66 39 €65 3043| 58 65 65 79 40 53 46 6250 59
Demande ordre+autorité (4 34 68| 29 48 39 7% 44 86 28 68 45 B6 13 |54 27 |67 @934 72
indicateurs)

Préférer la liberté a I'égalité 35 44| 46 6Q 32 58 44 52| 49 66| 61 76 32 64 48 g5 30 430 58
Exclut étrangers ou autres races 6 17 17 22 541 6 13| 7 12 13 19 5 14 15 23 14 [299 20
Trés fier de son pays 29 60l 26 3R 31 52 44 |71 21 |44 64| 18 34 14 21 16 2527 45
Se sentir appartenir a I'Europe 18 8| 23 21 17 1y 139 |13 11| 10 7| 11 12 18 11 26 146 12
Se sentir citoyen du monde 20 10 15 9 32 16 15 |5 212| 24 13| 24 7| 19 12 21 624 11

Lecture : Lecture : Sur 100 personnes de droite Barope de L'ouest, 39 avaient une religiosité fort&lors que sur 100 personnes de gauche, on ne tesuque 16 %
d’individus a religiosité forte
* Sur ces 8 indicateurs religieux, 6 figurant ausdans I'indice calculé en 1990, mais les deux mes=sine sont pas complétement comparables. L'échiddl008 a aussi une
petite particularité.
** | es post-matérialistes sont ceux qui, sur 4 obigs d’avenir proposés pour le pays, choisissefihugmenter la participation des citoyens aux déois du gouvernement”
et « garantir la liberté d’expression » plutdt quemaintenir I'ordre dans le pays » et « combatteeHausse des prix ».
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Table 17 — Les harmoniques de I'orientation gaurioée en 1990 par paysn %)

Espagne| Portugal Belgique| Italie Irlande | France | Grande | Dane- Pays |Allema-| Ensemblg
Bretagne| mark -Bas gne
ouest
Gau. Droi.|Gau. Droi. |Gau Droi.|Gau. Droi. (Gau Droi. |Gau. Droi.|Gau. Droi. |Gau. Droi. |Gau. Droi. |Gau Droi |Gau. Droi.
Forte religiosité (6 a 9 indicateurs) 17 53| 32 46| 1132| 26 54| 35 69 9 29 22 20 4 17 13 42 12 |3¥ 38
Employés et ouvriers 50 39 77 69 5642 | 44 41| 51 47| 45 32 61 39 - 34 28 66 |58 41
Bas revenus (niveaux 1 et 2) 37 36 64 §57 432 | 78 81| 21 26| 46 47 34 24 - 46 30 66 (A3 48
Interventionnisme fort (niveau 3- | 86 58| 81 60| 66 41| 65 48| 61 41 72 34 78 40 71 24 72 B5 57 (30 40
4)
Fort post-matérialisme (4 to 6 41 23| 21 15| 47 32| 43 20| 41 20, 50 28 45 20 56 17 63 P6 56 |#8 20
indic.)
Attachement aux principes 22 34/ 28 31 2536 |35 46| 24 43 16 31 30 38 6 11 15 B2 17 |ZB 34
Adepte famille tradition. (4-5 14 36| 32 45 2340 29 49| 30 57| 24 47 24 38 33 B4 12 B8 15 |(Z2 42
indic.)
Favorable a l'avortement 51 18| 50 28 3926 | 47 28| 14 6| 48 38 47 43 73 60 44 PpP5 46 |29 31
Libéralisme des moeurs 62 2§ 48 28 7149 | 57 38| 45 22| 75 59 62 56 - - 90 1 75 |47 47
Civisme/rigorisme public 47 57| 39 51 3546 | 65 62| 46 69 41 47 56 74 70 T9 55 p4 42 |60 62
Demande ordre+autorité (4 17 36| 22 28] 1526 | 16 34| 22 55 18 42 32 60 38 61 17 41 19 |4 45
indicat.)
Préférer la liberté a I'égalité 42 49| 36 40 4157 | 37 50| 45 47| 42 5 53 72 44 Y2 48 B2 53 |@gA 61
Préférence nationale pour emploi| 72 81 92 8b5 4667 | 64 76| 60 69 44 7 46 51 35 b6 18 42 43 |62 66
Exclut étrangers ou autres races 10 14 19 20 11|12 21| 8 9| 12 2 15 13 9 15 4 17 12 (Zw 20
Tres fier de son pays 35 55 37 48 1828 | 30 48| 68 79| 24 4 41 59 32 43 16 P4 7 |ZH 43
Se sent appartenir a I'Europe 11 8 19 1% 2924 | 24 23| 10 12| 29 2 11 11 8 14 24 (6 25 | ®»4 17
Se sent citoyen du monde 17 8B 17 15 292 | 30 25| 14 5/ 25 1 20 17 11 6 25 {14 22 |2 13
Dons pour éviter pollution 69 61| 83 86 5959| 73 68| 74 68 63 5 63 71 88 84 86 B3 58 |BB 66

Lecture : Lecture : Sur 100 personnes de droitemrope de L'ouest, 38 avaient une religiosité far#lors que sur 100 personnes de gauche, on neveuque 17 %

d’individus a religiosité forte.
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Table 18 — Les harmoniques de I'orientation gaulrioéde en 2008 par paysn %)
Espagne| Portugal| Belgique| Italie Irlande | France | Grande | Danemark | Pays- Alle- |[En-semblg
Bretagne Bas magne
Gau. Droi. |Gau Droi. |Gau. Droi. |Gau. Droi. |Gau. Droi. |Gau. Droi.|Gau. Droi. | Gau. Droi. |Gau Droi. |Gau Droi. | Gau. Droi.
Forte religiosité (8 a 10 indicat.) 10 36| 20 3Q 1119| 31 49| 21 51 9 1% 19 21 8 13 129 | 8 21|14 28
Employés et ouvriers 70 63| 72 74 53 4p 46 850 44 pB4 46| 42 41| 49 43 3834 |66 56|56 50
Bas revenus (niveau 1 et 2) 41 41 37 31 40 B3 36 (334 21| 44 38| 33 27 22 1y 3224 | 58 51 | 43 36
Interventionnisme fort (niv. 3-4) 50 45| 29 26| 47 2346 23| 32 26| 67 26 32 1b 49 B 4@3 | 45 23 |50 24
Postmatérialiste 14 5 4 6| 24 22 14 9 15 y 27 (10 337 | 28 9| 37 17 |21 19| 25 15
Attachement aux principes 23 35| 41 44 18 18 24 308235 9 12| 23 30 6 4/ 1323|119 24|18 24
Adepte famille tradition. (4-6ind.)| 11 25| 19 23| 16 20 27 42 9 13 24 43 8 9 20 |30 4 6 38|19 29
Favorable a 'avortement 60 30| 41 38/ 51 37 33 16 258 [ 64 52| 40 42/ 81 76 5536 |51 32|51 37
Libéralisme des mceurs (8 indicat)) 74 40| 37 31| 59 52 46 2B 43 27 71 p9 61 |47 81 |69 88 |57 45| 63 46
Civismel/rigorisme public (7 indic.)) 35 47| 55 61| 37 33 58 59 40 52 34 B9 61 (65 64 (64 188 |57 47|49 51
Demande ordre+autorité (4 indic.) 41 66| 60 67| 46 5 44 68 39 64 39 [7 61 (72 55 |80 863 |35 45|41 63
Anti-démocratisme (au—2sur4) | 11 26 32 41 29 356 16| 21 28| 15 25 19 2% 8 § 1832 |12 26|13 23
Préférer la liberté a I'égalité 51 57| 32 38/ 35 5433 49| 42 46| 33 51 48 6 44 18 52 [0 36 |58 56
Préférence nationale pour emploi| 49 62 71 6% 44 15835 73| 56 60| 27 50 51 7 17 27 20 42 43 |60 60
Exclut étrangers ou autres races 3 13 16 13 6 11 13| 9 16| 3 11} 11 1 5 10 11 22 8 18V 17
Anti-immigrés (échelle) 22 41| 21 26| 32 49 21 53 45|14 37| 38 65 15 26 16 37 34 625 51
Peine de mort justifiée (posi. 5-10) 26 36| 34 32| 38 47 16 38 39 34 37 p4 44 67 17 (28 39| 26 31|28 43
Tres fier de son pays 50 71 57 69 30 30 38 53 71 |786 48| 47 57| 37 58 20 31 15 254 49
Favorable a 'UE (indice) 44 46| 47 53| 55 49 66 44 03 39| 44 43| 28 121 41 50 53 46 34 P28&83 36
Se sent appartenir a I'Europe 8 6| 12 131 24 21 27 1812 6 | 22 17| 15 10 18 18 26 17 14 (918 14
Se sent citoyen du monde 18 9 13 ¢ 19 11 27 {13 6 25 11| 20 13 8 6| 17 18 9 518 10
Dons pour éviter pollution 62 58| 53 62| 66 62 78 6p57 50| 59 56| 56 53 82 6p 71 54 38 B59 54

Lecture : Sur 100 personnes de droite en EuropelLdmuest, 28 ont une religiosité forte. Alors que siO0 personnes de gauche, on ne trouve que 14 'Wdividus a

religiosité forte.
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patron ou dirigeant d'un &tablissement de 500 personnes ou +.. |
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