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L’INTRANSMISSIBILITE DE SAVOIRS FONDAMENTAUX

Richard Gagnon, Faculté des sciences de I'éducatiomiversité Laval, Québec (CANADA)

Résumeé

Les savoirs fondamentaux dont nous disposons enois I'objet d’'une véritable transmission
d’'une personne, d’'une communauté ou d'une généradid’autre? Ou peuvent-ils provenir de
sources internes de savoirs, s’apparenter en quslyte a des savoirs innés? C’est cette seconde
guestion que nous explorons dans cette communicaidaide de la psychologie jungienne et
du concept d’archétypes qui en constitue un élémemiral. Apres analyse, nous constatons que
de nombreux concepts, principes, modeles théorigukss peuvent étre étroitement rapprocheés
d’archétypes universellement reconnus, des sagassi fondamentaux que la loi physique de la
conservation de I'énergie par exemple, ou la srecharrative la plus commune, voire le
processus de I'enseignement. Des conséquencesigigascsont tirées de ces constatations.

Mots-clés: savoirs fondamentaux, archétypes, intransmiggibinconscient, didactique

Transmettre un savoir savant ou d’expérience agguel, c’est générer chez ce dernier le
savoir en question de telle sorte qu’on puisseebblen reconnaitre cette personne en possession
dudit savoir. Que celui ou celle a I'origine detedtansmission possede lui-méme ce savoir n’a a
bien y penser aucune importance. Certes, il atey@us souvent que ce soit le cas, et on attend
généralement d’'un enseignant, par exemple, gutiedée lui-méme le savoir a transmettre, en
I'occurrence celui véhiculé dans les programmesages, mais ce n’est pas obligatoire comme
l'illustre Jacques Ranciere (1987) damsmaitre ignorantll s’agirait alors de mettre en place et
d’'ajuster les conditions d’apprentissage de facare aque I'appropriation du savoir puisse se
produire chez son destinataire. Mais ou se trowares @es circonstances le savoir initial? Chez
d’autres personnes peut-étre, ou dans une comné&daupratique, ou dans une société, ou a
I'état latent dans des livres, des manipulatiors, expériences, des activités..., si la source du
savoir se situe a I'extérieur de I'apprenant; aanka I'intérieur de lui, si, dans la foulée de &tat
on considere les savoirs, du moins certains sgvoosime étant déja la, c'est-a-dolans
'apprenant et qu’il s’agisse en l'occurrence de faire surg@ux-ci dans la conscience de
I'apprenant ou dans des manifestations quelcondeeson comportement qui en révéleraient la
présence. C’est cette source interne de savoir it traitons dans cette communication, dans
la perspective de la psychologie jungienne qui nousduit a soutenir I'hypothese de savoirs
littéralement intransmissibles, mais, comme powra@oner le tout, vraisemblablement parmi les
plus fondamentaux que nous possédions. Nous dé&bytan une exposition sommaire de la
structure de l'inconscient selon Jung, incluantdacept d’archétypes auquel il fait appel pour
structurer cet inconscient, que nous illustrons ptlesieurs exemples; puis nous présentons



I'hypothése évoquée sur lintransmissibilité de aess fondamentaux et discutons de sa
plausibilité; nous concluons avec quelques conseémpsedidactiques que pourrait engendrer la
validité, méme partielle, de cette hypothése.

La structure de l'inconscient selon C. G. Jung

Dans la psychologie jungienne (Jacobi, 1950), dimsrient est absolument immense et
d’'une étonnante complexité. D’'une part, il abrieeque nous ne voulons pas étre, ce que nous
répudions le plus de nous, ce que nous ignoronsods-mémes ou refoulons, mais que nous
sommes néanmoins. C’esintonscient personnetres semblable a I'inconscient freudien et qui
n'est pas d'intérét pour nous dans cette communitabD’autre part, il contient ce que I'on peut
associer au patrimoine psychologique commun derdmité, hérité d’'une maniére ou d'une
autre de nos ancétres, que Jung a mis empiriqueaneantidence sans toutefois I'expliquer d’'une
facon satisfaisante sur le plan scientifique, él guappeléinconscient collectifNous retracons
ce patrimoine dans a peu pres toutes les cultcaasouflé dans les arts, les rites, les légendes et
les traditions. A I'échelle de 'humanité, ce saies formes universelles, immuables dans leur
structure générale, mais vivantes et constammenoukelées dans leurs manifestations
particulieres, a I'image des mythes qui les comiggm au sens propre du terme, nous ramenant
aux origines de I'espece mais indiquant simultam&raenos contemporains la voie de I'avenir.
Jung appellarchétypedes contenus de cette partie de I'inconscientl quialifie de collective
puisqu’elle nous est commune et ne dépend nullechemqarcours singulier de chacun. C’est a
travers sa pratique psychanalytique, notamment/|'paalyse d’innombrables réves de ses
patients, qu'il a élaboré cette hypothese et ifiénplusieurs de ces archétypes. Considérons, a
titre d’'exemple, I'idée paradoxale que les conésis’attirent. Malgré une résistance certaine qui
nous fait aussi admettre qu’a I'opposé, comme hmguplus naturellement, qui se ressemblent
s’assemblent, nous sommes en général profondéraenéiocus de la véracité de cette idée qui
dérange, mais qui aspire I'esprit humain commes@édes mouvants au point qu’il ne parvient
pas a s’en dépétrer. « "L’archétype” est en reéalité tendance instinctive, aussi marquée que
I'impulsion qui pousse l'oiseau a construire un,red les fourmis a s’organiser en colonies »,
écrit Jung dan&’homme et ses symboléhing et coll., 1964, p. 67, 69); et puis, encoxteOn
peut percevoir I'énergie spécifique des archétyfmsqu'on a l'occasion d'apprécier la
fascination qu’ils exercent. lls semblent jetersont » (bid., p. 79).

Ainsi, cette idée paradoxale des contraires @itignt offre en soi une explication d’'une
foule d’observations quasi quotidiennes, du codpleareillé mais pourtant si complet, tel Laurel
et Hardy, a 'harmonie, chaque fois étonnante, dframage bleu bien salé, mouillé, comme pour
s’en remettre, d’un vin riche et douwméme si, en définitive, elle n’explique rien dwt et ne
fasse que constater. Sur le plan des savoirs sagand’expérience, cette conjonction equilibrée
des contraires, cette union dynamique des oppodést nous ressentons tellement,
intérieurement, qu’elle est nécessaire et bonmst eussi I'atome qui, pour former un tout stable,
lie un noyau positif de protons a un nuage néghdéifectrons; c’est chaque journée qui passe,
laguelle, immanquablement, recouvre le jour de uU&;rc’est le rendez-vous miraculeux du
masculin et du féminin dont nous sommes les enfam@ssont les questions métaphysiques

! s'agit-il d’'une simple coincidence que tous lemfages bleus et la plupart des vins liquoreux péesimeilleurs,
notamment les Sauternes, soient le résultat d’'unentamination » volontaire des produits de base des
champignons destructeuBdnicillium roquefortidans le cas des fromages bleus — il fait ausssimig pain —;
Botritis cinereadans le cas des vins liquoreux — il fait moisi kaisins que I'on dit alors atteint de « pouretur
noble ») ou serait-ce plutét que, comme on I'obséréquemment, qui se ressemblent, s’assemblent?



insolubles, mais combien universelles, du BienetMal, du Ying et du Yan, de Dieu et de
Diable, de la Vie et de la Mort; c’est, plus quaithement dans les écoles et les universités, un
principe pédagogique inconteste, quand on apprerabefrontant exemples et contre-exemples,
c’est une méthode de questionnement philosophiguale, lorsque thése et antithése, termes
premiers de la dialectique hégélienne, rechercleemtrésolution, mais c’est peut-étre surtout la
rencontre de I'éléve et du maitre qui vivifie I'ehl'autre.

Cet archétype de la dualité serait donc a I'ceumrphgsique, en biologie, en philosophie,
mais aussi en littérature, daben Quichottede Cervantes, daridoby Dick de Melville, dans
Les misérablesle Hugo, dans tous les romans policiers, lorsquabre est confronté a la
lumiere et la vérité au mensonge. Il est omnipredansLa Bible sous les traits de Cain et Abel,
d’Adam et Eve, des deux larrons, dans la compléangéitméme de I'Ancien et du Nouveau
Testament; que deviendrait, y pensant bien, legmahns le péché? Et puis en formation
technique, en chimie, en musique, lorsque théotiepratique, judicieusement appariées,
engendrent la confiance.

Et si, plutdt que la dualité, nous avions choisnité comme exemple, I'Un, I'archétype
méme du «grand tout», qu’y aurions-nous trouvé&eolattrait, irrésistible pour une part
importante de 'Humanité et moteur premier d’a¢ési humaines de toutes natures et de toutes
valeurs, du dieu unique? C’est la raison méme dedherche en sciences que nous y aurions
trouvée, la croyance, totalement irrationnelle niaig aussi irrésistible que la précédente, que
non seulement I'Univers a un sens, mais encorengutbiéorie unique, unitaire dans le langage
des spécialistes, expliquerait tout de celui-cis Dalliards de dollars, d’euros, de roubles, de
yens et autres pesetas sont d'ailleurs consaccésiéi quéte indémontrableDe trés nombreux
cerveaux humains, parmi les plus brillants et saust les continents, s’y adonnent
quotidiennement.

Telle est la force des archétypes. Ce serait ueeirede ne pas en tenir compte en milieu
scolaire; d’autant plus qu’il s’y en trouve bieradires, et tout aussi porteurs. La quaternité, par
exemple, qui justifierait la propension humaine &ndre en quatre » toute chose : quatre
saisons, quatre points cardinaux, quatre sérias j¢w de cartes, quatre phases lunaires, quatre
étapes d’'innombrables processus, quatre stylepi@apssage dans la théorie de Kolb, quatre
vertus cardinales et quatre éléments dans la Gnétogue, quatre forces fondamentales dans la
physigue moderne, quatre dimensions de [I'espacpgenelativiste, quatre fonctions
psychologiques dans la psyché jungienne... Quatre aassi un nombre aux propriétés
arithmétiques remarquables : 2 + 2, 2 x ,tlis opérations bien distinctes, toujours 4! Ou,
encore, bien vivace, l'archétype de la trinité, imtv dans la tradition chrétienne, plus
couramment, humaine. Ne commanderait-il pas lasdini classique d’un texte en trois parties :
introduction, corps, conclusion; n'y a-t-il pasreptout, dans toute histoire, un début, un milieu
et une fin? Un sentiment de complétude, d'aboutiese, d’achévement, accompagne
généralement la prise en compte de toutes les cganfms d’'un archétype.

Selon la conception jungienne, les archétypes destsavoirs déja la, plus exactement
des formes particulieres logées dans I'inconscoatiectif, projetables psychiquement sur des
phénoménes subjectifs ou objectifs auxquels elamptent comme des gants sur des mains. Les

2 |l se peut, bien évidemment, qu’une telle théoriexiste pas, car il n’existe aucun moyen objedéfdémontrer
absolument que I'Univers est en effet ordonné, matant parce que nous n’en connaissons qu’une irfiante et
qu'il serait fallacieux de généraliser a I'ensemble



phénomeénes adoptent alors ces formes archétypladss.tout a fait plausible par exemple que,
chez plusieurs personnes, la résistance inconsidéahifeste a I'acceptation du mariage entre
conjoints du méme sexe, de I'avortement, du clofageain ou de toute autre pratique qualifiée
pour I'occasion de « contre nature », procede dtafle projection. L’harmonie des contraires
serait chez eux violée; I'archétype inconsciengitéalors, s’empare du contrdle de la situation et
tranche pour ces derniers; la conscience n'a plig gndre compte de la décision. C'est d’'un
véritable apprentissage qu'’il s’agit ici, puisquet effort de projection laisse des traces durables
et robustes dans la mémoire, a la maniere de ##sdientifiques confirmées par I'expérience,
d’'un processus de travail éprouvé eu égard auxsedfetenus. En résultent chez I'apprenant une
certitude et une confiance associées a ces saxdias mesure de I'emprise qu’exercent les
archétypes sur ce dernier. A tort ou a raison, lEeilemment, car 'adaptation n'est pas
forcément idéale, ni nécessairement convaincanie lfsprit plus libre de qui s’entretient plus
sobrement avec son inconscient. On pressent, deddeine et la détermination requises de la
part d’'un enseignant pour redresser, le cas éch&amsituation. On percoit aussi qu’il peut
mobiliser des archétypes pour des apprentissagestamts.

La psyché jungienne prend ainsi de I'ampleur etcamplexifie. L'inconscient s’est
dédoublé. Personnel pour une part assez sembldbfea@nscient freudien, notre chambre de
Barbe-Bleue, coffre au trésor de nos oublis et de mégligences, il change au gré de notre
cheminement, de nos mésaventures, de nos bondsgaet) a'invite dans notre vie publique,
empreint nos gestes, nos décisions; tout commee nesprit conscient, notre inconscient
personnel se modifiaél, apprend Collectif pour une part ancienne et immanentepmmaissable
directement, notre cadeau des dieux, il offre desifsnqui s’adaptent a la vie dans ses
fondements, telles des structures préfabriquéemuable, a I'image des idées éternelles de
Platon éclairant la caverne (Platon, 1950), degriori de Kant (1987) sans lesquels nul
raisonnement transcendantal ne serait possiblestdesotypesde la psychologie évolutionniste
(Workman, Reader, 2007) qui guideraient nos corepoehts vitaux, des structures
organisatrices des structuralistédénaff, 1991, ch. IV), l'inconscient collectifapprend pas|
enseigne

Les connaissances les plus fondamentales sont, gexnblablement, archétypiques

Un enseignement réussi franchit & peu de chosedgm@tapes suivantes : motivation des éleves
en vue des objectifs a atteindre, activités pédageg judicieusement choisies, évaluation des
apprentissages, certificatrBien évidemment, un tel schéma ne garantit paguasite des
éleves, mais il la favorise trés certainement. Nposvons nous rapporter a notre propre
expérience scolaire pour en jauger le bien-fondévide non seulement une formation
conséquente et significative, mais également lanegissance de cette formation. De leur co6té,
et tres semblablement, les récits héroiques suidvgpedu prés ce parcours : appel et départ du
héros en quéte d’'un but noble, péripéties s’y reigpb (souvent a l'intérieur d’un voyage, réel ou
figuré), épreuves redoutables, retour glorieuxfiloe américain typique est de cette mouture —

® La psychologie évolutionniste définit le stéré@tymomme une «croyance ou représentation rigide et
simplificatrice partagée par un groupe dindividugWorkman, Reader, p. 336). Il constitue une &ative du
systéme cognitif pour maximiser sa vitesse et aifittade computation au dépens de la précisiabid.( p. 202).

* DansIntroduction & la lecture de C. G. Jur{@988, p. 49), M. R. Sierra écrit : « Il est surget que le réputé
structuraliste Lévi-Strauss se soit référé a Fpud appelemconscientcette réalité structurante, alors qu’en vérité,
il répéte les propos de Jung lorsque celui-ci pdel€inconscient collectif et de ses archétypes ».

® Certes, dans un long parcours, ces étapes s'édigeimsouvent et, éventuellement, se répétent; gilds n'en
constituent pas moins pour autant un schéma clessignseignement.



par exemple, les films dont le personnage d’'Indidoaes est le héros, la séB&ar War le
grandioseHigh Noon la plupart des films destinés a un public d’etgarls ceux de Walt Disney

—, la plupart des contes de I'enfance aussi — Blardeige et les sept nains, Le Petit Poucet,
Jack et le haricot magique—~, de méme que les grands récits mythiques]itaetle dans lequel
cependant Achille, le héros, ne revient pas vidggnsa quéte, mais, précisément a cause de cela,
auréolé d'une gloire « éternell® »La voie héroique par excellence demeure néanmoins
insurpassée sans contredit dans la culture judédiehne, la vie entiére du Christ telle que
rapportée dans les évangiles.

Chacun a son échelle, chacun dans sa sphere diicfit) chacun adapté a sa situation,
tous ces « programmes » sont particulierement agifis. lls ont tous, sans exception, méme
forme; appelons celle-ci I'archétype du héros. lsychologie jungienne, nous l'avons vu,
enseigne que cette forme n’est pas construitegpasyché, ni méme apprise, mais qu’'elle est
innée et universelle. Elle fonctionne dans 'imagia et nous séduit, mais également dans la vie
concrete. Ainsi, les étapes de I'enseignement réussseraient pas le fruit d’'une réflexion
approfondie sur les processus en cause, ni le prodd’'expérience, mais I'activation adéquate
d'un schéma préexistant dans le cerveau. On nensiéta donc pas de l'acceptation presque
unanime d’'une telle démarche dans les milieux d&tdan ni de sa mise en ceuvre quasi
généralisée en formation formelle; le contraire@ti@étonnerait. Certes, ni tous les éléves ni tous
les enseignants n’ont I'étoffe du héros, mais tmisx qui réussissent en ont suivi les traces!

Les archétypes sont donc des structures toutess fgiti n'ont qu’a trouver un support
propice a en recevoir la projection pour gu’ilsesdiactivés. lIs deviennent alors particulierement
vigoureux et influents. Ce ne sont pas des coramaies au sens de celles que I'on acquiert a
I'école, comme les lois de la chimie ou les geriitdraires, c'est-a-dire bien définies et en
contexte — car nous ne naissons pas sachant qaketons ont une charge électrique négative
et les noyaux atomiques, positive, ni que la charg® geste a précisément la forme d’un récit
héroique —, mais si elles s’y accolent, elles yasgnt leurs caractéristiques, moulent ces
connaissances a leur image, faisant de celleswdi-giee les plus stables de celles que nous
possédons. Il est d'ailleurs concevable que lesaissances les plus fondamentales dont nous
disposions soient portées par des archétypes,,enote seulement sur le plan individuel et
subjectif ou elles peuvent n'avoir qu'une portéaitée, mais également sur le plan social et
objectif ou elles ont dd subir le fléau de la preyour étre reconnues. Jung en était lui-méme
convaincu : “[T]he greatest and best thoughts ohmshape themselves upon... primordial
images [archétypes] as upon a blueprint”, a-tltécité par Mayes, 2005, p. 101). Le principe
de conservation de I'énergie, par exemple, resse@ld’y méprendre a I'éternité quand on en
considere les détails :

Qu’elle soit lieke au mouvement des corps, a leussma aux interactions qu’ils
entretiennent entre eux, I'énergie totale de I'enévest une quantité conservée; elle peut
changer de forme, passer d’'un corps a un autrgubin d’autres transformations, mais
jamais sa quantité totale ne change. A un nivesftmdamental, on peut montrer que la
conservation de I'énergie est une conséquenceimeiiance (ou conservation de la
forme exacte) des lois de la physique lorsquekembissent unetranslation (ou

® Sa mére I'avait dailleurs « appelé » a un delstirs du commun par ces mots, rapportés par Adhilméme, qui

illustrent parfaitement la trame héroique : « [Rlaux chemins distincts je puis étre conduit améede mes jours.
Si je reste a combattre autour de Troie, ici, @shfait du retour, mais je gagne en échange wiegmmortelle; si

je rentre au contraire en ma chére patrie, c’erfaistde la gloire, mais j'aurai longue vie, etr@rt ne saurait
m’atteindre de longtemps » (Homere, 243). On aluiddacilement le choix d’Achille.



déplacementjlans le tempsautrement dit, elles sont a jamais identiques eésatiémes,
d’ou le lien étroit établi avec I'archétype de &gtité. « Rien ne se perd, rien ne se cree,
tout se transforme », disait déja Anaxagore dusiécle avant notre ére, et repris par
Lavoisier 23 siécles plus tard!

Et c’'est, autre exemple, a la mort, c'est-a-dida dégradation inéluctable et fatale de
toute forme vivante que nous conduit immanquabléemén deuxieme loi de la
thermodynamique :

Fondamentalement, la deuxieme loi de la thermodyoarstipule que, quoi qu'il arrive
dans I'Univers, le désordre total qu'on y retrofplus spécifiquement I'entropie) va en
augmentant; c'est-a-dire que, dans leur ensengsdggHénoménes qui s’y produisent sont
irréversibles. Ainsi, lorsqu’une pierre ou un oletnplexe éclate, il ne reprend jamais sa
forme originale spontanément; de méme un arbre roanimal mort ne revient pas
davantage a la vie. « On ne peut pas se baigner fiés dans le méme fleuve »
(traduction Simone Weil), disait pour sa part Héta@u VF siécle avant Jésus-Christ.

Tout bien considéré, « Rien ne disparait jamadt¥un; « Tout se désagrege toujours »,
dit I'autre. N'est-ce pas la la tragédie de 'Hunt@mlevant son propre trépas mise en équations?

Et c’est aprés avoir révé d’'un serpent qui se neigleue que Kukelé a « découvert » la
structure cycliqgue de la molécule de benzene —mpbrtante en parfumerie et dans l'industrie
chimigue avant qu’on en reconnaisse la toxicité. d@r serpent, refermé sur lui-méme et
s’engendrant sans cesse en consommant sa progre arsstitue une figure mythologique
archétypique millénaire particulierement répancumnmée ouroboros (Jung et coll., 1964, p.
38). A des fins d’apprentissage, on pourrait agsowette figure a tout phénomeéne cyclique ou
périodique, a la récursivité, a l'autarcie, au mement perpétuel...

Plusieurs personnes ont déja insisté sur le roeppuvent jouer les archétypes dans la
formation. Mayes notamment en a traité, et fait deatravaux d’autres chercheurs qui ont aussi
exploré cette idée; des écoles ont été fondéesaddigsperspective, depuis le niveau préscolaire
jusqu’a la fin du secondatitedes disciplines comme les mathématiques et térdiure, mais
aussi I'histoire, ont été enseignées en faisamrvenir les archétypes. Mayes insiste : “The
educator who can use the curriculum as a tool tstetlate archetypal energy and imagery in
himself and his students has found one of the deygdt to truly memorable teaching” (Mayes,
2005, p. 104).

A un niveau plus général encore, Marie-Louise veanE (1974), 'une des proches
collaboratrices de Jung, a entrepris, a l'instaatde ce dernier, une étude détaillée des liens
pouvant exister entre les archétypes et les nomhetarels. A linstar de Platon, des
pythagoriciens, de Kepler, Jung considérait les bres) tout particulierement les premiers
entiers, comme des entités « supra-humaines »t-&'dse dotés d'une existence propre en
dehors de la psyché humaine :

[Numbers] are not only concepts but something maatenomous entities which
somehow contain more than just quantities. Unlikecepts, they are based not on any

"Il s'agit des écoles Waldorf ou se pratique undagégie de toute évidence alternative. L’appreagjesy est

interdisciplinaire, intégrant des éléments pratsjatistiques et intellectuels, et coordonné eard rythmes naturels
de la vie quotidienne ». Il y aurait plus de 10@0lés de ce type et plus de 1400 jardins d’enfdats environ 60

pays. L'UNESCO a reconnu la valeur et la pertinetleece réseau d’écoles, faisant de plusieurs d'ezites des

écoles associées a 'UNESCO (http://en.wikipedeawaiki/Waldorf_education, consulté le 14 févrierl2).



psychic conditions but on the quality of being tiselaes, on a “so-ness” that cannot be
expressed by an intellectual concept. [...] | musifess that | incline to the view that
numbers were as much found as invented, and tlratnisequence they possess a relative
autonomy analogous to that of the archetypes (I18%8, 41).

Sur le plan psychologique, le nombre devient gaung I'« archétype de I'ordre » devenu
conscient ipid., p. 40). Il n’est donc pas simplement une conswuacte I'esprit sans autre
signification que celle, abstraite, conférée paramcepteurs ou que son utilité pratique dans les
activités humaines, mais bien plutdét un « progrant®evie » chargé de reperes symboliques
cruciaux pour son eévolutiorEn 1953, Jung écrit & Wolfgang Pauli, 'un des pgrands
physiciens du XXsiécle :

[Les nombres naturels] paraissent étre les archétyps plus simples et les plus
élémentaires. On reconnait que ce sont des ara®@p fait psychologique que les
nombres entiers simples se gonflent immédiatementnagurellement d’énoncés
mythologiques dés qu’on leur en donne la posshiliomme par exemple 1 = I'Un,
I’Absolu, I'absence d’objet (advaita = I'atemporef) donc I'inconscient, le début, Dieu,
etc.; 2 = la division de I'Un, le couple, la retatj la différence (agens-patiens, masculin-
féminin, etc.), le compte, etc.; 3 = la secondssaice de I'Un a partir du Deux, le fils, le
premier chiffre masculin, etcPauli, Jung 2000, p. 190-191).

De son c6té, Pauli fut captivé par les similitudasl a pu percevoir entre la psychologie
jungienne et la physique fondamentale, plus pdrti@ment entre la structure et la dynamique
de la psyché telles que décrites par Jung et karids les plus modernes de son époque —
lesquelles ont encore cours — sur le monde subgt@miSes réflexions pénétrantes et ouvertes
sur I'« inadmissible » ont profondément influenaépensée de Jung. Sa longue correspondance
avec ce dernier en atteste, et illustre jusqu’al guoént les relations entre « matiere » et
« psyché » doivent étre prises au serieux. Dangtude consacrée a l'influence des archétypes
sur la formation des théories scientifiques de Kepl propose dailleurs I'idée que seule une
prise en compte complémentaire de ces deux comigssaans I'élaboration d’'une théorie
scientifique conduit a la connaissance veéritabléciiit :

Notre premiére proposition est de tenir compte 'iepbrtance de I'étape scientifique
dans le processus de connaissance pour le dewmidées scientifiques en adjoignant a
I'étude des découvertes scientifiques tournée Vesaérieur une étude des mémes
résultats tournée vers l'intérieur. Tandis querienpere étude a pour objet 'adéquation
entre nos connaissances et les objets extérieursedonde devrait révéler les images
archétypales mises en mouvement lorsque sont deéasuveaux concepts scientifiques.
Seule cette double perspective devrait permetteecompréhension totaléid., p. 299-
300).

Un contact fécond entre notre rapport (extravexti)monde physique externe et celui
(introverti) au monde psychique interne serait dankorigine de nos connaissances les plus
profondes et les plus significatives. A un nivetusgsuperficiel, on peut voir poindre en cela une
idée maitresse des théories constructivistes gprémtissage, a savoir la présence obligatoire de
I'apprenant dans I'élaboration de ses propres desaaces et, en conséquence, l'indissociabilité
de celui qui sait de la chose sue.

Plus hardis encore, Jung et Pauli, ensemble, atéd’idée ancienne formulée par
Gerhard Dorfid’un unus mundugmonde un) ol s’uniraient harmonieusement le cphysique,

8 Gerard Dorn, médecin et alchimiste dont on sdit givait & Francfort & la fin du X\A siécle Pauli, Jung 2000,



I'ame et l'esprit. Modernisée, cela revient a suggé&ue les mondes physique et psychique
constituent les deux versants d’'un monde uniquephysique ni psychique mais forcément
transcendantal, lié et organisé par les archétypdenconscient collectif.

Il ne fait pas de doute, écrit Jung, que l'idée«dunonde un » est fondée sur I'hypothése
que la multiplicité du monde empirique repose aurdse d’une unité de ce méme monde,
et que deux ou plusieurs univers séparés dangftégipe ne peuvent exister ensemble
ou étre confondus l'un dans l'autre. Bien au cargréout ce qui est séparé et distinct

appartient suivant cette conception a un seul enendonde qui, toutefois, n'est pas

sensible, mais représente un postulat dont laamdiance se trouve renforcée par le fait
gu'il n'est pas arrivé jusqu'a présent a 'hommeddeouvrir un monde dans lequel les

lois de la nature connues de nous n'aient pas ¢durg), 1982, p. 342).

Pauli était enchanté de ce point de vue : « Le paisfaisant serait [...] quehysiset
psychépuissent étre concues comme des aspects comphiresni’une méme réalitéPauli,
2002, p. 108-109) ». Dans ce « monde un », leségnels seraient donc a la fois responsables
des phénomenes physiques et psychiques, donnan& laes coincidences parfois si étranges
entre ces deux genres de phénomenes qu’elles nguer@namais d’'étonner, voire de troubler
qui en est «victime ». Un exemple de telles caiemtes serait d’avoir révé a une personne
gu’on n'aurait pas vue depuis longtemps et de neinep celle-ci inopinément, au petit matin, en
sortant de chez soi. Jung qualifie de synchronis8gces événements qui défient la raison par
une violation manifeste des regles de la causalitéhous sont si cheres. Dans I'hypothese du
« monde un », toutefois, ces coincidences s’exglitpar le fait que les archétypes agissent tant
dans le monde physique que dans le monde psychepeant celles-ci beaucoup plus naturelles
bien que rares, car les conditions ne sont qu’aia@pellement réunies pour que nous puissions
en étre témointd. Quelque étrange, voire ésotériugue cette idée puisse paraitre, elle fascine
toujours et continue d'étre exploféeCertes, rien de cela n'a été établi avec suffisant
d’assurance pour que I'éducation s’y appuie.

p. 194). Voir aussi C. G. Jung (1982, ch. 9).

° Dans les mots de Pauli, cette idée d’un « monde devient : « Vues du coté de la psychologieldissphysiques
apparaissent comme la "projection" d’'associatiorigéds archétypiques, alors que vus de l'extéridas
phénomeénes de la microphysique semblent égalengentulire archétypique (leur "réflexion" dans lecpssme
étant une condition nécessaire a la connaissa(feauh, Jung, 2000p. 277).

19 Cela se produira lorsque I'archétype agit simditaent dans les deux mondes (Card, 1996). On pbaussi
imaginer que l'action d’'un archétype laisse tougoet systématiquement une trace tant dans le numggque que
dans le monde psychique — a la maniére d’'un véhiqui, en se déplacant, produit & la fois une in{dges le
« monde visible ») et un son (dans le « monde &eipb—, mais qu’un individu ne s’en rendra comgte s'il y a
rapprochement significatif entre ces deux manifesia. Ainsi, réver de la mort d’'une personne denné prendra
de sens « synchronistique » que si le réveur agpeemort véritable de la personne et qu'il estsaes mesure
d’établir un rapprochement significatif avec soveré_es textes de Jung et de Pauli demeurent sagees sur cette
question.

' Le 24 octobre 1953, Jung, alors agé de 78 anis,&Brauli : « Je suis trés heureux de voir quepussitions se
rapprochent I'une de l'autre car, si vous vous eeidt I'écart de vos contemporains lorsque vous eon§ontez a
I'inconscient, sachez que j'éprouve le méme senttproke fagon plus marquée encore car je m’occupe domaine
lui-méme isolé et cherche a jeter un pont au-dedsgouffre qui le sépare du reste. Ce n’est vratmpas un plaisir
d’étre sans cesse percu comme quelqu’un d’'ésotrd@auli, Jung, 2000, p. 193).

12 voir, par exemple, Card (1996), Primas (2006) en&i (2004).



Conclusion

Une relation ternaire — et, par conséquent, argigie — entre un enseignant, un €léve
et une matiére d'étude définit canoniquement l&ésasons dites didactiques. On représente
habituellement celle-ci sous la forme d'un triangjee I'on situe dans un environnement.
L’efficacité de I'enseignement et de I'apprentiss&gt optimisée lorsque la relation est fluide et
harmonieuse entre les constituants du triangles rmassi entre chacun de ces constituants et
'environnement ou il se trouve. Que doit-on recher, dans ces conditions, si I'on veut
favoriser la réussite d’'un projet éducatif? La ueilt va sans dire; soit, plus spécifiquement : des
rapports pédagogiques et humains de qualité entenseignant et ses éleves, le développement
et le maintien d’'un intérét commun pour la matiéd’étude, I'assurance d’'un niveau de
connaissance de cette derniere suffisant pourdigner ou pour en poursuivre I'étude selon le
cas, une entente professionnelle cordiale entrenegignants et, plus généralement, entre les
membres du personnel du milieu de formation, uaacine camaraderie et un esprit d’entraide
élevé entre les éléves, le soutien et la collalmrates familles et des milieux sociaux
concernés... Quiconque a quelque expérience de laewielu travail s'apercevra, en y
réfléchissant, de I'impossible tadche qui attendeleseignantes et les enseignants tout au long de
leur carriére, et de I'attitude appropriée qu’ihe@nt d’adopter a leur égard!

D’autant plus que quand Jung (et Pauli) s’en mélsgia se complique encore. Car c’est
systématiquement et délibérément des univers ppyehet physique dont il faudra dorénavant
tenir compte en enseignement, des univers a lacfmiscients et inconscients, accessibles et
inaccessibles, privés et collectitsL’environnement didactique se sera dédoublé. derement
faudra-t-il alors, par l'intermédiaire des sensjspu la connaissance aux sources externes et
traiter celle-ci ainsi que toutes les expériencgsapportant, intellectuellement, affectivement et
physiqguement, pour y trouver de la significationtr@insformer ce monde externe, mais aux
sources internes profondes également, en faisartbaoavec les archétypes de l'inconscient
collectif, activant ceux-ci dans la mesure du gasspour qu’'apparaissent et s’illuminent dans la
psyché de I'éleve le fonds mythologique de I'Hunbé@niC'est ainsi, dans cette conjonction
harmonieuse du physique et du psychique que, cofftanproposé Pauli, la connaissance
véritable verra le jour.

Ce que nous savons de nos parents constitue paiegis d’entre nous un bon exemple
de cette conjonction. Nous naissons en effet d'eme gt d'une mere de chair et de sang qui,
normalement, nous élevent et prennent soin de disusent des qualités et des défauts qui les
caractérisent, qui nous étonnent ou nous attrigtarfois. lls vivent une vie dont nous sommes
souvent témoins, qui les anime ou les abat. llségént parfois leur réle au point qu’'on ne sait
plus trop qui est qui. Sous plusieurs aspectsredsemblent aux parents de nos amis, sous
d’autres, ils en different. Parfois, nous souhaten changer, quand nous en avons honte; ou, a
tout le moins, les renier. La plupart du tempssdat normaux, en somme, la plupart d’entre eux!

Nous avons aussi, en nous, une image de parentixid@vec laquelle, pendant
longtemps peut-étre, nous avons souhaité que meatpaimassent, des parents de contes de fée,

13 En y réfléchissant, on s'apercoit que chacun decoeples de mots s’appliquent autant a 'univérgsigue qu'a
I'univers psychique. Par exemple, nous ne sommasadents que d’'une partie infime de l'univers phys dans
lequel nous nous trouvons, celle a laquelle noesigpu ou prévoyons accéder un jour avec les mayieests et
indirects dont nous disposons. Nous possédons, alesiun d’entre nous, une représentation du mphgsique
qui nous est particuliére, résultat de notre parcaie vie individuel, et une autre beaucoup plusagae, fruit de
notre constitution biologique et de notre cultusenenunes.



de films dits familiaux, de réves d’enfants tristefle provient de I'inconscient collectif, plus
loin, par comparaison, que les étoiles visiblegeptésentent un couple d’archétypes, telle une
constellation. On dirait qu’elle est plus grande gature.

N’est-ce-pas? Pensez Pere, pensez Mére; laissszemaporter; puis... tentez de faire la
part des choses!
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Figure 1 : Le systéme didactique tel qu’influeneé fa psychologie jungienne et la contribution @&lP Les lettres
E, é et M représentent respectivement le maitrkeaseignant, I'éléve et la matiere a I'étude.duf imaginer que
tout I'espace a gauche du « cercle didactique stitae le monde psychique et celui a droite, le deophysique, la
somme des deux pouvant étre interprétée commeseaeht linus mundus

La figure 1 met en évidence le caractere dynamiyusysteme didactique sous la forme
d’'une « roue triangulaire ¥, en rotation sur un fil découpanttius mundugn ses deux parties
constituantes, dont I'équilibre ne sera maintenea dans l'acceptation authentique de ces deux
parties, utilisant I'une et I'autre pour s’y appuya la maniere d’un funambule qui trouve le sien
d’autant plus facilement que la tige qui lui seet lollancier est longue et massive. C'est en
s’inscrivant le mieux possible dans les mondes iglgset psychique que, selon la psychologie
jungienne, I'étre humain trouvera son meilleur sadceptant qu’'archétypes et corps matériels
soient de réalité comparable, celle-la méme qupsixché consciente leur attribue. Que I'on
adhére ou non a l'idée du « monde un » n’a, @gatd, aucune importance, I'enseignement n’en
sera guere changé et les convictions philosophiquass bousculées. En revanche, ne prendre
en considération que I'un des deux mondes peutégéler catastrophique; I'obscurantisme
sectaire attend I'un, le matérialisme outranciegrat I'autre. Pour ma part, je préfere, et de loin,
accréditer les deux mondes!

Richard.Gagnon@fse.ulaval.ca

1| e triangle est le symbole de la Trinité chrétiemar excellence. Considérer I'enseignant commeéue, I'éléve
comme un fils et la matiére enseignée, ce patrimdim 'Humanité, comme I'esprit qui éclaire, poitrrdans une
prodigieuse unité, bouleverser I'enseignement.
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