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GUERIR CEUX QUI ONT LA FOI

LE MESMERISME ET L’IMAGINATION HISTORIQUE

Koen Vermeir (CNRS)*

‘Il ne faut étre que médiocrement versé dans la lecture des Auteurs, pour
ne pas ignorer que la doctrine annoncée par M. Mesmer, a formé
pendant un siécle une opinion dominante qui, dans I'histoire de tant de

sectes fdcheuses pour la Médecine, offre une époque trés remarquable.’

(Thouret 1784, p. 1)

Introduction

Pendant le célebre siege de la ville de Bréda en 1625, la garnison de la ville souffrit
terriblement du scorbut. Lorsque le Prince d’Orange en fut informé, il craignit que la ville ne
se rendit & I’ennemi. Il fit donc parvenir avec des lettres trois petites fioles d’un reméde.
C’était moins qu’il ne fallait normalement pour guérir deux malades. Pourtant, les lettres
indiquaient que deux ou trois gouttes donneraient un pouvoir thérapeutique a un gallon de
liqueur. Le chef de la garnison lui-méme ignorait la supercherie. Or, la tromperie produisit un
effet stupéfiant. De nombreux malades retrouverent rapidement une parfaite santé. Méme
ceux qui étaient paralysés depuis des mois furent entierement guéris et se montrerent pleins de
reconnaissance pour le medicament merveilleux qui venait directement du Prince. Cet épisode
fut mentionné par Frederic Vander Mye, I’un des médecins qui étaient sur les lieux, et John

Haygarth rapporta a son tour cette histoire 175 ans apres les faits (Haygarth 1800, p.26).

Haygarth, médecin et membre des Sociétés Royales de Londres et d’Edimbourg, fit paraitre
I’ouvrage De I’imagination a la suite de I’affaire Mesmer. Il s’agissait pour lui de faire

connaitre un nouveau remede bizarre, devenu trés en vogue a Bath. Le médecin en dévoilait la
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nature par le biais d’épreuves pieges, révélant ainsi que ce n’était pas le prétendu reméde,
mais I’imagination des patients qui leur avait rendu la santé. Il comparait de maniére explicite
cet épisode au magnétisme animal (p. 4). Le siége de Bréda et la référence au mesmérisme
remplissaient tous deux la méme fonction : ils servaient de confirmation historique pour les
pouvoirs etranges de I’imagination, capables de rendre malade le corps comme de le guérir.
En rapprochant ces deux épisodes et en les mobilisant pour soutenir que c’était I’imagination
et non le reméde populaire qui était efficace, Haygarth proceédait en fait & une véritable

opération historiographique.

Dans cet article, je montrerai que de telles opérations historiographiques et leur mobilisation
ont joué un role crucial dans la controverse sur Mesmer. En effet, c’est en écrivant I’histoire
du magnétisme animal que les médecins ont développé les arguments essentiels contre le
mesmérisme et poseé les bases de cette controverse. Ils défendirent d’abord I’idée que le
magnétisme animal possédait une longue généalogie remontant aux spéculations du XVI° et
XVII° siécle. Or, selon la médecine officielle, cette tradition était suspecte, pleine d’erreurs et
de spéculations, et elle avait déja été rejetée au XVII® siécle, lorsque la philosophie
expérimentale avait dissipé ces vaines superstitions. lls prétendirent en outre que le
magnétisme animal n’était pas réel mais seulement un effet de I’imagination. Ils s’appuyérent
pour cela sur les explications meédicales élaborées sur des cas anciens, qu’ils présentérent
comme paradigmatiques, et ils en tirérent des paralleles avec le discours contemporain sur le

mesmérisme.

Il est frappant de constater qu’en dépit de ces historicisations du magnétisme animal, le
concept de I’imagination a été lui-méme utilisé de maniére fort peu critique et n’a pas été
historicise. Méme dans la littérature secondaire sur I’affaire du mesmérisme, I’imagination va
de soi ou est mise en contexte de maniere limitée. L’objectif de mon article est justement
d’historiciser le concept d’imagination tel qu’il a déterminé les débats sur le mesmérisme, en
étudiant de pres son utilisation et ses origines. Nous pourrons ainsi envisager de maniére
nouvelle cet aspect essentiel de la polémique autour de Mesmer, ce qui nous permettra de

réinterpréter I’épisode a la lumiére de I’historiographie de I’imagination.

Historiographies du magnétisme médical



Le temps historiographique n’est pas linéaire. La marche de I’histoire semble tres variable,
avec de longues périodes de continuité, des accélérations brutales et des sauts inattendus. Des
auteurs classiques maintiennent leur présence pendant des siecles, tandis que des figures
historiques oubliées surgissent soudain du passe, devenant pour nous comme des
contemporains. De telles résurrections historiques ont joué un réle crucial dans la controverse
entourant Franz-Anton Mesmer et ses disciples?. L’une des premiéres évaluations critiques du
mesmérisme par I’institution médicale a consisté en un bilan historiographique sur le
magnétisme animal®. Michel-Augustin Thouret, I’un des premiers et des plus jeunes membres
de la toute récente Société Royale de Médecine, défendit I’idée que la théorie de Mesmer
n’avait rien d’original. Dans un livre publié en 1784, il montra avec force détails que les idées
du médecin viennois trouvaient leur origine dans la tradition obscure et suspecte des
traitements curatifs par le magnétisme. 1l accusa Mesmer de faire revivre ainsi des auteurs
oubliés et de réactualiser des théories qui avaient eté rejetées a juste raison par les générations
précédentes (Thouret 1784, p. xiii-xv). Tout au long de son étude, Thouret exposa ses
réflexions sur I’utilité de I’historiographie.

Thouret (1784, p. viii) pensait qu’un certain recul historique était nécessaire pour juger des
controverses en cours. La connaissance de systemes depuis longtemps réfutés pouvait aider a
évaluer les nouveaux. En effet, selon Thouret, beaucoup de vieilles superstitions demeurent
présentes, sous une forme différente. Dans son tableau historique, on voit se succéder les
« intelligences », les enchantements et les possessions démoniaques, ainsi que I’astrologie ou
le magnétisme animal, pour expliquer des phénomeénes apparemment extraordinaires®. A
chaque fois, a ce qu’on prétendait, ces phénomeénes étaient bien établis par I’observation et
I’expérience, « mais si I’on y regarde de prés, si I’on se reporte avec quelque attention sur
I’histoire de ces opinions, on verra en quoi consistait le prestige et I’erreur » (ibid., p. 127,
170). A I’aide de procédés bien connus, les charlatans étaient capables de présenter des faits
de maniere convaincante et de créer un spectacle suffisamment séduisant pour persuader les
spectateurs de sa véracité. Malheureusement, ajoutait Thouret, I’instruction, les sciences et le

progrés des connaissances ne suffisent pas a protéger contre les illusions de I’imagination et

2 Bien sOr, il faut beaucoup d’efforts pour que les auteurs du passé restent accessibles aux lecteurs
contemporains. Par exemple si Aristote nous est compréhensible aujourd’hui, c’est grace a de puissantes
traditions de recherche doublées de siecles de travail d’interprétation et d’enseignement. Il en a été de méme
pour les contemporains de Mesmer, qui ont exhumé ou rejeté des sources anciennes de maniere sélective pour
nourrir leurs argumentations.

% Cf. Azouvi (1985), Schaffer (2010).

* C’est toujours I’historiographie standard aujourd’hui, & savoir construire une généalogie depuis la possession
démoniaque jusqu’a Mesmer, Charcot et Freud. Voir par exemple Harrington (2008).



les tours de ces charlatans. L’un des probléemes majeurs est que les réfutations passees
tombent dans I’oubli, et « quand la scéne du monde ne présente que des hommes neufs et
dépourvus d’expérience en ce genre, la crédulité reprend tous ses droits » (ibid., p. 248). Ce
qu’il faudrait, c’est nous instruire nous-mémes afin de nous prévenir de telles erreurs et
escroqueries en nous renseignant sur des cas similaires. C’est pour cela que Thouret entreprit
d’écrire une histoire des erreurs et impostures. Ce serait, pensait-il, un reméde épistémique

contre la supercherie et I’illusion dans les sciences.

Avec son collégue Charles-Louis-Frangcois Andry, Thouret avait déja rédigé une étude
critique et historique sur I’usage des aimants en medecine, qu’ils avaient présentée a la
Société Royale de Médecine en 1779 et ils étaient considérés tous deux comme des experts de
I’histoire du magnétisme médical (Andry & Thouret 1782). A I’époque, le magnétisme
médical était un sujet fortement controversé. Les deux auteurs acceptaient les propriétés
médicales des aimants (qui sont différentes de celles du fer). lls s’efforcérent néanmoins de
séparer le bon grain de I’ivraie, évoquant dans une note de bas de page, pour les rejeter, les
erreurs les plus «extravagantes » du « magnétisme sympathique » ou de la « médecine
magnétique » (ibid., p. 539 ; 582 n. 151). Selon eux, a ses débuts, la pratique de Mesmer
relevait du magnétisme médical orthodoxe. C’est pourquoi ils en rendirent compte plutét
positivement, méme s’ils pensaient que Mesmer avait exagéré I’efficacité de ses traitements
(ibid., p. 566-568). Mais que Mesmer ait abandonné I’utilisation de I’aimant en proclamant
qu’il pourrait obtenir sans son aide les mémes guérisons, voila qui stupéfiait Thouret. Si
Mesmer n’utilisait pas I’aimant, quel pouvait étre alors I’agent actif ? Peut-étre Mesmer se
servait-il d’un aimant caché pendant ses traitements, bien qu’il le niat hautement (Thouret
1784, p. 192-5). Mesmer lui-méme prétendait qu’il était capable de canaliser un agent
universel, ce qu’il avait fait auparavant au moyen d’un aimant, mais il y parvenait désormais
en utilisant son propre corps. Pour Thouret, tout cela signifiait donc que Mesmer utilisait le
terme de « magnétisme » d’une maniere qui n’était que metaphorique. En effet, le supposé
fluide universel de Mesmer possédait certaines propriétés remarquables qui contredisaient le
magnétisme conventionnel, comme la réflexion dans un miroir ou le fait de ne pas étre
ferromagnétique (Thouret 1784, p. 232 ff).

Les derniers procédés de Mesmer devaient donc été replacées dans une historiographie
différente, a coté d’auteurs pour lesquels le magnétisme était I’ultime panacée et qui en
parlaient de maniere vague et métaphorique. Cela correspondait exactement au genre

hétérodoxe du « magnétisme sympathique » qu’Andry et Thouret avait évoqué dans leur étude



en le laissant de coté (méme si bien des auteurs qu’ils citaient relevaient en fait a la fois des
genres « orthodoxes » et « hétérodoxes »). Dans une note de bas de page, ils avaient déja
indiqué que ces « prétentions antiques » avaient été récemment renouvelées (par Mesmer),
mais sous une forme différente, adaptée aux sciences modernes. Au genre du « magnetisme
sympathique » on pouvait rattacher Paracelse, Van Helmont, Goclenius, Burgravius,
Santanelli, Tenzel, Wirdig, Maxwell, Kircher, etc. Tous ces auteurs étudiaient le magnétisme
en relation avec I’économie animal, et ils I’utilisaient pour guérir des blessures ainsi que
comme traitement général des maladies. Thouret affirmait donc que les théories de Mesmer
étaient une reprise quasi a I’identique de ce « magnétisme sympathique » qui avait fleuri
principalement aux XVI° et XVII° siécles. Ses adeptes proposaient un art de guérir par des
moyens externes tres particuliers, fonctionnant sous I’effet d’une action a distance, d’ou
I’analogie avec le magnétisme. Cette action a distance était portée par un prétendu fluide
universel, mais ce n’était la qu’une « dénomination plus physique qu’ils substituérent dans
des temps plus éclairés a celles qu’on avait donné jusqu’alors a ce méme principe, telles que
celles d’ame du monde, d’esprit de I’univers, d’influence céleste ou des astres, de force de
sympathie ou de qualité occulte (Thouret 1784, p. 6-7). Pour Thouret, ces concepts étaient

interchangeables parce qu’ils se ramenaient tous au méme type de théorie médicale.

Dans son ouvrage, Thouret entreprit surtout une comparaison systématique entre les theses
publiées par Mesmer et I’ceuvre de William Maxwell, un auteur obscur, connu seulement pour
avoir exposé méthodiquement les hypothéses médico-magnétiques des médecins les plus
célebres, comme Paracelse et Jean-Baptiste VVan Helmont®. Thouret croyait que de ces
hypothéses avaient été attaquées et rejetées depuis longtemps. Le médecin italien Francesco
Redi avait joué, selon lui, un réle majeur dans la réfutation de I’ancienne médecine
magnétique : « En cherchant a s’assurer par I’expérience de tant de faits adoptés de son temps,
il en découvrit la fausseté, et tout le systéme ancien du magnétisme, a I’appui duquel on les
avait avancés, fut entiérement abandonné » (Thouret 1784, p. 243)°. Les partisans du médico-
magnétisme moderne auraient-ils craint ou pressenti un pareil sort, se demandait Thouret ?

Aprés avoir tout pris de I’ancien systéme, ils en ont seulement modifié certaines des erreurs

® Les commentateurs de la fin du XVIII° siécle attribuaient ce texte & Maxwell (1679), mais cette paternité est
aujourd’hui contestée. Le méme texte circulait déja sous forme manuscrite dans la premiére moitié du XVII®
siécle et parut, avec certaines additions et omissions, d’abord en anglais sous les noms de Boulton (1656) et
d’Irvine (1656), puis en allemand sous le nom de Maxwell (1687). Kassel (2007) soutient que le texte a
probablement été écrit par Maxwell dans les années 1630, a cause d’une référence a une conversation avec
Robert Fludd, mais, pour Poma (2009), Irvine est I’auteur le plus probable. Puisque nos acteurs du XV1II° siécle
I’attribuent & Maxwell, nous en ferons ici de méme.

® Sur le caractére fragile des résultats de Redi, voir cependant Baldwin (1995).



les plus évidentes. Toute la stratégie de Thouret consistait donc a semer le doute sur le
systeme de Mesmer en explorant sa douteuse généalogie historique. D’autres adversaires de
Mesmer firent de méme. Le médecin Jean-Jacques Paulet donna ainsi une courte réfutation
historique dans la premiere partie de son Antimagnétisme et les deux commissions royales
chargées d’étudier le mesmérisme reprirent a leur compte les analyses historiques et les
conclusions de Thouret. L’historiographie fut considérée comme si décisive dans les débats
sur le magnétisme animal qu’une querelle de priorité éclata entre médecins pour savoir qui le
premier avait découvert que le systeme de Mesmer ressemblait a celui de Paracelse (Joyand
1786a ; 1786b).

Une histoire des erreurs

L’histoire des erreurs a €té un genre en vogue a I’époque moderne. Elle avait alors des
fonctions culturelles bien spécifiques. En 1625, par exemple, le physicien Gabriel Naude
(Naudé 1657) écrivit une histoire de la magie dans le contexte d’un nouvel intérét pour le
paracelsisme. 1l y dénoncait les fausses accusations de magie des gens ignorants qui traitaient
tous les hommes instruits de magiciens, et il expliquait que ces « magiciens » étaient en fait
des médecins ou des physiciens. D autres cherchérent plutdt a écrire une histoire naturelle de
la magie, dans laquelle il s’agissait de prouver expérimentalement I’existence de phénomeénes
magiques et spirituels (Glanvill 1666)’. D'une part, certaines histoires de la magie pouvaient
la faire apparaitre comme étrange et dépassée ; c’était alors une forme de désenchantement.
Ainsi Naudé fit entrer la «magie » dans la catégorie des erreurs commises par les gens
crédules. D'autre part, les histoires naturelles de la magie cherchaient quant a elles a élever cet
art au niveau des plus récentes procédures expérimentales. Les récits historiques des
« erreurs » plus tardives, comme celles de Pierre Bayle et Thomas Browne, dans lesquelles il
était aussi souvent fait mention des croyances magiques étaient destinés a « éclairer » le
public. Leur objectif était de rendre les gens moins crédules et d’indiquer comment
démasquer les impostures ou les illusions®. On peut considérer que I’analyse de Thouret

appartenait & cette longue tradition®. Mais ce sont seulement les élites qu’il cherchait &

"Voir Kahn 2001, Kassel 2006.

® Bayle (1697) ; Browne (1646) ; voir aussi Vermeir 2012.

® Paulet se situe explicitement dans la lignée de Naudé qui, prétend-il, avait aussi attaqué les doctrines sur le
magnétisme de Gaffarel et des autres (Paulet 1784, p. 14).



éclairer, car le peuple, selon lui, était trop attaché a ses préjugés et trop désireux d’étre trompé
(Thouret 1784, p. 249).

Pour Thouret, le but de I’historiographie était de montrer a la fois I’actualité de I’ancienne
tradition du magnétisme sympathique et son étrangeté. Car cette tradition était bel et bien
présente dans les theories et les pratiques de son temps, mais il s’agissait en méme temps
d’une vieille secte qui avait été repoussee a juste titre depuis longtemps. En effet, la these de
doctorat de Mesmer sur I’influence des étoiles sur le corps, présentée en 1766 a la Faculté de
Médecine de Vienne, était dérivée de I’édition de 1746 du De imperio solis ac lunae in
corpora humana de Richard Mead, un médecin londonien respecté. Les adversaires de
Mesmer, qui n’avaient pas lu sa these, ne virent qu’un faible rapport entre le livre de Mead et
I’ceuvre ultérieure de Mesmer et ils portérent plutét leur attention sur les ressemblances avec
le magnétisme sympathique de Maxwell et d’autres auteurs.™® En effet, méme si le fluide
universel conservait sa dimension cosmique, Mesmer avait peu a peu changé ses théories et
ses procedés, et sa dette envers Mead était donc moins importante. Comme le raconte Mesmer
lui-méme dans son Mémoire, il avait commencé a utiliser les aimants et I’électricité dans ses
thérapies, et avait par la suite combiné tous ces éléments dans sa théorie du magnétisme
animal (Mesmer 1779, p. 5-9). Thouret, qui considérait que la trajectoire personnelle de
Mesmer était importante pour le juger, nota le déplacement dans son ceuvre, de la médecine
magnétique au magnétisme sympathique hétérodoxe (Thouret 1784, p. 228). Soulignant le
caractére local et national des différentes superstitions, il affirma que Mesmer avait adapté ses
théories a ces habitudes et croyances locales, passant ainsi d’un intérét pour les influences

astrales a la guérison magnétique.

Mesmer et ses partisans opterent pour une toute autre vision de leur histoire. Dans son
Mémoire, Mesmer (Mesmer 1779, p. 4-5) prétendit qu’il n’avait fait que retrouver les vestiges
d’une Vvérité connue dans les plus anciennes sociétés mais qui avait été mal interprétée. Ses
contemporains médecins avaient tort de considérer ces « ruines » avec dédain. Mais lorsque
Thouret le replaca explicitement dans la longue tradition du magnétisme sympathique,
Mesmer refusa de reconnaitre cette filiation. 1l nia avoir lu Maxwell et préféra voir son travail
placé dans la lignée plus respectable de Descartes et Newton (Recueil 1784, p. 465).'* En
revanche, Charles Deslon, médecin du Comte d’Artois et I’un des plus éminents disciples de

19 Mais voir Schaffer (2010), qui insiste sur la place de Mesmer dans I’historiographie de I’astrologie médicale.
1 \oir aussi Hervier (1784, p. 11-3) pour un médecin qui place Mesmer dans la lignée de Descartes et de
Newton. Voir Anon. (Observations, 1784) pour une critique de la comparaison de Thouret entre Mesmer et
Maxwvell.



Mesmer, admit qu’une tradition primitive et qui avait été condamnée pouvait effectivement
étre a I’origine du mesmérisme. Loin d’y voir un handicap, il y voyait un avantage. Son point
de vue était celui d’un praticien se rattachant & une tradition certes marginale mais trés
ancienne. Car il devait certainement y avoir une part de vérité pour que ces techniques et ces
phénomenes aient trouvé tant de défenseurs a travers les ages: « L’Histoire de tous les
Peuples nous en offre la trace » (Deslon 1784, p. 28). D’ailleurs, si rien dans le mesmérisme
n’était vrai, les réactions n’auraient pas été aussi véhémentes.'? Deslon expliqua I’opposition
des autorités officielles par leur intérét a maintenir le statu quo. Elles refusaient de voir leurs
remedes supplantés par de nouvelles découvertes et s’opposaient en conséquence a toute
doctrine révolutionnaire. En dépit de ses relations tumultueuses avec Mesmer, Deslon croyait
gue son mentor méritait la reconnaissance, car « il nous a rappelé de grandes vérités tombées,
non dans le mépris, mais dans I’oubli. » Mesmer avait eu le grand talent de trouver des vérités
précieuses dans des pratiques oubliées, de ressusciter une antique sagesse qui avait eté perdue

et de tout ramener a un méme systeme (Ibid., p. 30).

Antoine Court de Gébelin, I’'imaginatif historien de I’age d’or de I’humanité et le frére de loge
de Voltaire et de Franklin, établit un nouveau lien entre le mesmérisme et I’histoire. Il prit
vigoureusement la défense des théories de Mesmer dont il était un patient enthousiaste. Il
voyait en elles un moyen de mieux comprendre les premieres civilisations. L’entreprise de
toute sa vie, exposee dans les volumes successifs de son ouvrage Le Monde primitif, analysé
et comparé avec le monde moderne, était un réexamen des civilisations primitives les plus
avancées. Il supposait que la force du magnétisme animal avait été plus grande, plus
facilement observable et plus constante dans des temps qui n’étaient pas encore dégenéres.
C’est pourquoi les Anciens avaient eu un acces plus facile a ces phénomenes merveilleux.
Cela avait donné lieu néanmoins a toutes sortes d’opinions et de théories erronées, qui ne
s’étaient transmises jusqu’a nous que d’une maniére affaiblie et dégradée. L agent récemment
découvert du magnétisme animal nous fournissait une clef précieuse pour exhumer et
réinterpréter ces theories et pratiques mal comprises. Par exemple, le mauvais ceil dont on
parlait autrefois était en réalité un effet du magnétisme animal, tout comme le toucher des
écrouelles et d’autres pratiques plus ou moins anciennes. Jusqu’a présent on «n’a pas 0sé

nier » ces phénomeénes, « quoiqu’on n’y ait pas cru », mais le magnétisme animal les a remis

12 « Si le Magnétisme n’était rien on ne le combattrait pas avec autant d’acharnement. L’histoire de tous les
peuples nous en offre la trace. On la trouve chez les Egyptiens, chez les Chinois, jusques chez les sauvages. La
Nature elle-méme I’indiquait, lorsque I’art de la médecine était encore ignoré. Quelques grands hommes I’ont
deviné ; les physiciens de tous les siecles I’ont supposé. C’est assurément quelque chose qu’une idée qui germe
depuis tant de siécles et dans autant de tétes savantes. » (Deslon, 1784, p. 28)



«sous leur vrai point de vue. »** Sans doute Gébelin aurait-il inséré le magnétisme animal
dans les volumes suivants de son Monde primitif pour servir & son interprétation de la
civilisation primitive. Hélas, il fit une rechute peu de temps aprés la publication de son

apologie de Mesmer et mourut dans les bras de son médecin en suivant une cure au baquet.*

Le livre de Thouret n’est pas seulement I’histoire d’une tradition décriée. L auteur y exposait
aussi une sorte d’épistémologie historique, analysant pourquoi les observations peuvent étre
problématiques et conduire a des illusions. Dans I’introduction a sa traduction en anglais du
rapport de la Commission sur le magnétisme animal, William Godwin, un homme de lettres
et un penseur politique radical établi a Londres, se basait sur le livre de Thouret. Soutenant
une position identique, il y déclarait : « Peut-étre I’histoire des erreurs de I’humanité, tout bien
considéré, a plus de valeur et d’intérét que celle de ses découvertes. » Selon Godwin, nous
devrions également rechercher «quels instruments ont été nécessaires pour tromper
I’humanité, dans un &ge ignorant aussi bien que dans un age éclairé ».*> Car I’histoire des
erreurs a été aussi une histoire des tromperies et de leurs dévoilements. Elle appartient elle
aussi a une longue tradition, avec ses idees toute faites et ses cas emblématiques. Thouret
s’inscrivait lui-méme dans cette tradition par ses références constantes aux mémes exemples :
les convulsionnaires de Saint-Médard, les possédes de Loudun, I’empirique irlandais
Greatrakes, dit le Toucheur, et les exorcismes de Gassner (particulierement pertinent a cause
de sa controverse avec Mesmer). Thouret donnait la méme réponse classique que les
médecins avaient donnée pour comprendre chacun de ces cas : tous ces phénomenes curieux
étaient attribués & I’imagination.'® Alors qu’il prenait grand soin d’historiciser le magnétisme
médical, Thouret adoptait sans discussion le discours sur I’imagination qu’il trouvait dans ses
sources. Nous verrons que ce déséquilibre flagrant a eu des conséquences cruciales sur le

développement de la controverse sur le mesmérisme. C’est pourquoi le but de cet article est

13 Gébelin (1784, p. 164)

Y \oir Anon. (Recueil 1784, p. 169-174).

simple création de I’esprit, dans lequel elle peut exercer ses facultés sans limites dans des extravagances belles et
intéressantes. Nous trouvons donc ici une esthétique de I’erreur, révélant une fascination plus profonde pour le
« mystére » et la « superstition » et leur potentiel imaginatif.

18 e changement de vocabulaire entre la premiére et la seconde parties du livre de Thouret est frappante (le
changement se situe aux alentours de la page 24). Thouret décrit d’abord la tradition du magnétisme
sympathique, considérée par les médecins du XVI® et du XVII® siécle comme un systéme hypothétique et
spéculatif. Bien que ces systémes soient désormais rejetés par le fait de la philosophie expérimentale, ces
théories ont eu a leurs époques de « brillantes destinées » (p. 126-7). En revanche, lorsqu’il décrit dans la
seconde partie les convulsionnaires de Saint-Médard, les religieuses de Loudun, etc. (qui auraient été selon lui
démasqués par les médecins du temps), il fait référence a I’imposture, a I’illusion et a I’erreur. Suggérer, comme
il le fait, que tout cela ressemble aux procédés de Mesmer est par conséquent beaucoup plus préjudiciable au
magnétisme animal que de comparer ses théories au magnétisme sympathique.



précisement d’historiciser le concept d’imagination auquel faisaient sans cesse appel tous les

acteurs du débat.

Juger le mesmérisme

Le 12 mars 1784, Louis XVI nomma neuf commissaires de la Faculté de Médecine et de
I’Académie des Sciences pour enquéter sur le magnétisme animal.’’” Le résultat de leurs
travaux est bien connu. Dans leur éloquent rapport écrit, le « rapport Bailly », ils affirmérent
que le fluide magnétique universel de Mesmer n’existait pas et que tous les effets percus
étaient des produits de I’imagination. Ils en étaient arrives a cette conclusion apres avoir
préparé avec soin une série d’expériences explorant les conditions nécessaires et suffisantes
pour percevoir de tels effets (Bailly 1784, p. 32ff). lls effectuérent des « épreuves-piéges » par
lesquelles ils faisaient croire aux patients qu’on les magnétisait alors qu’il n’en était rien.
Ceux-ci ressentaient pourtant des sensations ou avaient méme des convulsions. Ou alors les
commissaires commencaient a magnétiser les patients a leur insu et aucun effet perceptible ne
se produisait. Ils en conclurent que I’imagination était capable de produire les diverses
sensations et les autres effets que Mesmer attribuait au magnétisme animal. En revanche, les

procédés de magnétisation n’avaient aucun effet lorsqu’on écartait I’action de I’imagination.

Les partisans du mesmérisme eurent beau mettre en évidence quelques failles logiques,
épistémologiques et pratiques dans le rapport, la réduction du mesmérisme a un effet de
I’imagination par les commissaires eut un impact trés marqué sur la discussion. Les
commentateurs ont insisté depuis sur le caractere original et radical des conclusions de la
commission et souligné le fait que ses membres avaient délibérément créé les premiers tests
psychologiques.'® On n’a pas reconnu cependant, que les adversaires de Mesmer avaient déja
attribué a la force de I’imagination les effets de ses passes sur les patients. En 1780, Jacques
De Horne, médecin du Comte d’Artois, était déja convaincu « que I’imagination de ceux qui
se soumettent a ces singulieres épreuves en détermine souvent ou en augmente au moins

I’impression. Tout son art [de Mesmer] ne consiste peut-étre qu’a profiter habilement des

7 Borie, Sallin, d’Arcet, Guillotin de la Faculté de Médecine, et Franklin, Le Roy, Bailly, Lavoisier et de Bory
de I’ Académie des Sciences. Le dernier est mort pendant I’enquéte et a été remplacé par le médecin Majault.

18 Riskin (2002, p. 217) a défendu I’idée que les études sur I’imagination accordaient jusqu’alors & cette faculté
un pouvoir sur le corps, alors que dans les conclusions de la commission, elle exerge son pouvoir sur les sens, ce
qui serait une grande nouveauté. En fait le pouvoir de I'imagination sur les sens était on ne peut plus classique
(comme explication typique de la folie) alors que I’extension de son pouvoir sur le corps avait été fortement
contestée au cours des siécles précédents.



moyens que lui présentent une imagination exaltée, affaiblie ou trompée » (De Horne 1780,
15-16). Les médecins comprenaient quelle était la force de I’imagination, ils I’évaluaient, en
connaissaient les multiples ressources, et ne se laissaient donc pas si facilement dupés. Les
partisans de Mesmer, comme Gébelin, répliquérent vivement aux accusations de De Horne et
a celles comparables d’autres médecins, comme Bacher et de Vauzesmes (Gebelin in Anon.
1784 Recueil, 124-33).

Cependant, c’est I’étude officielle de Thouret qui eut I’influence la plus grande. Les
commissaires eux-mémes la prirent en compte. Le jour méme de la création de la
commission, Thouret avait été chargé par la Société royale de médecine d’étudier les
précurseurs du magnétisme animal. La Société approuva son travail le 9 juillet 1784 et le
rapport trés complet rédigé a cette occasion fut largement diffusé.’® Les commissaires
suivirent explicitement I’analyse historique de Thouret et ils approuvérent la partie critique du
livre dans laquelle il attribuait les effets du mesmérisme a I’imagination (Bailly 1784, p. 70-
2). Les procédés d’expérience utilisés par la commission, notamment les épreuves-pieges
congues pour mettre en évidence les pouvoirs de I’imagination, étaient particulierement
frappants. Toutefois, I’histoire, une fois encore, est plus complexe qu’on ne I’a dit
généralement.?® Le probléme, ici, n’est pas de réduire le mérite de la commission en signalant
des précurseurs, mais d’avoir une meilleure compréhension historique de la facon dont la
commission en arriva a considerer I’imagination comme I’agent principal du mesmérisme.
Les historiens ont étudié les discussions de I’époque sur I’imagination afin de mieux
comprendre la conclusion spectaculaire de la commission®’. Cependant, les définitions de
I’imagination données par Descartes, Diderot et Condillac ne sont pas les plus pertinentes
pour comprendre les débats sur les liens entre I’imagination et le mesmérisme. Depuis la
Renaissance, bien des conceptions différentes et plus complexes de I’imagination

coexistaient. C’est a I’une d’elles en particulier que nous nous intéresserons dans cet article.

Qu’est-ce que I’imagination ?

9 publié¢ aussi dans Thouret (1784), Franklin (1785), et le Journal de médecine, chirurgie, pharmacie 1784,
N°62, Octobre, 341-51.

2 Riskin (2002) et Kaptchuk (1998) ont caractérisé ces expériences comme les premiers tests en aveugle. Notons
que Kaptchuk (2009) a signalé depuis des épreuves-piéges plus anciennes. En fait, on trouve mentionnés dans les
sources relatives a la controverse sur le mesmérisme et dans des sources plus anciennes de nombreux exemples
d’épreuves-pieges et de tests en aveugle (voir par exemple, Paulet 1784, p. 187 ; Hecquet 1733, p. 197)

2 Riskin (2002), Azouvi (1976)



Lorsque les partisans de Mesmer prirent connaissance du jugement du corps médical, ils
réagirent avec indignation et perplexité. Ce que les membres de la commission entendaient
par « imagination » ne leur paraissait pas du tout clair. C’est Deslon qui souleva la question
essentielle : « Qu’est-ce que I’imagination ? » (Deslon 1784, p. 19). Il reprocha aux
commissaires de n’avoir pas méme essaye de la définir, prenant ainsi une voie sans risque
mais qui avait I’avantage de mettre leurs propres explications a I’abri des critiques. Il
continuait en martelant : ‘Est-ce I’imagination [...] ? » (ibid., p.23), contestant les propriétés
que la commission semblait attribuer a cette faculté extraordinaire. Antoine Servan était tout
aussi consterné : « Qu’est-ce qu’ébranler I’imagination, frapper I’imagination ? » (Servan
1784, p. 70) demandait-il. Ces auteurs essayérent pour leur part de donner un certain sens au
concept. Deslon fit référence a une distinction couramment admise entre une imagination
métaphysique et une imagination physique, entre une activité de conception et un fluide subtil
dans notre corps. A quelle de ces deux conceptions la commission avait-elle attribué ces
pouvoirs spéciaux, voila qui pour lui n’était pas trés clair. Selon Servan, I’imagination
consistait en un fluide imperceptible, peu différent du fluide universel de Mesmer. Quant a
Nicolas Bergasse, il proposa sa propre version de I’imagination. Il expliqua « ce que c’est que
I’imagination » (Bergasse 1784, 122) : c’est la faculté qui rend présents des objets absents par
le moyen d’impressions similaires; elle agit sur I’organisation de notre corps en le
développant ou en le contraignant. Lorsqu’ils réfléchissaient aux pouvoirs de I’imagination,
tous faisaient d’ailleurs référence a des auteurs des XVI° et XVII° siécles appartenant & une
tradition attentive depuis longtemps aux forces merveilleuses de I’imagination, comme

Michel de Montaigne ou Nicolas Malebranche.??

Dans un Exposé présentant leurs expériences a leurs confreres, ceux des commissaires qui
appartenaient a I’Académie des sciences donnérent plus de détails sur cette force de
I’imagination dont ils avaient souligné les effets dans leur rapport. Dans cet exposé, ils
faisaient a I’évidence une nette distinction entre les causes « physiques » et les causes
«morales » (par « morales », ils n’entendaient rien d’autre que « non physiques »). Un tel
présupposé dérivait en fait de leur interrogation initiale : le fluide universel de Mesmer
existe-t-il vraiment ? Existe-t-il, oui ou non, une cause physique réelle aux phénomeénes du
mesmérisme ? Compte tenu de la maniere dont la question était formulée, la seule alternative
a un fluide physique était une cause non physique. Par ailleurs, « réel » et « physique » en

venaient a se confondre de maniére curieuse. Les effets des causes « morales » se trouvaient

%2 Montaigne (1992, Ch. XXI, p. 97-106) ; Malebranche (1674)



transformés en conséquence en quelque chose de « trompeur ». Nier la réalité du mesmérisme
semblait supposer ainsi une cause non physique, et donc d’une certaine maniére illusoire.
L’imagination était une bonne candidate du fait de connotations enracinées dans différentes
traditions, qui associaient I’imagination au «non physique » et aux «illusions » «La
recherche d’un agent qui n’existe pas, sert donc a faire connaitre une puissance réelle de
I’homme ; [...] Mais cette action ne peut étre regardée comme physique ; nous ne voyons pas
qu’elle dépende d’un fluide communiqué ; elle est entiérement morale. »** (Bailly 1784, p.
15) Restait cependant a expliquer comment ces effets « physiques » pouvaient résulter de
causes « non physiques », ces deux domaines étant si nettement distincts. Comme I’affirmait
Bailly, « ce sont des faits pour une science encore neuve, celle de I’influence du moral sur le

physique » (Ibid., p. 11).

Bien sdr, cette science n’était pas nouvelle. Les médecins n’avaient cessé depuis des siécles
d’écrire sur ces effets physiques de [I’imagination. En fait, I’imagination était
traditionnellement la faculté qui liait I’esprit au corps. La position de I’imagination, entre les
pbOles opposés du corps et de I’esprit, était donc assez ambigiie. En général, toutefois, la
plupart des philosophes et des médecins de I’époque moderne considéraient que I’imagination
était la plus haute faculté matérielle de I’ame, d’ou son rdle prééminent pour expliquer toutes
sortes de maladies « psychosomatiques ». Distinguer fortement entre le « physique » et le
«moral » en placant I’imagination du c6té du « moral » rendait I’explication de ses effets
«réels » et «physiques » plus difficiles. Ces effets «réels » devenaient en outre assez
« irréels » comme on le remarque dans le rapport des commissaires. Ceux-ci n’hésitaient pas a
y détailler tres longuement les sensations éprouvées par les patients sous I’effet du
mesmeérisme et a les attribuer a I’imagination. 1l ne s’agissait donc pas de symptomes « réels »
mais de sensations illusoires induites par une sensibilité exacerbée.?* Méme les convulsions
les plus spectaculaires n’étaient pas considérées comme des effets « réels », mais comme des
phénomenes fugitifs et illusoires qui ne nous renseignaient en rien sur I’état réel du corps. Ces
effets « physiques » en venaient a étre réduits des illusions, c’est-a-dire a des phénomeénes
n’ayant pas de substance réelle (comparables aux tours de passe-passe ou aux spectacles de
magie).

% Nous reviendrons plus tard sur la signification de cette citation, qui porte en fait sur la communication entre les
personnes.
“*\oir aussi Azouvi (1976)



Dans les écrits antimesmériens qui précedent immediatement le rapport de la commission, le
parti-pris est encore plus évident. De Horne, qui attribue les effets du mesmérisme au pouvoir
de I’imagination, explique ainsi que les bons médecins connaissent les tours que nous joue
I’imagination, et que guerir des « maladies réelles » ne fait pas partie du pouvoir de
I’imagination (De Horne 1780, 9). L’imagination peut seulement créer des symptémes
illusoires. Thouret, qui se sert d’une distinction entre « physique » et « moral » semblable a
celle des commissaires (e.g. Thouret 1784, pp. 68, 106), affirme a de nombreuses reprises que
I’imagination crée des « illusions ».% Ce ne sont pas des « illusions » dans la téte du patient,
comme on l'aurait pu le penser, mais bien des effets perceptibles qui peuvent étre mis en
évidence, des effets souvent extraordinaires, comme des convulsions, une force physique hors
du commun ou une aptitude a parler des langues inconnues proprement surhumaines. De tels
effets sont pourtant illusoires car ils ne sont pas le reflet de I’état réel du corps (par exemple
ibid., pp. 146-9, 175-9). Ce sont des effets fugitifs, comme les tours des imposteurs ou les
illusions thaumaturgiques, selon la terminologie de De Horne. Pour tous ces auteurs,
I’imagination n’est pas capable de créer des guérisons Véritables, ce qui signifie que les
patients concernés ne souffrent pas de maladies «réelles ». L’imagination est seulement
capable d’apporter un soulagement temporaire ou une légére amelioration dans le cas ou la
maladie du patient est « réelle ». Aprés avoir consacré cinquante pages a décrire les effets
illusoires produits par I’imagination, les commissaires n’accordaient que deux phrases tout au
plus au fait que I’imagination peut avoir certains pouvoirs de guérison. Ce fait était d’ailleurs
immediatement écarté parce que les pouvoirs de destruction dont I’imagination est dotée sont
bien plus forts, en particulier lorsqu’on utilise des procédés avec des effets violents, comme
c’est le cas avec les « crises » mesmériques (Bailly 1784, 74). Les « véritables » pouvoirs de
guerison de I’imagination étaient par conséquent rejetés au bénéfice d’une analyse minutieuse

de ses effets illusoires.

Les pouvoirs de I’imagination

On peut s’étonner que les institutions médicales et scientifiques aient oppose I’imagination au
magnétisme animal. Nous avons vu deux stratégies employées par les critiques du
magnétisme animal et appliquées en particulier par Thouret : en premier lieu, le magnétisme

animal aurait un lien douteux avec des doctrines rejetées, et, en second lieu, le magnétisme

2% \oir la note 16 pour les changements importants de vocabulaire entre les deux parties du livre de Thouret.



animal ne serait pas réel mais plutdt un effet de I’imagination. Mais ces deux théses se
rejoignent et deviennent problématiques lorsque I’on considere I’histoire de la médecine
magnétique de maniére plus approfondie que ne le fait Thouret. En effet, toutes les figures
majeures de la tradition du magnétisme sympathique que Thouret examinait, comme
Paracelse, Van Helmont et Maxwell, soutenaient que le magnetisme et I’imagination étaient
des phénoménes trés intimement liés.?° Tous ces auteurs appartenaient a une tradition qui
prétendait que I’imagination avait des pouvoirs merveilleux et qu’elle pouvait en particulier
agir a I’extérieur du corps sur d’autres étres humains et méme sur des objets inanimes. Ils
voyaient I’imagination comme un pouvoir cosmique. Comme I’écrit Oswald Croll, un disciple
de Paracelse, « I’imagination d’un homme est un aimant qui attirent & plus d’un miles de
distance. »*” On pensait que ce pouvoir d’imagination agissait au moyen d’un esprit subtil et

impondérable mais corporel.

Pour Jean-Baptiste Van Helmont, un médecin flamand du XV1I° siécle célébre pour ses idées
hétérodoxes, le magnétisme et I’imagination sont intimement mélés. L aimant lui-méme est
doté de sensation et d’imagination. Elles lui sont nécessaires pour connaitre sa position et
pour se déplacer vers le fer ou vers les pdles (Van Helmont 1648, § 142). L’ imagination, que
ce soit celle des hommes ou celle des choses, agit grace a des effluves plus ou moins
incorporels (Ibid., § 159). Pour Van Helmont, c’est la cause fondamentale du procédé
magnétique par lequel les aimants peuvent attirer le fer ou effectuer des guérisons a distance.
A propos de I’onguent sympathique, un traitement qui agit par onction sur I’arme tachée de
sang plutdt que sur la blessure elle-méme, il écrit : « L’imagination naturelle de I’onguent
[lui-méme] est par conséquent la cause générale du magnetisme et la cause particuliére du
traitement. »*® Non seulement I’imagination de I’onguent sympathique guérit & distance, mais
I’imagination magnétique de I’lhomme a des pouvoirs merveilleux dans le systeme de Van
Helmont. Le systeme magnétique de William Maxwell est fondé également sur I’imagination.

L’auteur commence son livre par des aphorismes dans lesquels le pouvoir de I’imagination est

% pour cette tradition du magnétisme médical, voir Poma (2009) ; pour la tradition des pouvoirs transitifs de
I’imagination, voir Godet (1982), Giglioni (2000), Vermeir (2004).

2 Croll (1608 p. 38) : « Imaginatio Hominis est magnes attrahens ultra mille milliaria : imo quicquid vult in
Exaltatione sua, ex quatuor Elementis ad se attrahit. Efficax autem non est Imaginatio, nisi prius rem conceptam
attrahat per vim Imaginationis attractiva, ut ex fe quasi spiritum nativum Imaginationis Architectum procreet :
postea Imaginatio quasi ingravitada imprimit, quae licet non fit tangibilis, instar venti tamen est corporeaé. Voir
aussi la discussion du XVIII® siécle dans Barchussen (1723, p. 406), qui fait référence a ce passage :
« Imaginationem enim hominis esse magnetem attrahentem ultra mille milliaria: imo quicquid vult in
exaltatione sua, id ex quatuor elementis ad se attrahere. »

% « Est igitur naturalis phantasia unguenti, causa magnetismi, & causa curationis propria, non imaginatio
componentis. » (Van Helmont 1648, § 173 ; voir aussi § 74-6)



central : I’imagination a un pouvoir dominant sur le corps (Maxwell 1679, aphorisme 2) et
agit au moyen d’un esprit vital. Celui qui veut accomplir de grandes choses devra savoir
comment faire agir cet esprit ou joindre son imagination a I’imagination de I’ame du monde
(Ibid., aphorisme 7); grace a cette connexion, il peut affecter les objets et les hommes a
distance. Par exemple, les esprits d’un corps peuvent étre transmis a un autre corps, et
Maxwell suggére que I’imagination est impliquée dans ce processus. La premiere conclusion
du livre explique aussi que I’imagination peut fonctionner au-dela de son propre corps, en
affectant celui des autres. Toutefois, le livre se focalise plutdt sur des phénomenes apparentés,
comme la conduite et I’amélioration de la circulation de ces esprits a I’aide de recettes
spécifiques. L’objectif de Maxwell, en effet, est de proposer des recettes pour créer des
« aimants », c’est-a-dire des substances confectionnées dans le but d’exercer un fort pouvoir

d’attraction et de canaliser ces esprits subtils.

Il'y a la une distinction importante a faire. Les premiers critiques des traitements par onguent
sympathique ou par magnétisme, tels que Michael Doring, Tobias Tandler ou Andreas
Libavius, avaient déja attribué leur efficacité au pouvoir psychosomatique de I’imagination du
patient, exaltée par la confiance dans les pratiques du médecin.?® En revanche, Paracelse,
Van Helmont et Maxwell rendaient compte de I’action de I’imagination de facon radicalement
difféerente. Van Helmont expliquait que de tels traitements ne relevaient pas de la
« superstition »* : I’imagination de la personne malade n’anticipe rien et le patient n’a pas
besoin d’avoir confiance ou foi dans le traitement du médecin (Van Helmont 1648, §13). Il
s’agit d’un « vrai » traitement et I’imagination du patient n’entre pas en jeu. Les traitements
magnétiques sont efficaces grace a I’action d’une « imagination cosmologique » a laquelle
participent les choses comme les hommes. Dans certains de ces traitements, c’est
I’imagination du médecin qui est la plus importante, dans d’autres c’est I’imagination de

I’objet.

La tradition quant aux pouvoirs de I’imagination a laquelle se rattachent ses idées est plus
ancienne et plus étendue. On a souvent distingué quatre niveaux de pouvoir : le pouvoir de
son imagination sur son propre corps (I’'un des exemples les plus marquants est celui de la
création des stigmates), le pouvoir de I’imagination de la mére sur le feetus (en impressionnant

des images sur I’enfant pas encore né, ou en le déformant), le pouvoir de I’imagination sur les

 \/oir Poma (2009, pp. 137-9).
30, . . " e A . . . g
Ici, la notion de "superstition" devrait étre comprise dans le sens classique, c'est-a-dire, comme croyance ou

pratique religieuse illégitime.



autres corps (comme dans les traitements magnétiques) et le pouvoir de I’imagination sur des
objets inanimés (par exemple, la création d’apparitions dans le ciel).®* Les médecins ont
discuté pendant des siecles de I’étendue de ces pouvoirs et ils se sont beaucoup opposés a leur
propos.® S’il paraissait évident que le pouvoir sur son propre corps (comme dans le cas du
rougissement) était faible, et si, en général, on acceptait au XVII° siécle I’existence d’un
pouvoir sur le feetus, celui de pouvoirs plus forts était en revanche trés controversée. L’un des
points les plus discutés était la possibilité de justifier les miracles ou I’efficacité des reliques
au moyen d’une forte imagination. Des médecins comme Pomponazzi ou Van Helmont
suggererent de telles explications. Parmi les questions centrales que cette conception de
I’imagination cherchait a expliquer, il y avait les phénoménes de communication, de
contagion ou d’action a distance, qui pouvaient étre congus aussi bien en termes de
magnétisme qu’en termes d’imagination. Afin d’illustrer la proximité entre les deux notions,
on peut citer aussi les explications donnees par Maxwell pour I’effet des désirs de la mere sur
son enfant avant sa naissance : d’abord un effet du pouvoir de son imagination (conclusion 1),

ensuite un phénomeéne du magnétisme (§ « I’onguent magnétique »).*®

Historiciser I’imagination

En étudiant ces auteurs du XVI1I° siécle, Thouret se concentrait uniquement sur le magnétisme
et il négligeait leurs théories de I’imagination, alors méme que ces théories coincident. Seule
exception, lorsqu’il mentionnait en passant le traditionnel pouvoir de I’imagination,
expliquant en termes genéraux que les phenomeénes les plus divers sont attribués par ces
auteurs au magnétisme, y compris les pouvoirs merveilleux de I’imagination, comme ses
effets sur le feetus (Thouret 1784, p. 107). S’il ne rejettait pas ces pouvoirs, Thouret ne
s’interrogeait pas sur les rapports entre I’imagination et le magnétisme. En particulier, il ne
discutait pas la relation entre les concepts d’imagination formulés par ces auteurs et sa propre
utilisation du terme. Cependant, contrairement a ce que I’on I’a souvent suggéré, cette
conception plus « magique » de I’imagination n’était pas encore entierement abandonnée a la

fin du XVII® siécle. Dans un article sur I’imagination publié en 1798 dans le septiéme

#1 \/oir Vermeir 2004 ; pour une classification explicite en des termes similaires, voir aussi Bacon (1989, vol 2,
p. 654).

%2 \oir aussi Fienus (1608), Pico Della Mirandola (1501) pour des contributions critiques importantes a cette
discussion

% Maxwell reprend aussi un récit de Van Helmonti sur le pouvoir de I’imagination, mais avec des termes
magnétiques.



volume de I’Encyclopédie Méthodique de Médecine, le médecin, naturaliste et minéralogiste
Louis-Claude-Henri Macquart, consacrait seulement quelques lignes au role tenu par
I’imagination dans le génie et la sensibilité et a certains de ses effets psychosomatiques les
plus manifestes. En revanche, il consacrait plusieurs pages a la réfutation de I’idée que
I’imagination peut impressionner des images sur le feetus. Apres quoi, I’auteur poursuivait en
relatant plusieurs récits du XVI1° siécle sur les merveilleux pouvoirs psychosomatiques. Ces
pouvoirs de I’imagination étaient alors largement discutés, par exemple dans les travaux des

médecins Benjamin Bablot et Jean-Baptiste Demangeon. *

La critique de Thouret s’integre dans une historiographie différente de I’imagination. Elle se
fonde sur des cas paradimatiques dans lesquels les médecins ont démonté les phénomeénes
merveilleux attribués a Dieu ou au Diable et montré qu’il s’agissait de phénomenes naturels
ou de phénomenes artificiels, c’est-a-dire d’impostures. Thouret s’est basé lui-méme sur les
interprétations médicales traditionnelles des actions des guérisseurs ou des prophetes, comme
celles des gueérisseurs Greatrakes et Gassner, des possessions de Loudun et des prophetes des
Cévennes et de Saint-Médard. Le naturalisme des convulsions, du médecin janséniste Philippe
Hecquet, a été une source-clef de Thouret.* Hecquet rédigea ce travail polémique pendant la
controverse sur les convulsionnaires de Saint-Médard qui éclata dans les années 1730, lorsque
les Jansenistes firent I’expérience de convulsions et d’autres effets « miraculeux » sur la
tombe de Francois de Paris (1690 — 1727), un célébre ascéte janséniste. Hecquet chercha a se
démarquer de ses amis jansénistes, en particulier des théologiens qui soutenaient les
convulsionnaires, et il attribua ces soi-disant « miracles » a une imagination surchauffée (un
avis repris par un comité de trente médecins deux ans plus tard). Hecquet mentionna les
fantaisies fantastiques et les imaginations grotesques de ces « demoiselles vaporeuses »
(Hecquet 1733, p. 130-1) et décrivit en détail comment I’imagination pouvait avoir des effets
sur le corps en suscitant des convulsions et d’autres effets. Tel était le document que Thouret
utilisa avec enthousiasme. Hecquet soulignait a plusieurs reprises, que les pouvoirs érotiques
étaient une cause plus profonde derriere ces convulsions, un avis que nous retrouvons
cinquante ans plus tard, d’abord dans le travail de Thouret puis dans le rapport secret de
Bailly (1957) sur le mesmérisme, adressé au Roi.

Pourtant, si nous regardons de plus pres le travail de Hecquet, nous voyons qu’il utilisait le

concept d’imagination dans toute son étendue a I’appui de ses affirmations. En effet, il lui

% Bablot (1788), Demangeon (1807 ; 1829 ; 1834)
* Pour le cas de Saint-Médard, voir aussi Cottret (1998), Kreiser (1978), Maire (1985).



fallait rendre I’imagination aussi forte que possible, pour expliquer tous ces « miracles »
merveilleux qui assaillaient les convulsionnaires. Il allait jusqu’a attribuer I’apparition des
stigmates sur les corps des convulsionnaires a un effet de leurs tres fortes imaginations
(Hecquet 1733, p. 121) — une position traditionnellement trés controversée pour son potentiel
a naturaliser les vrais miracles. Mais le plus frappant, c’est qu’il expliquait la contagion des
convulsions via les moyens d’une imagination qui agissait de maniére extérieure sur le corps
en impressionnant des esprits matériels. Selon Hecquet (lbid., p. 36-41), de nombreuses
sources attestent le pouvoir qu’a I’imagination d’agir a distance. Par analogie avec la
transmission par I’air des espéces sensibles, le sang et les esprits agités des convulsionnaires
impressionnent leur nature sur les esprits élastiques de I’air. Par le biais d’oscillations, ces
esprits transmettent leurs impressions a d’autres personnes, qui en sont alors affectés. Ces
esprits transportent également les idées qu’ils ont contractées dans le corps du
convulsionnaire ; Aprés avoir été transmises par I’air, ces idées pénétrent par le nez, les
oreilles et les pores de la peau des spectateurs. De cette fagon, elles finissent par
impressionner leurs esprits animaux et donc par affecter leur imagination. Par conséquent, les
spectateurs sont comme des cordes vibrantes, activées par une action a distance et réagissant a
I’unisson. (Chose intéressante, cette analogie était traditionnellement utilisée dans la
littérature magique, et a été reprise par Bailly et les commissaires).*® Et c’est donc ainsi que
les convulsionnaires se multiplient, tout naturellement. Plus loin, dans un autre passage,
Hecquet explique qu’il existe dans tous les corps feminins un air « homogeéne » (lbid., p.
178ff) qui établit entre eux une harmonie naturelle et les rend particulierement vulnérables a
ce genre de contagions. Les idées et les sensations sont transmises par des ondes, et ceci par
I’intermédiaire de différents esprits, aussi bien internes qu’externes au corps, parce que ces
esprits sont par essence tous semblables. Ces esprits, soulignait Hecquet, sont matériels (lbid.,
p. 181).%

Il s’avére que les sources de Thouret — utilisées dans son argumentation pour privilégier
I’imagination plutét que le magnéetisme animal comme principe explicatif — adhérent a un
systéme qui, par essence, combine I’un et I’autre. Pour Hecquet, I’imagination est semblable a
un effluve matériel entre les corps, méme s’il reformule cette idée traditionnelle de maniere

plus moderne en utilisant la terminologie newtonienne des ondes et des oscillations. Pour les

% Bailly (1784, p. 14) ; Rapport (1784, p. 68). Voir aussi Van Helmont (1648 § 151), qui utilise les vibrations
« sympathiques » a I’unisson des cordes d’un luth comme métaphore pour I’esprit universel qui cause les
sympathies et comme métaphore pour les pouvoirs de I’imagination.

%" Pour une analyse du réole de I’imagination dans le cas de Cevennes et pour ses répercussions ultérieures au
XVII1° siecle, voir Vermeir 2004.



adeptes de Paracelse et de Van Helmont également, I’imagination agit sur les corps a distance
grace a des vapeurs subtiles.®® Cette imagination de I’époque moderne ressemble donc trés
fortement au magnétisme animal, bien qu’elle s’oppose fortement au concept d’imagination
de Thouret. Tout en historicisant le magnétisme animal et en recherchant ses racines dans le
passe, Thouret adoptait une conception ahistorique de I’imagination. Par suite, Thouret et
apres lui les commissaires omirent les vues historiques sur I’imagination qui les génaient, ou
bien projetérent leur propre conception ambivalente de I’imagination dans leurs

interprétations des auteurs passés qu’ils mentionnaient dans leur argumentation.

Une telle attitude, on peut penser, a été la conséquence de la maniére dont Thouret et les
commissaires ont exprimé leur opposition a Mesmer, et dont ils ont formulé leur
question fondamentale: le magnétisme animal est-il le résultat d’un agent réel ou est-il un
effet de I’imagination ? Une telle question excluait la possibilité d’une imagination agissant
de maniére externe au moyen d’un agent matériel réel. Bien sQr, les partisans du magnétisme
animal n’étaient pas d’accord avec cette formulation de la question. lls répondirent aux
critiques de leurs adversaires en changeant de point de vue. Deslon reprocha aux
commissaires de s’étre concentrée sur les sensations « illusoires » qui auraient été engendrés
ou non pendant les expériences de la commission, au lieu d’examiner les effets curatifs réels
et les résultats médicaux que lui avait obtenus (Deslon 1784, p. 9-10).%*° Des commentateurs
affirmerent plus tard que ce n’était pas I’hypothese d’un agent magnétique universel qu’il
aurait fallu tester, puisque ce n’était la rien de plus qu’une hypothese, mais plut6t I’efficacité
des procédés magnétiques (Colquhoun 1833, p. 67).

Le moral versus le physique

Plus important, cependant, est I’argument avancé par les disciples de Mesmer, selon lequel
I’imagination et le magnétisme animal peuvent certes étre différents, mais, de toute nécessité
ne sont pas des causes indépendantes (par exemple Bergasse 1784, p. 129). Si tel devait étre le
cas, la maniere dont la commission avait formulé la question pourrait étre sérieusement viciée.

Certains comme Servan allerent méme plus loin, suggérant que I’imagination pourrait étre une

% Bien sdr, toutes ces doctrines ne sont pas identiques. Mais par rapport & ce qui nous intéresse ici, la question
soulevée par Thouret et les commissaires en termes d’opposition entre imagination et magnétisme animal, toutes
ces doctrines se rejoignent.

¥ A cet égard, je pense que Riskin (2002) fait une erreur en décrivant le mesmérisme comme une version
extréme du paradigme de la sensibilité en science. Ses adversaires I’ont interprété et présenté comme tel, mais
Deslon, par exemple, a explicitement rejeté une focalisation trop grande sur les sensations et les sensibilités.



modification de ce fluide magnétique élémentaire (Servan 1784, p. 59, 64).*° Tout le monde
s’accorde sur le fait que les médecins ne peuvent rien comprendre de I’économie animale sans
avoir recours aux « esprits animaux », «ce fluide aussi nécessaire qu’inconnu », écrivait
Servan (ibid., p. 66), et ce fluide pourrait donc trés bien étre une forme du fluide magnétique
universel. Bien sdr, la commission avait essayé de montrer qu’il n’y avait aucun fluide réel,
magnétique ou émis par I’imagination, interagissant entre le magnétiseur et le patient. Ce que
les commissaires avaient voulu montrer, c’est qu’il ne pouvait y avoir de symptdmes ou
d’effets que si I’imagination du patient était impliquée. Donc, les concepts de fluides
magnétiques animaux et d’effluves matériels de I’imagination devaient tous deux étre rejetés.
Néanmoins, comme I’expliquait Servan, au cas ou I’hypothétique fluide magnétique serait lié
a I’imagination du patient et ou il interagirait et interférait avec elle, les résultats des
experiences ne seraient pas aussi clairs. Par exemple, avancait Servan, quand les
commissaires distrayaient volontairement I’imagination du patient pendant le traitement, dans
le but de tester si sans elle le magnétisme animal avait encore des effets, ce sont les esprits de
cette dite imagination qu’ils manipulaient. En effet, ils attiraient ces esprits a certains
emplacements du corps, en fonction de I’endroit ou ils dirigeaient I’attention du patient. Dans
ce cas, les esprits des patients étant occupés ne pouvaient recevoir les empreintes des esprits
transmis par le magnétisme animal (ibid., p. 71-2) et le procédé magnétique était alors sans
effet. Selon Thouret, le fait que Mesmer ait développé une version matérialiste des anciennes
théories « spirituelles » signalait au moins un esprit éclairé (Thouret 1784, p. 103-4). En
revanche, les partisans de Mesmer se référaient a une tradition plus ancienne, en combinant

les pouvoirs du magnétisme et ceux de I’imagination, le physique et le moral.

Lorsqu’une deuxieme commission déesignée par le Roi, composée de membres de la Société
royale de médecine, présenta son rapport sur le magnétisme animal, les résultats concordérent
largement avec ceux du « rapport de Bailly ». Mais ce rapport était plus prudent quant a
I’attribution des effets du mesmérisme a I’imagination. Les commissaires suggérérent plutét
que la plupart de ces effets étaient probablement dus a des causes physiques comme le
toucher. Notons que I’un des commissionnaires, le médecin et botaniste Antoine Laurent de
Jussieu, écrivit un rapport dans lequel il exprimait des opinions divergentes (Jussieu 1784). Il
est problématique, pour des raisons logiques - et c’est la des problémes auxquels les deux
commissions avaient di faire face - de démontrer expérimentalement que quelque chose

n’existe pas. En revanche, comme I’indiquait Jussieu, un seul fait réel suffit a prouver

“ Pour une réaction sceptique a cette proposition, voir Paulet (1785).



I’existence d’un phénomene (bien sdr, ce « fait » doit étre trés bien attesté, ce qui présente une
autre serie de difficultés). L’homme est affecté par de nombreuses causes, aussi bien morales
que physiques, et Jussieu admettait que beaucoup de phénomeénes constatés n’étaient pas
attribuables au magnétisme animal et qu’ils étaient probablement dus a d’autres causes
physiques ou bien a I’imagination. Néanmoins, Jussieu croyait qu’un certain nombre de faits
bien établis indiquaient qu’il y avait effectivement un phénomene réel derriere la pratique des
magnétiseurs. 1l proposa une explication distincte de la théorie de Mesmer. Jussieu postulait
I’existence d’un principe vital, la chaleur animale, qui s’échappe du corps et se méle au fluide
électrique dans I’atmosphére. Cette chaleur animale peut entrer dans d’autres corps et y
produire des changements, conformément a I’état du corps qu’elle a quitté et a celui dans
lequel elle pénetre. Par conséquent, loin d’étre un agent général agissant partout de la méme
facon, elle dépend des circonstances physiques et morales et peut créer des effets spécifiques
dans des corps particuliers. Bien que différente par certains aspects, cette théorie se rapproche
des théories alternatives du magnétisme animal et du pouvoir de I’imagination. Sans doute
involontairement, Jussieu ressuscitait une vieille tradition, méme si c’était encore d’une autre

facon.

L’un des principaux points en débat est de savoir comment les traitements, les crises, les
maladies ou méme les idées et les autres effets peuvent étre communiqués d’un corps a
I’autre. Les partisans de Mesmer, Jussieu, ainsi que de nombreux auteurs se rattachant a la
tradition qui attribuait des pouvoirs a I’imagination ont tous postulé I’existence d’un effluve
matériel transportant ces effets d’un corps a I’autre. Chacun le fit a sa maniére, et certains
suggerent méme que ce fluide pouvait étre dirigé par la volonté ou I’imagination du médecin.
En revanche, la commission rejeta I’idée que des fluides eémanent de nous et que ces
transpirations insensibles forment autour de nous une atmosphére impondérable qui a pourtant
des propriétés semblables aux propriétés habituelles des autres atmospheéres : « [ce fluide] ne
peut se communiquer qu’infiniment peu par I’attouchement, ne se dirige ni par des
conducteurs, ni par le regard, ni par I’intention » (Bailly, 1784, p. 73). Bailly maintenait que si
I’imagination pouvait agir sur I’imagination d’un autre homme, c’était seulement par des
« MOoyens moraux », c’est-a-dire seulement par des gestes et signes perceptibles, et non par un
échange de vapeurs impondérables (Bailly 1784, p. 14-5).* Pour Thouret également, c’est

I’imagination qui devait expliquer I’action a distance des traitements mesmeériens, et cette

*1 C’est en fait une position traditionnelle dans le débat sur les pouvoirs de I’imagination. Voir aussi
Malebranche (1674).



action etait « morale » et non physique (Thouret 1784, p. 212). Au bout du compte, des partis
différents dans la controverse pouvaient s’accorder sur I’idée que I’imagination était
impliquée dans les traitements mesmériens, mais il demeurait un large désaccord sur ce que
I’imagination était supposée étre. Au cours de ces discussions, c’est I’idée simple
d’imagination qui explosa ; de nouvelles interprétations furent proposées et d’anciens modeles

remis a I’ordre du jour.

A la suite de la controverse suscitée par le travail de Thouret et des commissaires, la pratique
et la théorie du magnétisme animal évoluérent. Le magnétisme animal se divisa en différentes
écoles. Apres avoir été delaissé pendant la Révolution, il ressuscita sous diverses formes tant
a Paris qu’au niveau international. L’une des conséquences de ce débat fut I’émergence d’une
nouvelle historiographie du magnétisme animal. Tandis que les histoires académiques
continuaient de suivre la voie tracée par Thouret, les partisans du magnétisme animal
s’intéresseérent a la tradition des pouvoirs de I’imagination qui remontait aux XVI° et XVI1°
siecles, et cela pour des raisons de fond. Comme nous I’avons vu, les premiers mesmeriens
avaient négligé cette tradition. S’ils avaient préféré supposer I’existence d’un fluide
magnétique matériel, dénué de toute connotation spirituelle, c’est probablement parce qu’ils
voulaient étre reconnus comme des médecins éclairés par leurs confréres. Les premiers
critiques du magnétisme animal avaient tout autant éviter de se référer a cette tradition, qui
leur était pourtant familiere. Cela aurait remis en question leur concept d’imagination et leur
distinction bien nette entre les causes morales et physiques. C’est seulement quand les
partisans de Mesmer, en réponse a la critiqgue des commissaires, en arrivérent a associer
I’imagination au fluide magnétique universel que certaines des idées attachées de cette
tradition commencérent a étre adopté et réactualisées. Le magnétisme animal créa alors une
nouvelle image de soi en intégrant consciemment I’héritage de Paracelse, de Van Helmont et
méme des Pomponazzi a sa généalogie, en particulier pour ce qui concerne ses théories de
I’imagination.*> Comme I’écrivit Colquhoun : « leurs travaux furent livrés & la négligence et &
I’oubli [...] jusqu’a des temps récents ou les sujets qu’ils traitaient de nouveau ont commencé
a attirer considérablement I’attention du public ; ils furent alors sollicités avec avidité, tirés de
leur obscurité, étudiés avec attention, et pris en référence par les professeurs du magnétisme
animal dans I’étude de leurs principes et pratiques » (Colquhoun 1833, pp. 23-33, citation

p.33). La tradition que Thouret pensait obsolete et rejetée reprit donc vie, et, cela, au moins

2 par exemple, la théorie sur les pouvoirs de I’imagination de John Webster a également été associée au
mesmérisme par les critiques de I’époque. Voir aussi Brydges (1809, pp. 306-309).



pour partie de son fait a lui. Par suite, les maitres du magnétisme animal se réconcilierent avec
I’imagination, ouvrant la voie a un avenir qui, dans une grande partie de I’historiographie

actuelle, est reconnu comme la « psychologie ».

Conclusion

Cet article porte moins sur Mesmer que sur la controverse qui s’est développée autour de lui
dans les années 1780, et dans laquelle il n’a été qu’un simple spectateur. J’ai insisté sur le role
de I’historiographie dans cette controverse, et j’ai défendu I’idée que les premiers comptes
rendus de I’histoire du magnétisme animal ont été tres importants pour la dynamique et la
structuration des débats. Les médecins eux-mémes sont devenus des historiographes. Ainsi
Thouret et Paulet ont avancé, premierement, que le magnétisme animal était I’héritier d’une
tradition de magnétisme meédical rejeté depuis longtemps, et, deuxiéemement, que le
magnétisme animal n’avait pas de réalité, tous les effets provoqués par les traitements des
magnétiseurs se réduisant a des illusions de I’imagination. En invoquant I’imagination, ils ont
été a I’origine d’une longue tradition médicale de naturalisation des phénoménes merveilleux.
On notera cependant que tout en historicisant le magnétisme animal et en faisant ressortir les
similarités et les différences entre les conceptions du magnétisme a travers les ages, ils
ignorérent les changements du concept méme d’imagination. Leur propre concept
d’imagination — faisant référence au pouvoir paradoxal qu’a I’imagination du patient de

produire des effets « illusoires » sur le corps — était absolument ahistorique.

Le but de cet article a été d’historiciser I’imagination mesmérienne dans un sens spécifique, a
savoir en étudiant en détails les sources historiques utilisées par ceux mémes qui participerent
aux débats. Réfléchir a leur lecture sélective et a leur historicisation des sources, nous fait
découvrir la structure profonde et la portée de la controverse sur le mesmérisme. Dans les
théories de la tradition médico-magnétique hétérodoxe qui étaient supposées ressembler a la
doctrine de Mesmer, le magnétisme était intimement lié a I’imagination. Dans cette tradition,
I’imagination était semblable au magnétisme parce qu’elle pouvait agir a distance, y compris
a I’extérieur du corps. Les critiques de Mesmer ne semblent pas avoir réalisé que leur concept
d’imagination était a I’extréme opposé — surtout par rapport au magnétisme — de celui qu’ils
pouvaient trouver dans les sources qu’ils étudiaient. Et plus curieusement encore, les sources
médicales citées par les critiques de Mesmer et sur lesquelles ils basaient leur analyse critique

du mesmérisme utilisaient en fait un concept d’imagination identique a celui utilisé dans la



tradition héterodoxe. Dans les deux cas, I’imagination était dotée d’un pouvoir de transmettre
aux autres des idées et des impressions par un moyen matériel, ressemblant a I’action du
magnétisme animal lui-méme. Alors que leurs sources suggeraient que I’imagination et le
magnétisme étaient des phénomenes étroitement associés, les critiques de Mesmer élaborérent

a la place un concept d’imagination qui devait étre son exact opposé.

J’ai soutenu que la dichotomie stricte entre les causes morales et physiques, supposees par les
critiques de Mesmer, était une conséquence de leur volonté de dénoncer le magnétisme
animal en montrant son irréalité. De la vient que I’imagination considérée comme une force
morale responsable des effets physiques percus soit devenue une créatrice d” « illusions ».
Dans leurs réponses, les partisans du magnetisme animal ont congu I’imagination de maniére
tres différente. Leur solution s’est beaucoup rapprochée de la position de la tradition médico-
magnétique hétérodoxe. Finalement, ils en sont arrivés a intégrer explicitement cette tradition
du XVII° siécle dans leur généalogie. La controverse sur le mesmérisme a été un tournant
crucial dans [I’histoire de [I’imagination. Les institutions médicale et scientifique
« spiritualisérent » I’imagination, ce qui rendit les effets de I’imagination assez « irréels » ou
« illusoires ». Mais, finalement, ce n’est pas la commission qui eu le dernier mot. Répliquant
a sa condamnation, les partisans du magnétisme adoptérent I’imagination comme catégorie
explicative mais en transformant radicalement sa signification. A la suite de la controverse,
des conceptions nouvelles de I’imagination apparurent en grand nombre. Ces conceptions qui
restent encore peu étudiées par les historiens, enrichirent aussi bien les théories médicales que

le mouvement naissant du Romantisme.
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