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Evaluer un dispositif sectoriel d'aide a I'emploi :
I'exemple des hotels cafés restaurants de 2000@ 20
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Résumeé :

En aolt 2004 a été mis en place une aide a I'emspkcifigue aux entreprises du secteur
Hotel-Cafés-Restaurants (HCR). Ce dispositif reatient complexe couvrant la période 2004
a 2009 repose sur une exonération forfaitaire kbgiaelon le secteur d'activité, le niveau des
salaires et I'ancienneté des entreprises.

Afin d'étudier l'impact spécifique de ce dispostifr les taux de création et de destruction
d'emplois, on mobilise les données administratiisssies des fichiers Unedic et Acoss
permettant de retracer I'ensemble des exonéragifbestivement percues par les entreprises de
ces secteurs ainsi que les données issues desgpbDadmesurer I'évolution infra-annuelle de
I'emploi.

On compare a l'aide d'un panel sur données semdgégs, la situation des entreprises des
sous-secteurs HCR éligibles aux aides a celle digeprises témoins ayant une structure des
salaires et d'activité comparable. Il s'agit degmriises issues des services a la personne hors
aide a domicile, activités sportives et cultureB¢slu commerce de détail alimentaire ou non-
alimentaire hors grandes surfaces, vente a domieibtivité meédicale, électronique et
informatique.

Pour tenir compte de la censure des données éhfligehce des variables inobservables un
modéle Tobit avec effet aléatoire.

Les résultats obtenus indiquent que la hausse du @axonération apparent générée par les
aides HCR a eu un impact significatif mais tréstiénen termes de création et de sauvegarde
de I'emploi. L'effet estimé est de I'ordre de 7 8@iplois par an soit un colt par emploi créé
tres élevé, de plus de 80 000 €. Les résultatsabtandiquent également que le ciblage de
cette aide aurait pu étre plus efficace en conarnhies aides sur les sous-secteurs les plus
sensibles au codt du travail.

Abstract:

This paper analyses the impact of government giatrtsduced in August 2004 in the French
sector hotels and restaurants. This program isdbasepayroll tax reductions and covers the
period 2004-2009. The amount of the payroll taxuctidns varied according the subsector,
the wage and firm tenure.

To evaluate the effects on job creation and jolirdeson we used several quasi-exhaustive
administrative sources containing the plants cotegieant and employment history.

By using a semi-aggregated balanced sample, tadaatntry and exit of firms, weompare
the change in outcomes for the targeted firms ¢octianges in firms operating in the similar

! Cet article est issu d'un rapport de recherchésépbur la Direction de I'animation de la recherales études et des statistiques. Ce
rapport a bénéficié des remarques et des suggestesnmembres du comité notamment Rosenn Deddlatanne Cornu-Pauchet, Pierre
Leblanc et Philippe Briard. Il a également été @nés lors au séminaire "Evaluation des politiqudsligues" Ermes-Université Paris 2 et
aux journées ETEPP a Aussois.

CREM (UMR n° 6211) et TEPP (FR CNRS n°3126), Ursitérde Caen, 19, rue Claude Bloch, 14000 Caen
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industries. These industries ametail trade (except retail sale of pharmaceutica¢dical,
electronic and computer goods, doorstep and mba|l sapermarkets) and personal services
(except sporting, recreational and cultural agasit

We consider a panel Tobit model with unobservedrogeneity. Our findings suggest that the
HCR subsidy program did lead to significant and Isramployment effect (7,500 jobs by
year). However, the cost of the actual job creatwas quite huge (€80,000 per job).

We also find differences in the employment respotsesubsidies between subsectors.
Therefore, a different targeting of the aid coutdvdr been more effective.

Mots clés : Hotels-cafés-restaurants, exonératdmsotisations sociales, aide sectorielle a
I'emploi, modéle Tobit avec effet aléatoire surm@es de panel
Code-JEL : C23, J38.



Depuis plus de vingt ans se sont développés emcé&rdifférents dispositifs d'aide a
I'emploi : exonérations de cotisations sociales Isarbas salaires, contrats aidés, fiscalité
préférentielle, ... (Amghar et ali., 2010Rbguet et ali.2012) que l'on peut classer en deux
grandes catégories : celles de nature généralgligiagnt a I'ensemble des entreprises et des
salariés et celles spécifiques a des secteursvit@ctu a des zones géographiques donnés.
Globalement, si on commence a disposer d'un ensenhbltravaux d'évaluation sur les
mesures générales ou sur les mesures spatialepduriune synthese de ces trav@uxliac
et al., 2012, peu d'études se sont focalisées sur les aidewistlies. La faiblesse du champ et
des montants en jeu expliguent sans doute cetizisi.

Cependant, dans I'ensemble des aides sectorietiéss attribuées au secteur des hoétels cafés
restaurants se démarquent pour plusieurs raisang. dlabord, les entreprises de ce secteur
sont des employeurs important puisqu'elles empigérs de 900 000 salariés. En outre, le
montant des aides versées sont non négligeablsgyils représentent plusieurs centaines de
millions d'euros par an sur la période 2004 a 280plusieurs milliards depuis l'introduction
de la TVA a taux réduit. Enfin, étant donnée laicire des salaires et de I'emplois de ce
secteur, ses entreprises bénéficient simultanédesndispositifs sectoriels et généraux.

Cet article se focalise sur les entreprises deectegr et vise a étudier les effets sur I'emploi
d'un dispositif d'aide mis en place en aolt 2004 & tenant compte du contexte général
d'aide caractérisant cette période.

Cette aide financiere spécifique aux employeurssdateur des hotels-cafés-restaurants
(nommée aide HCR par la suite) a été introduiter pme durée initiale d'un an et demi dans
I'attente d'une baisse de la TVA a 5,5%. Elle goépéongée ensuite jusqu'en juillet 2009 pour
étre abrogée finalement lors de la baisse effectvda TVA dans ce secteur (Carbonnier,
2007).

Cette aide de nature forfaitaire est positive fgous les salariés quel que soit leur salaire mais
son montant est bonifié pour ceux remunérés aualedu Smic. Globalement elle a permis
de réduire les cotisations sociales patronalegesrpar an de 500 € par salarié.

Notons que ce dispositif relativement généreux tvigajouter a plusieurs mesures pour
I'emploi qui préexistaient : les exonérations géleér de cotisations sociales sur les bas
salaires et/ou les allégements pour les avantagestere, les contrats aidés, les apprentis ou
encore l'implantation géographiques dans les zdéfsorisées (ZUS ; ZRR).

Etant données les caractéristiques des Hotels-pedémurants notamment en termes de
structure des rémunérations et d'effectif, ceseprises bénéficiaient des le premier trimestre
2004, c'est a dire avant lintroduction de l'aidéRy d'un niveau d'exonération générale de
cotisations sociales patronales nettement plus rif@pbque les autres. Pour mesurer cette
intensité, il est d'usage de mobiliser le taux dieération apparent (TEA) — rapport entre les
cotisations exonérées et l'assiette salariale (8c2805). Début 2004, ce taux était pour les
entreprises de ces secteurs de 13% contre 5% eanm@\pour les autres. L'introduction de
l'aide HCR a eu pour conséquence de renforcer lumaint cette particularité sectorielle. Elle
a permis de faire progresser ce taux de l'ordi® pigints de pourcentage.

Ainsi, tous dispositifs confondus, I'Etat a accoal&es entreprises pres de 1,972 milliard
d'euros par an sur cette période, soit 2 100 8glariés. Etant donné le salaire moyen dans ce
secteur, cette somme représente |'équivalent dudaail 13éme mois et demi.

Cet effort massif de I'Etat a-t-il permis de stierufortement et durablement les créations
d'emplois dans ce secteur ? Plus spécifiguemeek agété I'impact de I'aide HCR ?

A I'exception de I'étude de Mikol et Ponceau (2Q0&)cune évaluation n'a été réalisée pour
quantifier les effets de cette aide financiere eée dans le secteur HCR malgré I'ampleur du
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co(t pour les finances publiqde®lus globalement, il existe trés peu de travaéxaluation

sur des mesures catégorielles ou sectorielles.

Cet article mobilise des données sectorielles s@régées issues de trois bases
administratives originales quasi-exhaustives ettirgdment peu utilisées. Les fichiers Unedic
précisant 'ampleur des aides HCR percues suebele de la période, les fichiers Séquoia de
I'Agence centrale des organismes de sécurité so@aoss) qui fournissent le montant des
allegements généraux et spécifiques percus, leeficDads de I'Insee précisant I'évolution de
I'emploi au niveau infra-annuel. Enfin les fichieds systéme unifié de la statistique
d'entreprise (Suse) permettent d'apporter une téaisation économique et financiere des
entreprises.

La démarche retenue pour réaliser ce travail diavain est d'étudiertdutes choses égales
par ailleurs" l'effet d'une variation du TEA sur le taux de tigas nettes d'emplois en
mobilisant des données agrégees au niveau sectoriel

Notre échantillon est constitué d'entreprises sales secteurs HCR, éligibles ou non du
champ de l'aide spécifique HCR. Sont égalemendduites comme secteurs contrefactuels
ceux dont leurs entreprises ont une structure idt#ctde taille et de salaire relativement
proche de celle observée dans le secteur HCRugit sles entreprises issues des services a la
personne hors activités sportives, culturellesatd ménagére, des secteurs du commerce de
déetail alimentaire ou non hors grandes surfacetevgmar correspondance et activité
pharmaceutique, informatique ou électronique.

On agrége ces données en fonction de trois criteigd'appartenance sectorielle ii) la
localisation géographique iii) l'ancienneté deabdissement. Cette stratégie permet de
controler de maniere simple les entrées et lesesottes fréequentes dans ces secteurs par
simple agrégation.

Un échantillon de 11 316 observations soit 2 828upes sur une peériode de quatre ans
représentant 1,23 millions de salariés en équivdkmps plein au 31 décembre 2004 soit
99,1% de I'effectif total des secteurs considésési@si constitué.

Ce panel permet d'estimer I'élasticité des créatimites d'emplois définies au sens de Davis,
Haltiwanger et Schuh (1996) en fonction de la wemmadu taux d'exonération apparent
incluant les aide HCR. Une fois cette élasticiti€wae on en déduit I'effet net de la hausse du
TEA générée par l'introduction de l'aide HCR samploi.

Les résultats obtenus dans cet article indiquestlgthausse du TEA générée par les aides
HCR a eu un impact trés limité en termes de créatei de sauvegardes de I'emploi. L'effet
estimé est de I'ordre de 7 500 emplois par arusotolt par emploi créé tres élevé, de plus de
80 000 €.

En outre un ciblage des aides HCR aurait pu étue pfficace en concentrant davantage
celles-ci sur les seuls sous-secteurs les plusibdesisau colt du travail (notamment la
Restauration traditionnelle). Les résultats obtepesnettent également d'éclairer les débats
actuels sur l'intérét et l'efficacité de la vamaticiblée de TVA pour laquelle on ne dispose
encore que de données tres parcellaires.

La structure de cet article est la suivante. Lai@dr propose d’effectuer un panorama de
I'ensemble des aides a I'emploi. La partie 2 expes@onnées mobilisées ainsi que I'ampleur
des aides effectivement percues par les établisientCR. La partie 3 expose l'analyse
économétrique. La partie 4 fournit une premiéreluatoon des effets des aides HCR sur
I'emploi au niveau agrégé. La partie 4 conclut.

3 Les effets théoriques d'une baisse de la TVA dassdteur de la restauration ont été étudiés pao@aier (2007).

Je remercie I'Acoss et notamment Cyrille Hagneréduis & notre disposition des données origineiésdispensables a ce travail
d'évaluation.



Les aides a I'emploi dans le secteur HCR

Les aides spécifiques aux Hotels-Cafés-Restaufarsicsvent dans un vaste ensemble de
mesures ciblées d’allegements des prélevementauwsgaijui prennent des formes variées,
telle une réduction d'assiette, une baisse foifaitau réelle du montant du prélevement, ou
une réduction du taux de préléventent

Toutefois, ces aides disposent de caractéristibiezs particulieres. L'objectif de cette partie
est de présenter le dispositif ainsi que son impactle colt du travail des entreprises des
sous-secteurs HCR.

Le dispositif de 2004

Introduites au second semestre 2004, les aidesnalti pour les entreprises du secteur HCR
ont été octroyées dans l'attente de I'adoptiorediirective européenne et de sa retranscription
dans le droit francais sur la mise en ceuvre duxda TVA réduit. Initialement prévu comme
transitoires, elles ont perduré sur une périodativement longue de 5 ans. L'encadrement
législatif et le montant des aides attribuées poésentés en détail dans I'annexe 1. Plusieurs
points méritent toutefois d'étre mentionnés.

Comme beaucoup d’aides sectorielles et cibléesprtrairement aux exonérations générales
de cotisations sociales, elle n'a pas un caradetematique et nécessite d’effectuer une
demande administrative. Le taux de recours aweprnises éligibles aux aides est de 73% en
termes d'entreprises et de 84% en termes de saBuéel et L'Horty, 2011).

La nature de cette aide est de type forfaitainglbt ciblée sur les bas salaires sauf pour les
restaurants traditionnels. Le montant de I'aidésiitaiire est de 1 373 € par an pour les salariés
au Smic et varie entre 1 373 € et 336 € pour léesasalariés selon le sous-secteur d'activité
et l'ancienneté de l'entreprise. Sont exclus dedispositif, les cantines, la restauration
collective et d'entreprise et les hébergementstaornistiques. Notons que 48% de cette aide
bénéficient exclusivement aux salariés au Smicsqui surreprésentés dans tels-cafés-
restaurants

Les montants accordés sont par ailleurs différens@on les sous secteurs d'activité. Il est
maximal pour les restaurants traditionnels et @l avec restaurant et est plus faible pour
les autres sous-secteurs (cafés, camping, traiteutserges) qui occupent une place plus
marginale en termes d'emploi. Les entreprises ptibtes de bénéficier d'un taux de TVA
minoré (5,5%) pour une partie ou la totalité der lehiffre d'affaires obtiennent des aides
moins importantes (restauration rapide principaleineoire nulles (restauration d'entreprise).
Une derniére caractéristique du bareme de l'aidled’€sre minorée pour les établissements
nouvellement créés ou qui sont dans leur premigméerd’ existence.

Sur la période 2004 a 2009, le colt global du digfoest de 2,6 milliards d'€ soit 520
millions d'€ en moyenne par an

Les objectifs affichés lors de l'instauration dedegpositif sont multiples. Il s'agit en premier
lieu de favoriser I'emploi et les salaires dansecteur fortement utilisateur de main-d'ceuvre
non qualifiée et a bas salaire. L'enjeu est égalemi@nciter les entreprises de ce secteur a

® Selon les rapports d'Yves Bur (2008) et d'’Amghéaaéoue (2010), les établissements du
secteur HCR ont sur la période 2002 a 2006, béééfe plus de 18 dispositifs d’'allegements

de cotisations sociales pour un codt total de ileand d’€ par an.

® Habituellement les fichiers administratifs & I'egtion de I'enquéte Acémo ne permettent pas difaerde
maniére précise la proportion exacte de salarigégpau Smic (Seguin, 2006 ; Rapport du groupe diexgur le
Smic, 2009). Les fichiers Unédic sur les aides Hitgtisent explicitement les montants versés pausaéariés
payés au Smic et pour ceux payés au dela de de seui

" En 2007, le cot du dispositif connait une nettegpession d'environ 40% suite au changement denedalités
d'application (voilannexe 1.
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abandonner le « Smic hoteliéh >a réduire le taux dutilisation des emplois infefs, de
compenser les écarts de taux de TVA (vente a ampettconsommation sur-place) voire a
compenser les avantages nourriture de ce sectauogigue consiste enfin a éviter des effets
d’aubaine en minorant les aides aux structures’guistent que pour une saison et dont on ne
souhaite pas encourager le développement.

On peut également mentionner les arguments misvant gar les défenseurs d'une baisse
ciblée de TVA puisque l'aide HCR a été instaurémsdiattente de cette baisse. Le fort
contenu en emploi, nhotamment non qualifié, de ceese et I'existence d'un gisement
d’emploi inexploité, révélée par des comparaisariernationales, par exemple vis-a-vis des
Etats-Unis. Un secteur dont I'emploi ne peut ééleahlisé et qui induit beaucoup d’emplois
indirects en provenance des autres secteurs ennmat de I'agriculture. L’effet prix des
réductions fiscales qui réduirait l'inflation etrtdbuerait au soutien du pouvoir d’achat des
ménages.

Effet global sur le cotit du travail

Entre 2004 et 2007, le Smic horaire a augmentdwdede 17% pour les entreprises restées a
39 heures. Pour les entreprises passées a 35 laargda réforme Fillon de janvier 2003, la
hausse a été moindre (de I'ordre de 10%). En cutpartir du second semestre 2005, les
différents minima (Smic horaire et garanties mehasleont convergé vers un méme niveau.
Les salaires minimum bruts ont donc évolué a débnrgs tres différents avant 2003
(respectivement +12% et +4% pour les entrepris88 heures et celles passées a 35 heures
aprés juin 2002) pour ensuite évoluer au méme rmgthem-dela de cette date. Les
établissements appartenant au secteur HCR étaotwstllement de taille plus modestes que
ceux appartenant aux autres secteurs d'actigtépiit passés plus tardivement aux 35 heures.
La plupart d'entre eux appartenant & des entrepdise20 salariés et moins ont bénéficié d'un
régime spécial de majoration des heures supplémenjasqu'en 2004.

En 2005, comme le montre le calcul suivant, l'ampties aides HCR percu correspond a une
baisse de I'ordre de 9,0% du salaire annuel dianiéau Smic travaillant 39 heures (encadré
1).

Encadré 1:

Au ler juillet 2005, le Smic horaire est fixé aB£ La rémunération annuelle d'un salaridq au
Smic travaillant 39 heures par semaine dans urrepige de 20 salariés et moins et terjant
compte des avantages en nature est la suivante :

Salaire de base
1 790 heures X 8,03 € = 14 379 €
Majoration heures supplémentaires = 183,6 heures8,08 € x 10% = 147 %
Salaire brut :

Salaire de base + majoration heures supplémentairevantages en nature nourrityre
14 379 + 147 + 687 %5 213 €(soit un salaire horaire brut @&50€)
Ampleur de l'aide

1373 €/15213 €=9,02%

8 Le Smic hételier correspond au Smic de droit comihent est soustrait la moitié des avantages enanat
nourriture auquel a droit le salarié. Ce mode deutau Smic spécifique aux entreprises du sedtdTiR a été
supprimé par décret le ler janvier 2005.



Les aides a I'emploi HCR permettent d'abaissealbgre horaire brut tenant compte des heyires
supplémentaires, des avantages en nature noumdig®,&0€ a7,73 €.

Du fait de son caractere forfaitaire et de sa sirecdégressive par pallier, I'aide a I'emploi
dans le secteur HCR peut étre considérée commellégement de cotisations sociales
dégressif. Il est alors possible de comparer I'amptle cette aide par rapport aux dispositifs
généraux d'alléegements de cotisations socialesgoient et par niveau de rémunération tout
en tenant compte de la hausse du Smic observa péribde pour trois groupes d'entreprises.
Celles fortement aidées (les restaurants tradigilenhes hétels avec restaurants, les traiteurs,
les auberges et les campings), celles qui le samhan(les hoétels sans restaurants, la
établissements de restauration rapide, les caféssetiébits de boisson, les casinos et les
bowlings) et celles qui sont exclues du champ dypahitif ou qui appartiennent a d'autres
secteurs (Hébergements non touristiques, Cantingsstaurants d’entreprise, Restauration
collective sous contrat).

La situation de ces trois groupes d'établissemeois donc étre analysée de maniére
spécifique. Legraphiques 1a a lexposent la situation des établissements powehuok de
rémunérations (les salariés au Smic; ]1,03-1,3]cSidi,3-1,7] Smic et de plus de 1,7 Smic)
pour trois types d'établissements ceux qui appengiet a des secteurs d'activité bénéficiant
fortement des aides HCR, ceux qui en profitent meinceux qui en sont exclus

Notons que le poids des aides HCR pour les étabfissts fortement aidés est assez proche
des allégements généraux pour les salariés rénsudérg,03 a 1,7 Smic (entre 7,9% et 5%). Il
est plus fort pour les salaries au Smic (9,8% \&réiir%). En revanche, pour les
établissements appartenant & des secteurs HCR ramiés, I'ampleur des aides est plus
importante pour les salariés rémunérés au Smitustfaibles pour ceux remunérés de 1,03 a
1,7 fois le Smic.

Lorsque I'on tient compte de la progression du Smuida période (+21%) et en supposant que
cette hausse se diffuse de maniére dégressiveguscgalariés rémunérés a 1,4 fois le $hic

il est possible de comparer I'évolution du codlttidwail entre les établissements du secteur
HCR fortement aidés et ceux qui le sont moins. &réest nul pour les salariés dont la
rémunération est inférieure & 1 Smic+3% (a I'exiceptes Restaurants de type traditionnel
qui bénéficient d’'une aide de I'ordre de 16%). Aaladde ce seuil, on observe un écart de 4
points™ pour les salariés rémunérés entre 1,03 et 1,7 8mie 2,5 points pour les salariés
bénéficiant d'une rémunération supérieure a 1, €Smi

Les écarts entre les établissements fortement atd&sux qui sont exclus des aides (car ils ne
I'ont pas demandé parce qu'ils appartiennent &ciew d'activité exclu du dispositif d'aide)
sont encore plus prononcéagdphiques la et 1¢ Pour les salariés rémunérés au niveau du
Smic, on observe un écart de 10 points entre bsdiggements aidés et ceux qui ne le sont
pas. Cet écart reste élevé (de I'ordre de 8 popus) les salariés dont la rémunération est de
1,3 Smic et moins. Au-dela I'écart se limite a ;s

Au total, le dispositif d'aide octroyé aux étaldisents des différents sous-secteurs d'activité
des Hotels-Cafés-Restaurants correspond a un wai@gedégressif différencié selon les
secteurs et de grande ampleur qui affecte fortett@mtiution du codt du travail. Il est donc
susceptible d'influencer sensiblement les décisitermbauche des établissements appartenant
a ces différents secteurs, notamment pour lesiésldont la remunération est proche du Smic

° Pour simplifier, ces graphiques supposent qu'adesrétablissements ne bénéficie des allégemettifigpes
ou généraux associés au passage aux 35 heures.

10 Cette hypothése est cohérente avec les travaliodsi et Lhommeau (2007) ou Goarant et Muller (2011
portant sur la diffusion de la hausse du Smic.

1 Notons que cet écart est méme de 6 points avealés tabac.



pour lesquels I'élasticité de la demande est si@gpen genéral plus forte et pour lesquels le
montant des aides est le plus important.
La distinction entre les établissements fortemetdsaet ceux qui le sont moins, n'est toutefois
pas suffisante pour résumer les écarts conceriéaotution du codt du travail pouvant exister
entre les établissements du secteur des HCR. [eh eflisieurs éléments complémentaires
affectant le coQt du travail sont a prendre en iclémation :
- 'évolution des heures d'équivaletfce
- la majoration des heures supplémentaires seldailla de I'entreprise (de 20 salariés et
moins et de plus de 20 salariés) ;
- le taux de cotisation pour la formation contir{0¢5% ; 1,05% ; 1,6% selon la taille de
I'entreprise) ;
- la durée conventionnelle de l'entreprise ou émhlissement (supérieure ou non a 35
heures) ;
Ces éléments n'affecteraient pas l'analyse s'ilsgient étre considérés comme fixes au cours
du temps. Or tel n'est pas la cas. Dans le ragpanel et L'Horty (2011) on montre par
exemple pour des entreprises de restaurants derggigonnel que pour I'année 2003 un écart
maximal du codt du travail de 0,8% entre celleplls de 20 salariés et les autres peut étre
observé. La législation sur les heures supplénrestajui sont plus colteuses pour les
premieres que pour les secondes (25% contre 10%jeeta suppression des heures
d'équivalence a conduit a accroitre fortement fféréntiel qui est passé a 3% en 2005.

12 En raison d’un temps d'inaction (période courteaditilaquelle les salariés attendent la
clientéle) frequent dans le secteur HCR, il exigtaiqu'en 2007 un mode de calcul des heures
supplémentaires reposant sur les heures d'équoel@e référentiel variant selon la taille des
entreprises (plus ou moins 20 salariés) existaguien 2005 pour ensuite étre supprimées a
partir de 2007. La période 2005 a 2007 correspamkegpériode transitoire pendant laquelle,
la Iégislation a progressivement évolué.



Graphique 1: Ampleur des aides HCR par rapport au colt dratra

Période 1ler juillet 2002 au ler juillet 2007
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c) Entreprises Non-aidées
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Note 1 : Les entreprises fortement aidées sontdsturants traditionnels, les hotels avec restésirdes traiteurs, les auberges et les
campings.

Les entreprises moins aidées sont les hotels sateurants, la établissements de restaurationeralessl cafés et les débits de boisson, les
casinos et les bowlings).

Les entreprises non aidées sont les Hébergememt®uastiques, Cantines et restaurants d’entrepRgstauration collective sous contrat.
Note 2 : Les effets des aides HCR mentionnés sgraghique ne sont pas constantes sur la périaugdémée puisqu'elles sont forfaitaires
alors que le Smic augmente sur la période. En 2881, les salariés au Smic I'aide ne réduit pliesdpi8,7% le codt du travail au niveau du
Smic.

Source : Legifrance et Unedic.
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L'aide HCR et niveau de TEA

Evaluer les effets induits par l'introduction dede HCR suppose de préciser simultanément
la nature du choc dont on veut étudier les consémpse mais également de prendre en
considération le contexte fiscal et |égislatif espondant a sa période de mise en application
afin d’identifier les effets spécifiques de la méfie. Dans le cadre de cette évaluaBarpost

il est indispensable de mesurer avec précisionpleun de l'aide effectivement percue mais
aussi le montant des autres exonérations qui dmehoes parallelement par les entreprises
afin de pouvoir quantifier I'évolution effective awdt du travail, condition préalable a une
mesure de son impact sur I'emploi et les salateta suppose de devoir surmonter plusieurs
difficultés :

- la structure des aides octroyées est complexargt fortement selon la date de
création et I'appartenance sectorielle de I'enisgpainsi que la rémunération des
salariés, ce qui implique de considérer de fac@s fine I'hétérogénéité des
situations individuelles des établissements, aikdans le temps et dans I'espace ;

- la coexistence de l'aide HCR avec d'autres résrnotamment celle du dispositif
d'exonérations de cotisations sociales mis en madanvier 2003 pour compenser
la forte hausse du Smic horaire et harmoniser t&asx dégimes de baremes qui
existaient jusque la (Bunel, Gilles et L'Horty, P01

- la difficulté de constituer un groupe témoin dreprises, du fait en particulier de la
singularité du groupe des entreprises éligibles aigles mais ne les ayant pas
obtenues, soit par méconnaissance du disposiiif, peur éviter une démarche
administrative jugée trop lourde, soit encore poonserver le recours au Smic
hoételier. Ces entreprises éligibles mais non béméfes de l'aide (qualifiée
d’entreprises non traitées dans la littérature Bévaluation des politiques
publiques) ont des caractéristiques trés partiadiéqui vont influencer leur
comportement d’emploi. Elles peuvent difficilemartnstituer un groupe témoin
satisfaisant dans le cadre d'une évaluation or@arsslon un protocole d'expérience
quasi-naturelle ;

Cette partie présente les choix effectués pour sairen ces différents problémes.

Présentation des données et montant des aides pezsu

Ce travail s'appuie sur trois fichiers adminisfsaties riches qui ont peu été exploités jusqu'a
présent. La base Unédic sur les aides HCR, lesefgtsur les mesures d'exonérations de
I'Agence centrale de sécurité sociale (Acoss) tfithiers Dads (Déclaration annuelle de
données sociales) de l'Insee. Ces fichiers offpusieurs avantages. lls fournissent des
informations quasi-exhaustives et contiennent ddsermations non-déclaratives sur les
salaires, les aides obtenues et les exonératidreyées. Ces deux caractéristiques permettent
de limiter les biais de sélection et d'erreur desume dont sont sujets les travaux mobilisant
des données d'enquéte aupres des ménages polellEsdes niveaux de rémunération sont
obtenus via des informations subjectives.

Les bases utilisées sont présentées en détailsrexea 2. La base Unédic et les données de
I'Acoss fournissent des informations précises igfirmles sur I'ampleur des aides (aide HCR
et exonérations) effectivement percues par leepnses.

En 2005, prés de 470 millions d'€ ont été vers&s9au000 établissements de ce secteur au
titre de l'aide a I'emploi aux employeurs du sect¢GR. Cette somme représente 787 € par
salarié employé et 1 101 € par salarié en équitvédemps plein pour ceux issus des entreprises
ayant bénéficié de ce dispositif. Les aides per@agdes salariés rémunérés jusqu'a 1 Smic
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plus 3% sont en moyenne de 200 € supérieurs asqaflecues par les autres salariés mieux
rémunérés. Cet écart provient de la structure déiye de l'aide forfaitait@

Pour mettre en évidence le poids de ce disposdiftableau 1 présente le montant de
I'ensemble des aides a I'emploi versées par salatié les différents sous secteurs HCR et
pour ceux issus des autres secteurs des servieesn@htants inclus les allégements généraux
de cotisations sociales, les allegements assodi@spdantation dans des zones géographiques
(ZUS, ZFU et ZRR), les allegements de cotisatioosiates associés au versement des
avantages en nature, les autres allegementsligml@auche de salariés en contrats aidés et/ou
a temps patrtiel.

Globalement le montant des aides versées au sét@Rirest de 1,9 milliards d*€(y compris
l'aide forfaitaire spécifique a ce secteur). Ldegaments généraux bénéficiant de maniere
dégressive aux salariés dont la rémunération &stienre a 1,6 Smic précisés par la réforme
Fillon de janvier 2003 représentent 64,7% de I'evde de ces aides soit prés de trois fois
plus que les aides forfaitaires a l'emploi (22,9%g. poids des alléegements associés aux
avantages en nature ne sont que de 6,9%. Lesnasimtraditionnels issus du secteur le plus
avantagé de l'aide instaurée en 2004, bénéficient mveau d'aide a I'emploi par salarié le
plus important (721 € par salariés et par an). RRoxt les aides a I'emploi HCR représentent
29% du total et les avantages en nature 8,3%.

Pour comparer la situation des entreprises, omitléfntensité des aides par le taux apparent
d’exonérations de cotisations sociales y compaidd’ forfaitaire a I'emploi (somme des aides
percues sur 'année rapportée a la masse salar@l@)alement ce taux est de 14% dans le
secteur HCR contre 4,5% dans I'ensemble des eisgspeémoins hors industrie. Ainsi, les
entreprises du secteur HCR sont nettement plussgiée celles des autres secteurs d'activite.
Dans le secteur HCR, les restaurants sont ceubénéficient du TEA le plus élevé (18,8%
pour la restauration rapide et 16,6% pour la reataun traditionnelle) tout comme les cafés
(18,0%). En revanche, les auberges, les campiegdrditeurs et les discotheques bénéficient
d'un taux nettement plus faible (9,8%). Les héselsituent dans la moyenne du secteur. Ces
écarts proviennent de I'hétérogénéité de l'aide H@R également de la structure des salaires
et de la main-d'ceuvre. Le TEA hors aide forfaitairkemploi est en moyenne de 10,8%. Ce
sont les Restaurants rapides et les Cafés quintéti¢ les taux les plus élevés (environ 14%).
L'ampleur de cet effet est lié a une structuresddaires plus proche du Smic dans ce secteur
(le salaire moyen annuel est inférieur a 12 00@&sdes secteurs contre 3 000 € & 6 000 € de
plus dans les autres secteurs).

Quel est le poids des aides spécifiques a I'engdos ce TEA ? D'aprés tableau 1, ces
aides ont permis aux entreprises de ce secteuedéfibier d'un taux de plus de 3 points
supérieurs a ce gu'elles auraient obtenu en absiencette aide (14% - 10,8%). Cet écart est
méme de prés de 5 points pour les restaurantstitratkls. Le graphique 2 souligne
également ces différences sectorielles. Les alleg&sngénéraux de cotisations sociales
déterminent 60% de I'ensemble des aides obtenuesalzaié des restaurants traditionnels et
des hotels avec restaurants contre plus de 70%lesw@utres secteurs. Les aides HCR mais
également les aides pour les avantages en natues etutres exonérations associ€s aux
contrats aidés et au temps partiel expliguent dé&&rehces. Notons que les aides attribuées
pour l'implantation des établissements dans desszgaographiques défavorisées jouent un
réle marginal.

Graphique 2 : Poids de l'aide HCR dans I'ensemble des aidesyées

13 Notons que I'aide proposée aux travailleurs algastiatut de conjoint collaborateur reste margiriade
montant total de cette aide est de 400 K€ soit @l%otal du dispositif et seules 3 800 personoes s
concernées.

4900 000*2 187 €
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Source : aide HCR -Unedic ; Séquoia - Acoss-UrssBiagls - Insee
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Tableau 1: Ampleur des aides octroyees et effectifs goreern .
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Restauration traditionnelle 344 816 14 95326478 € 1757 € 721 € 11,80% 16,60%
Hétels avec restaurant 156 437 18401 € 2575 € 1993 € 582 € 10,80% 14,00%
Restauration rapide 113 386 11915€ 2237 € 1755€ 482 € 14,70% 18,80%
Hotels sans restaurant 35 240 17071 € 2431 € 1969 € 462 € 11,50% 14,20%
Cafés-tabac et débits de boisson 42 408 11990€ 2161 € 1716 € 445 € 14,30% 18,00%
Autres 84 989 16 250 € 1596 € 1337€ 259 € 8,20% 9,80%
Sans aide et/ou changement de sect 124 459 17 448 € 1188 € 1185€ (3€) 6,80% 6,80%
Sous-total HCR 901 735 15579 € 2187 € 1686 € 501 € 10,80% 14,00%
Services aux particuliers (hors HCR) 79 951 13222€ 1935€ 1935€ 14,60%
Autres commerces de détail* 310212 18027 € 1534 € 1534 € 8,50%
Commerce de détail alimentaire 77 250 15076 € 1721 € 1721€ 11,40%
Autres commerces** 707 724 22692 € 1285¢€ 1285€ 5,70%
Education, santé, action sociale 385613 18 010 € 988 € 988 € 5,50%
Services aux entreprises 651 477 25005€ 1002 € 1002 € 4,00%
Activités immobilieres 97 114 21105 € 999 € 999 € 4,70%
Activités financiéres 151 746 34622 € 441 € 441 € 1,30%
Transports 273 321 27335€ 1117 € 1117 € 4,10%
Sous-total autres secteurs 2 734 406 22631€ 1025€ 1025 € 4,50%

*Autres commerces de détail hors médical, électiamiet électroménager et vente par correspondance
** || s'agit des grandes surfaces, du commerce cagdélectronique et électroménager et vente paesmondance
Il s'agit d'établissements non référencé dansde bedic ou dont le code APE n'est pas référengeéi eans ce cas la trés grande majorité

des cas n'a pas percu d'aide en 2005.

Source : aide HCR -Unedic ; Séquoia - Acoss-Ureséfads - Insee

Le tableau A2 en annexe fournit des statistiques descriptivesces différents secteurs.
Plusieurs points méritent d'étre soulignés. Lessmateurs de la Restauration rapide et des
Hotels avec restaurant se singularisent par unpoption d'établissements de plus de 20
salariés nettement plus importante (62% et 52%reoR7% pour les autres). Comme le
souligne l'Insee (2008), parmi ces entreprises rd@dg taille se trouve un grand nombre
appartenant a un réseau d'enseignes ou de framctagenal ou international. Les entreprises
de la restauration sont globalement plus anciequedes autres (50% contre 32%) et la main-
d'ceuvre est plus masculine. Concernant la gestola anain-d'oeuvre, on observe une trés
forte proportion de salariés a temps partiel ouditant de maniere discontinue sur l'année
dans la restauration rapide. Plus de 55% des é&sldé ce secteur travaillent moins de 1 300
heures par an, contre 20% a 25% dans les autresust Le salaire horaire annuel moyen

5 D'aprés I'lInsee (2008), 67% des emplois dans $&aReation rapide sont & temps partiel.
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est également nettement plus faible dans ce seoteqres de 90% des salariés sont non-
qualifiés.

Les secteurs de la restauration avec ou sans héngidoient de maniére structurelle des
apprentis (8% des salariés ont ce statut) étapsi-qbigée dans la formation des salariés de
ce secteur.

Entreprises témoins

Tout travail visant a évaluer l'impact d'un dispibgiloit définir un groupe traité et des
contrefactuels, c'est a dire un groupe d'entrepnisayant pas été affecté par la mesure et
possédant des caractéristiques proches de celp®dpe traité.

Contrairement au travail de Mikol et Ponceau (20@8us ne limitons pas notre contrefactuel
aux entreprises du secteur HCR non-éligibles adesabu a celles n'ayant pas fait la demande.
En effet, cette sous-population apparait a la éoimme peu importante et trés singuliere (il
s'agit de trés petites structures sujettes a desirerde mesure et susceptible d'étre affectée
indirectement par le dispositif d'aolt 2004 paetfet volume).

Le groupe témoin est constitué d’entreprises issle=s secteurs des services proches du
secteur HCR en termes de structure de I'emploteQebximité est mesurée en fonction de
I'ampleur du TEA hors aide HCR et de la nature'aldivité Les entreprises industrielles ont
donc été écartées. Ainsi les entreprises issuesseldeurs de I'éducation, santé et action
sociale, des services aux entreprises, des astiuitgncieres et immobilieres et des transports
ont été écartées puisque leur niveau de TEA mogepreche de 5%tableau 1)

Au sein des sous secteurs restants ont été rel@®gsandes surfaces, les entreprises de vente
par correspondance, les activités médicales, éldques et informatiques ainsi que les
activités sportives, culturelles et d'aide ménaggiliournissent des services trés particuliers.
Le TEA des entreprises restantes est relativentechp de celui observé dans le secteur HCR
(10% environ). Il existe toutefois une hétérogénéiti sein de ces secteurs témoins - 14,6%
pour les Services aux personnes (hors HCR, aide®naicile, activités culturelles et
sportives), 11,4% pour le Commerce de détail altaiem (hors grandes surfaces) et 8,5%
pour les Autres commerces de détail (hors méd@attronique, informatique et vente par
correspondance). Si ces entreprises n'ont padféttéa par I'aide HCR leur colt du travail a
éte influencé par les difféerentes étapes de laméfd-illon de janvier 2003 et la variation du
Smic notamment (Bunel, Gilles et L'Horty, 2009).

Le tableau A2 en annexe fournit des éléments sur les écartdamigssur les autres
dimensions que le TEA entre les entreprises ténatihass sous-secteurs HCR. Il apparait que
le recours aux heures supplémentaires est nettama@ns fréquent puisqu'entre 16% et 20%
des salariés travaillent plus de 39 heures paoatre 26% a 36% dans le secteur HCR (hors
restauration rapide). Les emplois sont égalemettément plus féminisés notamment dans le
secteur des services a la personne ou 80% detieffent des femmes. Notons enfin que dans
le commerce de détail non alimentaire, le salabraine est legerement plus élevé que dans les
autres secteurs ce qui explique leur faible taaxaiiération observé plus haut.

Les données utilisées permettent de mesurer I'8ooludu TEA entre le premier semestre
2004 et le premier semestre 2006. On observe wmeseale 6 points au niveau de la médiane
de ce taux pondéré par la masse salariale poweniesprises issues des sous-secteurs HCR
éligibles aux aides. En revanche, dans les auteetewss des services, le TEA reste
globalement stable.
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Evaluation au niveau semi-agrégé de l'aide HCR sur les
créations d'emplois

Le dispositif d'aide a I'emploi introduit en 2004-ih permis de favoriser ou de sauvegarder
I'emploi dans le secteur HCR ? Pour répondre & apiestion, on estime les effets de ce
dispositif sur le taux de destructions et de coéatid'emplois. Appliquer les méthodes
standard d'évaluation des politiques publiqueseatativement complexe pour au moins deux
raisons, I'une d'ordre institutionnelle et l'adiée a une spécificité sectorielle. Comme nous
I'avons exposé dans la premiére partie, sur lag@érle mise en ceuvre du dispositif étudié, de
nombreuses modifications législatives ont affeaénthniére différenciée le colt du travall
des entreprises. Il n'est donc pas envisageabi@stmner en double différence et de supposer
que les variations des exonérations sur la pépoodennent uniquement de I'aide HCR.

Par ailleurs, le secteur HCR se caractérise pafarteinstabilité de I'emploi ainsi que par des
taux de défaillance des entreprises et de rotatleola main-d'ceuvre plus important que dans
d'autres secteul’s Mobiliser un échantillon d'entreprises pérennesr suivre I'évolution de
I'emploi sur I'ensemble de la période risque dohtiire un biais de sélection important.

Pour tenir compte de ces spécificités, la stratégfienue dans cet article se déroule en trois
temps. On construit un échantillon semi-agrégdasperiode 2002 a 2006 (point 1), on estime
sur ce panel une équation de création et de déstnutemplois avec un modele Tobit avec
effet aléatoire (point 2) afin d'obtenir leur sdxlgé a une variation du TEA (point 3). La
partie suivante permettra d'en déduire I'effetaldé HCR sur I'emploi.

L’hypothése centrale de la stratégie d'estimateiernue est de supposer que les aides HCR
sont de méme nature que les autres exonératiosdegesur la période. Au méme titre que ces
dernieres, elles sont susceptibles d’affecter &asstbns d’embauche et la politique salariale
via leur effet sur le colt du travail. Ainsi, leraatére transitoire de ces aides n’est pas pris en
comptée’.

Notons que deux éléments n'ont pas été pris en woogns notre analyse : I'évolution du
Smic hételier supprimer des 2005 et celle du ttawan déclaré. En effet, les informations qui
permettent de mesurer le salaire versé par salssiges des Dads, ne sont pas assez précises
pour identifier correctement la part des individémunérés au Smic hoételier (c'est-a-dire le
Smic horaire moins la moitié de I'avantage en raatnourriture). On ne peut donc pas
quantifier leur évolution au cours du temps.

Les travaux visant a identifier 'ampleur du trdvaon déclaré mobilisent des stratégies
relativement lourdes, complexes et spécifiques $8c@007 ; Joubert, 2009). Elles n'ont pu
étre reproduites ici faute d'informations précis@s suppose donc implicitement que le
recours au travail au noir est resté stable spéiade.

Construction d'un échantillon semi-agrégé

Sur la période 2002 a 2006, le taux de rotatiodetgallocation infra-annuel de I'emploi varie
entre 20% et 30% pour I'ensemble des secteursuettans la partie 2. Dans le secteur HCR,
ce taux est tres important. Il se situe entre 29%/&6 soit pres de 8 points de plus que dans
les secteurs témoins. En outre lorsque I'on intkgtaux de défaillance et création d'entreprise
I'écart est encore plus important. Afin de prenelnecompte le plus simplement possible ce
phénomene on utilise un échantillon semi-agrégeetifan de trois criteres :

i) 'appartenance sectorielle (Restauration tradiielle, Hotels avec restaurant, Restauration
rapide, Hoétels sans restaurant, Cafés et débitboikson, les autres sous-secteurs HCR,

16 es travaux de Picart (2008) et Duhautois (20@2)amt sur la fin des années 1990 pointent déja cet
spécificité sectorielle

7 Ces aides ont été présentées dés leur créatiome@mant transitoire et devant disparaitre désthimation
d'une TVA a 5,5% dans le secteur. Au final, elles €é maintenu pendant une durée de 5 ans.
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Commerces de détail alimentaire, Commerces de |ldétai alimentaire, Services a la
personne hors HCR),

i) la localisation géographique (en fonction dyaéement)

iii) I'ancienneté de I'établissement (4 catégdf)es

Plus de 3 400 groupes potentiels peuvent étreidefinutefois, afin d'éviter d'obtenir des taux
de création artificiellement élevés, les groupamm@nant moins de 30 salariés sont écartés.
Cette opération exclut prés de 300 groupes quiienment des entreprises employant un
nombre restreint de salariés (6 000 salariés pananoyenne).

Cette stratégie permet de contréler les entrééssetorties tres fréquentes dans ces secteurs
par simple agrégation (vosuprg. L'objectif est de calculer pour cet échantillore élasticité
par rapport a une variation du TEA pour ensuitelétuire a partir de la variation observée du
TEA liée a l'introduction de l'aide HCR, l'impact dette derniere sur les créations ou les
sauvegardes de I'emploi.

Deux remarques peuvent étre formulées concernarbiatitution de ces groupes. Tout
d'abord, la taille des établissements n'a pasetédue comme critere pour définir les sous-
groupes. En effet, un méme établissement est dildeege passer d'un groupe a l'autre au
cours du temps en fonction de I'évolution de sesutements ou de ses licenciements. Ces
changements peuvent impliquer des biais d'estiméitts a la déformation de la structure des
groupes.

La tableau 1 souligne qu'une partie des entreprises du sect@R biht changé de secteurs
d'activité au cours de la période d'observatiors @@ngements relativement complexes n‘ont
pas été pris en compte dans le cadre de cettesandlg situation sectorielle initiale a été
retenue comme référence.

Finalement, seules les catégories qui sont présesutel'ensemble de la période soit 2 832
catégories sont conservees afin d'avoir un pareidrg. Parmi eux, les groupes ayant des
valeurs extrémes sont exclus de l'analyse. Cette restriction canduécarter 13 groupes.
L'échantillon final contient 11 316 observationst 9829 observations par an représentant
1,23 millions de salariés en équivalent temps pkin31 décembre 2004, soit 78% de
I'ensemble des emplois du secteur HCR. Les statesti descriptives concernant cette base
sont exposées danstébleau A3,

Stratégie économétrique
Pour obtenir I'élasticité du taux de création dlminpssociée a une variation du TEA, on
s'appuie sur un modele en log-log. On pose doreldéion suivante :

In (yst) = Bg +7In (TEAL) + BX .t + e 1)

avec
In(y=) |e logarithme du taux de création d'emplois otiadix de destruction d'emplois

In(TEA.) le logarithme du taux d'exonération apparent duestre précédent. Ainsi dans
cette modélisation, le traitement est rendu exogéniatroduisant une information pasSée

ot Yot ~ N (U_,ag)

Les définitions des flux d’emplois et les taux &$8® correspondent a ce qui est utilisé de
maniéere standard dans la littérature (Davis etiwaitger, 1990 ; Davis, Haltiwanger et Schuh

18| s'agit des établissements créés avant 1992982 a 1997 ; de 1998 & 1999 et de 2000 et apres.

19 es valeurs extrémes sont appréhendées par wlesBtisé en valeur absolue supérieur a 3 et/otfeinde
levier supérieur a la valeur critique lorsque Kdfectue un simple MCO.

20 Cette hypothése est valide si les entreprises pameffectué d'anticipation sur la variation fatdu TEA.
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1996 Picart, 2008). Présentons rapidement lesiongatitilisées. Le volume des créatidg,
pour un sectels a la datet s’écrit :

C, = ) AEMP,
és*

avec AEMPeS = EMPeS' - EMPes-_l.

ou S est I'ensemble des entreprises du secteurSS &dt le sous ensemble des entreprises
du secteurs dont la variation de I'emploi a été positive entrel ett .

La destruction brute d’emplois a la dateest égale a la somme des emplois détruits entre
t—1 ett. Pour un secteusr a la datet, le volume des destructiord,, s'écrit :

Dst= ) |AEMPegf
el IS
ou S est le sous ensemble des entreprises (ou l'unitiésdrvation)e du secteurs dont la
variation de I'emploi a été négative entrel et t .
Les taux de création et de destruction d'empléigigent alors :

(:*Sf Dst
Ze st “,St -

avec Zst la taille moyenne entte-1 et t :

Cst

N

est

Zest= 0.5 EMPagt* EMPegt-1)

Notons que lorsque ces taux sont de 0, le logaeit In (¥s¢) est également fixé & 0. L'indice s
correspond au groupe considéré asveariant de 1 a 2 829 etorrespond a l'année.

La matriceXs contient des variables sur les caractéristiquesegegroupes. Ces variables
évoluant au cours du temps sont les suivantepouecentage d'hommes parmi les salariés, le
pourcentage d'établissements ayant 2 salariésmpstde travail annuel moyen par salarié (en
3 classes), le taux de rentabilité défini par [gomt entre I'excédent brut d'exploitation (EBE)
et la valeur ajoutée (VA), le salaire horaire netyan, les Besoins en fonds de roulement
(BFDR) exprimés pourcentage du chiffre d'affai@s) et le logarithme des immobilisations.
La spécification (1) suppose que l'élasticité duxtde création par rapport au TEA est la
méme quel que soit le secteur d'activité considéfin de relacher cette hypothese, des

variables croisant [In(TEA.) et I'appartenance sectorielle (en 5 catégoried) iatroduites.
On écrit alors :

In (yst) = Bo + > _ diviIn (TEAL:) + BX .t + vt @

L'équation (2) peut étre estimée directement psmieindres carrés ordinaires (MCO) sur
données empilées mais cette stratégie pose plsspgoblémes. Tout dabord le taux de
création d'emploi est une variable strictementtpasiqui varie entre 0 et plus l'infini. Il est
donc préférable d'utiliser un modéle Tobit pouirteompte dans I'estimation de cette censure
a gauche.

L'équation (2) s'écrit alors comme suit :

In (y.:) = max (0,1n (y%,)) 3)
In(y%) = Bo+ Y dive In (TEAu) + BXut + uar
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En outre, le test de Durbin Watson indique la présesignificative d'auto-corrélation (la
statistique calculée est de 1,46). Pour contréereffet, on introduit dans le terme de droite
I'évolution passée du taux de création d'emplosiagu'une variable indicatrice prenant la
valeur 1 lorsque ce taux est positif et O sinortteOeariable est notés-o . L'estimation porte
alors sur la période 2003 a 2006.

(k) = Ao+ diyen(TEA) + aody—o + a1 In (ys—1) 4)

+)J4\—~:t + ”.‘Q!

La statistique de Durbin Watson calculée pour lelé® (4) est alors de 2,085 ce qui conduit a
rejeter la présence d'auto-corrélation d'ordre fin Ale contrbler l'influence de variables
inobservées liées au fait d'appartenir a I'unedifé&rentes catégories, on retient une stratégie
mixte introduisant des effets fixes et des effé¢ataires (Maddala 1987Wooldrige 2002

En effet, une premiere stratégie souvent utilissesda littérature consiste soit a introduire des
variables indicatrices pour chaque groupe soit iaonamer en difference premiere afin
d'annuler ces effets fixes.

Cette premiere stratégie risque de biaiser lesltedsuetant donné le nombre important de
groupes. D'aprés notre spécification, il seraiteséaire d'introduire 2 829 -1 variables
indicatrices posant unircidental parameters problém(probléeme largement connu et
documenté dans la littérature économétrique - Waged2002 et Hsios, 2003).

La seconde stratégie n'est pas applicable de nearigwureuse dans notre cas, puisque le
modele Tobit est de type non-linéaire (Wooldrigf2Hsios, 2003).

L'introduction d'effet aléatoire permet de contauroes deux problémes en supposant que les
pentes associées aux variables explicatives eblmée a l'origine sont les mémes pour tous
les groupes mais que la variance du terme d'eestlspécifique a chaque groupe (Kyriazidou,
1997 ; Honoré et Kyriazidou, 2000),. Cette spéatfan permet de relacher et de tester via un
simple de test de Lagrange, I'hypothéese d'hété&dastiéité des modeles MCO. L'équation (5)
s'écrit alors :

In(y2) = PBo+ Y dmIn(TEAy)+ aody—o + o1 ln (ye—1) (5)
+i4\—af T Cg + “'5{.
avec
¢, ~ N (0,0%) uge ~ N (O, Ji)

et
On suppose également quest X sont indépendants.

Enfin, pour contrbler I'évolution de la conjonctudes effets fixes temporeds correspondant
aux difféerentes années moins une sont introdui®s. méme, pour la localisation
géographique, des effets fixels sont introduits correspondant aux différentes lisaaons
touristiques définies en fonction de I'ampleur detdxe de séjour d'aprés la direction du
tourisme?’. La spécification finalement estimée est la suiean

2L On teste également une spécification alternatis@nt & introduire un effet fixe pour chaque dégraent.
Cette stratégie ne modifie qu'a la marge les rétsudit n'est pas retenue car elle a l'inconvédienéduire de 94
le nombre de degré de liberté.
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In(y;) = Po+ Z dpye In (TEAgt) + agdy—o + aq In (ys¢—1) ©

—+xq In (_1‘_;’3{_1) -+ Z ('l-_sz_lrf -+ Z fl3jf£j
—'_j)){.q! -+ Cg + Ugi
Les coefficients de I'équation (6) sont obtenusmaximisant la fonction de vraisemblance
suivanté? :
(7)

T
l, = fH
t=1

x(1/0.) ¢ (c/o.) dc

O—‘lt

R yil‘zo ’
b= (‘4 I c)] * [O { [1“ fy,—:-'t) — A — C] .f"lo-u_::) ;ngtna:]yﬂﬂko

avec
A= -'ZfD—FZ dpvie In (TE Ag )+ 58X g +r"|-0r'f.y:0+r'l.1 In (yer—1 H—Z & 2{”"{__:2 f'l.‘3_-j”i_-j

De maniere générale, dans les modeles non-lingddresignificativité des termes croisés ne
peut pas étre testée a l'aide d'un simple testtdeet (Ai et Norton, 2003). Il est alors
nécessaire de calculer les dérivées croisées. fomjtdans I'équation (6), les termes croisés
mobilisent uniquement des variables binaires. lgniBcativité s'obtient dans ce cas de
maniére standard.

Concernant les effets marginaux, la formule suwast utilisée :

8E (y | X) (8)

=
S (TEAy 2 (4/0u)

Notons enfin que I'effectif moyen des différentsugyes retenus varie de 25 a 17 000. Il n'est
pas pertinent de comparer directement les tauxré@gtion et de destruction de ces groupes
sans les pondérer. Pour déterminer les coefficidmtaotre modéle, on maximise la fonction
de vraisemblance (7) en la pondérant par la talliegroupe. La matrice de variance-
covariance d'un modele Tobit avec effet aléatosteddficile & obtenir analytiquement. C'est
pourquoi, on utilise la méthode Beotstrapavec 1 000 tirages pour déterminer les variances
de nos estimateurs et des effets marginaux (Fialde¢sh, 2007).

Résultats obtenus

Sur la période 2002T1 a 2006T4, les entreprisesedteur HCR ont créé 342 000 emplois et
détruit 231 000 empilois, les taux annuels de @®yatiet destructions brutes d'emplois des
entreprises de ce secteur sont respectivement,dé€d &t de 8,0%. Dans les entreprises issues
des secteurs témoins ces taux sont respectiveraeéh)v e et 7,2%.

Sur la période 2005 a 2006, ces taux sont de 1p®d le secteur HCR et 9,4% pour les
secteurs témoins pour les créations d'emplois e?,d& et 7,5% pour les destructions
d'emplois. Ainsi, les résultats bruts ne font ppgaaaitre un effet notable de I'aide HCR sur
les créations et les destructions dans ce secteur.

L'analyse économétrique permet de préciser si odtservation générale est confirmée en
contrdlant des caractéristiques observées des ggalipntreprises.

Lestableaux 3 et 4présentent les résultats obtenus en estimant tlmassu de I'équation
(7). Le R du maximum de vraisemblance de Cox-Snell est @& dtlle Pseudo Riéfini par
McFadden est de 7,9% pour le modéle portant sualesde création. Ces pourcentages sont

%2 e logiciel Stata®© est utilisée pour estimer cétection.
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respectivement de 22,4% et 8,9% pour le modéeleposur le taux de destruction. Le test de
vraisemblance permettant de discriminer entre ldat@Tobit sur données empilées sans effet

2
aléatoire et le modéle Tobit avec effet aléatoseréalisé. On obtient la valeur (X de
120,01 ce qui conduit & rejeter le premier modalerafit du second. Enfin, les estimateurs de

2
la varianceZ« sont significatifs et respectivement de 0,315,416. Ainsi, il existe une forte
hétérogénéité de la variance des taux étudiés ssdagroupes retenus qui n'est pas captée par
les variables observées. Les résultats obtenus paodéle MCO sont donc biaisés.
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Tableau 3 :Résultats du modeéle Tobit (7) sur les taux deticnéa'emplois

Evolution temporelle

Taux de création en t-1

Variable indicatrice @y

Ecart par rapport a I'évolution du CA entre t-1 positif
Evolution du salaire horaire

Variables indicatrices pour

I'année 2003

l'année 2004

I'année 2005

I'année 2006

les étab. créés avant 1992 (ANCIEN)

les restaurants traditionnels et les hétels avaaueants (HCR1)
les restaurants rapides et les hotels sans restqt@R?2)
les autres secteurs HCR aidés (HCR3)

les secteurs HCR hors champs du dispositif (HCR4)
les autres secteurs

Paris

Départements touristiques du sud

Départements touristiques de I'ouest

Départements touristiques de montagne

Autres départements

Influence du TEA

Log(TEA)

Log(TEA)*HCR1

Log(TEA)*HCR2

Log(TEA)*HCR3

Log(TEA)*HCR4

Caractéristiques des établissements
% d'hommes

% d'établissements de 2 salariés et moins (PCT_BETIT
PCT_PETIT*ANCIEN

Log(EBE/VA)

Salaire horaire

% BFDR/CA

Log(Immobilisations)

Temps de travail annuel par salarié
<1000

[1000-1300[

[1300-1607]

[1607-1850[

[1850 et plus[

Constante
Panel de 2 829 observations sur la période 2003200

*, % %% correspondent respectivement a un coeféint significatif a 1%, 5%, 10%.

Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séqudiacss.

Coef.

0,488***
0,272%**
0,076***
-1,400%**

Réf.
-0,058**
-0,243***
0,024***
0,217***
-0,021**
0,358***
0,831***
014
Réf.
0,009
0,255***
0,241***
-0,784**
Réf.

0,144
0,224+
0,044
-0,224%%*
0,005

-0,312**
1,899***
-0,798***
0,082
0,146***
0,066
0,054

3,777**
3,025%**
3,205+
1,141%**
Réf.
-2,683%**

Std.

0,063
0,082
0,011
0,242

0,002
0,002
0,002
0,072

0,010

0,019
0,015
0,013

-1,098
0,031
0,047
0,071

0,005

0,004
0,026

0,007
0,008

0,159
0,781
0,101
0,169
0,020
-0,350
0,040

0,141
0,112
0,129
0,108

0,623
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Tableau 4 :Résultats du modeéle Tobit (7) sur les taux derdetsbn d'emplois

Evolution temporelle

Taux de destruction en t-1

Variable indicatrice gdq

Ecart par rapport a I'évolution du CA entre t-1 positif
Evolution du salaire horaire
Variables indicatrices pour

l'année 2003

I'année 2004

I'année 2005

I'année 2006

les étab. créés avant 1992 (ANCIEN)

les restaurants traditionnels et les hétels avaaueants (HCR1)

les restaurants rapides et les hotels sans restqt@R?2)

les autres secteurs HCR aidés (HCR3)
secteurs HCR hors champs du dispositif (HCR4)

les autres secteurs

Paris

Départements touristiques du sud
Départements touristiques de I'ouest
Départements touristiques de montagne
Autres départements

Influence du TEA

Log(TEA)

Log(TEA)*HCR1

Log(TEA)*HCR2

Log(TEA)*HCR3

Log(TEA)*HCR4

Caractéristiques des établissements

% d’hommes

% d'établissements de 2 salariés et moins (PCT_BETIT
PCT_PETIT*ANCIEN

Log(EBE/VA)

Salaire horaire

% BFDR/CA

Log(Immobilisations)
Temps de travail annuel par salarié

<1000
[1000-1300[
[1300-1607[
[1607-1850[
[1850 et plus[

Constante
Panel de 2 829 observations sur la période 2003200

*, % %% correspondent respectivement a un coeféint significatif a 1%, 5%, 10%.

Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séqudiacss.

Coef.

1,043
0,643**
-0,054***
0,542***

Réf.
0,234%%
0,271%%*
0,013
0,404+%

-0,451%

-0,207%
-0,038
-0,081
Réf.
0,449
-0,006***
0,007
0,446%*
Réf.

-0,078***
-0,025%**
0,126***
-0,043%**
-0,025

-0,280
-2,471%*
1,853*+*
0,299
-0,120%**
-0,019
-0,136%**

4,588
-2,305
-4,368%**
-2,923
Réf.
3,144**

Std.

0,241
0,303
0,007
0,185

0,022

0,013
0,009

0,157

0,084

0,035
0,028
0,069

0,977
0,002

0,010
0,082

0,016
0,006
0,013
0,010
0,019

-0,445
0,200
0,218

0,599
0,036

-0,011
0,042

0,268
0,172
0,266
0,218

0,032
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Concernant les variables explicatives introduitessdla modélisation, elles sont de signe
attendu. On constate que les taux de création efediuction d'emplois sont des fonctions
positives des taux de créations et de destructamsgs. Les périodes 2004 a 2005 ont été
significativement moins favorables aux créatiomsmblois que I'année 2003 atfortiori que
'année 2006. Le temps de travail annuel moyenésplution du salaire horaire affectent
également les variations d'emploi de maniére sgatie. En revanche, les variables portant
sur les performances économiques n'affectent pasace. Le log du TEA joue de maniere
significative et de signe positif (négatif) sur ksix de création (destruction) d'emplois. Les
politiques visant a réduire le poids des cotisaisociales ont donc plutdt stimulé I'emploi sur
la période.

Estimation de l'effet de 1'aide HCR

Le tableau 5expose les élasticités déduites des coefficienimés. Ces élasticités indiquent
de combien varie en pourcentage le taux de crédt@mnplois (versus le taux de destruction
d'emplois) lorsque le TEA augmente de 1%. L'élaétiestimée en utilisant un modéle MCO
sur données empilées est également reportée @eittcemparaison. Pour le modéle Tobit, le
calcul de cette élasticité s'appuie sur l'effetgimal obtenu en utilisant I'équation (8). On
obtient une élasticité par sous-secteurs d'actvritprenant en compte les coefficients associés
au log du TEA et au log du TEA croisé avec le sacteetableau 5 présente également les
intervalles de confiance a 90% associés a cesoilast

Notons que la régression par les MCO a tendanoeeatsmer l'effet du TEA sur les créations
et les destructions d'emplois. Dans le modele Tahiils les Restaurants rapides et les Hotels
sans restaurant ont une I'élasticité estimée degions d'emploi a une variation du TEA non
significativement différente de zéro. Dans les esugecteurs HCR (Restaurants traditionnels,
les Hétels avec restaurants, les Restaurationsotioks, les cantines d'entreprise, les cafés, les
campings, les discotheques et les auberges), lmtivar du TEA affecte de maniere
significative le taux de création.

Par ailleurs, pour tous les secteurs étudiés, dohmlu TEA sur le taux de destruction
d'emplois est significatif mais de tres faible aeuypl(de -0,05%).

Au regard de ces résultats, il semblerait quelage des aides HCR visant a aider toutes les
entreprises du secteur HCR, d'exclure la Restauarabllective ou les cantines d'entreprise en
maintenant les restaurants rapides et les hotels staurant, n'est pas la stratégie la plus
efficace en termes d'impact sur I'emploi.

A partir des élasticités estimées, il est possitda déduire I'effet spécifique de I'aide HCR sur
les créations et les sauvegardes d'emplois.

Les aides HCR ont permis d'accroitre fortemenaus td'exonération apparent. Il est en 2005
en moyenne de 39,1% dans les Hotels avec restairdahs la Restauration traditionnelle, de
27,3% pour la Restauration rapide et les Hotels sastaurant et de 23,4% dans les autres
secteurs des HCR.

A partir de ces informations moyennes et des éit&di dutableau 5 il est possible de
calculer I'ampleur du taux de création d'emphkautes choses égales par ailleurs les
établissements issus des secteurs HCR aidés mapa®obtenu les aides HCR.

Connaissant l'effectif moyen par sous-secteur d@als de création d'emplois avec et sans
aide, on en déduit 'effet du dispositif sur I'emplLe méme exercice peut étre réalisé pour le
taux de destruction d'emplois.

Le tableau 6 fournit les résultats obtenus globalement et parss®cteurs d'activité. Les
quatre premieres lignes reprennent les informatiobservées concernant l'effectif, les
créations et les destructions d'emplois et I'imppeécifique de I'aide HCR sur I'évolution du
TEA. Par exemple, en 2005 l'effectif employé pas Entreprises issues du secteur des
Restaurants traditionnels et des Hotels avec nesthest de 415 331 emplois. Cette méme
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année 42 474 emplois ont été créés dans ces seeteBI795 emplois ont été détruits. L'aide
HCR effectivement percue a permis d'accroitre d&%9e taux d'exonération apparent.

Les deux lignes suivantes thbleau 6reprennent les élasticités thbleau 5 suivies de deux
lignes complémentaires qui précisent les taux @atimm et de destruction que I'on aurait
observés si ces entreprises n'avaient pas obtede HCR. On calcule ces éléments a partir de
la variation du taux de création (destruction) ¢ikns générée spécifiqguement par l'aide
HCR. Plus précisément, cette variation est quaetiéin multipliant la ligne 4 et la ligne 5 (6).
A partir de ce calcul intermédiaire, on détermiaddux de création sans aide en retranchant
au taux observé l'effet spécifique de I'aide HCR.

Par exemple, pour le secteur des Restaurantsioratils et Hotels avec restaurant, le taux de
création sans aide est obtenu comme suit :

42474 /415 331

%.0% = To0% + 39.1% » 33.3%

On évalue alors I'ampleur des créations (destnug}id'emplois que I'on aurait observée sans
aide (dans notre exemple, on obtient : 37 587 = 335 * 9,0%). Ces emplois créés ou
sauvegardés sont reportés dans les lignes 9 ef thbleau 6

Tableau 5 : Elasticités estimées et intervalles de confian88% associés a une variation du
TEA

Créations d'emplois

Les restaurants traditionnels et les hotels avs&taueants

Les restaurants rapides et les hétels sans restaura

Les autres secteurs HCR aidés
Les secteurs HCR hors champ du dispositif

Destructions d'emplois

Les restaurants traditionnels et les hotels avstaueants

Les restaurants rapides et les hétels sans restaura
Les autres secteurs HCR aidés

Les secteurs HCR hors champ du dispositif

Remarque Les élasticités exposées prennent en compte Iécta@s associés au log du TEA et au log du TEdis2 avec le secteur ainsi
que leffet de la variable croisée entre le lofane du TEA et le pourcentage d'établissements dal&iés et moins multiplié par la

MCO

+0,362%
[+0,274% ; +0,450%]

+0,220%
[+0,045% ; +0,395%]
NS

NS

-0,067%
[-0,105% ; -0,030%]

NS

-0,070%
[-0,132% ; -0,008%]

-0,087%
[-0,138% ; -0,036%]

TOBIT

+0,333%
[+0,010% ; +0,656%)]

+0,141%
[+0,002% ; +0,280%]
NS

+0,125%

[+0,001% ; +0,248%]

-0,041%
[-0,082% ; -0,001%]

NS

-0,042%
[-0,081% ; -0,003%]

NS

proportion de petits établissements présents daatpe sous-secteur. Pour le modeéle Tobit ils neaitil'équation (8).

Panel de 2 829 observations sur la période 20036200
Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séqudiacss.

L'effet estimé sur I'emploi est obtenu par différerentre ce volume estimé (lignes 9 et 10) et
le volume observé (lignes 3 et 4). Dans I'exemgpieobtient 4 954 = (42 474 - 37 587) -
(3795 - 3862).
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Pour I'ensemble des secteurs HCR, l'effet sur leingst globalement de 5 500 a 5 900
emplois créés ou sauvegardés par an. On obsenda quasi totalité de cet effet incombe aux
entreprises du secteur de la Restauration tradiblten et les Hotels avec restaurant. Si l'on
extrapole ce résultat & I'ensemble du secteur HER @ dire sur les 835 000 salariés
concernés par l'aide HCR au lieu des 649 000 nséisildans notre estimations, on obtient un
effet sur I'emploi de l'ordre de 7 600 par an. imervalles de confiance issus de notre
estimation sont relativement largalfleau 5) c’est pourquoi I'effet sur I'emploi est compris
au seuil 90% entre 150 et 13 000 emplois par an.

Dans notre échantillon, le colt pour I'Etat assacette mesure est de I'ordre de 450 millions
d'€ par an soit un colt par emploi créé de l'oareB0 000 €. Ce colt est trés important et
largement supérieur au salaire annuel moyen obsgans ce secteur. Il est également
nettement supérieur a l'ordre de grandeur qui ¢aihlsensus pour les mesures générales
d’allégements de cotisations sociales mises ereglapuis 1993.

% Les allégements sur les bas salaires instaur&8ont créé 200 000 emplois par an pour un ce&t d
milliards d'€ et les allégements associés a laattmtudu temps de travail instaurés en 1998 et 200@réé
350 000 emplois pour un co(t de 9 milliards d'€ snirapport colt par emploi dans les deux ca%diré de

25 000 € (Crépon et Desplatz, 2002 ; Bunel eR8D3 ; Jamet, 2005 ; Gafsi et al. 2005 ; Ourliad@tveau,
2012).

27



Tableau 3.13: Evaluation de I'effet des aides HCR sur les empdréés ou sauvegardés

Restaurants traditionnels &estaurants
Hotels sans restaurant

Hotels avec restaurant

2005
Observés
Effectif observé 415 331
Création d'emplois (1) 42 474
Destruction d'emplois (2) 3795
Hausse du TEA lié a I'aide HCR 39,1%
Estimations

Elasticité estimée d'une variation du

TEA sur le taux de créatiof,333%
d'emploi

Elasticité estimée d'une variation du

TEA sur le taux de destructior0,041%
d'emploi

Taux de création sans aide 9,0%
Taux de destruction sans aide 1,0%
Emplois crées ou sauvegardés

Emplois créés sans aide (3) 37 587
Emplois détruits sans aide (4) 3 862
Effet estimé (1) - (3)-(2) + (4) 4954
Codt en millions d'€ 339,00

Panel de 2 829 observations sur la période 2003200
Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séqudiacss.

2006

428 878
47 654
4 330
36,0%

0,333%

-0,041%

9,9%
1,1%

42 551
4 400
5173

355,00

2005

119 276
16 354
2142
27,3%

0,141%

ns

13,2%
2,3%

15749
2142
605

68,00

rapides etidés

2006

129 362
19 846
530
25,7%

0,141%

ns

14,8%
0,5%

19 154
530
692

73,00

2005

89 902
8 952
1051
23,4%

ns

-0,042%

10,5%
1,3%

8 952
1 065
14

40,20

Autres secteurs HCR

Total

2006 2005

90 516 624 509

9 522 8 7
950 6 988
20,2% -
ns -
-0,042% -
10,5% -

1,1% -

9 522 62 288

961 7 069
11 5573
39,60 447,20

2006

648 756
77 022
16 8

271 2
5891
5876

467,60
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Un point positif de cette mesure est que les sexteu l'aide HCR a été la plus efficace
correspondent aux sous-secteurs qui ont le pluéficénde I'aide HCR. En effet, le colt par
emploi créé est 60% moins important dans les Resigltraditionnels et les Hotels avec
restaurant que dans les autres secteurs aidé9Q68 €ontre 175 000 €) mais il reste toutefois
trées élevé. En effet, pour la restauration rapide,hétels sans restaurant, les cafés et les
deébits de boisson, I'effet sur I'emploi est som s@nificatif, les aides octroyées se limitent
dans ce cas a un pur effet d'aubaine, soit extrémefaible dans ce cas le colt par emploi
créeé est de plusieurs millions d'euros.

Un autre ciblage de la mesure centré sur les Restizutraditionnels et les Hotels avec
restaurant aurait donc permis de favoriser davankeg créations d'emplois. Ce choix a été
gue partiellement suivi lors de la réforme de 2004 .baisse de la TVA a 5,5% dans les
secteurs HCR va en partie dans ce sens puisqueNgégie légerement ce groupe
d'entreprises - Restaurants traditionnels et léslsl@vec restaurant.

Conclusion

Cet article vise a exposer la structure et I'amplims allegements de cotisations sociales dont
bénéficient les établissements issus du secteur@&set de caractériser leur évolution sur la
période 2002 a 2006.

Globalement, ces établissements ont bénéficié miveau d'aide global de I'ordre de 1,972
milliard d'€ par an soit 2 100 € par salariés. E@onmné le salaire moyen dans ce secteur,
cette somme représente l'équivalent en aide ace®raléx employeurs du colt d'un 13éme
mois et demi.

L’aide HCR n’a fait que renforcer la situation dagreprises de ce secteur qui bénéficiaient
des 2004, c'est a dire avant l'introduction deecaitie, d'un taux d'exonération apparent plus
élevé que celui observé dans les autres sectesisedéces (13% contre 5% en moyenne).
Afin d'étudier lI'impact spécifique de ce disposiifroduit en 2004 sur les taux de création et
de destruction d'emplois, nous avons retenu comnteep@ises témoins uniguement les
entreprises appartenant a des secteurs dont le d&EApremier trimestre 2004 était
relativement proche de celui observeé dans le seEl€R. Ces secteurs sont ceux des services
a la personne hors aide a domicile, activités sstet culturelles et du commerce de détail
alimentaire ou non-alimentaire hors grandes susfagente a domicile, activité médicale,
électronique et informatique.

Lorsque I'on compare I'évolution du TEA des enisggs des secteurs HCR et ceux du groupe
témoins entre début 2004 et 2006, on constate néseniette progression du TEA liée a
l'introduction de l'aide HCR dans le premier grau@ette aide a eu pour conséquence
d'accroitre de I'ordre de 6 points de pourcentageveau d'exonération. Si les salaires étaient
restés constants sur la période ces entreprisageatibénéficié d'une baisse du codt du travalil
de méme ampleur.

Malgré I'ampleur de cette aide, les résultats alstendiquent que la hausse du TEA générée
par les aides HCR a eu un impact significatif meés limité en termes de création et de
sauvegarde de I'empldi'effet estimé est de I'ordre de 7 500 emplois paan soit un co(t

par emploi créé tres élevé, de plus de 80000 £.sLeésultats obtenus indiquent
egalement que le ciblage de cette aide aurait purétplus efficace en concentrant les
aides sur les sous-secteurs les plus sensibles ailt cu travail.



Annexe 1 : Montant et évolution des aides au secteHdCR

La loi 2004-804 du 9 aolt 2004 relative au soudda consommation et a l'investissement
stipule dans son article 10 que les entreprisesesurs des Hotels-cafés-restaurants (HCR)
peuvent bénéficier d'une aide a I'emploi, pour dumee initialement prévue a un an et demi.
Le Décret n°2004-1239 du 22 novembre 2004 préeishamp, les modalités d'application et
lampleur de cette mesure. Les lois 2005-1719 dw@&@embre 2005, 2006-1666 du 21
décembre 2006 et 2007-1822 du 24 décembre 200dettela période d'application de cette
aide aux années 2006 a 2008. En outre, le déctat-P822 du 24 décembre 2007 modifie
sensiblement les modalités d'application du disipogui devient plus favorable pour
I'ensemble des salariés rémunéreés jusqu'a 1 somsc38b, pour I'ensemble des salariés issus
de la Restauration traditionnelle et pour les ssdgpayés au-dela de 1 Smic plus 3% issus des
Débits de boissons et Cafés tabac. En juillet 200%i 2009-888 de développement et de
modernisation des services touristiques abrogeisggositif pour lui substituer une baisse
généralisée de la TVA de 19,5% a 5,5% dans cegedtes tableaux ci-dessous présentent
les différents montants de aides spécifiqgues auR l4€lon le secteur d'activité, I'ancienneté
des établissements et la période considérée.

Tableau Al: Montant mensuel pour un salarié a temps pleinI'dele spécifique
en fonction du secteur, de I'ancienneté et dursalai

Référence Supérieur a la référence

1) (2) 3

Restauration de type traditionnel (55.3A) 114,4€
________________________________________________________________ (4 1144€(4) 1144 (4)

Hotels touristiques avec restaurant (55.24) SBRE

Traiteurs, organisations de réception (55.5D)

Auberges de jeunesse, refuges (55.2A) 114,4€ 572€

Autres hotels (55.1E) 28 6E

Exploitation de terrains de camping (55.2¢) R

Autres hébergements touristiques (55.2E) 114,4€ ,9 42

Débits de boissons (55.4B) 71,5€(5) 71,5€(5)

Cafés tabac (55.4A) 572€(5)  572€(5)

Restauration de type rapide (55.3B) 67,9€ 67,9€

Discotheques (55.4C) 71,5€ 71,5€

Hotels de tourisme sans restaurant (55.1C) 28,6€ 8,6€2

(1) Cette référence correspond au Smic de 2009a R0is a 1 Smic plus 3% au dela de cette date.

(2) Pour les établissements existants depuis plusadiun

(3) I année pour les établissements nouvellement créés.

(4) Cette somme passe a 180 € a partir de 2008.

(5) Cette somme passe a 90 € a partir de 2008

Pour les entreprises susceptibles de vendre urtee b leur production en vente a emporter, s'gppliégalement un coefficient
multiplicateur égale au chiffre d’affaires soumis\aA de 19,6 % / chiffre d’affaires total.

Source : Unedic (2004) et Décret 2004-1239 et D&D@7-900.

Notons que sont exclus de ce dispositif les saagvants :

- les jeunes travailleurs qui, du fait de leur §gene agé de moins de 17 ans ou agé entre 17
et 18 ans), percoivent une rémunération compouamtbattement de 10 % ou 20 %.

- les salariés bénéficiant d'un contrat jeune dreprise, d'un contrat initiative emploi, d'un
contrat d'apprentissage, d'un contrat d'insertidARde l'aide dégressive a I'employeur
(ADE), d'un contrat d'acces a I'emploi dans les DOM



- tous les salariés pour lesquels I'employeur indign recours au Smic hételier (inscription
sur le bulletin de salaire une déduction du denairéage en nature nourriture).

- I'ensemble des salariés appartenant aux étalbriests issus des secteurs des hébergements
non touristiques (code NAF 55.2 F), les cantineestaurants d’entreprise (code NAF 55.5
A) et la restauration collective sous contrat (chidd- 55.5 C).

Ces aides sectorielles spécifiques se cumulent kgeallegements de cotisations sociales
prévus dans le cadre de la loi Fillon de janvied2(En revanche, les exonérations prévues
pour les salariés des entreprises implantées eeszibanches urbaines (ZFU), en zones de
revitalisation rurale (ZRR) et en zones de redysation urbaine (ZRU) ne sont pas
cumulables avec les aides HCR.

Notons enfin que ces aides sont accordées daaspgeat du reglement européen d'exemption
par catégorie qui limite a 200 000 € sur 3 exercicensécutifs le montant total d'aides
publiques accordé par entreprise.

Annexe 2 : Présentation des données utilisées
Ce travail empirique s'appuie sur différents fichiadministratifs. Ills sont successivement
présentés dans cet annexe.

Bases Unedic sur les aides spécifiqgues aux HCR

Dans le cadre de la loi d’aolt 2004, I'Unedic ayaur mission de constituer une base de
données exhaustive sur les établissements ayanfafalemande d’obtention des aides
spécifigues aux HCR. Ce fichier est constitué aimpdes informations issues de la demande
d’obtention des aides déposée par les établissengéigibles. Les informations disponibles

sont relativement limitées et portent sur les daératiques de I'établissement (numéro Siret,
date de création, chiffre d’affaires, secteur diaigt, durée de travail des salariés a temps
complet et & temps partiel, nombre de salariés ménés au Smic et nombre de salariés
rémunérés au dela du Smic).

Ces informations disponibles sur la période 20@0D@0 précisent également le montant des
aides percues globalement par I'établissement @iquant les aides octroyées aux salariés
rémunérés au Smic, a ceux rémunérés au-dela dugamsiocque les aides versées au conjoint
collaborateur.

Notons qu'un méme établissement peut apparaitstephs fois dans la base avec un code
secteur différent. Cette situation provient d'uiaet p'établissement ayant fait une demande
d'aide qui n'a pas aboutie et dont les informatiemst mal renseignées et d'autre part des
établissements ayant connu des changements skctarieours du temps.

Cette base contient également les aides verséescasinos et aux bowlings. Ces
établissements trés minoritaires et difficilemedentifiables dans les autres fichiers de
données ne sont pas analysés dans le cadre depcetra

Bases Acoss

Les bases Séquoia, Orme et Arome sont constituégerées par I’Agence centrale de
sécurité sociale (Acoss) a partir des informatisssies des déclarations réalisées aupres des
Urssaf sur un bordereau récapitulatif de cotisati®RC), chaque mois pour les
établissements de plus de 10 salariés et chaguestrie pour ceux de moins de 10 salariés.
Ces données agrégées au niveau de I'établissemmitanipsur la masse salariale, les effectifs,
les exonérations de cotisations, les effectifs eames par ces exonérations et les cotisations
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dues des établissements affiliés au régime gémtrabécurité sociale. La base Séquoia
(Systéme pour I'Etude Quantitative et 'Observataes Assiettes) fournit des informations
individuelles sur les effectifs et les salaires dablissements cotisant au régime général de
Sécurité sociale depuis 1997. Cette base s’appuides Bordereaux Récapitulatifs des
Cotisations (BRC) remplis par les employeurs &f$iliau régime général de cotisations
sociales aux Urssaf sur lequel portent les diffienassiettes salariales (plafonnée,
déplafonnée, CSG) donnant lieu a cotisations. Qe fournit aussi leurs effectifs et les
alléegements de cotisation auxquels ils ont droit.

La base Orme (Observatoire du Recouvrement des risesliExonérations) centralise les
informations des exonérations de cotisations déetaisur les bordereaux récapitulatifs de
cotisations (BRC). Cette base permet de mener nalyse spécifique par type de mesure
(exonérations Fillon, ZRU, ZRR, ZFU, avantage eture).

Le champ des bases Séquoia et Orme couvre l'ensends entreprises du secteur
concurrentiel exercant leur activité en France.t®aolues en revanche les administrations et
les entreprises associées au secteur non marchasdentreprises agricoles ne sont que
partiellement répertoriées.

Les informations trimestrielles fournies par I'Asgsortent sur la période 2002 a 2007 sur
I'ensemble des établissements du secteur des Haféls-restaurants. Pour les établissements
des autres secteurs, un échantillon représent&bt s établissements des autres secteurs
hors industrie et agro-alimentaires est utilisét &mantillon est obtenu par tirage aléatoire
avec stratification par département et trancheaille moyenne d'établissement.

Les fichiers DADS (Déclaration Annuelle de Donngesiales)

La Déclaration Annuelle de Données Sociales estamealité déclarative que doit accomplir
chaque année toute entreprise employant des saldle contient des renseignements
détaillés sur le nombre de salariés embauchéstpmsipériodes (I'année précédente, le début
d'année courante et la fin d'année), leurs sal@metset brut), leur condition d’emploi (temps
complet, temps partiel, intérimaire), le type d’'donfaidé, stagiaire ou emploi ordinaire),
leur qualification (catégorie socioprofessionnéllen chiffre) et leur genre.

Elle donne aussi des informations sur les entreprsnployeurs, telles le caractére marchand
ou non, le code NAF correspondant a leur activé@ér localisation géographique. Afin de
renforcer la qualité de cette base, ces differevaeiables sont soumises a des redressements
a partir de plusieurs sources.

Les informations utilisées dans cette étude podania période 2002 a 2006 sur I'ensemble
des secteurs d'activité hors industrie, constroatoagriculture.

Les fichiers SUSE (Systeme unifié de la statistigmreprise)

Les données du Systeme Unifié de Statistiques Bpnse (SUSE) sont constituées des
déclarations fiscales réalisées par la quasi-tétaies entreprises et des enquétes annuelles
d’entreprises. Ainsi, I'ensemble des entrepriseposees aux bénéfices industriels et
commerciaux (BIC) et aux bénéfices non commerci@BXC) sont présentes dans ces
fichiers. En revanche, ces fichiers ne permettas ¢ge disposer des informations sur les
exploitations agricoles et les entreprises soumasasbénéfices agricoles. Initialement plus
de 2 millions d’entreprises sont répertoriées dassfichiers. Toutefois, sur la période 2002 a
2006, ne sont conservées que les entreprises merble des secteurs marchands hors
industrie, construction et agriculture.

L’effectif de I'entreprise disponible dans les lmSISE n’est pas totalement satisfaisant. Il
peut provenir de trois sources différentes : lesreas fiscales, les EAE et les fichiers
SIRENE. En outre, il n'est pas calculé de mani@énmdgéne. Il correspond a I'effectif salarié
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annuel moyen en équivalent temps plein pour lesdg® entreprises et a la moyenne
arithmétique des personnes titulaires d’'un comnteatravail dans I'année pour les plus petites.
Ainsi, ces fichiers seront utilisés exclusivemeffin a'obtenir des informations sur les

performances économiques et financieres des eiseggp(variation du chiffre d'affaires,

productivité apparente du travail, rentabilité fing&re) et pour calculer les informations
sectorielles (indice d'Herfindhal).



Annexe 3 : Statistiques descriptives

Tableau A2. : Statistiques descriptives individuelles

Effectif
1 salarié

2-3 salariés
4-5 salariés

6-10 salariés
11-20 salariés
21 salariés et plus

Date de création
Avant 1990

De 1990 a 1994
De 1995 a 1998

De 1999 et au-dela

Localisation géographique
Paris

Départements touristiques
du sud

Départements touristiques
de l'ouest

Départements touristiques
de montagne

lle de France (hors Paris)

Autres départements
Temps de travail annuel
par salarié

<1000

[1000-1300[

[1300-1607[

Restauration
traditionnelle

5,5%
16,4%
14,2%
20,8%
14,9%

28,2%

15,0%
20,8%
14,8%

49,3%

10,0%
6,6%
3,4%

12,4%

19,2%

48,4%

11,4%
9,9%

24,9%

Hotels avec
restaurant

1,9%
6,7%
7,3%
15,1%
17,2%

51,8%

21,9%
32,2%
14,8%

31,1%

11,1%
5,4%
7,1%
9,9%

12,7%

53,9%

5,8%
6,2%

15,7%

Restauration

rapide

3
o
X

11,9
%
7,1%

7,5%
6,0%

61,9
%

5,0%

15,1
%
29,1
%
50,9
%

12,2
%
4,5%

1,6%

23,5
%
12,8
%
45,5
%

14,3
%
41,5
%
28,3

Hotels sans
restaurant

N
~
S

7,7%

10,0
%
29,2
%
26,8
%
24,0
%

14,3
%
37,8
%
12,7
%
35,3
%

8,8%
4,5%
2,6%
7,0%
37,7
%
39,4
%
5,6%
8,8%

28,3

Autres HCR

11,0

13,8
%
10,5
%
37,2
%

13,9
%
30,0
%
13,6
%
42,4
%

12,9
%
8,2%

8,4%
7,8%

13,4
%
49,3
%

14,7
%
13,6
%
21,4

HCR non
aidé

0,0%
0,1%
0,4%
1,8%
4,3%

93,4
%

26,0
%
32,0
%
22,1
%
19,8
%

7,8%
9,0%
2,3%
6,6%
12,6
%
61,7
%
0,9%
1,6%

32,1

Commerces
de détail
alimentaire
Commerce:
de détail non

11,2%
19,2%
11,6%
15,3%

9,5%

33,3%

16,5%
31,3%
14,3%

37,9%

8,0%
4,6%
1,9%
12,2%
16,2%

57,3%

10,8%
16,2%

21,2%

alimentaire
Services a la

5,2%

11,7
%
8,5%

12,3
%
10,3
%
51,9
%

19,7
%
28,5
%
20,9
%
30,9
%

7,2%

10,7
%
2,0%

13,5
%
12,4
%
54,2
%

6,4%
7,8%

29,8

personne

o
(=2
SN

28,4
%
16,3
%
19,2
%
10,4
%
13,6
%

15,2
%
23,7
%
16,5
%
44,5
%

9,2%
6,6%
1,7%

14,3
%
8,0%

60,2
%

11,3
%
14,0
%
28,8
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% % %
[1607-1850[ 24,9% 36,1% 6,6% 30,7 18,4
% %
[1850 et plus[ 29,0% 36,1% 9,3% 26,7 31,8
% %
Caractéristiques de la
main-d'ceuvre
Salaire horaire 8,13 8,61 7,70 8,58 8,64
% d’hommes 47,6 39,3 54,0
57,3% 48,4% % % %
% de cadres et professions 11,1 16,6 20,5
intermédiaires 15,1%22,7% % % %
% d'apprentis et de contrats
aidés 8,8% 82% 1,6% 1,0% 2,1%

Source : aide HCR -Unedic ; Séquoia - Acoss-UrssBiagls - Insee

Tableau A3 : Statistiques descriptives de I'échantillon seméegég.

Taux de création d'emplois

Taux de destruction d'emplois

Taux d'exonération apparent

Variables indicatrices pour

les étab. créés avant 1992 (ANCIEN)

les restaurants traditionnels et les hbtels avaaueants (HCR1)
les restaurants rapides et les hétels sans restdti@R2)
les autres secteurs HCR aidés (HCR3)

les secteurs HCR non aidés (HCR4)

les autres secteurs non HCR (NONHCR)

Paris

Départements touristiques du sud

Départements touristiques de l'ouest

Départements touristiques de montagne

Autres départements

Caractéristiques des établissements

% d'’hommes

% d'établissements de 2 salariés et moins (PCT_BETIT
Log(EBE/VA)

Salaire horaire

% BFDR/CA

Log(Immobilisations)

Taux de croissance du salaire entre t-1 et t

Ecart positif entre I'évolution du CA entre t-1 et celui observé dans le secteur

Nombre d'observations

Statistigues pondérées par I'effectif moyen
Source : aide HCR -Unedic ; Dads -Insee ; Séqudiacss.

% % %
56,2 31,2% 39,5 29,6
% % %
9,3% 20,5% 16,6 16,3
% %
8,43 836 9,29 7,33
32,0 38,8 19,0
% 49,1% % %
13,0 23,0
% 18,0% % 7,6%
20,2
1,2% 5,6% 4,1% %
Moy. STD Min Max
0,088 0,096 0 1,628
0,017 0,086 0 1,923
0,109 0,031 0,013 0,417
0,549 0,498 0,549 0,498
0,337 0,473 0,337 0,473
0,090 0,286 0,090 0,286
0,076 0,264 0,076 0,264
0,133 0,340 0,133 0,340
0,365 0,461 0,365 0,461
0,140 0,347 0,140 0,347
0,095 0,293 0,095 0,293
0,072 0,259 0,072 0,259
0,036 0,187 0,036 0,187
0,657 0,475 0,657 0,475
0,444 0,145 0 0,796
0,483 0,231 0 0,976
-1,361 0,401 -5,733 0
0,039 0,193 0 1
8,535 1,117 7,504 19,083
10,887 1,539 3,738 16,267
1,031 0,058 0,453 2,321
0,414 0,493 0 1
11 316
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