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Les éléments lexicaux et syntaxiques francais en russe
A la mémoire de mon ami et collegue Jean Breuillard

Le russe a toujours emprunté du lexique au frangais, et ce du XVII° siécle
jusqu’a nos jours, avec un accroissement notable du volume des emprunts au
XVIII°® siecle, aussi bien pour la langue de la vie quotidienne que dans les
langues de spécialité. La morphosyntaxe d’une langue est moins sensible aux
influences extérieures que le lexique, néanmoins nous verrons en quoi le
frangais a pu jouer un role dans 1’évolution syntaxique du russe.

1. Les éléments lexicaux

Les champs lexicaux du frangais qui ont fourni au russe le plus grand
nombre d’emprunts sont ceux de la gastronomie, la mode (v€tements, objets de
la toilette), I’architecture, la vie intellectuelle et artistique, des artefacts, mais on
rencontre aussi des termes qui servaient a décrire la société francaise,
notamment celle du XVIII® siécle. Les termes sont empruntés parce que la
langue emprunteuse éprouve le besoin de dénommer des concepts qui ne lui sont
pas propres, mais le devenir de ces termes est lié a trois facteurs fondamentaux :
d’abord, ils subsistent si la langue réceptrice ne crée pas avec ses propres
ressources un néologisme qui serait un doublon sémantique de I’emprunt;
ensuite, ils subsistent s’ils sont adaptés phonétiquement et / ou morpho-
syntaxiguement pour répondre aux normes de la langue emprunteuse ; enfin, ils
continuent d’étre employés si leur signifi¢ 1’est (par ex. munucmp) et si ce n’est
pas le cas, ils deviennent des historismes, comme n’importe quel mot de la
langue (par ex. casosp <musicien des rues>) ; c’est justement le cas de
nombreux termes empruntés au francais et qui ne correspondent pas ou plus
(depuis longtemps parfois) a la réalité russe.

Les termes empruntés sont le plus souvent des substantifs, mais le russe
emprunte aussi au francais des verbes (par ex. ocenuposamvcs <Se géner>,
mapwuposamy) et des adjectifs (par ex. kopnyrenmmuulit).

Le russe s’approprie les mots frangais en les adaptant aux niveaux
phonétique, orthographique, morphologique, syntaxique et sémantique. De
maniére générale, le russe respecte la phonétique de la langue-source et s’efforce
de transcrire le mot de telle sorte que sa lecture reproduise au mieux la



prononciation du mot étranger. Il faut cependant porter une attention particuliére
aux sons qui lui sont étrangers et voir comment le russe procéde lorsqu’il
emprunte des mots francgais qui comportent des sons tels que /u/, /eu/ ou /an/,
lon/. Ainsi, akmép et menesuzop présentent des traitements différents de la
syllabe -eur en fonction de 1’époque a laquelle s’est effectué 1I’emprunt.
Une autre question se pose : les premicres occurrences d’un mot frangais
emprunté sont-elles toujours faites en lettres latines ou le russe s’engage-t-il tout
de suite sur la voie d’une translittération/transcription ? Ainsi, chez N. Karamzin
rencontre-t-on, par exemple, « orens » et « Hotel ». Voici deux exemples tirés
de Koronacija de B. Akunin :
[emy] ObUTO yroaHO crenath MeHs KoH(pHIeHTOM cBoci affaire de coeur
[...]

que I’on peut comparer a :
Ha mepBbIii B3rJIs1 BCe 3TO BBITUISIICNIO KaK CaMblid OOBIUHBINA CBETCKUMA
cyape [...].

Il est nécessaire également de prendre en compte les glissements
sémantiques qui se produisent lors de I’emprunt d’un mot, et les décalages
apparents dus au fait que la langue-source a évolué d’une certaine maniére alors
que le sens du mot est resté figé dans la langue emprunteuse. Il suffit de citer
I’exemple des beze et des meringues, ou du rearuorce.

Le lexique du russe a aussi emprunté au francais directement sous la
forme de calques, comme 6omoac qui provient de la traduction quasiment
littérale de la collocation francaise « sans domicile fixe ». Le calque utilisant les
ressources propres de la langue, les adaptations évoquées plus haut pour les
emprunts ne sont pas necessaires, les mots étant déja « russes ».

2. Les éléments morpho-syntaxiques

Les exemples cités ci-dessus, tirés de B. Akunin, invitent a analyser ces
emprunts au niveau de la morphosyntaxe. Quel genre est attribué a I’emprunt ?
Est-il établi en fonction du genre du mot en francais ou des régles moprho-
syntaxiques du russe ? Cela dépend-il, comme pourraient le laisser supposer les
exemples tirés de B. Akunin, du mode d’insertion du mot ? Le terme francais
laissé ici en lettres latines (affaire de cceur) impose un féminin au déterminant ;
le mot francais transcrit (cyape) devrait, selon les apparences, étre neutre, mais il
est accordé au masculin, ce qui ne correspond pas non plus au genre du
substantif francais. Omenn est féminin chez N. Karamzin: de nombreux
emprunts ont changé de genre en franchissant la frontiére, et il est remarquable
que leur genre n’a pas toujours été stable au fil de leur vie dans la langue russe
(3an Vs 3ana).

Les emprunts morphologiques sont liés aux emprunts lexicaux ; en effet si
I’on a pu rencontrer mebenu au pluriel, c’est bien parce le russe a emprunté en
méme temps le substantif et ses caractéristiques morphologiques. Les emprunts



purement syntaxiques qui sont des calques de constructions sont bien sir plus
rares. Les langues disposent de leurs propres structures et sont moins a méme
d’emprunter des constructions syntaxiques a d’autres langues Pourtant, Jean
Breuillard a montré 1’influence qu’ont pu avoir le francais et les grammairiens
frangais sur I’ordre des mots en russe, en particulier au XVIII® siécle, mais ce
siécle des Lumiéres n’est-il pas considéré comme celui qui a vu naitre le russe
moderne, et de ce fait, les modifications survenues a cette épogue ne sont pas
restées sans conséquence sur le russe que nous parlons aujourd’hui. Jusqu’au
XVII® siécle, la langue écrite était riche de chiasmes, d’inversions,
d’enchassements. Les phrases étaient longues, trés longues, complexes a ’envi,
les arguments du verbe lui étaient systématiquement antéposes (Breuillard
2008 : 3); a partir de 1740, le francais joue un role capital : la prose se
développe, et 80% des ceuvres en prose sont des traductions, dont 90% sont
faites a partir du francais. V. Trediakovskij pose la rupture avec le slavon, M.
Lomonosov expose la distinction entre 1’« ordre naturel » et 1’« ordre
artistique », et c’est 1’abbé Gabriel Girard, premier russisant frangais, qui, par sa
typologie des langues, va influencer les réflexions de V. Trediakovskij et de ses
successeurs. La syntaxe du russe ne sera desormais plus celle du slavon.

Qu’il s’agisse des emprunts lexicaux ou syntaxiques, ’influence du
francais a été acceptée, absorbée par la langue russe qui a fait sienne ces
structures venues d’ailleurs, en les adaptant, en les assimilant, et ’on peut, je
pense, estimer qu’elles ont contribué a enrichir la langue russe sans la dénaturer.
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