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| — L'émergence des capacités cognitives
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Introduction

Sophie A. de Beaune

Kent Flannery et Joyce Marcus restreignent le terme d’archéologie
cognitive a I'étude de tout ce qui, dans les cultures anciennes, est pro-
duit par lactivité de Iesprit humain: la cosmologie, la religion, les
principes idéologiques qui gouvernent les sociétés et tous les autres
traits de comportement intellectuel et symbolique... Bien que les
comportements de subsistance ne puissent seffectuer sans le recours
de lintelligence, ces auteurs les ont expressément omis de leur défi-
nition afin de distinguer I'archéologie cognitive de I'archéologie tout
court. Ils insistent sur le fait que, sous peine d’étre pure spéculation,
Iapproche cognitive de ces comportements doit étre fondée sur des
données archéologiques aussi solides que celles utilisées par les archéo-
logues étudiant les activités de subsistance (Renfrew ez al., 1993).

Pour Colin Renfrew, I'archéologie cognitive est 'étude des moyens
de pensée des sociétés anciennes ou de leurs membres, étude fondée
sur les vestiges matériels qui nous sont parvenus. Comme 'archéologie
environnementale et I'archéologie sociale, elle fait partie de I'entre-
prise générale de I'archéologie, qui consiste a étudier la totalité du
passé humain. Et comme pour les autres branches de I'archéologie, elle
nécessite quon développe des inférences a partir des données archéo-
logiques disponibles. Colin Renfrew reconnait cependant que le fait
de séparer I'archéologie cognitive des autres branches de I'archéologie
est artificiel puisque la pensée et 'action humaines sont inséparables
(Renfrew et al., 1993).

Le champ de l'archéologie cognitive doit étre subdivisé en deux
larges domaines: celui des prédécesseurs de 'homme moderne et celui
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des hommes modernes eux-mémes. Le premier s'intéresse au dévelop-
pement des facultés cognitives des plus anciens homininés, qui conduit
a 'émergence de I'Homo sapiens. 1l constitue a lui seul un vaste champ
d’étude. Quel est, par exemple, le lien entre la fabrication des outils
et les compétences cognitives? Quand et comment est apparu le lan-
gage? Quel fut le contexte social qui a permis I'émergence de compor-
tements de coopération dans la chasse et habitat? Toutes ces ques-
tions méritent d’étre systématiquement explorées avant de commencer
a comprendre I'émergence de notre propre espéce et la formation de
Pesprit de 'Thomme moderne.

Le second domaine concerne lhistoire de ’Thomme moderne depuis
environ 100000 ans. On sait en effet que notre espéce, Homo sapiens,
sest dispersée a partir de 'Afrique sur une grande partie du globe
depuis 50000 4 40000 ans. Lappareil cognitif qui dépend directe-
ment de la base génétique semble avoir peu évolué depuis 40000 ans,
tandis que la culture a subi des transformations radicales depuis les
premiers chasseurs-cueilleurs jusqu’a la conquéte de I'espace. Toutes
les étapes culturelles et techniques franchies ont leur dimension cogni-
tive: invention de I'agriculture, émergence des villages sédentaires puis
des premicres villes, usage de I'écriture, développement de la métal-
lurgie, apparition de religions organisées, d’idéologies largement par-
tagées, développement d’Etats et d’empires. Colin Renfrew fait judi-
cieusement remarquer que, comme plusieurs de ces phénomeénes sont
apparus indépendamment dans plusieurs endroits du globe et dans des
contextes différents, on ne peut leur donner une explication unique
d’ordre évolutionniste. Lenjeu de I'archéologie cognitive est donc entre
autres de tenter de comprendre comment la formation de systemes
symboliques dans tel ou tel contexte particulier modele et conditionne
d’autres développements (Renfrew ez al., 1993).

Nous présenterons dans la premiére partie les principaux modéles de
I'émergence des capacités cognitives des premiers homininés, dans la
seconde les différentes hypothéses concernant les compétences cogni-
tives des Néandertaliens et dans la troisieme I'apport de I'archéologie
cognitive a la question de I'invention technique tant chez les homininés
anciens que chez les hommes modernes.



| — Les premiers homininés

Sophie A. de Beaune

Un rapide survol de la littérature permet de constater que le theme de la
cognition chez les premiers homininés a surtout intéressé les chercheurs
anglo-saxons, la plupart des chercheurs francais ayant sans doute jugé
cette question trop spéculative pour étre traitée a partir des modestes
vestiges archéologiques a notre disposition. Deux voies sont cependant
possibles pour aborder la question de la paléocognition: a partir des
vestiges archéologiques que les homininés ont laissés derriére eux et a
partir des fossiles eux-mémes. Une troisiéme voie, prometteuse mais
encore peu explorée, consiste 2 utiliser les neurosciences et la psycho-
logie du développement. Nous verrons qu’elle a déja donné lieu a plu-
sieurs hypotheses, en particulier dans la littérature anglo-saxonne.

Par ailleurs, nombreux sont ceux qui pensent que I'appréhension
des capacités cognitives des premiers homininés présuppose I'étude
de celles des grands singes. Ces recherches invitent a chercher les
continuités et les ruptures entre 'animal et 'homme tant au niveau
de leurs comportements et de leurs aptitudes manuelles que de leurs
«facultés mentales» (cf. entre autres Byrne, 1995 ; Tomasello & Call,
1997; Avital & Jablonka, 2000; McGrew, 1992). Parker & McKinney
(1999) comparent ainsi les compétences cognitives a la fois sociales
et écologiques des Primates humains et non humains pour tenter de
déterminer ce qui les sépare. En placant sur un arbre phylogénétique
(hig. 1) les habiletés d’espéces sceurs, ils tentent de déterminer quel est
Pancétre qui a le premier développé de nouvelles habiletés. Leur échelle
de mesure est celle de Jean Piaget et ils parviennent a la conclusion
que, étant donné le fossé cognitif qui sépare '’homme des grands singes
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Fig. 1— Arbre phylogénétique des premiers homininés. Les relations d’an-
cétre a descendant sont tres hypothétiques (Coppens & Picq, 2001: 215).

(qui se sont arrétés au stade piagétien préopératoire), on peut supposer
qu'un grand nombre de capacités cognitives sont apparues apres la di-
vergence entre les singes africains et les homininés.

Apres une bréve présentation des premiers homininés, nous évoque-
rons les vestiges archéologiques permettant d’évaluer le niveau de leurs
performances cognitives. Puis nous passerons en revue les principaux
modgeles d’évolution cognitive que ces performances ont engendrés.
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Les premiers homininés

Les homininés sont les seuls Primates A avoir développé la bipédie
comme mode de locomotion. Cette sous-famille fait partie de la famille
des hominidés, avec la sous-famille des paninés qui inclut gorilles et
chimpanzés. La séparation entre la lignée des paninés et celle des homi-
ninés est supposée avoir eu lieu il y a environ 8 millions d’années. La
sous-famille des homininés regroupe les genres Homo et Australopithecus,
ces derniers étant les plus anciens.

Le genre Australopithecus regroupe plusieurs espéces d’Australopi-
theques graciles, dont les plus anciens, A. anamensis, datent de 4,2 mil-
lions d’années, et plusieurs espéces de Paranthropes, anciennement
appelés les Australopithéques robustes, apparus vers 2,7 millions d’an-
nées. Le genre Homo comprend plusieurs espéces dont la plus ancienne,
Homo habilis, est signalée vers 2,5 millions d’années (fig. 1). Pour une
description précise de ces différentes espéces d’anciens homininés, nous
renvoyons le lecteur 2 trois synthéses récentes (de Beaune & Balzeau
2009 ; Coppens & Picq, 2001 ; Grimaud-Hervé ez 4l., 2005).

Il existe de nettes différences entre les Australopithéques et les
Paranthropes. La plus importante concerne le crine, qui est parcouru
chez les seconds d’une créte sagittale permettant 'ancrage de muscles
temporaux et de dents aux racines trés robustes. Ces particularités
pourraient étre liées 4 un régime alimentaire privilégiant une nourri-
ture coriace a base de racines et de tubercules et nécessitant de puissants
organes masticateurs.

Les Australopithecus et les Paranthropus rassemblent plusieurs lignées
dont les racines sont encore mal connues et les relations de parenté entre
toutes les especes ne sont pas encore claires. Malgré les divergences entre
auteurs concernant les relations phylétiques entre les différents groupes,
tous sont d’accord pour reconnaitre que 'apparition des Paranthropes
et des premiers Homo est 2 mettre en relation avec une crise clima-
tique majeure qui aurait entrainé il y a 3,5 4 2,5 millions d’années un
refroidissement de 'ensemble de la Terre, traduit en Afrique orientale
par un assechement provoquant une régression du couvert forestier au
profit de la savane arborée et de la steppe. De méme, tous s'accordent
a penser que l'extinction vers 1 million d’années des Paranthropes est
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due a leur hyperspécialisation alimentaire. Aujourd’hui, on admet que
les premiers Homo descendent d’une des lignées d’Australopitheques
graciles, sans qu'il soit encore possible de préciser laquelle.

Ce qui importe pour notre propos est de retenir que tous ces homi-
ninés ont développé la bipédie, certains d’entre eux conjuguant ce mode
de locomotion avec la brachiation dans les arbres. Leur capacité céré-
brale est faible, variant de 380 a 450 cm? pour les Australopitheques et
de 400 4 500 cm’ pour les Paranthropes, qui sont proportionnellement

de plus grande taille (fig. 2).
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Fig. 2 — Volume et besoins énergétiques du cerveau des premiers homininés
(dessin Cornelia Blik).

Une étape est franchie avec les premiers représentants du genre Homo
— Homo habilis, rudolfensis, ergaster — qui développent une bipédie stricte
et dont la capacité cranienne est de 500 a 600 cm’ pour les plus anciens.
A partir de 1,7 million d’années, Homo erectus apparait en Afrique. Sa
capacité crinienne passe le cap des 800 cm’ il y a environ 1 million
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d’années. Ce sont sans doute des groupes d’Homo erectus qui quittent
le continent africain et s’en vont peupler I'Europe et 'Asie. Ceux qui
occupent I'Asie ont conservé le nom d’Homo erectus tandis que ceux
qui sinstallent en Europe sont désignés par les paléoanthropologues
comme étant des Homo heidelbergensis. Nous verrons que ces derniers
sont les ancétres des Néandertaliens.

Cependant la capacité cérébrale nest pas forcément un indice de
développement des compétences cognitives. La croissance du cerveau
au cours de ’hominisation se traduit par 'augmentation de I'épaisseur
de lécorce cérébrale, de la taille et de la ramification des neurones,
elle-méme responsable de 'accroissement de la richesse des connexions
interneuronales. Cest ce dernier élément qui pourrait avoir eu pour
conséquence une nette amélioration des compétences cognitives. En
principe donc, la capacité cérébrale donne une idée de I'importance
quantitative de ces connexions, encore qu’il faille s'en méfier puisqu'un
cerveau volumineux n'est pas forcément trés complexe, comme
lindiquent ceux de certains gros mammiferes. Mais il existe une limite
en deca de laquelle le cerveau ne peut pas fonctionner correctement et
ce seuil est estimé, pour '’homme actuel, & 1 000 cm’.

Certains auteurs ont essayé d’identifier les différentes aires cérébrales
a partir des empreintes endocraniennes. On a en particulier cherché a
mettre en évidence la présence des aires propres au développement du
langage, mais ces observations sont a interpréter avec beaucoup de pru-
dence car le relief des circonvolutions cérébrales (ou gyrus) visibles sur les
moulages endocriniens est trés atténué en raison de I'épaisseur des mé-
ninges qui enveloppent et protegent le cerveau, d’autant quentre la pie-
mere et la dure-meére circule une épaisse couche de liquide cérébro-spinal.

D’apres!’étude des moulagesendocraniens, il semble qu'Australopithecus
africanus possédait déja une aire de Broca développée mais pas encore
laire de Wernicke. La présence embryonnaire de I'aire de Broca est
également signalée chez Homo habilis (Holloway, 1983 ; Tobias, 1990).
En raison de la difficulté a interpréter le relief des gyrus, Roger Saban
a préféré étudier les vaisseaux méningés qui sont situés a l'intérieur
de la dure-mere, et dont on observe parfaitement le trajet a la sur-
face des moulages des hommes actuels et des hommes fossiles. Pour
lui, 'acquisition du langage articulé s'est faite trés progressivement avec

41



L'archéologie cognitive

42

Homo erectus, qui aurait prononcé les premiers phonemes au moment ot
sa capacité cérébrale aurait franchi le seuil des 1000 cm? (Saban, 1993).
Mais la question de l'origine du langage reste aujourd’hui fort contro-
versée (cf. Victorri, chap. IL.1 du présent volume) et il faut donc aller
chercher du c6té des productions humaines pour trouver des preuves
indirectes de 'émergence des capacités cognitives des premiers homininés.

Témoins archéologiques des capacités cognitives
des premiers homininés

Les vestiges archéologiques dont nous disposons pour tenter de reconstituer
ces processus cognitifs sont rares et souvent difficiles a interpréter. Ce
sont d’une part les premiers «outils», dont les plus anciens reconnus
comme tels sont datés d’'un peu plus de 2,5 millions d’années; d’autre
part les vestiges d’occupation pouvant parfois révéler des habitats orga-
nisés, repérables a partir de 1,8 million d’années.

Les plus anciens outils

Lusage d’outils nous renseigne sur les capacités mentales de leurs uti-
lisateurs. 11 est généralement considéré comme le Rubicon séparant
’homme de I'animal, mais nous savons aujourd’hui, grice a I'éthologie,
que de nombreux animaux utilisent des outils, voire en aménagent
certains (pour une bonne synthese, cf. Picq & Coppens, 2001). Mais
les interprétations sur les capacités cognitives et langagicres nécessaires
a la réalisation et a I'utilisation des outils ont fait I'objet de nombreux
débats (cf. entre autres Gibson & Ingold, 1993).

On peut dire sans trop savancer que, contrairement a 'animal,
’homme est capable de réaliser des outils dont l'utilisation ne dépend
pas directement de leur forme et qu’il s'en sert de fagon flexible et pla-
nifie. Sa réflexion se définit comme 'aptitude 2 une action différée,
retardée. En revanche, chez 'animal, le geste suit immédiatement la
stimulation, la conscience n'est pas réfléchie et il n'y a donc pas de
schéma conceptuel. Peut-on situer le moment de 'évolution corres-
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pondant au passage d’une conscience non réfléchie & une conscience
d’action différée?

Pour tenter de répondre a cette question, il faut se tourner vers les
plus anciens outils parvenus jusqu'a nous. Ce sont de simples galets
dont on a enlevé quelques fragments pour obtenir un tranchant. En
Afrique de I'Est, dans la formation d'Hadar (Ethiopie), les sites de Kada
Gona et de Kada Hadar (noms de deux affluents du fleuve Awash)
ont livré les outils les plus anciens actuellement connus, avec un 4ge
compris entre 2,6 et 2,3 millions d’années. Ils relévent d’une technique
de taille assez simple: il sagit d'un débitage non organisé de blocs et de
galets par percussion directe au percuteur de pierre.

On ignore encore qui sont les auteurs de ces tout premiers outils
taillés. Entre 2,6 et 1,8 millions d’années, plusieurs espéces du genre
Australopithecus et Homo sont connues, auxquelles la fabrication de
Poutil peut étre attribuée. Parmi les favoris, figurent Australopithecus
garhi, Paranthropus aethiopicus, Homo rudolfensis et Homo habilis, tous
contemporains des premieres industries. Mais il est bien difficile pour
linstant de trancher, car les sites ol cohabitent des outils et des os
d’homininés sont rarissimes, & supposer méme qu’il y en ait.

Assez rapidement, le bloc ou galet a été considéré comme un bloc de
mati¢re premiere dont on a extrait des éclats tranchants. Dans la basse
vallée de 'Omo, plusieurs sites de la formation de Shungura (Ethiopie),
compris entre 2,35 et 2,34 millions d’années, ont livré des milliers
d’éclats, principalement en quartz, dont certains, mesurant de 1 2 4 cm
seulement, présentent des traces d’utilisation. Mais la découverte la
plus remarquable est celle du site de Lokalelei 2c au Kenya, ot I'on a
identifié des assemblages lithiques datés de 2,34 millions d’années. Une
soixantaine de galets taillés qui ont pu étre remontés étaient répartis sur
une surface d’une dizaine de m* correspondant a un véritable «atelier
de taille». Le schéma de débitage des galets était relativement élaboré
et indique la répétition systématique d’un schéma opératoire précis:
le tailleur a déraché des éclats par petites séries d’enlévements conti-
nus en tournant autour du bloc. Cun des galets remontés avait permis
d’obtenir 51 éclats, la moyenne étant de 18 éclats par nucléus. Cette
production importante d’éclats indique une forme de planification,
méme modeste. De plus, les blocs ont été sélectionnés en fonction de
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leur forme (une face plane opposée a une face plus convexe) et de leur
matiere premicre (basalte et phonolite). Enfin, les plus petits blocs ont
été apportés entiers sur le site tandis que les plus volumineux ont été
fracturés au préalable, ce qui traduit une anticipation de I'action.

A partir de 2 millions d’années, Ioutillage lithique est de plus en plus
abondant dans les sites africains. Il est connu sous le nom d’Oldowayen *
et présente une évolution lente et continue, avec une maitrise de plus
en plus précise du débitage et une diversification de la forme des galets
aménaggés et des éclats obtenus, qui sont parfois méme retouchés.

Du point de vue cognitif, ces premiers outils — galets aménagés et
éclats débités — sont interprétés différemment selon les auteurs. Pour
Héleéne Roche et Jacques Pelegrin, ils impliquent que le fabricant se
soit formé une image mentale de 'objet qu'il voulait obtenir et ait pla-
nifié Paction nécessaire a son obtention (Pelegrin, 2005 ; Roche, 2005).
Pour d’autres, ils ne sont que I'expression d’'un comportement large-
ment préprogrammé et ne supposent pas une intelligence supérieure a
celle des grands singes (Wynn & McGrew, 1989). Thomas G. Wynn
(1989), qui a proposé un schéma analytique des industries anciennes
basé sur le syst¢me piagétien de développement cognitif, estime que les
outils oldowayens correspondent au second niveau piagétien, celui du
raisonnement préopératoire. Ils ne requierent a aucun moment la prise
en compte simultanée de plusieurs variables.

Entre 1,7 et 1,6 million d’années, la technique bifaciale apparait.
Elle marque une étape décisive dans I'évolution de la taille. Le fait que
le biface possede deux plans de symétrie, quil n'ait aucun équivalent
dans la nature et que sa réalisation suppose une longue séquence d’opé-
rations techniques indique qu’il fallait bien se représenter mentalement
Iobjet avant de le réaliser. Aujourd’hui encore, la réalisation d’un biface
demande aux expérimentateurs un long apprentissage. Les compétences
cognitives que 'innovation technique du biface suppose sont reconnues

I. Industrie lithique définie & partir du niveau inférieur des sites de la gorge
d’Olduvai, au nord de la Tanzanie, 'Oldowayen comprend des galets grossi¢-
rement taillés et les éclats qui résultent de cette taille. Connue a partir de
2 millions d’années, elle évolue ensuite vers I'Oldowayen évolué vers 1,5 ou

1,4 millions d’années.
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unanimement, méme si certains pensent qu’elles n’impliquent pas né-
cessairement la possession du langage articulé. Pour Thomas G. Wynn,
le travail bifacial montre la réversibilité et la conservation d’une pensée
opérationnelle et correspondrait au troisieme niveau de Piaget (0p. ciz.).
Pour lui, cest a ce stade qu’il faut placer la premiere expansion de la
cognition humaine, qui correspond a peu pres a apparition d’Homo
erectus. Ce saut cognitif majeur se serait produit il y a quelque 1,8 mil-
lion d’années. Comme il n'y a pas de contrainte de forme naturelle
lors du fagonnage bifacial, le choix de la forme des bifaces n’a pu étre
dicté que par une standardisation imposée par la communauté (Wynn,
1993). Nicholas Toth et Kathy Schick partagent le méme point de vue
et pensent que des normes culturelles claires étaient indispensables a
la réalisation des bifaces. Mais les capacités cognitives et linguistiques
d’Homo erectus éraient encore treés limitées, ce qui pourrait expliquer la
stabilité de 'Acheuléen pendant si longtemps (Toth & Schick, 1993).
En revanche, d’autres, comme William Noble et lain Davidson (1996),
pensent que l'outillage du Paléolithique inférieur et moyen ne témoigne
d’aucune planification et dépend uniquement de contingences exté-
rieures immédiates. Pour eux, la manipulation de symboles et donc le
langage n’apparaissent pas avant environ 100000 ans et I'on peut consi-
dérer que tous les homininés antérieurs a cette date sont plus proches
des grands singes actuels que des hommes modernes.

Les premiers vestiges d'« habitat»

Les comportements sociaux, dans ce qu’ils supposent de communica-
tion, de tactique et de décision, font intervenir de nombreuses capaci-
tés cognitives. Tenter de retrouver la mani¢re dont les premiers homi-
ninés vivaient en groupe permet ainsi de comprendre la nature de ces
comportements et de reconstituer les processus d’interaction entre les
individus. Il est d’ailleurs possible que les individus ayant su le mieux
développer ces tactiques sociales aient été favorisés dans les processus de
sélection. Les compétences cognitives des individus auraient ainsi joué
un rdle adaprtatif sur le plan de I'évolution.

Les homininés ayant vécu entre 2,9 et 1,8 millions d’années occu-
paient un paysage de savane et n’ont laissé que des traces d’installation
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discretes, indiquant un mode de vie organisé autour de la quéte de la
nourriture et sans doute de I'eau. Les plus anciens sites se trouvent dans
la région du lac Turkana au Kenya et dans les vallées de I'’Awash et de
’Omo en Ethiopie (pour une bonne synthése sur ce sujet, cf. Gallay,
1999). Les accumulations de vestiges situés sur les rives d’anciens lacs
ou de cours d’eau correspondent a des sites de boucherie sur lesquels
on trouve les restes des animaux tués ou plus vraisemblablement récu-
pérés par charognage. Ce sont les vestiges de bréves haltes ou de courts
séjours. A partir de 2 millions d’années, ces restes osseux portent des
stries de décarnisation et sont parfois associés a des outils en pierre.

On peut imaginer que ces groupes d’homininés nomades — hommes,
Paranthropes ou Australopithéques — parcouraient leur territoire a la
recherche de nourriture. S’ils attrapaient un animal ou tombaient sur
une dépouille, ils s'installaient pour une halte de quelques heures ou
quelques jours. Ils pouvaient y apporter leurs outils ou les tailler sur
place. La permanence de certaines haltes pourrait étre liée a la présence
d’arbres qui fournissaient 'ombre et constituaient un refuge poten-
tiel en cas de danger; un méme lieu pouvait ainsi étre fréquenté tant
que larbre érait présent, pendant quelques dizaines d’années. Leurs
lieux de repos se situaient sur des falaises ou des rochers, ou dans des
arbres, a quelque distance de I'eau. Ces homininés avaient sans doute
un comportement proche de celui des chimpanzés, qui ont une niche
écologique restreinte. On peut faire 'hypothése que les plus anciens
Australopithéques et Paranthropes devaient, a linstar de certains
grands singes actuels, vivre en hordes numériquement faibles (de 10 a
30 individus), peut-étre dominées par un méle. Quoi qu’il en soit, leur
comportement était sans doute plus proche du monde animal que de
celui des Homo sapiens. Mais placer la limite entre ce qui est spécifique
de 'homme et ce qui ne I'est pas n'est pas si simple puisqu’on sait que
les structures sociales des Primates non humains actuels sont parfois
complexes.

A partir de 1,8 million d’années, avec 'Oldowayen, la gestion des
ressources de I'environnement semble moins aléatoire. A Olduvai
comme au bord du lac Turkana, un syst¢tme d’occupation du territoire
semble s’étre mis en place avec des sites complémentaires spécialisés, en
particulier des lieux de vie, des sites de boucherie et des ateliers de taille
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bien distincts. Loccupation des diverses niches pouvait varier selon la
saison. Ces nouveaux comportements pourraient étre le faic d’Homo
habilis ou d’Homo ergaster. Ces homininés se procuraient la matiere
premiere nécessaire a la fabrication de leurs outils de plus en plus loin.
Méme si les blocs de pierre de provenance éloignée (jusqu’a 13 km)
pouvaient n’étre que le produit d’'une collecte opportuniste effectuée
a Poccasion de la recherche de la nourriture, ils témoignent de toute
fagon d’une anticipation et d’une planification de Iaction.

La répartition spatiale des activités — accumulations de certains os,
vestiges dateliers de taille de la pierre, traces d’aménagement de I'habitat
— pourrait refléter des organisations sociales déja structurées. En effet,
alors que jusque-la les concentrations de vestiges ne semblaient pas sup-
poser une organisation consciente de I'espace de vie, on observe main-
tenant de véritables camps a partir desquels s'organisent des activités
périphériques. Et Cest d’ailleurs & compter de ce moment que I'on note
Pexistence des plus anciens témoins d’aménagement de 'espace: des
galets et de petits blocs, représentant les premiers vestiges de construc-
tion fugaces, sont associés aux accumulations d’outils et d’os d’animaux
de différentes especes. Cest le cas pour le site oldowayen de Gomboré
I 3 Melka Kunturé (Ethiopie), daté de 1,7 4 1,6 million d’années, ou
un cercle de pierres pourrait signaler 'emplacement d’une structure,
peut-étre une hutte. La présence de plaques d’argile brilées, d’outils,
de pierres et d’os brilés dans plusieurs sites dont le plus ancien, le site
oldowayen de Chesowanja (Kenya), est daté de 1,4 million d’années,
porterait méme a supposer que les hommes savaient entretenir le feu.
Mais aucun vrai foyer contenant des charbons de bois n'a encore été
mis au jour pour cette période et cette question reste controversée. La
domestication du feu n'est véritablement attestée que vers 500000 ans
et est le fait &’ Homo erectus.

Quoi qu’il en soit, il est certain qu'a partir de 1,8 million d’années, les
homininés ne se contentent plus d’user avec intelligence des ressources
offertes par 'environnement. Leur adaptation prend une dimension
culturelle de plus en plus importante, avec I'établissement de camps
principaux — peut-étre de véritables abris construits —, I'organisation
des activités dans le campement et sa périphérie attestée par une gestion
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raisonnée des ressources en nourriture, en eau et en matiére premiere
disponibles dans un territoire de plus en plus large.

Modeles explicatifs

Tous les chercheurs, qu'ils soient paléoanthropologues, préhistoriens
ou paléocognitivistes, ont évidemment remarqué que la capacité cé-
rébrale des homininés avait cru régulierement au fil du temps, mais
surtout que cet accroissement du volume cérébral affectait essentielle-
ment les lobes frontaux et le cortex préfrontal. Cette croissance fron-
tale n'est pas sensible chez les plus anciens hominidés, qu'il s’agisse de
paninés ou d’homininés, vraisemblablement parce qu’ils avaient un
torus sus-orbitaire bloquant le développement de la calotte crinienne
au-dessus du front. Or les neurophysiologistes admettent aujourd’hui
que C’est dans le lobe frontal que prennent naissance les intentions et
que seffectuent la programmation, I'initialisation et le controle des
comportements volontaires. Le lobe frontal semble bien étre le siege de
la conscience réfléchie et du psychisme supérieur. Sa croissance serait
donc directement liée aux aptitudes a anticiper, a symboliser, & produire
des idées, ce qui aurait permis I'émergence de la théorie de lesprit,
Cest-a-dire de la capacité 4 se représenter les états mentaux des autres.
Certains chercheurs n’hésitent pas a mettre en paralléle 'accroissement
du lobe frontal au cours de '’hominisation avec la production d’idées
et I'émergence du langage (Bradshaw, 1997; Girdenfors, 2004). Plu-
sieurs questions se posent alors: peut-on situer le moment ot 'on est
passé d’une cognition animale (telle qu'on I'observe par exemple chez
les grands singes) 4 une cognition humaine? S’agit-il d’une évolution
graduelle continue ou au contraire d’'une rupture qualitative? Enfin,
la croissance bien réelle du lobe frontal est-elle la cause de I'émergence
des capacités cognitives de 'homme ou au contraire en est-elle la consé-
quence? Et dans le premier cas, quel est le moteur de cette croissance?

De nombreuses hypothéses concernant I'émergence des capacités
cognitives chez '’homme et ses ancétres ont été proposées. Certaines
sinserent dans une théorie plus générale de I'évolution. Il nest guére
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possible de les présenter toutes ici et seules quelques-unes, représenta-
tives des différents courants existants, ont été sélectionnées.

On peut distinguer deux grandes familles de modeles. Les premiers
sappuient sur les travaux de Jerry A. Fodor (1983), qui voyait I'esprit
humain comme un ensemble de modules spécialisés et partiellement
autonomes, chacun étant dédié & un type de comportement. Les
seconds postulent que 'émergence de nouvelles aptitudes cognitives
telles que le langage, I'imitation ou la métareprésentation résulte de la
pression sélective et s'est opérée par des phénomenes de coévolution ou
d’exaptation.

La théorie modulaire

Une vision modulaire de I'évolution cognitive a été proposée par Kate
Robson Brown, qui sappuyait sur I'analyse de loutillage lithique
de Choukoutien. Selon cette chercheuse, les auteurs de cet outillage
avaient développé des modules d’habiletés spécifiques au domaine de
Pintelligence spatiale, qui les distinguaient aussi bien des grands singes
que des hommes modernes. Stephen Mithen a proposé un peu plus
tard un schéma plus global (1996). Pour lui, 'explosion culturelle fut la
conséquence de changements importants dans 'architecture cognitive,
notamment I'apparition d’une nouvelle souplesse cognitive, autrement
dit la possibilité d’échanges d’informations entre plusieurs modules.
Dans cette perspective, les premiers représentants du genre Homo, en
particulier Homo erectus, auraient développé de maniere indépendante
deux formes d’intelligence: une intelligence technique, dont I'accrois-
sement expliquerait le développement de loutillage, et une intelli-
gence sociale et communicative, dont I'accroissement se serait traduit
par 'émergence de la conscience de soi et du langage. Développées
indépendamment, ces deux intelligences (ces deux modules) auraient
fusionné chez Homo sapiens. Ce modele suggere que, prises isolément,
les aptitudes cognitives des humains ne different qu'en degré de celles
des grands singes. Déja présents a I'état embryonnaire chez les grands
singes, les différents modules fonctionnels pris en compte ont été
soumis a la pression de la sélection et ont pu évoluer notamment grace
a 'apprentissage. Mais cette vision présente 'inconvénient de supposer
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Papparition indépendante de plusieurs aptitudes distinctes dont la
concomitance aurait eu lieu par hasard. De plus, elle suppose que les
aires cérébrales responsables des aptitudes différentes auraient été origi-
nellement séparées et auraient ensuite fusionné. D’une maniere géné-
rale, 'approche modulaire se heurte au fait que 'on sait aujourd’hui
qu’il existe une tres large plasticité cérébrale et que les aires cérébrales
ne sont pas aussi spécialisées et étanches que ce que 'on a longtemps
cru; de plus, I'évolution se produit par différenciation et spécialisation
d’organes déja existants plutdt que par fusion.

Modulaire lui aussi, le modéle de Merlin Donald (1991), fondé sur
une évolution en mosaique des différents modules, a I'intéréc d’étre
extrémement sophistiqué. Pour lui, en permettant des manifestations
fondées sur la capacité de représentation (chants, danse), la formation
du langage a eu dans cette évolution un r6le moteur parce qu’elle ren-
forgait la cohésion sociale. Il distingue trois stades d’évolution cognitive
majeurs. Les Australopithéques et Homo habilis, cognitivement équiva-
lents aux grands singes, en étaient au stade qu’il appelle «épisodique»:
ils vivaient dans le présent, et leur systéme le plus développé de repré-
sentation en mémoire devait étre celui de la représentation de I'événe-
ment. Un saut qualitatif est franchi par Homo erectus, vers 1,5 million
d’années: un mécanisme élaboré d’invention et des procédures plus
complexes de mémorisation lui permettent de fabriquer un outillage
plus complexe et de le transmettre. Il atteint le stade « mimétique », qui
se caractérise par la production d’actes conscients, individuels, représen-
tationnels, sans le recours  la parole. Ce stade suppose I'existence d’une
cognition humaine sans langage que Merlin Donald compare a celle
des enfants au stade préverbal ou des sourds-muets. La capacité mimé-
tique permet le partage des connaissances sans que tous les membres
du groupe aient a les réinventer. Cette capacité a représenter des objets
absents aurait eu I'avantage adaptatif de permettre le développement
d’une société plus grande et plus complexe. Etendue au domaine social,
cette capacité se serait traduite par un modele conceptuel collectif de
la société. Cette culture mimétique franchit une nouvelle étape il y a
environ 200000 ans avec Homo sapiens grace a 'acquisition du langage
et de la culture humaine. Le stade «mythique» est alors atteint. Ce
stade, qui se traduit par une reconfiguration de la structure cognitive,
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se fait sans changement génétique majeur. Merlin Donald n’exclut pas
la possibilité que ce processus continue a se poursuivre.

La coévolution

Pour les tenants des modeles de coévolution, I'aptitude au langage et
aptitude 4 produire des outils évoluent de maniére concomitante,
chacune agissant sur lautre. Si la coévolution est un concept utilisé
au départ pour décrire I'évolution de deux especes qui interagissent
I'une sur l'autre, on peut supposer que, de méme, le cerveau humain
évolue en fonction du milieu dans lequel il se développe. Lévolution du
cerveau produit des compétences indispensables a sa survie et crée ainsi
un milieu culturel. En réponse, cet environnement culturel va favo-
riser la croissance et 'évolution du cerveau. Ce processus expliquerait la
croissance continue du volume du cerveau au cours de ’hominisation.
Les compétences cognitives jouant un réle moteur dans cette spirale
évolutive varient selon les modeles explicatifs.

Selon William R. Leonard (2002), la croissance du cerveau est direc-
tement liée aux modifications de I'environnement, qui auraient permis
une amélioration de I'alimentation, laquelle aurait favorisé 'accroisse-
ment du volume cérébral au cours de 'évolution. Ce sont les premiers
représentants du genre Homo qui, a la suite de I'assechement progressif
des contrées africaines entre 2,5 et 2 millions d’années, auraient réduit
la quantité de végétaux qu'ils consommaient et diversifié leur alimen-
tation avec des aliments d’origine animale. En effet, I'accroissement de
la taille des prairies a entrainé la multiplication des ruminants — anti-
lopes et gazelles —, que les premiers Homo ont peu a peu appris a chasser.
Les Paranthropus auraient quant a eux subsisté encore quelque temps en
continuant a consommer des aliments végétaux plus difficiles & mécher
mais plus répandus, ce qui aurait finalement contribué a leur extinction.

Or notre volumineux cerveau est un grand consommateur d’éner-
gie puisque, a poids égal, il a besoin d’environ 10 fois plus d’énergie
qu'un tissu musculaire. Le cerveau de '’homme moderne consomme
au repos plus de 20 % de I'énergie dépensée par 'organisme, contre
8 a4 10 % pour celui des Primates non humains, et 3 a 5 % pour celui
des autres mammiferes. William Leonard estime que cette proportion
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était de l'ordre de 10 % chez les Australopitheques (fig. 2, p. 40). Il
fallait donc que les homininés aient adopté une alimentation suffisam-
ment riche en calories et en nutriments pour satisfaire cette dépense
énergétique. Les restes fossiles — en particulier les dents — confirment
quune meilleure alimentation a accompagné I'augmentation du vo-
lume cérébral au cours de I'évolution. Une fois la modification amor-
cée, 'alimentation et la croissance cérébrale ont probablement interagi:
des cerveaux plus volumineux ont engendré un comportement social
plus complexe, qui a conduit a des tactiques de recherche de nourriture
plus efficaces, comme la chasse, et & 'amélioration de I'alimentation,
elles-mémes favorisant I'évolution du cerveau (Leonard 2002 ; Antén et
al., 2002). Clest ainsi que se serait créée une spirale évolutive.

A coté de ce type de modéle de coévolution, mettant en paralléle
environnement et croissance du cerveau, un certain nombre d’autres
modeles ont été proposés. Il va de soi que la fabrication et I'utilisa-
tion d'outils, le langage, l'intelligence, la résolution de problemes, la
conscience de soi et d’autrui et la culture ont tous interagi et se sont
codéveloppés au bénéfice de leur évolution mutuelle. Mais quel a été
I'élément déclencheur de ce processus?

Pour Terrence W. Deacon (1997), le langage et le cerveau auraient
évolué de conserve: 'augmentation de la complexité du cerveau aurait
permis les premicres formes de langage symbolique, ce qui aurait en-
gendré un environnement culturel nouveau, environnement auquel les
cerveaux se seraient adaptés. Les premiers homininés auraient ainsi dé-
veloppé des protolangages dés 2 millions d’années (Bickerton, 1990).
Robin Dunbar (1996) va encore plus loin et estime que 'avantage évo-
lutif du langage réside dans le maintien des relations sociales plutét que
dans 'échange d’informations, ce qui permet d’apaiser les conflits et
de créer des liens d’attachement entre individus. C’est ce qu’il a appelé
la grooming and gossip hypothesis. Pour John L. Bradshaw (1997), cest
Iintelligence sociale ou machiavélique — qui conduit en particulier au
besoin de guetter les actions des autres — qui a joué un réle majeur
dans I'évolution du langage et de la conscience. Cela nous conduit aux
hypotheses selon lesquelles ce serait la théorie de Iesprit, c'est-a-dire la
capacité a préter des intentions a autrui, qui aurait déclenché I'évolu-
tion cognitive. En effet, comment un outillage fabriqué pourrait-il se
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transmettre sans que les individus en situation d’apprentissage aient
pu se représenter les intentions d’autrui (Baron-Cohen, 1999 ; Mithen,
2000) ? Le partage des intentions et des émotions d’autrui aurait tres
tot constitué un moteur permettant I'émergence du langage, 4 moins
que ce ne soit l'inverse. En effet, on peut aussi avancer I'idée que le
langage et la théorie de esprit font 'objet d’un codéveloppement,
dans I'ontogenése, et d’une coévolution, dans la phylogenése (Malle,
2002). Aussi intéressants soient-ils, ces différents modéles sont tous
assez spéculatifs et difficiles  tester 4 partir des données archéologiques
et paléoanthropologiques dont on dispose.

Quel que soit son élément déclencheur, pour que la coévolution
fonctionne, il faut qu’elle ait un effet cumulatif. Dans la théorie des
memes développée par Richard Dawkins (1996), la transmission cultu-
relle constitue le moteur de I'évolution en permettant la survie et la dif-
fusion des idées. Pour Michael Tomasello (1999), I'évolution cognitive
de '’homme et son adaptation toujours plus eficace a son environne-
ment sont directement liées a sa capacité a accumuler les connaissances.
Clest ce qu'il appelle 'évolution culturelle cumulative. Pour lui, aucune
pratique sociale, aucun artefact — qu'il s'agisse d’un outil, d’'un symbole
ou d’une institution — n'a été inventé d’un seul coup et une fois pour
toutes. Un individu ou un groupe a donné naissance a une premicre
version, primitive, de cette pratique ou de cet artefact, puis un ou plu-
sieurs utilisateurs lui ont apporté une modification ou une améliora-
tion, que les autres ont alors adoptée pendant plusieurs générations,
jusqu’a ce qu'un autre individu ou un autre groupe imagine une nou-
velle modification, a son tour apprise et adoptée par d’autres. Il parle
a ce propos d’«effet cliquet», phénomeéne indispensable empéchant
que I'on ne reparte en arri¢re. C’est pourquoi, méme s’il arrive que des
Primates non humains fassent preuve d’innovations comportementales
ou techniques, leurs congéneres ne s'engagent pas dans 'apprentissage
social qui permettrait que le cliquet culturel fasse son ceuvre.

Cet intéressant modele reste cependant faible en ce qui concerne
les causes d’une telle évolution. Pour lui, si les humains sont capables
de mettre en commun leurs ressources cognitives, cest parce qu’ils
ont développé une conscience d’autrui, ce qu'on appelle la théorie de
Pesprit, absente chez les grands singes. Or ce dernier point est encore
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controversé aujourd’hui. De plus, sa théorie de I'«effet cliquet» peut
expliquer comment une invention est adoptée par le groupe, mais
n’explique gueére les conditions de sa genese. Pour tenter d’y remédier,
Michael Tomasello fait un paralléle entre I'évolution phylogénique de
I'humanité et le développement ontogénique de I'enfant. Le trés jeune
enfant réfléchit trés tot a son propre comportement et cette réflexion
sur sa propre cognition fait appel a des compétences fondamentales
touchant a la catégorisation, a la schématisation et a 'analogie. Mais
cela explique-t-il pourquoi les Primates non humains n’ont pas déve-
loppé de telles compétences cognitives ? Il faut bien qu’il se soit produit
au départ un saut cognitif pour expliquer la différenciation, méme si
par la suite on peut supposer que les outils cognitifs, une fois en place,
se sont «autogénérés». Pour lui, cette adaptation de '’homme, due a
des événements sélectifs génétiques et naturels sur lesquels il reste assez
vague, serait assez récente dans Ihistoire de 'humanité.

L'exaptation

La plupart des neuropsychologues lient I'évolution technique et cultu-
relle a 'évolution des aptitudes cognitives. Mais pour certains d’entre
eux, des mécanismes cérébraux déja présents auraient été reconvertis
pour de nouvelles applications, effectuant en quelque sorte une recon-
version neuronale. C’est la notion d’exaptation, qui a été développée au
départ par Stephen J. Gould. Le terme, créé en 1982 (Gould & Vrba,
1982), désigne le changement de destination d’un élément initialement
destiné 4 d’autres fonctions. A titre d’exemple, Gould cite le cas d’'un
lézard africain dont la téte extrémement plate constitue une adaptation
a la vie dans des crevasses, mais permet aussi a 'animal de mieux glisser.

Dans le domaine de la cognition humaine, un bon exemple est celui
donné par Stanislas Dehaene concernant les processus neurologiques
mis en jeu au cours de 'apprentissage de la lecture, qui envahissent des
régions cérébrales initialement vouées a des fonctions proches (Dehaene,
2003). Ce qui revient & dire que les conditions neurophysiologiques
du développement de la cognition humaine étaient réunies tres tot.
Les capacités langagieres et 'aptitude a créer un outil pourraient ainsi
résulter de la méme aptitude fondamentale a produire des représen-
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tations différées (ou métareprésentations). On peut envisager que
laccroissement du lobe frontal, ol prennent naissance les intentions et ot
seffectuent la programmation, I'initialisation et le contrdle des compor-
tements volontaires, ait permis I'émergence de 'un puis de l'autre, sans
qu’il soit vraiment possible de décider lequel est venu en premier.

Lexaptation est une notion a laquelle a recours Derek Bickerton
(2000) pour expliquer le passage d’un protolangage chez Homo erectus a
un véritable langage chez ’homme moderne. Lextension de la mémoire
épisodique aurait permis de se rappeler le lieu et le moment des événe-
ments passés et de comprendre une structure relationnelle du type «qui
fait quoi a qui?», ce qui correspond précisément a la structure de base
de la syntaxe de toutes les langues humaines. En effet, la structure de
base des phrases comprend un agent (le sujet: qui), un théme (Iaction:
fait quoi) et un but (le complément d’action: & qui). Lextension de la
mémoire épisodique aurait ainsi permis, par exaptation, I'émergence
d’un langage syntaxique.

Ian Tattersall (2009) a lui aussi recours a I'exaptation pour expliquer
I'émergence du langage d’une part et aptitude & symboliser d’autre
part. Pour lui, le langage n'apparait qu'avec Homo sapiens et, puisque
la conformation anatomique qui permet le langage était en place bien
avant, son émergence ne peut étre due qu'a un processus d’exaptation.
De méme, le décalage chronologique entre I'apparition du langage et
Iaptitude & symboliser chez ’homme moderne ne peut s’expliquer par
une évolution biologique, puisque tout I'équipement neuronal était
déja en place, et résulte donc également d’un processus d’exaptation
vraisemblablement initié par un stimulus externe, peut-étre d’ordre re-
lationnel entre individus.

(Y]

En conclusion, on remarque que la plupart de ces hypothéses sont plus
ou moins spéculatives et ne sont guere faciles & vérifier & partir des
données archéologiques et paléoanthropologiques. La majorité d’entre
elles reposent, dans une optique évolutionniste plus ou moins déclarée,
sur le présupposé selon lequel 'amélioration des facultés cognitives
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résulte d’'une adaptation. Cette évolution est réduite a la sélection natu-
relle, sans considération pour d’autres facteurs comme la dérive génétique.

Clest pourquoi les hypothéses qui sont fondées sur I'exaptation
plut6t que sur 'adaptation présentent un intérét particulier: elles sup-
posent que les conditions de développement neurophysiologiques sont
en place trés tot, mais que le développement lui-méme n’a rien d’auto-
matique: du coup, rien ne permet de prédire si les capacités men-
tales potentielles vont ou non se développer. Cela pourrait expliquer
pourquoi les Primates non humains n'ont pas développé leur potentiel
cognitif autant que les humains.

Aucune de ces hypotheses nenvisage d’ailleurs tout simplement
Iévolution des performances cognitives au hasard des rencontres. Ainsi,
le langage humain pourrait étre issu de la rencontre contingente d’un
appareil phonatoire (assez ordinaire chez les Primates), d’un cortex pré-
frontal exceptionnellement développé capable d’imaginer des objets en
leur absence et d’interactions sociales complexes (Rastier, 2006). Mais
nous verrons que, contrairement a une idée regue, linvention n'a que
peu de choses 4 voir avec le hasard (cf. de Beaune, chap. 1.3 du présent
volume).



2.— Les Néandertaliens

Sophie A. de Beaune

Jusque dans les années 1950, on croyait que les Néandertaliens* étaient
nos ancétres car leurs restes avaient été exhumés dans des niveaux anté-
rieurs aux premiers hommes modernes, du moins en Europe. On les
assimilait au chainon manquant, ce qui ne donnait d’ailleurs pas une tres
haute opinion d’eux puisqu’ils ne représentaient qu'une marche dans
Iescalier de I'évolution menant & 'homme moderne. Les découvertes
de la seconde moitié du xx siecle ont montré que les Néandertaliens
constituent en réalité une lignée indépendante, qui s'est séparée de la
noétre il y a plusieurs centaines de milliers d’années pour évoluer de son
coté dans une Europe sans doute isolée depuis fort longtemps du reste
du continent eurasien.

Le fait de savoir que les Néandertaliens formaient une branche a
part n'a pas pour autant joué en leur faveur. Arguant qu’ils n’ont pas
su s'adapter et ont disparu il y a environ 30 000 ans, peu apres I'arrivée
en Europe de '’homme moderne, beaucoup de préhistoriens voient en
eux les représentants d’'une humanité attardée. En réalité, les raisons de
cette extinction sont encore controversées et trois hypothéses princi-
pales sont communément invoquées: le génocide, le métissage et 'ex-
tinction naturelle. Cest aujourd’hui la troisi¢éme qui a plutdt la faveur
des chercheurs: Néandertaliens et hommes modernes auraient coexisté

I. La réforme de I'orthographe allemande impose en 1905 la graphie Neandertal
au lieu de Neanderthal. Les préhistoriens et paléoanthropologues préferent
employer aujourd’hui la forme francisée Néandertalien. La dénomination
scientifique reste cependant Homo neanderthalensis.
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pendant environ 10 000 ans, mais, a la suite d’'un brusque refroidisse-
ment climatique, la compétition pour I'exploitation des territoires se
serait exacerbée; les hommes modernes, porteurs d’innovations tech-
niques et peut-étre aussi sociales, auraient finalement occupé la quasi-
totalité des zones habitables et les Néandertaliens, plus assez nombreux
pour s'imposer démographiquement, auraient disparu de leurs derniers
refuges entre 30000 et 28000 ans. Mais rien ne permet de relier la
disparition des Néandertaliens & un défaut de leurs capacités cognitives.
A ce sujet, deux questions intimement liées font encore aujourd’hui
Pobjet de polémiques. Ce sont d’'une part la capacité langagiére des
Néandertaliens, d’autre part leur capacité d’abstraction et de symboli-
sation. Pour tenter de faire le point sur la question des capacités cognitives
des Néandertaliens, il faut interroger les vestiges qu'ils nous ont laissés.

Présentation des Néandertaliens

Les Néandertaliens® vivent en Europe, au Paléolithique moyen, qui
débute vers 200 000 ans. Leur aire de répartition s'étend par la suite au
Proche-Orient et sur le pourtour des mers Noire et Caspienne jusqu’a
I'Ouzbékistan a I'est. Ces hommes fossiles sont les plus célebres en
méme temps que les plus décriés de I'histoire des recherches préhisto-
riques. Les premieres découvertes remontent au milieu du xix° siecle,
en un temps ot 'opinion n’y était guére préparée car personne n’'ima-
ginait alors que des humains différents des hommes actuels aient pu
exister. Les premiers restes osseux, exhumés en 1830 a Engis prés de
Liege (Belgique) et a Forbes Quarry en 1853, au nord de Gibraltar,
ne furent reconnus comme étant ceux de Néandertaliens que bien des
années plus tard. La mise au jour la plus célebre, sinon la premicre,
a eu lieu au cours de I'été 1856 dans la vallée de Neander, pres de
Disseldorf (Allemagne), et a donné son nom au fossile. Mais ce n’est

2. Les publications concernant les Néandertaliens sont innombrables. Les réfé-
rences suivantes permettront au lecteur intéressé de retrouver l'essentiel de la
bibliographie (Otte, 1988; Jaubert, 1999; Krause, 2004 ; Demarsin & Otte,
2006 ; Vandermeersch & Maureille, 2007).
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qu'une trentaine d’années apres, grice a I'influence grandissante des
évolutionnistes et a de nouvelles découvertes, que les Néandertaliens
ont été reconnus comme étant de véritables humains fossiles et non
des humains modernes pathologiques.

Les premiers essais de reconstitution, en particulier ceux publiés en
1913 par Marcellin Boule, puis par ceux qui s’en inspirérent, faisaient
du Néandertalien un intermédiaire entre les grands singes et nous.
Il y apparaissait comme un étre grossier, hirsute, a la démarche trai-
nante, et ne pouvait guere faire partie de la lignée des Homo sapiens. Les
remontages du squelette effectués par Boule se sont par la suite révélés
erronés et des reconstitutions beaucoup moins éloignées de 'homme
moderne ont été proposées a partir de 1940. Alors qu’il était admis
que le Néandertalien était le chainon manquant entre les Homo erectus
et les Homo sapiens, les découvertes des années 1970 ont montré qu’il
avait été contemporain des premiers hommes modernes européens — les
fameux « Cro-Magnon» — et que ces derniers descendaient probable-
ment d’Homo sapiens plus anciens découverts au Proche-Orient. Il ne
pouvait donc étre leur ancétre.

Les Néandertaliens ont été depuis lors si bien réhabilités qu'on a
méme émis hypothése d’une possible hybridation avec Homo sapiens,
ce qui a conduit a les considérer comme une simple sous-espece d’ Homo
sapiens et & les appeler Homo sapiens neanderthalensis. Parallelement, les
progres en anthropologie biologique permettaient d’en proposer une
image beaucoup plus convenable. Mais de récentes analyses ’ADN
montrent que les Néandertaliens doivent aujourd’hui étre considérés
comme une espece a part et 'on patle aujourd’hui d’ Homo sapiens pour
’homme moderne (et non plus d’Homo sapiens sapiens) et d’ Homo
neanderthalensis pour les Néandertaliens.

La morphologie des Néandertaliens est trés bien connue grice aux
nombreux fossiles livrés par quelque 80 sites en Europe et au Proche-
Orient. Beaucoup de squelettes, des deux sexes et de tous 4ges, ont
été retrouvés presque complets. Ces fossiles présentent un ensemble
de caractéres archaiques originaux, surtout au niveau du crane et de la
mandibule, et de caractéres modernes qui concernent leur cerveau, leur
posture et leur appareil masticateur.

59



L'archéologie cognitive

60

La boite crinienne du Néandertalien a une forme arrondie en
vue postérieure (fig. 3). Elle est basse, large, et son allongement
vers l'arriere est accentué par un chignon occipital. Son cerveau, de
I 500 cm’ en moyenne, est plus volumineux que celui de 'homme
moderne (1350 cm’ en moyenne), mais il est proportionnel a un
poids plus important du corps. Sa face est massive, longue avec une
région nasale projetée en avant et une arcade dentaire avancée par
rapport a la base du crdne. Mais si sa machoire est proéminente, sa
denture est semblable A celle de '’homme actuel, & I'exception de
espace rétromolaire important. Les orbites sont hautes et arrondies,
surmontées par un puissant bourrelet sus-orbitaire. Le front est bas,
fuyant et le menton osseux peu développé.

Les Néandertaliens ont une taille — en moyenne 1,70 m pour les
hommes, 1,60 m pour les femmes — comparable a celle des hommes
actuels, mais ils possédent une charpente osseuse plus robuste. Parmi
les différences les plus marquées de leur squelette post-crinien,
mentionnons les proportions de leur corps qui ne sont pas les mémes,
avec des avant-bras et des jambes relativement courts. Leur bassin et
leur cage thoracique sont plus développés que les notres. Leur tronc
a une forme «en tonneau» a cause d’une courbure moins accentuée
des cotes. Certaines insertions musculaires traduisent une muscula-
ture puissante, en particulier de 'épaule, de la main, de la jambe et du
pied. Les quelques différences régionales entre les populations d’Europe
occidentale et celles ayant migré au Proche-Orient vers 80000 ou
60000 ans ont peu d’intérét pour notre propos.

Les caractéristiques anatomiques particulicres des Néandertaliens
résultent sans doute de plusieurs facteurs parmi lesquels une adaptation
au froid, mais aussi les conditions d’isolement des populations euro-
péennes au cours du Pléistocene moyen et supérieur. UEurope occi-
dentale, péninsule a lextrémité de I'Eurasie, constitue un cul-de-sac géo-
graphique. Lors des glaciations, le développement de la calotte glaciaire
rendait inhabitable toute la partie nord du continent et des zones monta-
gneuses comme les Alpes jouaient le role de véritables barrieres géo-
graphiques, ce qui accentuait encore cet isolement. Ainsi, les hommes
parvenus a lextrémité de 'Europe il y a un peu moins d’un million
d’années se seraient retrouvés isolés du reste de 'humanité et auraient
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Fig. 3 — Comparaison du crine et de la mandibule d’'un homme moderne
(2 gauche) et d’un Néandertalien (2 droite) (dessin Gilles Tosello).

évolué de leur coté vers les Néandertaliens, dont 'espéce s'est fixée aux
alentours de 80000 ans. Lisolement a pu influer sur I'évolution morpho-
logique en induisant des effets de dérive génétique, en particulier dans les
petits groupes. De plus, les caractéres acquis par 'adaptation a un milieu
physique particulier se sont trouvés maintenus a cause de la réduction
des échanges entre populations voisines. Il n'est donc guere étonnant
quau terme d’un processus évolutif de plusieurs centaines de milliers
d’années, les Néandertaliens se soient séparés des autres descendants des
Homo erectus africains au point de constituer une espéce distincte.
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Au-dela de ces différences morphologiques, on peut se demander
ce qu’il en est des aptitudes cognitives des Néandertaliens. Avec leurs
1 500 cm’ en moyenne, leur capacité cérébrale n’a rien a envier a celle
de ’homme moderne. Mais nous avons vu (cf. de Beaune, chap. 1.1
du présent volume) que cela ne sufhit pas pour en déduire qu’ils
avaient les mémes aptitudes cognitives que lui. Les Néandertaliens
étaient bien au-dessus du seuil fatidique des 1 000 cm’®en deca duquel
le cerveau de '’homme ne peut fonctionner correctement, mais dans
la mesure ot nous avons vu qu’ils n’appartiennent sans doute pas a la
méme lignée que nous, rien ne permet de conclure que leur cerveau
avait la méme complexité neuronique que le notre.

D’aprés ce quon peut en dire aujourd’hui, I'anatomie de leur
encéphale présente des similitudes avec le cerveau de '’homme mo-
derne, comme la présence des aires de Broca et de Wernicke et I'oper-
culisation du lobe de I'insula. En revanche, la topographie vasculaire
méningée indique des différences qui les rapprochent des Homo erectus
(en particulier des spécimens chinois) avec un sinus de Bréchet parti-
culierement développé (Heim & Boé, 2005 : 248). Mais cela ne permet
pas d’en déduire la nature de leur capacité cognitive, voire conceptuelle.
Il faut donc se tourner vers des sources d’informations indirectes, en
particulier les vestiges des réalisations techniques et intellectuelles, qui
peuvent nous renseigner sur les capacités nécessaires a leur production.
Ainsi les outils, les restes d’habitat, ou encore les témoins de pratiques
d’inhumation peuvent nous renseigner sur les aptitudes cognitives
qu’elles supposent.

Intelligence technique

Les recherches sur les techniques des Néandertaliens ont permis de re-
voir 2 la hausse leur niveau de compétences. On s’apercoit aujourd’hui
que certains comportements que I'on croyait spécifiques de '’homme
moderne peuvent aussi leur étre attribués.

Dans le domaine de la taille de la pierre, les études technologiques ont
montré que les Néandertaliens maitrisaient des méthodes de débitage
systématisé qui permettent de produire en série, a partir d'un méme
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bloc, des éclats minces, préformes d’outils de plus en plus diversifiés au
fil des millénaires (pointes, racloirs, grattoirs, burins). Ces méthodes
répondent au souci d’une meilleure productivité et & une économie
de la mati¢re premicre. La plus connue d’entre elles, celle du débitage
Levallois?, est apparue en Europe vers 500000 4 450000 ans. Elle per-
met de prévoir la forme et les dimensions d’un éclat avant son détache-
ment du nucléus et suppose une préparation spéciale de ce dernier. Le
débitage Levallois releéve d’une conception volumétrique particuliere
du nucléus et comporte des variantes selon que 'on décide d’extraire
du nucléus un seul produit mince et allongé (méthode «linéale») ou
une série d’éclats (méthode «récurrente») (Boéda, 1994).

Parallélement & une certaine standardisation de 'outillage, une varia-
bilité dans le temps et 'espace indique des traditions techniques diffé-
rentes. De plus, la technique de débitage laminaire, traditionnellement
considérée comme une invention de ’homme moderne, était connue
des Néandertaliens, méme si elle était rare et n’était pas réalisée a partir
de nucléus de forme allongée soigneusement préparés pour une pro-
duction en série.

Enfin, la planification a long terme des activités de taille est attestée
par les longues distances parcourues a travers le territoire pour se pro-
curer des matiéres premiéres adéquates. Partout en Europe, les groupes
moustériens* vont chercher la ol elle se trouve la matiere premiere
dont ils ont besoin et montrent une grande capacité d’adaptation
aux ressources de I'environnement. Ils choisissent parfois la matiere
premicre en fonction du type d’outil quils désirent fabriquer. Cette

3. Cette technique de taille, qui doit son nom au gisement de Levallois-Perret
(Hauts-de-Seine) ot elle a été mise en évidence en 1867, apparait avec
I'Acheuléen vers 500000 ans et se poursuit jusqua la fin du Paléolithique
moyen. Elle consiste & préparer un bloc de mati¢re premiére afin d’en détacher
un ou plusieurs éclats ou pointes de forme prédéterminée.

4. Ce complexe industriel, défini & partir d’industries découvertes en 1872 au
Moustier en Dordogne et caractérisé par des pointes et des racloirs, présente
différents faciés, avec ou sans biface, avec ou sans débitage Levallois. Principale
industrie du Paléolithique moyen, le Moustérien s'étend sur toute I'Europe,
le Proche-Orient et I'Afrique du Nord. Ses auteurs sont les Néandertaliens et
Homo sapiens.
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variabilité de comportements permet de discerner une organisation
économique de 'approvisionnement, c’est-a-dire une aptitude a anti-
ciper et a prévoir des activités, en fonction des besoins du groupe.

Les Néandertaliens utilisent accessoirement l'os, généralement
presque sans modification, comme récipient (cavités cotyloides), billot
ou retouchoir. On connait cependant quelques cas d’os aménagés en
pointes ou en poingons. Les artisans s'essaient parfois 3 modifier la
forme originelle de l'os et ils pratiquent alors les mémes techniques
de percussion que celles qu’ils appliquent a la pierre, ce qui donne de
curieux «bifaces» ou «racloirs» en os.

Dans le domaine du travail du bois, alors qu’on croyait que les objets
fagonnés ne résultaient que de courtes séries d’opérations simples et d’'un
faible degré de conceptualisation (Mithen, 1996), la découverte de six
lances et de quatre hampes en bois datées de 400000 ans a Schoningen
(Allemagne) indique que les Néandertaliens étaient capables d’exploiter
et de fagonner leur environnement végétal avec des techniques spéci-
fiques (Thieme, 2000). On peut aussi citer le cas du site de Lehringen
(Allemagne), ol un chasseur a perdu, il y a 125 000 ans, une lance en bois
d’if de 2,40 m de long, dont la pointe fagonnée et peut-étre durcie au feu
est restée fichée entre les cotes d’'un éléphant antique. La découverte de
traces du bitume ayant servi de colle sur certains racloirs, en particulier a
Umm El Tlel en Syrie, a montré que les outils en silex étaient emmanchés
(Boéda ez al., 1996) et qu'ils pouvaient donc étre composites, la partie
active étant en pierre et le manche en bois. D’autres découvertes, comme
celle de I'abri Romant, en Espagne, qui a livré des récipients et des restes
de palissades dans les niveaux moustériens les plus récents datés entre
$2000 et 45 000 ans, laissent deviner que ’homme a travaillé le bois afin
d’améliorer le confort de son lieu de séjour.

Par ailleurs, les stratégies de chasse des Néandertaliens de méme que
la structuration de leur habitat semblent aussi évoluées que celles des
hommes modernes du Paléolithique supérieur. Si la chasse opportuniste
aux grands herbivores est toujours pratiquée dans un but essentielle-
ment alimentaire, on observe parfois une chasse plus spécialisée, pour la
récupération de matiéres non comestibles, comme la peau, la fourrure
et peut-étre les tendons. Lhypothése de I'existence d’'un comportement
sélectif vis-a-vis de certains animaux est donc aujourd’hui admise.
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Tout cela suppose l'existence d’un savoir technique qui dépasse la
simple conduite sensori-motrice. Sur le plan cognitif, cela révele I'apti-
tude a une conceptualisation de 'objet, C’est-a-dire la capacité a évo-
quer une image mentale en I'absence de I'objet. Cette aptitude existait
d’ailleurs probablement des le Paléolithique inférieur, comme le laissent
supposer les aptitudes cognitives nécessaires a la réalisation de bifaces
(cf. de Beaune, ch. I.1 du présent volume). Jacques Pelegrin parle de
«savoir-faire idéatoire» pour évoquer cette aptitude au rappel de régles
ou d’expériences antérieures avant de poursuivre une séquence d’ac-
tions. Les techniques de débitage « prédéterminées» comme la tech-
nique Levallois nécessitent la capacité de connoter chronologiquement
différentes images mentales opératoires: les images du passé mémori-
sées, celles qui sont présentes et les images futures ou conditionnelles
qui sont virtuellement possibles moyennant telle ou telle opération
(Pelegrin, 2009). Ces aptitudes ne sont pas seulement nécessaires pour
les opérations techniques, mais aussi pour toutes les activités de la vie
quotidienne: repérage du gibier, programmation des activités de sub-
sistance, en particulier des stratégies de chasse, approvisionnement en
matiére premiére. ..

Capacité langagiere

Il n'est pas dans notre propos de développer longuement la question de
Porigine du langage, qui sera traitée plus loin (cf. Victorri, ch. II.1 du pré-
sent volume). Rappelons brievement ce qu'il en est de la capacité langagiere
chez les Néandertaliens, encore controversée. La question peut étre abordée
a partir des vestiges humains du point de vue anatomique et cérébral et
a partir des témoins archéologiques susceptibles de révéler cette aptitude.
Pour savoir si les Néandertaliens disposaient de laptitude
phonatoire au langage articulé, des corrélations ont été faites sur
des restes fossiles entre la forme de la base du crine et la position du
larynx, afin de retrouver la position du larynx dans le tractus vocal.
Les données utilisées reposaient jusque dans les années 1990 sur des
reconstitutions erronées de 'appareil vocal, et les possibilités phona-
toires des Néandertaliens avaient donc été considérées comme infé-
rieures 2 celles de Thomme moderne. En particulier, on pensait que
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les Néandertaliens ne pouvaient pas prononcer les voyelles & contraste
maximal [i, a, u], qui sont présentes dans la presque totalité des langues.
Aujourd’hui encore, certains chercheurs, comme Ian Tattersall, a la
suite de Philip Lieberman, affirment que I'espace pharyngique des
Néandertaliens était trop réduit pour permettre la production de
sons articulés (Lieberman, 1972 et 1991 ; Tattersall, 2001 et 2004).
Toutefois, de nouvelles reconstitutions ont permis de restituer les
rapports anatomiques naturels et de montrer que la position de la téte
et la base du crine étaient comparables a celles de 'homme moderne
(Heim & Boé, 2005). La découverte de I'os hyoide du squelette de
Kébara (Isra€l) a confirmé que la configuration anatomique néces-
saire au langage articulé était en place chez ce Néandertalien daté de
60000 ans (Arensburg ez al., 1988 ; Arensburg & Tillier, 1990) °.

Un autre indice anatomique, longtemps négligé par les chercheurs,
est le canal hypoglosse, qui permet le passage d’un nerf innervant la
plupart des muscles de la langue. La taille de ce canal refleterait le
nombre de fibres nerveuses qu'il protége et serait donc un bon indice
du contréle moteur de la langue et donc de la capacité a parler. Des
similitudes entre le canal des Néandertaliens et celui des hommes
modernes du Pléistocene moyen indiqueraient que I'aptitude au lan-
gage était acquise il y a au moins 400000 ans (Kay ez /., 1998), mais
les débats concernant ce point sont pour certains sans objet puisque ce
canal ne laisse pas uniquement passer le nerf hypoglosse (DeGusta ez
al., 1999 ; Hublin, 2003 : 24).

Puisque les aires cérébrales spécialisées dans la production du langage
éraient déja présentes chez certains anciens homininés, elles étaient for-
cément en place chez Homo neanderthalensis puisqu’il est nettement
plus récent. A partir de 'étude des vaisseaux méningés, Roger Saban
estime que les Néandertaliens auraient développé un langage rudimen-
taire qu’il qualifie de « protolangage» (Saban, 1993).

. Quoi qu'il en soit, il semblerait que la corrélation entre la position du larynx et
Iaptitude a produire des sons articulés ne soit pas aussi nette que ce que 'on a
toujours pensé. Par conséquent, méme si les Néandertaliens avaient un larynx
en position haute — ce qui nest vraisemblablement pas le cas —, ils pouvaient
produire les mémes voyelles que 'homme moderne (Heim & Boé, 2005).
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Les vestiges anatomiques, y compris l'architecture du cerveau et la
structure des organes phonatoires, peuvent ainsi théoriquement appor-
ter des informations sur l'origine du langage, mais les chercheurs res-
tent divisés car il est impossible de dire avec certitude a quel moment et
de quelle fagon a commencé le langage.

En effet, les caractéristiques de la parole humaine ne peuvent étre ex-
pliquées enti¢rement par les conditions biologiques de I'appareil pho-
natoire et de I'appareil neurologique. Le langage ne se résume pas a une
succession de sons, aussi complexes soient-ils. Cest un syst¢me symbo-
lique lié a la pensée et autorisant la communication interindividuelle.
Il faut se tourner alors vers des données d’ordre cognitif. Or les argu-
ments d’ordre cognitif sont nécessairement indirects et se fondent sur
les vestiges archéologiques. Les activités techniques, 'expression artis-
tique, les pratiques funéraires sont des indicateurs des capacités cogni-
tives nécessaires a I'élaboration d’'un langage complexe (du point de vue
syntaxique et sémantique). Le probleme reste de savoir si le mode de vie
des Néandertaliens nécessitait une communication d’ordre linguistique.

Nous avons vu antérieurement la complexité des processus mis en
jeu dans certaines techniques de taille (comme le schéma opératoire
de type Levallois), qui révele des capacités intellectuelles analogues a
celles qui sont nécessaires au langage articulé. Il en est ainsi de I'anti-
cipation et de la séquentialisation, l'outil étant d’abord con¢u dans
Iabstrait avant d’étre produit par un enchainement organisé d’actions.
Par ailleurs, certains estiment que le langage érait nécessaire pour
transmettre ces techniques complexes aux plus jeunes. Mais les ethno-
logues savent qu'il n'est pas besoin de langage pour apprendre une
technique, méme complexe, et que 'observation et 'imitation suffisent
bien souvent. Pour Jacques Pelegrin, les capacités cognitives mises en
ceuvre lors des opérations techniques les plus complexes (comme le
débitage Levallois) requitrent un savoir-faire idéatoire et une pensée
propositionnelle (si..., alors...) qui sont des prérequis essentiels du
langage. Cela n’'implique pas que le langage ait accompagné le dévelop-
pement des techniques, mais cela permet au moins d’affirmer que, vu
les productions techniques des Néandertaliens, rien ne permet de dire
qu’ils ne parlaient pas (Pelegrin, 2009). D’autres chercheurs estiment
que lexistence d’une variabilité lithique aprés 70000 ans au sein du
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Paléolithique moyen en Europe aussi bien qu'au Middle Stone Age en
Afrique pourrait refléter des différences linguistiques (D’Errico ez al.,
2003), mais cela reste d’autant plus spéculatif qu'on ignore le plus sou-
vent si la variabilité des outillages reléve de besoins différents ou de
choix culturels (de Beaune, 2008).

Par ailleurs, lexistence de sépultures au Paléolithique moyen
et certaines préoccupations peut-étre d’ordre esthétique chez les
Néandertaliens induisent la nécessité de formes de communication
fondées sur le langage verbal, et non pas seulement gestuel. Ce n’est
sans doute pas par hasard que certains chercheurs, opposés a I'idée que
les Néandertaliens possedaient le langage, nient également les preuves
de lexistence des sépultures néandertaliennes. Si I'on admet que le
développement d’une pensée complexe, détachée de «lici et mainte-
nant», éventuellement religieuse ou métaphysique, est lié au langage,
alors I'existence de sépultures et d’activités symboliques indique que ce
langage était a la portée des Néandertaliens. Voyons ce qu'il en est de
ces deux types de manifestations cognitives.

Préoccupations spirituelles

Le fait sépulcral est, avant le développement de l'art, le seul moyen
d’envisager les activités psychiques au Paléolithique. C’est un phéno-
mene spécifiquement humain qui constitue un témoignage incon-
testable d'un comportement socialisé, se traduisant par des pratiques
prescrites par le groupe. La pratique méme de I'inhumation indique
que des usages étaient établis vis-a-vis des morts. Ces usages étaient le
signe de valeurs partagées, d’'une maniere de respect envers la personne
humaine, peut-étre de croyances dans I'au-dela.

Les premiéres sépultures, datées autour de 100000 ans, apparaissent
dans un contexte culturel précis, le complexe moustérien, et concernent
aussi bien des populations ’ hommes modernes que des Néandertaliens.
Clest donc un fait de civilisation sans lien avec la nature des popula-
tions concernées et 'on ne peut affirmer que les Néandertaliens aient
été les premiers & avoir des pratiques funéraires. Mais ce qui est certain,
Cest qU'ils n'ont en tout cas pas été les seuls a en avoir.
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La plus ancienne sépulture moustérienne bien datée contenant
un Néandertalien est celle d’Amud (Israél), datée de S8ooo0 ans et
découverte en 1964. Aujourd’hui, une quarantaine de dépdts de ves-
tiges humains sont interprétés comme étant des sépultures primaires
individuelles. Cest trés peu si 'on songe aux milliers de niveaux
archéologiques moustériens connus. Ces sépultures sont réparties sur
la totalité de l'aire d’extension des Néandertaliens, depuis les rivages
atlantiques jusqu’'en Ouzbékistan. Les Néandertaliens ne semblent pas
avoir pratiqué I'inhumation couramment, sinon on aurait retrouvé plus
de sépultures. Il faut donc penser que I'inhumation était rare et que ce
nétait probablement pas la seule pratique funéraire. A moins qu'elle
n'ait été réservée a quelques individus d’exception. En tout cas, dans les
sites ayant livré plusieurs sépultures, on ne note aucune sélection des
inhumés en fonction de I'age, du sexe ou de I'état sanitaire.

Les difficultés a établir I'authenticité des inhumations tiennent a
leur mauvais état de conservation, mais aussi au manque de relevés
pour la moitié d’entre elles, découvertes au début du xx siecle. Cela
explique le scepticisme de certains sur la réalité de ces sépultures
(Gargett, 1989 et 1999). Quoique rare et parfois controversé, le fait
sépulcral est malgré tout bien attesté, notamment par les fouilles
récentes (Dederiyeh en Syrie, Kébara II et Amud 7 en Israél, et
Mezmaiskaya dans le nord-ouest du Caucase...).

Dans les cas avérés, les Néandertaliens enterraient leurs morts dans
des sites d’habitat, ce qui plaide en faveur de comportements récurrents
obéissant A des regles et s'inscrivant dans le cadre d’une société plus
complexe que ce que 'on pensait au xi1x° siecle. En effet, certains ont
suggéré que ces inhumations n'étaient pas des sépultures liées a des rites
et des croyances, mais de simples modes de déposition imposés par des
nécessités d’ordre sanitaire. Or, si ce geste avait eu pour seule finalité de
se débarrasser d’un corps, il aurait été beaucoup plus facile de I'aban-
donner aux éléments naturels, loin de I’habitation.

Pour étre certain d’avoir affaire & une sépulture a caractere rituel
ou religieux, il faut retrouver des vestiges d’offrande accompagnant le
mort. Or les documents archéologiques pouvant étre considérés comme
résultant d’'un dépét volontaire sont rarissimes. On peut citer le cas de
homme d’une trentaine d’années inhumé dans la grotte de Shanidar
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(Irak), qui a été déposé sur un lit de fleurs, révélées grice a I'identification
des pollens, dont certaines sont connues a 'heure actuelle dans le pays
pour leurs vertus médicinales. Si 'hypothése émise par Ralph S. Solecki,
selon laquelle il s'agissait de la tombe d’un personnage important, peut-
étre un guérisseur, est indémontrable, il est en revanche difficile d’émettre
des réserves sur le caractére intentionnel du dép6t de fleurs.

Un autre cas troublant est celui d’une sépulture fouillée en 1992
dans la grotte d’Amud (80000 ans) en Israél et ayant livré les ves-
tiges d'un enfant de 10 mois. Linhumation ne fait guére de doute
comme I'indiquent I'état de conservation du fossile, la préservation des
connexions anatomiques entre les os et le fait que le nourrisson, couché
sur le coté droit, a été déposé dans une sorte de petite niche naturelle.
De plus, un maxillaire de cerf particulierement bien conservé a été placé
contre sa région pelvienne. Cette sépulture d’enfant pourrait étre le seul
exemple connu d’offrande chez les Néandertaliens du Proche-Orient.

Il faut encore citer le cas curieux d’un gros bloc qui recouvrait par-
tiellement la fosse contenant les restes d’'un enfant d’environ trois ans
a La Ferrassie (Dordogne); or ce bloc présentait une série de cupules
creusées artificiellement sur la face inférieure, tournée vers la fosse.

Enfin, dans la sépulture de Kébara II (Israél) découverte en 1983,
le corps d’un jeune adulte, inhumé en décubitus dorsal, a été retrouvé
privé de son crine, dans une fosse fermée par une couverture de bran-
chages. Or I'analyse du dépét révele que la téte était bien en place pri-
mitivement car la mandibule est présente, en position anatomique par
rapport au cou, et la troisieme molaire du maxillaire supérieur droit,
tombée de son alvéole, a été retrouvée i cdté de la mandibule. On
peut donc supposer que la calotte crinienne a été prélevée par d’autres
Néandertaliens, et cela avec une certaine précision puisque le préle-
vement n'a pas perturbé les relations ostéologiques entre les vertebres
cervicales et la mandibule. Un feu a ensuite été allumé juste au-dessus
du squelette. Nous serions donc ici en présence des vestiges d’un rite
particulierement élaboré, qui se rapprocherait de ce que les ethnologues
appellent les doubles funérailles, avec réintervention sur la sépulture
apres un laps de temps qui a pu étre assez long, de plusieurs mois, voire
plusieurs années.
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Tout cela tend & montrer que la plupart des morts étaient laissés sans
sépulture, peut-étre abandonnés sans autre forme de proces. On trouve
en effet trop peu de tombes par rapport au nombre d’habitats connus.
Par ailleurs, si des pratiques de doubles funérailles ont existé, on n'en
a pour l'instant que des indices trés minces, contrairement a ce qui se
passe au Paléolithique supérieur. Méme si la pratique de I'inhumation
était rare et réservée a quelques privilégiés, elle traduit I'établissement
de regles vis-a-vis de certains morts. Il est par ailleurs difficile d’imagi-
ner de telles pratiques sans le recours au langage articulé. En effet, celui-
ci est indispensable a la transmission des traditions, a 'organisation des
rites et & 'expression de concepts abstraits liés a la mort et a 'absence.

Sens esthétique

La question de savoir si les Néandertaliens ont pu avoir une pensée
symbolisante rejoint celle concernant leurs capacités cognitives. La
complexité mise en jeu dans les techniques moustériennes, auxquelles
sajoutent les pratiques funéraires, est suffisante pour qu'on leur accorde
la capacité a utiliser, voire a créer des symboles. S’y ajoutent diverses
manifestations qui semblent indiquer des préoccupations dépassant le
simple intérét alimentaire ou utilitaire.

Le premier élément a verser au dossier est le fait que les
Néandertaliens ramassaient dans la nature des curiosités naturelles.
La collecte et la conservation de coquillages, de dents fossiles ou
de minéraux aux formes étranges révélent un intérét ou tout du
moins une curiosité pour des objets a caractere non utilitaire. Ainsi,
a Arcy-sur-Cure (Yonne), des fragments de pyrite de fer, des blocs
d’ocre et des fossiles datant de I'¢re secondaire (cérithe et polypier)
ont été trouvés dans le Moustérien de la grotte de 'Hyéne. Mais ces
ramassages pouvaient avoir un caractére purement ludique, a I'instar
des coquillages que nos enfants ramassent sur la plage.

Les Néandertaliens choisissaient parfois des mati¢res premieres
aux couleurs chatoyantes, comme le silex de Fontmaure, pour en faire
des outils, alors qu’ils auraient pu se contenter de silex monochrome,
beaucoup plus fréquent dans la nature. Par ailleurs, certains instruments
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comme les bifaces semblent refléter un sentiment ou une satisfaction
d’ordre esthétique dans la symétrie et I'équilibre de leurs volumes, et ce
depuis 1 million d’années. On peut objecter a cela que la fonction de ces
outils imposait leur remarquable symétrie, ce qui est vraisemblable s’il
sagissait d’armatures fixées sur des hampes destinées a étre lancées sur le
gibier. Dans ce cas, les quelques rares cas de bifaces fagonnés autour d’'un
coquillage fossile résistent a une telle explication fonctionnelle.

Autre fait troublant, les Néandertaliens utilisaient des colorants
minéraux que l'on retrouve en abondance dans certains de leurs
habitats, a partir de 300000 ans. Cet intérét pour les colorants n’est
d’ailleurs pas spécifique aux Néandertaliens puisqu’on en trouve aussi
dans les sites africains occupés par les plus anciens hommes modernes.
Or la fonction de ces colorants reste mystérieuse puisqu’aucune ceuvre
peinte nest parvenue jusqu’a nous. Si I'usage symbolique de I'ocre peut
étre envisagé pour des peintures corporelles ou sur des objets périssables
(bois, écorce, cuir), il ne faut pas oublier quelle a pu également avoir
un rdle utilitaire pour le travail des peaux, qui, une fois ocrées, étaient
plus souples, ainsi que pour la fixation de manches en bois et en os. Les
qualités abrasives et antiseptiques de I'ocre, bien connues des popula-
tions actuelles, ont du reste été exploitées des le Paléolithique supérieur.

Quant a la question de savoir si les Néandertaliens décoraient certains
objets d’incisions géométriques, elle est encore controversée. Les plus
anciens témoignages européens d’objets gravés, datés entre 350000 et
300000 ans pour celui de Bilzingsleben (Allemagne), et de 200 000 ans
pour le Pech-de-I'Azé (Dordogne), sont tres douteux et les incisions
visibles sur leur surface osseuse sont vraisemblablement d’origine
naturelle. Les plus anciens objets incisés de motifs géométriques sont
des fragments d’hématite provenant de la grotte Blombos (Afrique
du Sud) vieux de 77000 ans, mais ils ont été gravés par un homme
moderne et non par un représentant des Néandertaliens, dont aire
d’extension n’atteignait pas le Sud du continent africain. En revanche,
quelques rares os et pierres gravés d’incisions géométriques ont été
retrouvés dans des sites européens de la fin du Paléolithique moyen (a
partir de 50000 ans pour les mieux datés) et sont donc bien I'ccuvre
de Néandertaliens. Sans que la liste soit exhaustive, on peut signaler
les gravures moustériennes sur esquilles osseuses de la grotte d’Isturitz
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(Pyrénées-Atlantiques) et de la Cueva Morin en Espagne, ainsi que les
fragments d’os, les éclats de silex et les galets gravés de la grotte ita-
lienne dell’Alto. De Bulgarie proviennent un fragment d’os long orné
de lignes brisées, récolté a Bacho Kiro (47000 ans), et un schiste gravé
provenant d’un niveau daté de 50000 ans du gisement de Temnata
(Lorblanchet, 1999). Ces objets témoignent d’une technique de gra-
vure déja élaborée (incisions a section en V ou en U symétrique ou
dissymétrique) bien avant le Paléolithique supérieur ot la gravure ne
connaitra pas vraiment d’évolution sur le plan technique.

Il convient aussi de rappeler le bloc & cupules qui fermait une des
sépultures de La Ferrassie. La encore, la technique de fagonnage des
cupules par piquetage répété et de régularisation par rotation ne se
modifiera plus par la suite. On retrouve le théme des cupules dans I'art
rupestre du monde entier pendant toute la pré- et la protohistoire.

Enfin, deux piéces perforées provenant de la grotte de Bockstein en
Bade-Wurtemberg (une phalange de loup et une vertebre de cygne)
pourraient représenter les seuls objets de parure connus au Wiirm ancien.

Nous ne retenons ici que les témoignages a peu pres solides de
manifestations artistiques, car les cas controversés ayant finalement été
écartés sont légion, comme le fémur d’ourson perforé de la grotte de
Divje Babe pres de Reka (Slovénie), primitivement considéré comme la
plus ancienne fliite connue mais dont les perforations se sont révélées
naturelles, ou encore le petit bloc de silex trouvé a La Roche-Cotard 11
(Indre-et-Loire), possédant un orifice naturel dans lequel était insérée
une esquille d’os plate cassée a ses deux extrémités. Le caractére
intentionnel de ce montage est loin d’étre évident et, méme s'il était
démontré, il ne prouverait pas la dimension artistique de I'objet, qui
pourrait avoir eu une fonction technique, comme celle d’'un poids, I'os
facilitant la fixation d’une corde.

(S)

Méme si les témoins sont rares, on ne peut que souligner le parallélisme
de Iévolution cognitive des Néandertaliens et des premiers hommes
modernes. Sur le plan technique, les deux groupes humains ont dé-
veloppé les mémes techniques moustériennes du travail de la pierre.
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Ils semblent également avoir développé des préoccupations d’ordre spi-
rituel et esthétique 4 peu prés au méme moment. Si les témoins esthé-
tiques sont plus controversés, la pratique de I'inhumation, elle bien
avérée, apparue au Moustérien, serait un fait de civilisation sans lien
avec la nature des populations concernées. Il faut donc admettre que
les deux especes cousines ont franchi le méme palier intellectuel soit de
fagon convergente, soit par diffusion d’une espéce a I'autre. Que 'un
des groupes ait influencé lautre est possible, mais cela n’enléve rien
au fait que les deux groupes aient eu les mémes aptitudes. Pour qu'un
élément puisse étre emprunté & un groupe voisin, il doit rencontrer un
milieu favorable «qui dispose déja des moyens de I'assimiler immédia-
tement» (Leroi-Gourhan, 1945: 398-399). Lemprunt ne peut donc se
faire qu'entre groupes de niveau voisin. Ce qui est vrai pour 'emprunt
technique l'est aussi pour tous les emprunts de quelque nature qu’ils
soient. Mais on ne peut écarter non plus ’hypothese de la convergence,
les deux populations ayant toutes deux atteint & peu prés simultané-
ment le méme degré d’évolution cognitive.

Aujourd’hui tout le monde saccorde a reconnaitre aux
Néandertaliens au moins une intelligence technique et une capacité
d’anticipation et de planification, étant donné la complexité des
chaines opératoires techniques quils ont mises en ceuvre. Le fait
d’enterrer leurs morts, de s'intéresser a des curiosités naturelles et de
manipuler des colorants minéraux ramassés dans leur environnement
indique qu’ils avaient des préoccupations esthétiques et peut-étre
méme spirituelles, en tout cas autres qu’utilitaires, ce qui suggere une
aptitude a I'abstraction et a la symbolisation.

Savoir si les Néandertaliens avaient des capacités cognitives équi-
valentes aux notres et en particulier la capacité langagiére est une
question qui divise encore aujourd’hui. Tant que 'on se cantonne au
domaine anatomique, on est dans le registre des sciences naturelles.
Mais lorsqu’on aborde les compétences cognitives, les hypothéses avan-
cées font souvent intervenir des présupposés d’ordre idéologique ou
extrascientifique. La passion n'est d’ailleurs pas absente du débat tant
chez les chercheurs qui veulent défendre et réhabiliter les Néandertaliens
que chez leurs adversaires.



3— Le processus de l'invention:
approche cognitive

Sophie A. de Beaune

En considérant maintenant 'ensemble des homininés, y compris les
Homo sapiens, on peut s'interroger sur les processus cognitifs liés a I'in-
vention et A 'innovation. Avant toute chose, il convient de préciser ce
que ces deux termes désignent. A partir des définitions proposées par
les historiens des techniques et les économistes, on peut considérer que
invention consiste a concevoir quelque chose d’original et de nou-
veau, quil sagisse d’une idée, d’'un comportement ou d’un objet. Cest
le premier stade de I'innovation, laquelle est le processus complet qui
conduit de la conception d’une idée nouvelle a son acceptation par le
groupe et a son application généralisée. De ce fait, une invention ne
débouche pas toujours sur une innovation.

Si l'archéologue ne percoit les inventions qu'une fois qu’elles se sont
diffusées et sont devenues des innovations, il peut aussi s'interroger sur
le mécanisme responsable de I'invention premiere, c’est-a-dire sur la fa-
¢on dont les inventions ont vu le jour. Ce sont les raisons de leur succes
et le processus qui mene de I'invention a I'innovation qui ont surtout
retenu l'attention des préhistoriens. Cette question touchant davantage
au contexte plus ou moins favorable a la diffusion de 'invention, qu’il
soit environnemental, social, économique ou technique, elle ne sera pas
traitée ici (cf. sur ce point de Beaune, 2008).

Jugée inaccessible, la question de 'origine d’une invention a le plus
souvent été soit purement et simplement éludée, soit réduite a une ex-
plication un peu courte, telle que le recours au hasard ou au génial
inventeur. On a aussi invoqué un heureux concours de circonstances tel
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qu'un environnement naturel propice, mais si celui-ci peut favoriser les
conditions d’éclosion d’une invention, il n’en est pas la cause.

Dans ’Antiquité, 'invention était attribuée, selon les cas, au hasard
ou 4 une simple imitation de la nature. Elle pouvait étre attribuée a
un étre divin, ou a un héros inspiré par la nature, et résultait ainsi
de la découverte d’un secret de la nature auquel on donnait une nou-
velle forme (Badel, 2006). Quant au hasard, il est surprenant qu'au-
jourd’hui encore, nombre de préhistoriens lui attribuent les mérites de
Iinvention, que ce soit pour la taille de la pierre, 'usage de percuteurs
tendres, 'invention du feu ou encore la cuisson des aliments ou la pote-
rie. Claude Lévi-Strauss a dénoncé en son temps cette fausse croyance,
selon laquelle les inventions se seraient cueillies avec autant de facilité
que les fruits et les fleurs (Lévi-Strauss, 1961: 57).

Le hasard ne peut suffire & expliquer l'invention puisque celle-ci
suppose la capacité de composer, a partir d’éléments épars, un tout
dont la cohérence n’apparaitra qu'une fois ce tout constitué. Elle ne
peut se faire sans une pensée capable de prévision et d’imagination
créatrice, capable de projeter du virtuel dans le réel (Simondon, 1958:
57). Ceux qui croient pouvoir accorder une valeur explicative au hasard
sont victimes d’une illusion rétrospective: la fracturation aléatoire
d’outils en pierre sur de I'os ou du bois évoque assurément les percu-
teurs tendres... pour qui connait déja de tels percuteurs. En réalité,
les accidents peuvent toujours se produire, mais ils restent nuls et non
avenus tant que U'esprit n'est pas capable de percevoir leur fécondité
possible. Et Cest de cette capacité qu'il faut rendre compte.

Qu’une invention soit due au hasard ou a quelque génie solitaire, rien
n'est possible si elle ne s'insére pas dans un contexte favorable. Celui-ci
joue un rdle important dés le stade de I'invention, avant méme la
généralisation et la diffusion de celle-ci. André Leroi-Gourhan (1945) a
distingué le milieu extérieur du milieu intérieur du groupe. Le premier
comprend I'environnement géologique, climatique, animal et végétal,
mais aussi la culture matérielle et les idées des groupes voisins. Le second
constitue le capital intellectuel du groupe. Il est évident que le milieu
extérieur joue un r6le important dans la mesure ot il crée les conditions
matérielles de I'invention. Ainsi, la métallurgie ne pourra voir le jour
que dans les régions du monde ou il existe effectivement du cuivre
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natif. Mais il n’explique cependant pas tout. En effet, pour reprendre le
méme exemple, il existe des régions riches en métaux natifs, comme par
exemple la Suede, ol aucune métallurgie n’a cependant surgi. Quant
au milieu intérieur, il rejoint la notion de systeme technique, indispen-
sable pour comprendre comment une invention peut étre adoptée puis
se diffuser (Simondon, 2005).

Si le moment exact de I'émergence de I'invention est pratiquement
hors de portée, on peut tenter d’aborder la question en essayant d’en
comprendre les mécanismes. Plusieurs auteurs ont remarqué qu’il n’existe
pas d’invention ex nihilo et que la création d’idées nouvelles réside dans
la rencontre et la recombinaison d’idées ou de techniques préexistantes
(entre autres Haudricourt, 1987; Poincaré, 1908). Cette hypothese a été
testée en confrontant les données archéologiques et les données apportées
par la psychologie cognitive et la neuropsychologie (de Beaune, 2009).

A partir de l'analyse du matériel lithique non taillé, on peut
déceler de véritables inventions dans le domaine des techniques
gestuelles. Ces inventions ont débouché sur la création de nouveaux
outils (broyeurs, molettes, pilons, meules, mortiers...) destinés a des
activités nouvelles telles que le broyage, la mouture, le polissage, le
corroyage... Certaines d’entre elles ont vu le jour grice a un simple
transfert opérant, toutes choses égales par ailleurs, soit sur la matiere
traitée, soit sur le matériau faconné, soit sur les dimensions de I'outil
(pour le détail de cette analyse, cf. de Beaune, 2000 et 2008). Nous
ne citerons que trois exemples. La taille de la pierre apparait lorsqu'un
geste utilisé jusque-la pour le concassage est appliqué dans une
intention nouvelle 4 une mati¢re également nouvelle’. Le broyage
est apparu lorsqu'un mouvement jusque-la réservé a la découpe a été
imprimé a un outil jusque-la destiné au concassage. Le polissage sur
polissoir dormant du Néolithique résulte de la fusion du geste du

I. Qu'il soit bien clair que nous ne prétendons pas que la taille de la pierre
et l'action de concasser des noix sont équivalentes. La taille est éminem-
ment humaine puisqu’«elle implique un état réel de conscience technique»
(Leroi-Gourhan, 1964, I: 134). S’il s’agit bien de percussion lancée dans les
deux cas, il y a un saut cognitif de 'un 4 l'autre que personne ne songe a nier.
Clest précisément ce saut cognitif qui est analysé ici: le processus par lequel
une activité technique évolue pour en faire naitre une autre (de Beaune, 2004).
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polissage effectué sur de petits polissoirs @ main avec 'ample geste de
mouture en va-et-vient connu dés le Paléolithique supérieur.

De nouveaux outils ou de nouveaux gestes techniques sont ainsi nés
non d’une accumulation de connaissances ou d’une invention ex nibilo,
mais de glissements tels que la fusion de deux gestes déja connus, ou
I'utilisation d’un geste déja connu sur un nouveau matériau, ou encore
l'utilisation d’un outil déja connu en un geste réservé jusque-la a un
autre outil. A chaque fois, 'invention revient & combiner d’'une maniére
nouvelle des éléments déja présents.

A la réflexion, presque toutes les inventions de la préhistoire
peuvent sexpliquer de cette maniére. Ainsi, le faconnage de l'os
au Paléolithique moyen n’est au fond que le transfert sur 'os des
techniques de débitage et de retouche de la pierre. La poterie semble
avoir résulté de la rencontre de deux techniques déja existantes: la
fabrication des récipients en mati¢re végétale, animale ou minérale, et
la cuisson de I'argile (de Beaune, 2000). La hache polie résulterait de
la rencontre de deux inventions préexistantes, celle de ’herminette et
celle du polissage (Cauvin, 1978).

Cela pourrait expliquer pourquoi certaines inventions nous
semblent aller de soi alors que d’autres, a l'inverse, ne sont pas
apparues dans certaines cultures, la « rencontre » ne s'étant pas pro-
duite. En effet, la «rencontre» entre deux idées techniques n’a rien
de systématique ou de nécessaire, et deux idées peuvent ne jamais
se rencontrer. Il en est ainsi par exemple de la fusion entre I'idée
de la roue et celle du transport qui ne s'est tout simplement pas
faite chez les anciens Mexicains. Lusage de la roue était réservé a la
fabrication d’animaux a roulettes et n’a pas été adapté a des besoins
techniques. Peut-étre 'absence de Iélevage et de certaines métallur-
gies explique-t-elle que les Mexicains n’aient pas inventé le chariot,
mais, eussent-ils été présents, rien n’assure qu’il aurait nécessaire-
ment été inventé.

Ce modele rend compte de la nécessité d’'un milieu technique favo-
rable pour que la rencontre ou la fusion entre deux inventions puisse
se produire, sans pour autant tomber dans un schéma simpliste de
relation de cause 2 effet entre changements du milieu et changements
technologiques.
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Lanalyse qui précede nous autorise a faire remonter au
Paléolithique moyen et peut-étre méme inférieur cette capacité a
produire de I'inédit en combinant des éléments épars sans laquelle
il n’est pas d’invention. Ce qui signifie non seulement que ’homme
moderne a été, des son apparition, capable d’invention, mais que
d’autres représentants du genre Homo 'ont été aussi. La frontiere
passerait donc non pas entre Homo sapiens et le reste du monde
animal, mais quelque part au-dela. A lintérieur du genre Homo ou
plus loin encore? Pour tenter de cerner plus précisément en quoi
consisterait cette spécificité de ’homme, si spécificité il y a, faisons
un détour par les sciences de la cognition.

Le processus conduisant a I'invention technique par transfert, fusion
ou glissement de deux éléments disjoints qui vient d’étre présenté résul-
terait en effet d’'une aptitude cognitive bien connue des cognitivistes:
le processus analogique.

Lanalogie, qui va au-dela de la simple comparaison, consiste a
associer des éléments qui ne se donnent pas d’emblée pour compa-
rables, et donc a rapprocher des éléments provenant de domaines
qu'on tenait jusque-1a pour éloignés. Elle fonctionne entre autres
dans la résolution de problémes, la génération d’hypotheses scien-
tifiques ou I'acquisition de connaissances déclaratives. Elle « repose
toujours sur I'application a des situations nouvelles de solutions
fondées sur des représentations anciennes, antérieures» (Le Ny,
1997 : XIV).

C’est donc une stratégie qui suppose deux types de représentations
mentales: d’une part celles qui sont stockées dans la mémoire a long
terme, d’autre part des représentations «transitoires», cest-a-dire les
représentations mobilisées au cours du traitement d’une information,
et qui sont stockées dans la mémoire de travail. Outre les représenta-
tions anciennes ou transitoires, deux autres outils cognitifs sont égale-
ment indispensables a son utilisation : I'abstraction et la généralisation
(Gentner, 1983 ; Gineste, 1997).

Bien s, il existe des différences d’aptitude selon que I'individu est
un «expert», qui a déja été confronté a un probleme de méme type et
qui posséde des connaissances structurées stabilisées dans la mémoire
a long terme, ou bien un «novice», confronté & un probléme pour
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la premiére fois, et qui aura plus de mal 4 trouver la bonne solution
a partir de 'examen de situations analogues antérieures qu’il puisse
rapporter 2 la situation a laquelle il doit faire face.

Posée en termes de cognition, la question se ramene a celle de savoir
a quel moment de 'hominisation est apparue la capacité de produire
un raisonnement analogique, en d’autres termes depuis quand ’homme
ou les premiers homininés disposeraient de cette aptitude.

Le degré de complexité cognitive nécessaire a la réalisation d’un
biface implique de prévoir et de planifier plusieurs étapes a 'avance, et
il est clair que la mémoire de travail ne suffit pas et qu'il faut également
disposer de la capacité de rappel de la mémoire a long terme. On peut
en conclure qu' Homo erectus disposait des capacités mnésiques qui sont
la condition préalable au raisonnement analogique. Si 'on remonte
dans le temps, on a vu que la taille de la pierre est vraisemblablement
née du transfert d’'un geste d’'un matériau & un autre, ce qui signifie que
les homininés qui ont réalisé les premiers galets aménagés étaient déja
capables d’opérations analogiques.

S’il est confirmé que la capacité d’invention par raisonnement ana-
logique est bien spécifique & 'homme et a ses prédécesseurs immédiats, on
peut se demander si elle est liée & une conformation neurologique qui lui
est propre. Ce qui nous oblige, 13 encore, 4 faire un détour par les neuro-
sciences. Tous les chercheurs reconnaissent que la croissance du cerveau au
cours de ’hominisation a eu pour conséquence une nette amélioration des
compétences cognitives. La croissance du cerveau sest surtout traduite par
un développement du néocortex et plus précisément du lobe frontal, par-
ticulierement important chez ’'homme puisqu’il représente prés d’'un tiers
du volume cérébral (cf. de Beaune, ch. 1.1 du présent volume).

Si on cherche a savoir ce qu’il en est exactement de la relation
entre les compétences cognitives de 'homme et 'organisation de son
cerveau, on se heurte 2 deux théses principales contradictoires: celle
des localisationnistes et celle des connexionnistes. Les localisation-
nistes établissent une correspondance entre les facultés psychiques et
les régions corticales. Cette théorie, née au début du xix° siecle, semble
confirmée par I'imagerie cérébrale développée ces dernieres années.
Ainsi, le lobe frontal semble le si¢ge de la conscience réfléchie et du
psychisme supérieur. C’est dans le lobe frontal que prennent naissance
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les intentions et que s'effectuent la programmation, l'initialisation et
le controle des comportements volontaires. Certains apprentissages
complexes (comme la résolution d’équations algébriques, la connais-
sance de plusieurs langues ou 'habileté motrice) mettent en jeu des
aires associatives préfrontales.

Lexamen par PET (Positron Emission Tomography) des zones céré-
brales activées lors de I'activité de taille de la pierre chez un expérimen-
tateur a montré que les zones impliquées, en particulier le néocortex
et le cervelet, correspondent précisément a celles qui se sont le plus
accrues au cours de ’hominisation (Stout ez /., 2000). Plusieurs neuro-
psychologues n’hésitent d’ailleurs pas 2 mettre en paralléle 'accroisse-
ment du lobe frontal au cours de '’hominisation avec celui des capacités
cognitives et langagiéres (Bradshaw, 1997; Girdenfors, 2004).

Pour les connexionnistes, le cortex cérébral aurait une certaine homo-
généité et les différentes fonctions ne seraient pas prises en charge par
des aires corticales particulieres, mais largement distribuées a travers le
tissu cérébral. Ainsi, chaque aire corticale serait plus ou moins impli-
quée dans des fonctions différentes. Cela suppose une faible spéciali-
sation fonctionnelle des neurones corticaux et une plasticité énorme
du cerveau, qui expliquerait sa capacité d’apprentissage et sa faculté a
se modifier en fonction de I'expérience (Cocude & Jouhaneau, 1993).

La plasticité du cerveau est largement admise aujourd’hui; elle ex-
plique qu’il puisse y avoir, aprés une lésion en un point donné, prise en
charge par une autre région de la fonction qui était primitivement assu-
rée par la zone détruite. De plus, les circuits connectant les neurones ne
sont pas uniques mais redondants, des milliers de cellules effectuant des
tiches semblables en paralléle. La meilleure preuve de cette redondance
est que la mort quotidienne de nombreux neurones jamais remplacés
n'entraine pas de dysfonctionnement apparent. Cela prouve bien que
le méme souvenir est codé dans de nombreuses parties du cortex et non
pas localisé dans un seul réseau.

Comment alors expliquer que certaines lésions semblent bien cor-
respondre a des aires particulicres, d’ailleurs visibles grice a I'imagerie
cérébrale? Les deux théses seraient toutes deux exactes: la spécialisation
fonctionnelle des aires corticales existe bien, mais ces aires sont trés
richement interconnectées les unes aux autres et elles se regroupent en
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ensembles fonctionnels trés vastes, beaucoup plus globaux (Changeux
& Ricoeeur, 2000). 1 existe donc bien des invariants dans le cerveau,
en méme temps qu'une plasticité avec «une balance entre stabilité et
remodelage» (Lambert, 2006).

Mais si toutes les aires du cerveau peuvent étre concernées par une
activité cérébrale donnée, il existe une hiérarchie du perceptuel au
conceptuel, les aires préfrontales étant impliquées dans les opérations
les plus abstraites. En d’autres termes, «les parties anciennes du cerveau,
en bas, s'occupent de la régulation biologique fondamentale, tandis
quen haut, le néocortex réfléchit avec sagesse et subtilité» (Damasio,
1995: 180). Par ailleurs, des travaux récents semblent montrer qu’il
existe une relation entre d’une part 'expansion du cerveau et le degré
de spécialisation de ses différentes régions, et d’autre part la complexité
et le caractére imprévisible de I'environnement. Ainsi, a taille corporelle
équivalente, les singes frugivores ont un néocortex plus développé que
ceux qui se nourrissent de feuilles. Les premiers ont en effet davantage
besoin de se souvenir oli et quand ils ont vu des fruits comestibles, sous
peine de mourir de faim. Leur néocortex plus développé leur permet
d’héberger une capacité mnésique accrue (Allman ez al., 1993). Or, si
la mémoire a long terme semble recruter 'ensemble des territoires du
cortex, la mémoire de travail — tout aussi indispensable au raisonne-
ment analogique — semble bien liée au cortex frontal.

Ce qui précede confirme le lien entre accroissement du cortex pré-
frontal et optimisation des opérations d’abstraction et de planification,
donc des conditions du raisonnement analogique permettant I'invention
technique. Lexistence d’'une «géographie» des capacités cognitives auto-
rise & admettre que le développement du lobe frontal a joué un réle im-
portant dans I'évolution psychique, culturelle et technique de '’homme,
probablement en lui permettant d’innover et d’adapter ses connaissances.

Enfin, si le cerveau a une forte plasticité et d'importantes capaci-
tés d’automodification, cette fonction adaprative est lide aux réseaux
neuroniques qui empruntent des cheminements variables. Et plus la
surface corticale est importante, plus ces réseaux sont nombreux. Or la
surface corticale des circonvolutions cérébrales est beaucoup plus im-
portante chez les humains que chez les autres hominidés. Donc, méme
en I'absence d’information sur la localisation précise des capacités céré-
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brales, on peut en conclure que la croissance exponentielle du volume
du cerveau des homininés est bien & mettre en relation avec 'accroisse-
ment de leurs capacités cognitives.

(S)

Il est assez tentant de mettre en relation les trois phénomenes suivants:
1/ la complexité croissante de I'outillage et de toute autre production,
matérielle ou non; 2/ les processus de raisonnement analogique mis
en place des les débuts de '’hominisation; 3/ le développement de la
surface corticale et du cortex préfrontal favorisant le stockage de traces
mnésiques, lui-méme permettant le raisonnement analogique suscep-
tible de conduire a I'invention.

Si cette mise en paralléle peut paraitre triviale, elle a le mérite de mon-
trer que les conditions de I'invention technique étaient en place beaucoup
plus tot que ce quon pourrait imaginer a priori, cest-a-dire dés I'appa-
rition des premiers outils taillés, il y a au moins 2,3 millions d’années.

Et si les inventions techniques semblent se multiplier et se diversifier
selon un rythme exponentiel au cours des millénaires de la préhistoire,
cela n'est peut-étre pas dii 2 une amélioration des conditions neuronales
ou cognitives, déja en place, mais a des circonstances externes, comme
une plus grande densité de peuplement accroissant la probabilité de
rencontres entre deux idées ou deux techniques.

Les travaux de Stanislas Dehaene, spécialiste de la neuro-imagerie
cognitive, tendent & montrer que les contraintes neurophysiologiques
joueraient un réle important lors de I'éclosion d’inventions cultu-
relles. Celles-ci ne seraient adoptées que dans la mesure ou elles
envahiraient des régions cérébrales initialement vouées a des fonc-
tions suffisamment proches. Ce qui revient a dire d’'une part que
les conditions neurophysiologiques étaient réunies tres tot, d’autre
part que «les variations culturelles que notre espéce est susceptible
d’inventer ne sont pas illimitées» et «sont étroitement contraintes
par les représentations et les mécanismes cérébraux que nous héritons
de I'évolution et qui définissent notre matiére humaine» (Dehaene,
2003 : 198). Ainsi, le succés instantané ou, au contraire, la difficulté
d’apprentissage d’un objet culturel pourrait s’expliquer par sa plus ou

83



L'archéologie cognitive

84

moins bonne adéquation avec les représentations fagconnées par notre
cerveau. On rejoint ici finalement I'idée d’exaptation développée par

Stephen Jay Gould.
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