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LA INFORMALIDAD Y SU CONSTRUCCION
Entre indicador e instrumento, consideraciones metodolégicas y

epistemolégicas

Julien Rebotier — jrebotier@hotmail.com — INRS-UCS

A través del grupo RECIM, en la oportunidad de una reflexion sobre informalidad en
diferentes contextos metropolitanos y desde diferentes perspectivas, cognitivas y
nacionales, se propone una lectura critica de la informalidad como nocién
ampliamente usada en diferentes ambitos. A pesar de que las metropolis del sur —y
aca de América latina — sirven de marco referencial al pensamiento, es obvio como
se van difundiendo las situaciones informales mas alla de una hipotética distincion
Norte — Sur. La nocion de informalidad (su discurso, y su uso por diferentes actores,
primero internacionales y globales) se ubica histéricamente en un periodo de
rearticulacion de las relaciones Estado — sociedad, de retroceso fuerte del Estado y
de transformaciones sociales y politicas, en América latina a partir de la década de
los 1970. La informalidad forma parte de un campo de ideas y referencias, de un
régimen de conceptos y paradigmas. El discurso acomparfa las transformaciones
sociopoliticas de las metrépolis.

Mas que un enfoque normativo y tecnificado de la informalidad, las reflexiones que
siguen hacen hincapié en la manera como se usa, en las implicaciones de su uso, y
en la contingencia de su construccion. Tratan de situar la informalidad en un
contexto de transformaciones sociopoliticas reveladoras de un orden socio-espacial
metropolitano, a la vez resultado y proceso. Se intenta darle elementos de respuesta
a una pregunta central: ;Cuales son las condiciones que hacen que las actividades
informales se conviertan en ilegales y delictivas? Ello implica una lectura politizada,
constructivista e instrumental de la nocidn. En definitiva, se puede preguntar ¢ Para
qué (y como) sirve la informalidad?

Las hipétesis desarrolladas se articulan alrededor de dos ejes principales. El uno
podria llamarse hermenéutico (o como una lectura critica de la informalidad permite
conocer mejor el orden socio-espacial metropolitano estudiado) y el otro mas bien
performativo (o cdmo el uso de la nocidn resulta practico u operacional, es decir
como tiene implicaciones socio-espaciales diferentemente motivadas). Mis

planteamientos basicos consisten en decir que la informalidad es mas reveladora del
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orden socio-espacial' que estructura su construccién social que de la realidad que
pretende describir en una acepcidon normativa. Tiene un valor “ecolégico”, contextual,
mucho mas de lo que constituye una categoria analitica. La informalidad es una
categoria valiosa, pero no de un punto de vista esencialista. De hecho, por un lado
es un marcador de profundas transformaciones sociales y politicas de las
sociedades urbanas, y por otro lado es un instrumento que intenta traer estabilidad,
o referencias legitimas y compartidas en un mundo urbano en fuerte recomposicion,
como si fuera una herencia de un pensamiento moderno para entender metropolis
cuya realidad lo esta cuestionando desde hace afos ya.

Basandose en una experiencia de “geografo del riesgo urbano”, se valoriza mucho
una reflexion ya bastante elaborada alrededor del riesgo como construccion social.
La demostracion se fundamenta en unos trabajos de campo en Caracas, en el
marco de una tesis de doctorado en geografia (2008)2. También se asienta en
nuestra participacion a dos programas de investigacion y en trabajos realizados con
colegas franceses y latinoamericanos, en el laboratorio CREDAL (IHEAL)®: en el
programa ECOS-Nord Francia - Venezuela, nos dedicamos a estudiar “las
transformaciones politicas y sociales de Venezuela en el siglo XXI”; en el programa
METRALJEUX*, estudiamos de manera comparativa los desafios de la gobernanza
metropolitana en Buenos Aires, Caracas, México y Sao Paolo, en términos de
seguridad, vivienda, trabajo y comercio. Aunque la “informalidad” nunca ha formado
parte directamente de nuestras categorias principales de trabajo, uno siempre se
topa con esta nocién en la bibliografia, en las discusiones académicas, e inclusive
en su propia reflexion o en el terreno. Se propone a continuacion un marco de
analisis critico de la nocion de informalidad, asi como unas pistas problematicas y
politizadas que permiten interrogar las implicaciones de la globalizacion en los
espacios metropolitanos tanto del Norte como del Sur.

Para cumplir con aquellos objetivos en la perspectiva descrita, se empieza con
situaciones urbanas en Caracas que permiten abrir brecha en la definicion
esencialista de la informalidad (dimension hermenéutica). En la segunda parte, se

ofrece una lectura politica local de la informalidad como categoria de dominacion en

' Es decir de las relaciones entre actores localizados en el espacio.

% Nuestras actividades de investigacion consisten en una geografia social y politica de los riesgos
urbanos, de sus representaciones socio-espaciales y de su dimensién performativa.

% Centre de Recherche et de Documentation sur 'Amérique Latine — Institut des Hautes Etudes
d’Amérique Latine (Paris Ill) : http://www.iheal.univ-paris3.fr/

4« Enjeux de la gouvernance métropolitaine »: http://www.iheal.univ-paris3.fr/spip.php?rubrique574




la ciudad, de la disciplina al control (dimension performativa e instrumental), antes de
subrayar en la ultima parte los aspectos mas contemporaneos de la informalidad
como categoria “estabilizadora” — aunque arbitraria — en un periodo de inestabilidad,
de poca seguridad, y de fuertes cambios... Sirviendo entonces la informalidad de
nuevo relato homogéneo que disimula la multiplicidad y la diversidad de las

recomposiciones socio-politicas en la metropoli.

1. Informalidad en la metrépoli ;Una definicién imposible? Breves casos en
Caracas.

En vez de empezar de manera normativa con una definicion consensual vy
necesariamente abierta de la informalidad (aunque fuera para des-construila), se ha
preferido empezar con tres ejemplos practicos a partir de los cuales se piensa la
nocion, sus “formas” y sus practicas, sus condiciones de construccion y sus
implicaciones en el espacio social metropolitano. Se usan ejemplos vinculados con
la inseguridad urbana, la economia informal y los asentamientos informales, en
mayoria con referencia a Caracas, con la idea de evidenciar los problemas de
definicion y de contornos de la categoria de informalidad.

De manera previa, es de notar que varios autores definen las actividades informales
como fuera de los marcos “normales” de actuacion (Souza y Tokman, 1976; Coin et
ali., 1979 o Hilda y Lara, 2004 en el ambito econémico). En este caso, “normal” no
significa “legal” sino que se refiere a una forma de reconocimiento social, una
legitimidad compartida, a menudo regulada. Aca, no es el punto saber si lo informal
es aceptable o no. Sencillamente existe, y se nota en numerosos aspectos de la vida
urbana en Caracas. Hemos ahi tres ejemplos que usaremos hasta el final de la
demostracidn para pensar la informalidad epistemoldgica y metodologicamente.

1.1. Inseguridad urbana

La respuesta al crecimiento de la inseguridad (y de su sentimiento) que se nota en
algunos sectores de clase media corresponde a una privatizacion progresiva del
espacio publico. La instalacion de casitas y vigilantes o la obstaculizacion de las
calles es una respuesta informal, fuera de las instituciones establecidas de control
del espacio publico y de seguridad, en varios casos ilegal, pero tolerada por la
autoridad publica (Rebotier, 2010a).
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Foto 1: Cerca de Las Lomas de San Foto 2: En la urbanizacion Santa Inés,
Rafael, Municipio Libertador — Caracas =~ Municipios Baruta — Caracas (Cliché del

(Cliché del autor) autor)

Varias modalidades de respuesta local a la inseguridad se “formalizan” mediante
nuevos mecanismos de gobernanza metropolitana (Rebotier, s.d.a), siendo
eminentemente dinamica la nocion de informalidad. El ejemplo de las respuestas
(in)formales a la inseguridad urbana resultara muy convencedor a la hora de adoptar
una perspectiva instrumentalista y politizada de la informalidad, siguiendo una
analogia con la construccion de la inseguridad, del riesgo, del sujeto (chivo
expiatorio) o del sector peligroso (Douglas, 2001).

1.2. Economia informal

La emergencia de la economia informal radica en causas demograficas y de
politicas econdmicas. El crecimiento urbano muy rapido a partir de la década de los
1950 no correspondié con un crecimiento equivalente de las fuentes de empleo. La
economia informal se explica por este desfase, y por la necesidad para cada uno de
conseguir una actividad remunerada (Souza y Tokman, 1976; Coin et ali., 1979). De
ahi, se define la economia informal como fuera de las caracteristicas de una
economia formal, es decir “moderna” (Hilda y Lara, 2004), desprovista de marcos y
afiliaciones (derechos en la empresa, servicios corporativos, seguros...). En la
mayoria de los casos latino-americanos, y ahi en Venezuela, es importante subrayar
que la informalizacién de la economia ocurre en un contexto social en que la relacion
Estado-sociedad se basaba en grandes cuerpos sociales.

El fendbmeno de informalidad se incrementa en el periodo de crisis y de ajustes

estructurales, a partir del final de los afios 1970, cuando se reestructura el modelo



de substitucion de importaciones, se agiliza la circulacion de capital y se desarticula
la esfera social (Roberts, 2001; Lopez-Maya, 2002, para Caracas). En Venezuela,
80% de los empleos creados en los afos 1990 pertenecen al sector informal
(Gauvain, 2006). En las ultimas décadas del siglo XX la pobreza rural se convierte
en uno de los motores de las migraciones a la ciudad, mas potente aun en contextos
regionales no tan urbanizados como América latina (Davis, 2007). Ello contribuye a
la informalizacion de formas urbanas establecidas (o construidas como tal).

Si bien el contexto de produccion de la informalidad ha cambiado entre las décadas
de los 1970 y de los 1990, nunca han dejado de existir modalidades muy diferentes
(entre las cuales modos “informales”) de mediacion social, de produccién y/o de
protesta (Eckstein, 1989). Pero es mas obvia aun la manera como las relaciones
Estado-sociedad cambian de naturaleza en los afios 1980 y 1990. Se hacen mas
fluidas, menos institucionalizadas, menos rigidas. El sector denominado informal
crece contundentemente, y se modifican conjuntamente las modalidades de
mediaciones y de negociaciones sociales. Se basan menos en la articulacion de
cuerpos sociales organizados como durante el periodo de la democracia pactada®.
Ya parece dificil describir el sector informal como una anomalia en un modelo
establecido.

De hecho, los ambulantes (o buhoneros en Venezuela) son la parte visible de una
economia informal mas amplia, que consta de pequefos artesanos, propietarios de
vehiculos, talleres de textil... Siguiendo grandes orientaciones ideoldgicas, el
comercio informal se estudia a partir de los afios 1980 desde dos perspectivas
(Gauvain, 2006). La una, “econdémica”, estudia la razén de ser del comercio informal
y sus modalidades (siendo Hernando de Soto un representante ilustre de aquella
corriente). La otra, mas “politica” y “sociolégica”, analiza las relaciones entre actores,
las negociaciones y practicas clientelares.

En su conjunto, la economia informal (el “sector informal urbano”, Lacabana, 1993)
es una actividad plenamente integrada a la ciudad “moderna” de Caracas (uno de
cada dos trabajadores pertenece al sector informal hoy dia). Para algunos, la
economia moderna de maquiladoras en México hasta necesita las “formas pre-

modernas” de la informalidad urbana (Hilda y Lara, 2004). Y aquella “integracion” no

® En referencia al pacto de Punto Fijo, firmado en 1958 entre las tres, y luego dos principales
formaciones politicas con la idea de compartir el poder de la nueva democracia en base a un
concepto consensual y poco inclusivo de la autoridad publica y de la legitimidad politica (Rebotier,
2007).



se reduce a los contextos del sur. En un informe reciente de la OCDE relativo a las
regiones urbanas y aglomeraciones de los paises de la Organizacién, la tasa de
inactividad es superior tanto a la de los territorios “intermedios” como a la de los
sectores rurales®. O sea, en los territorios que mas contribuyen a la creacion de
riquezas, las metropolis, la proporcion de personas que tienen la edad de trabajar
pero que no busca(ria)n trabajo es mas alta que en los otros dos tipos de territorio
(OCDE, 2006). Ello deja pensar que una tasa de inactividad tan alta es una
estadistica que esconde formas ilegales de produccion de riqueza o de trabajo, asi
como un sector informal de actividades que se desarrollan conjuntamente con las
actividades “formales” de una economia moderna, o globalizada’.

Mas que estrategias de sobrevivencia como se percibian en el ambito econdmico en
los afos 1970 y hasta mediados de los afos 1980, la informalidad parece
normalizarse en el sentido en que pierde su caracter excepcional, de anomalia o de
provisionalidad.

1.3. Alojamiento informal

Es interesante sefialar las evoluciones cronoldégicas de la palabra “informal” para
definir asentamientos urbanos. En un contexto de crecimiento urbano rapido, y de
falta de soluciones habitacionales (1940s-1970s), se consideran los asentamientos
informales como una anomalia en el desarrollo urbano, condenados a desaparecer®.
Los barrios de ranchos® albergan 17% de la poblacion caraquena en 1950, mas de
50% a mediados de los afios 1970, para estabilizarse entre 40 y 50% desde el final
de los afios 1990 (Rebotier, 2008, segun varias fuentes). Asi, es dificil describir los

asentamientos informales como anomalia de un modelo.

® Respectivamente, las tasas de inactividad en aquellos territorios son de 55.7%, 50.3% y 55.5%.

! Aquellos comentarios son vélidos a otra escala, en el propio funcionamiento de la empresa (Pavy,
2002) o con el papel esencial de los paraisos fiscales en el funcionamiento de las grandes empresas
en una economia globalizada.

® Siendo Venezuela una democracia desde 1958, los asentamientos informales no han sido
verdaderamente erradicados después de esa fecha, a diferencia de los tiempos de la dictadura de
Marcos Pérez Jiménez (1952-1958), cuando se dio la “guerra a los barrios”.

® Barrios de ranchos: corresponden a viviendas populares de construccién espontanea en sectores
invadidos de la ciudad.



Foto 3: Centro de Caracas, desde El Mango — San Agustin (cliché del autor)

Una de las caracteristicas de los asentamientos informales en Caracas, es que
ocupan terrenos invadidos. En esta perspectiva, para la UN-Habitat, los principales
problemas hoy dia consisten en la ausencia de planificacion, en la ausencia de
forma legal para asegurar la ocupacion de los terrenos, en la poca o nula inclusién
de los sectores a la politica urbana local y en la falta de servicios urbanos, asi como
en la estigmatizacion o vulnerabilidad de su poblacion (Durand-Lasserve, 2006).

De ahi y en base a trabajos previos (Rebotier, 2009b, 2010b, 2010c) se formulan
tres comentarios sobre establecimientos informales:

1- Las caracteristicas de informalidad se consiguen en la mayoria de los barrios. Sin
embargo, el desarrollo urbano en el valle de Caracas a partir de los afios 1940 se ha
hecho sin reglamento de urbanismo, en terrenos de antiguas haciendas de café, de
cafa o de cacao. Fueron los duefos y los promotores inmobiliarios quienes
cambiaron el uso del suelo. Conjuntos residenciales de clase media ocuparon el
valle fuera de un marco de reglamentacién unificado. Cuando las “ordenanzas

especiales” salieron, se seguia construyendo conjuntos residenciales fuera del
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marco de las ordenanzas. Al violar las normas (ambientales, urbanas...), muchos
conjuntos residenciales son ilegales. A nadie se le ocurre hablar de asentamientos
“‘informales” en estas situaciones.

2- Las condiciones de vulnerabilidad han sido mencionadas en las caracteristicas de
la organizacién de las Naciones Unidas. La localizacion de los barrios sigue un
mecanismo de exclusidn socio-espacial vinculado con la renta del suelo urbano y la
ausencia de regulacién publica en la ocupacion y la comercializacion del suelo,
concentrando a los “invasores” en terrenos de baja calidad, poco interesantes para
el mercado (en la gran mayoria de los casos) y expuestos a las amenazas naturales.
Sin embargo existen numerosas urbanizaciones ubicadas en fuertes pendientes, tan

expuestas como muchos de los barrios. Y si una quinta resulta ser mas resistente

que un rancho, ninguna de las dos viviendas aguanta a la hora de un deslizamiento
(Rebotier, s.d.b).
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Foto 4: Deslizamiento en Santa Inés, Foto 5: Deslizamiento en Mario
Municipio Baruta (El Universal 11 Bricefio Irragory, Municipio Libertador
janvier 2006) (Cliché del autor)

Los sectores mas peligrosos en términos de amenaza sismica corresponden a
sectores de clase media-alta, muy “formales”, en el centro Este de la ciudad
(Rebotier, 2008)... A nadie se le ocurre hablar de asentamientos “informales” en
estas situaciones.

3- Finalmente, a pesar de reunir casi la mitad de la poblacién caraquefa, los barrios
de ranchos no aparecian en muchos de los mapas oficiales hasta mediados de los
anos 1990 (Baby-Collin, 2000). Pero han sido objetos de planes y producciones



universitarias desde finales de los afios 1960'°, al menos (Rebotier, 2008). A partir
de esa fecha, el poder publico le dedica recursos al problema de los asentamientos
informales en Venezuela, pero de manera discontinua (en el tiempo y en intensidad).
No se perenniza su gestion a través de instituciones publicas (en ninguna escala de
actuacion publica). Pero es de notar que la gente que tiene que solucionar sus
problemas habitacionales recurriendo a los “asentamientos informales” no renuncia
por lo tanto a los recursos formales que se le ofrece. Los habitantes se reunen en
asociacion de vecinos, solicitan permisos o titulos de propiedad... La categoria
‘informal” no es exclusiva, sino permeable, y los modos contemporaneos de
regulacion reflejan esta plasticidad y esta circulacion en las estrategias y practicas
de gobernanza'' (Rebotier, 2010b, 2010c).

A modo de sintesis al final de los diferentes ejemplos analizados, hace falta destacar
tres puntos que debilitan un enfoque rigido y esencialista de la informalidad, siendo
formal e informal dos categorias no excluyentes:

- Lo informal existe, pero su “estatuto” (legal o no, delictivo o no, justo o no... y
digamos su reconocimiento social) es multiple. Depende de los actores involucrados,
de los puntos de vista, de las posiciones sociales... Ademas de un contexto espacial
y temporal, la informalidad tiene un contexto social. Es contingente y tiene que ser
situada.

- La informalidad imprime una marca territorial (a la vez fisica y social en el espacio
urbano) de un orden socio-espacial. Es decir que corresponde a un régimen de
relaciones sociales entre actores y grupos de actores localizados en el espacio,
basado en relaciones de produccién, de fuerza, jerarquias, estatutos sociales... Es
un indicador de una geografia urbana, politica y social. Nos da informacion sobre la
distribucion de categorias como el poder o el reconocimiento.

- Pero ademas de ser una marca de un orden socio-espacial, la informalidad es un
determinante de este orden. Tiene una dimension operacional. Es performativa en la

medida en que participa en la (re)produccién y / o en la subversion de aquel orden.

% Los origenes del “interés social del poder publico para la vivienda” remontan a finales del siglo XIX
(Cilento Sarli, 1995). Se crea el Banco Obrero (para la construccién de vivienda popular en sustitucion
a los barrios) al final de los afios 1920. Se notan también al principio del periodo de junta militar, a
principios de los afios 1950, con Delgado Chalbaud (Rebotier, 2008).

" “n every society there exists a great deal of society practices, but not all of them are legally
patterned and enforced, and many are even prohibited. Relations of power, the dominant culture,
historical and ecological conditioning factors — all determine which practices and social relations will
receive institutional status, which will not, and which will be punished. Institutions are not a datum, but
rather a constructum” (Chalmers, et ali., 1997: 10)



Es un instrumento, un recurso diferentemente movilizado por los actores multiples
del escenario urbano contemporaneo. Unos reivindican una acepcion normativa y
legal de la formalidad mientras otros evidencian un derecho alternativo a la ciudad,
al margen de un orden establecido (y a menudo excluyente).

Dependiendo del tiempo, del espacio, de los sectores sociales involucrados, la
informalidad se convierte en ilegal y delictiva en funcion de un orden socio-espacial
particular. Es contingente, dinamica, y tiene que ser situada. Es a la vez una marca y

un instrumento de las relaciones socio-espaciales en la ciudad.

2. Lecturas instrumentales de la informalidad urbana en Caracas.

Al hacerse preguntas sobre informalidad, uno no puede sino pensar en la dimensién
politica y social, en el contexto de formulacion de la nocion, abriendo puertas a la
instrumentalizacion, la manipulacion, la estigmatizacion, o cualquier tipo de uso de la
categoria... en fin, a su dimensién operacional y performativa. Es interesante ubicar
la nocidn de informalidad de dos maneras en la historia urbana — o en los estudios
urbanos — en Caracas. Por un lado es una marca de desestructuracion re-
estructuracion de la sociedad urbana, de evolucion del modelo de desarrollo urbano.
Interrogar los contornos de la categoria permite un mejor conocimiento de las
transformaciones actuales. Por otro lado en una perspectiva instrumental, es la
manifestacion del orden en crisis de una sociedad metropolitana en plena
recomposicion. Puede servir tanto la reproduccién de un orden en crisis como
participar en su critica, y hasta en su subversion. Se presentan a continuacion las
dos lecturas.

2.1. Emergencia de la informalidad, o como evitar de cuestionar un modelo de
desarrollo

La crisis urbana (politica, econdmica y social) que conoce Caracas en los afos 1980
contribuye a debilitar las instituciones que enmarcan la sociedad urbana (Roberts,
2001; Lopez-Maya, 2002, para Caracas). El control social mediante una articulacion
partido-sindicato ya no tiene validez. Con la globalizacién de las economias
metropolitanas (y en el caso de un pais petrolero, con las transformaciones del
mercado energético a partir de los afios 1970), los mecanismos de control social y
economico se externalizan. La escala nacional que fundamenta la democracia
venezolana desde 1958 con un pacto politico que formaliza la distribucién de poder
entre partidos politicos establecidos se desmiembra. El “Pacto de Punto Fijo”, inicio
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de la democracia pactada, se derrite a lo largo de los afios 1990 (Rebotier, 2007).
Los marcos formales de la “excepcional” democracia van deshaciéndose conforme
va aumentando la informalidad en la sociedad urbana, marca de desestructuracion -
reestructuracion.

Pero las transformaciones sociales y politicas de la sociedad caraqueia, a través de
la figura de la informalidad, tienen que ubicarse en el debate sobre la ciudad del sur.
Mucho antes de la crisis desestabilizadora de los afios 1980 y del disparo de las
“formas de informalidad”, Milton Santos (1975) propone la nocion de “espacio
compartido” en las ciudades del tercer mundo como una de sus caracteristicas
estructurales. El concepto da cuenta de dos sectores econdmicos urbanos distintos,
oponiendo el sector “superior” al sector “inferior”. En una edicion francesa de 1975,
aparece en el indice “secteur informel: referirse a circuit inférieur”; y “circuit moderne:
referirse a circuit supérieur’. En la edicidn inglesa de 1979, informal sector aparece
en el indice sin necesidad de referirse a otra expresion. En la edicidn inglesa, Santos
asimila la nocion de “informalidad” con la de ‘“irracionalidad”. La nocion de
“irracionalidad” para el circuito inferior es irrelevante para él, y prefiere descartar el
uso de “informalidad”, dejando de lado tanto informalidad como irracionalidad, por
ser ideolégicamente cargados.

Ello tiene que ser relacionado con la voz de otros actores que hacen sentido en los
afos 1970. Las instituciones internacionales tienden a considerar que la economia
informal opone un sector de capital intensivo a un sector de trabajo intensivo
(Gauvain, 2006), una economia moderna a una economia pre-moderna (o un sector
‘secundario”, verdadera “zona oscura®). Aquellas oposiciones (y hasta
estigmatizaciones a través de la categoria de informalidad) son coherentes con la
primera lectura de Milton Santos (1971), en la que diferencia un “sector moderno” de
un “sector tradicional’. Pero a principios de los afios 1970 ya, Santos rechaza la
dicotomia modernidad / tradicion, la considera trascendida, siendo “el circuito
tradicional un producto de la modernidad”. Habla de “bipolarizacion” sin dualismo, ya
que los dos “polos” tienen como origen un mismo contexto histoérico definiendo el
espacio compartido de la ciudad. Para el gedgrafo brasilefio, lo que se denomina
como “informal” es sencillamente otra cara del desarrollo urbano, que una parte del
discurso intenta disociar y descalificar. De ahi la posibilidad de una lectura

instrumental de la nocion.
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2.2. De la disciplina al control, de un Estado fuerte a la emergencia de nuevas
autoridades

El uso de informalidad aparece en los afios 1970. Aplicado a la economia, es un
invento de las instituciones internacionales (Banco Mundial, Buré Internacional del
Trabajo) para designar una realidad muy heterogénea, fuera de los marcos legales y
administrativos. Pero su contenido fluctua a lo largo del tiempo y en un mismo
periodo, en funcion de los actores considerados. Por ejemplo, en términos de
practicas, en Caracas, los comerciantes “formales” tienen acuerdos con los
buhoneros. El sector informal es objeto de discusiones, arbitrajes y acciones
politicas, bastante formales (existe una secretaria municipal dedicada a ello en
Caracas hoy dia). O bien la gestidn politica de aquellos sectores puede pasar
también por alianzas entre actores formales e informales y/o por practicas ilegales,
como en México (Cross, 1998). La corrupcion es un ejemplo de permeabilidad entre
las esferas formal / informal y legal / ilegal, con actores internos al sistema formal
valiéndose de recursos ilegales (corrupcidn, abuso de poder) para regular
actividades informales (ambulantaje), legales (o al “margen de la ley”) o ilegales
(trafico de droga), otra vez en el caso mexicano (Rivelois, 2004).

O sea, la emergencia de la nocion al principio de los afios 1970 aparece como una
tendencia a una normalizacion necesaria de la ciudad por parte de varias
instituciones nacionales e internacionales. El uso de la palabra “informalidad” se da
al principio en la perspectiva del progreso, de una resorcion de formas anormales del
mercado de trabajo o del sector de alojamiento. Parece ser la marca de una voluntad
de control y de racionalidad en el ambito urbano, asi como de un instrumento de
normalizacion (“hay que formalizar lo informal”). Tanto en el ambito econdmico como
en relacidon con los asentamientos informales, la nocion de “informalidad” se define
de manera negativa (Durand Lasserve, 2006). Se vincula con lo degradado, lo
cadtico, y hasta lo pobre y lo marginal. Pero los procesos de invasion, la disposicion
de puestos de venta (Gauvain, 2006) o la movilizacién vecinal para presionar las
autoridades publicas y conseguir servicios requieren un alto grado de organizacion
(Compagnon et ali., 2009), en particular en el caso de los “hacedores de ciudad”
(Bolivar et ali., 1997). La precariedad de las viviendas en los barrios de ranchos es
muy relativa, y la duracion de ocupacion de los terrenos puede pasar el medio siglo.
Como para la marginalidad (Portes, 1972), los mitos vinculados con la categoria
informalidad (relativos a una debilidad esencial, a la falta de provisionalidad, a la
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desorganizacion o a la falta de racionalidad de los pobres) no resisten a la realidad
del terreno ni de las practicas. Se descalifica lo tradicional por arcaico, pero al igual
que lo informal, tiene reglas, y logicas.

De mismo modo, la asimilacion entre informal e ilegal permite estructurar varios
discursos politicos y proceder por amalgama, en el caso de los vendedores
ambulantes en la ciudad, por ejemplo (Rivelois, 2007). Y cuando se quiere valorizar
los sectores “informales”, se le cambia el nombre: a la economia informal se le da el
nombre de “economia popular” en la Venezuela chavista, cuando se hace referencia
a los ambulantes.

Muy pronto, es obvio que lo informal no es ningun arcaismo, ni ninguna marca de
barbaridad, sino una estrategia de sobrevivencia, de vida, de comercio
estrechamente vinculada con las instituciones sociales formales. Como lo dicen
especialistas como René Coulomb para México o Alan Gilbert en otros contextos,
mientras haya pobres, hacen falta barrios y colonias. Mientras haya desigualdades y
marcos formales excluyentes, habra situaciones informales, siendo su erradicacion
imposible.

En definitiva, el auge de la nocion de informalidad da cuenta de la crisis de un marco
establecido, racional, estructurador. Como categoria ideoldgica, la nocién va
valorizandose al final del siglo XX en la Caracas chavista, en un pais donde las
instituciones sociales y politicas se desestructuran, y donde se alaba lo popular, lo
humilde, lo marginalizado. Entonces, la informalidad ya no es un instrumento
disciplinario, positivista y racional, imponiendo categorias estadisticas como lo podia
ser en los afios 1970, sino que pasa a dar cuenta de una dimension mas flexible de
las actividades humanas, sea en vista de una forma de control social mas difuso,
sea como estrategia de adaptacion y de afirmacién de un orden alternativo. Para
retomar los términos de Michel Foucault y luego Gilles Deleuze, terminemos
formulando la hipoétesis siguiente:

En un primer tiempo, la construccidon de la nocion de informalidad tiene una
dimension performativa. Lo que designa tiende a existir como tal. Es una categoria
estructuradora, marca de una sociedad disciplinaria en los afios 1970. Luego, pasa a
ser categoria de una sociedad de control, en los afos 1980, cuando se desmiembra
el funcionamiento social a través de grandes cuerpos sociales y de Estado, y cuando
se individualiza el control, cuando se responsabilizan los ciudadanos y se incorporan

nuevas modalidades de orden social. El interés de tal matiz radica en el
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reconocimiento social de la informalidad, en su apropiacion e incorporacion por los
individuos o / y por los grupos (hasta por las instituciones formales). Hoy dia, ya no
cabe duda que la informalidad sea ineludible, pero sirve de justificaciéon a una forma
de arbitrariedad, siendo a menudo lo informal una forma de organizacion social
‘indeseable”. Basta con identificar — socialmente construir — una situacion como
caracteristica de la informalidad para legitimar un discurso de control o afirmar la
reivindicacion de un orden o de valores alternativos. La construccidon de la

informalidad se convierte en un modo de ser.

3. ¢La informalidad como instrumento de una sociedad de control? Entre
indicador e instrumento

Una pregunta-trampa podria consistir en definir la informalidad lo mas precisamente
posible. Es obvio que lo informal no necesariamente es ilegal. Lo informal puede
tener reglas precisas y racionalidades claramente identificadas (Cf. primera parte).
La pregunta que se plantea — “;Cuales son las condiciones que hacen que las
actividades informales se conviertan en ilegales y delictivas?” — es mas pertinente ya
que parte de la existencia de la informalidad para contextualizarla (y vimos en la
segunda parte como podia cambiar el sentido — y la funcion — de la nocién de
informalidad a lo largo del tiempo). De ahi se plantean dos enfoques metodoldgicos.
El uno subraya la necesidad de politizar y sacar el contexto de una nocion
contingente. El otro consiste en leer el discurso sobre informalidad como un
instrumento de (re)produccion y/o de subversion de un orden socio-espacial urbano.
Se desarrollara el segundo aspecto.

3.1. Situar las nociones: una etapa critica en la practica de las ciencias
sociales

La pregunta central del taller alrededor de “las condiciones” que vuelven la
informalidad ilegal es relativa a un contexto. Ya se mencionaron el debilitamiento de
los Estados, de las instituciones enmarcadoras de las sociedades urbanas, la
metropolizacion, y las formas de reestructuracion de la sociedad. En este sentido, las
transformaciones han ocurrido en un contexto de desregulacion y rearticulacion
social y territorial. Para entender aquellas contingencias e implicaciones, hace falta
documentar practicas y estrategias innovadoras de regulacién social. Los trabajos
sobre gobernanza y democracia participativa (no siempre en los marcos legales ni

institucionales formales), sobre movimientos sociales e iniciativas comunitarias
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ascendientes, entran en este renglon de estudios (Rebotier, 2010b, 2010c). La
nocion de informalidad, conjuntamente con su construccion, es un indicador de tales
transformaciones sociales y politicas.

3.2. Una dimension operacional clave, o cuando decir es hacer

Mas que en el contexto de desestructuracion / reestructuracion social y territorial en
la metrépoli, es importante subrayar el aspecto operacional y performativo de la
categoria “informalidad” como determinante de la realidad social, y elemento de
‘control”. La lectura geopolitica local parece sumamente interesante ya que al
subrayar relaciones de fuerza, intereses divergentes y estatutos o jerarquias
sociales, contribuye a darle sentido a la informalidad como construccion social, a la
vez reveladora y causa de un orden socio-espacial urbano.

Se consiguen categorias pre-existentes a la discriminacion formal / informal (para el
caso de la inseguridad urbana como construccion social en el discurso dominante en
Caracas, ver Rebotier, 2009a). El origen de la categorizacion se produce desde lo
formal, o dentro de un orden que organiza de antemano la lectura de la realidad
social. Dichas caracteristicas a menudo dominantes participan a una connotacion
obviamente negativa. La categoria “informal” participa del imaginario urbano
segregado (los informales, marginales, antisociales...). Al contrario, la afirmacion a
través de la categoria “informal” se puede interpretar como un desafio, una
contestacion de la hegemonia.

Pero entre lo formal y lo informal, se sabe que las relaciones son estrechas, y los
limites confusos. Lo informal no esta al margen de la ciudad formal (Cross, 1998;
Gauvain, 2006; Baby-Collin, 2000). Tanto la ciudad informal como la ciudad formal
son la ciudad. Lo informal no puede ser usado solamente como categoria analitica
con el fin de analizar una realidad social objetivable. No puede tener definiciones
normativas a partir de las cuales se llevan adelante analisis. La nocion no solo da
cuenta de, sino que contribuye a darle sentido a una realidad social construida.

El (ab)uso de la informalidad como construccion social puede ser leido como un
elemento de mediacidn entre legitimidades y lealtades en competencia (el barrio, la
comunidad transnacional — imaginaria, el Estado, las corporaciones, la Iglesia o la
etnia...). En esta perspectiva, las actividades “formales” son la exclusividad de las
autoridades e identidades mas legitimas, constituidas, y alrededor de las cuales se
organiza la construccion de la informalidad. Demos tres breves ejemplos tematicos

para terminar:
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1- En términos de riesgos socio-naturales: El riesgo puede servir para afirmar una
autoridad debilitada. Designar el riesgo es una forma de poder. Nombrar las cosas
es tener ya poder sobre ellas, y contribuye a la construccién territorial urbana. Las
practicas territoriales, el paisaje urbano (de diques o muros de contencion) o los
reglamentos urbanos vinculados con los riesgos socio-naturales participan de la
caracterizacion del espacio social (Rebotier, 2008).

2- En términos de seguridad urbana: La asimilacidon informal - peligroso - inseguro
contribuye a la estigmatizacion territorial y, por metonimia, a la estigmatizacion de los
habitantes de los sectores afectados (Douglas, 2001). En Caracas, el discurso sobre
inseguridad plantea los “territorios rojos”, los sectores populares de barrios, como
amenaza inminente a la tranquilidad (y hasta a la ciudadania) urbana (Cf. “seguridad
ciudadana”), mientras que la geografia de la delincuencia corresponde mucho mas a
criterios sociales y funcionales en la ciudad. La delincuencia no afecta igualmente a
todos (Rebotier, 2009a).

3- En términos de alojamiento: La asimilacion informal - ilegal acompafia una forma
de arbitrariedad. El desalojo depende de la movilizacién y la resistencia de los
habitantes. El caracter “informal” en si es muy poco significativo. La motivacion de la
legalizacion puede ser también muy variable, de los objetivos de integracién al
mercado de Hernando de Soto a las ambiciones mas izquierdistas y colectivas —
pero limitadas — en Caracas (Rebotier, 2009b; Clichevsky, 2006).

Conclusién

Cuando se usa a priori la categoria de informalidad, se busca calificar situaciones
como informales o formales que no se consiguen de manera nitida en la realidad. El
contorno claramente establecido de las categorias formales e informales resulta ser
una construccion, contingente. Otras categorias se corresponden mucho mejor con
el terreno (como complementariedad, composicion, hibridacion...). Como categoria
analitica para describir la realidad, la informalidad no es muy potente.

Sin embargo, para delinear los contornos de relaciones de fuerza y de ordenes
socio-espaciales, la informalidad y su construccion son muy utiles. Siguiendo este
enfoque, existen etapas metodolégicas fundamentales para el analisis:
contextualizacion y lectura (geo)politica local. Unos pasos metodologicos son
fundamentales para proceder a una lectura critica de la informalidad. Por ejemplo es
importante preguntar ¢ Quién define qué? ;Para qué? ;Para quién? ;Y — desde —
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donde? Politizar la nocién de informalidad permite resistir a la hegemonia de un
discurso que no sufre cuestiones y que legitima una lectura maniquea, o al menos,
muy poco compleja. Muy a menudo, tal simplificacidn sirve intereses y objetivos en la
sociedad urbana en plena recomposicion. Para ser pertinente, hace falta desarrollar
varios niveles de lectura. Politizar la nocion ayuda a identificar aquellos niveles. La
categoria de informalidad — pero también de inseguridad, de riesgo, o hasta de
invasion y de marginalidad — sirve una forma de control legitimo del territorio (por la
autoridad publica, mediante la reglamentacion, o la estigmatizacion...).

En reaccion a estas dos lecturas de la informalidad (como marca y como instrumento
de la realidad social urbana), terminamos con dos comentarios analiticos y uno
epistemoldgico para contribuir a una lectura de la metrépoli latinoamericana,
partiendo del caso de Caracas, a través de la categoria de informalidad:

- En las ultimas décadas del siglo XX (con las fuertes transformaciones vinculadas
con la globalizacién y el debilitamiento de los marcos institucionales y sociales
heredados), categorias unanimes y legitimas (como informalidad, DDHH, seguridad,
riesgo...) se imponen de manera hegemonica, valiéndose del miedo y de la aversion
por la incertidumbre. El orden socio-espacial urbano esta definido — por parte — por
esas construcciones que constituyen elementos de estabilidad en un paisaje urbano
movedizo. Son herencias de un régimen ideolégico moderno en un mundo en el que
se re-articulan las relaciones sociales en la ciudad.

- Como realidad objetiva, las situaciones informales son una respuesta a la
normalidad. Para los que dominan, son transgresivas. Para los dominados, son

"12 3 los marcos

innovadoras. De todos modos, aportan una alternativa “necesaria
formales de un Estado y de una sociedad cuestionados. El mito de una racionalidad
radical no deja espacio suficiente para la creatividad, la subjetividad, lo vano, o lo
inutil... que existen de hecho.

- En términos epistemoldgicos, se notan diferentes perspectivas en las lecturas
criticas de la informalidad. Por un lado existe una lectura estructuralista y objetivista
(hasta mecanica), y por otro lado una lectura constructivista y subjetivista (hasta
relativa). Pensar la informalidad en las metropolis del Norte y del Sur ayuda a abrir
brechas en un estructuralismo rigido sin perder de vista los marcos que determinan

parte de las logicas de actuacion de los individuos y de los grupos.

"2 Es decir que no se puede imaginar una realidad desprovista de situaciones informales
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