a+B2M+2- BM/mbi*B2 2i i2°"BiQB'2
JB+?2H : " Qbb2iiB

hQ +Bi2 i?Bb p2 ' bBQM,

JB+?2H :"Qbb2iiBX a+B2M+2- BM/mbi B2 2i i2°"BiQB 2X S 2bb2b IME
1?7 Hb?b@yydRNdjR=

> G A/, ? Hb?b@yydRNdjR
21iTb,ff? Hb?bX "+?2Bp2b@Qmp2 i2bX7°f? Hb?b@
am#KBii2/ QM ky CmH kyRk

> G Bb KmHiB@/Bb+BTHBM v GOT24WB p2 Dmbp2 "i2 THm B/BbBIBTHBN
"+?Bp2 7Q i?72 /2TQbBi M/ /Bbb2KIBEBMBR MNQ@T™+B2® " H /BzmbBQM /2 /
2MiB}+ "2b2 "+?2 /Q+mK2Mib- r?2i?@+B2MMiB}2mM2b#/@ MBp2 m "2+?22 +?22- T
HBb?2/ Q° MQiX h?2 /IQ+mK2Mib MK VW+RK2Z2EF IQKHBbb2K2Mib /62Mb2B;M
i2 +?BM; M/ "2b2 "+? BMbiBimiBQWER BM?8 7M#M2I @b Qm (i~ M;2 b- /2b H
#Q /-Q 7 QK Tm#HB+ Q T ' Bp i2T2HRAB+B @2MT2BIpXib X



Michel Grossetti

SCIENCE, INDUSTRIE ET TERRITOIRE

Paru initialement aux Presses Universitaires du Mit, Collection
"Socio-logiques”, 1995

Attention : cette version électronique ne reprendsda mise en page de
I'éditeur



Avant-propos

Cet ouvrage rassemble les résultats de recheréhisées entre 1988 et 1994 qui ont
fait I'objet de publications séparées sous fornagtidies, de communications ou de
rapports de recherche dans des contextes varigs.obfectif en les réunissant dans ce
livre sous une forme réadaptée est de présengaojet d'ensemble dans lequel elles
s'inserent. C'est pourquoi on ne s'étonnera pasatllyer sous une forme remaniée de
nombreux éléments de texte déja publiés par adllenais jamais réunis autour de la
problématique qui donne les clés de leur producebnde leur articulation. Ces
différents résultats ont chacun leur validité peogans des problématiques classiques
(histoire des institutions scientifiques, sociolgles ingénieurs, analyse des réseaux
locaux, etc.) et ont été diffusés a ce titre, nwaisstituent en fait les fragments d'un
projet de recherche plus spécifigue dont cet owragt la premiere tentative de
synthése. Ce projet s'est construit progressivergudrtir d'une interrogation initiale
sur la place des institutions scientifiques etdipfomés qu'elles forment dans ce qu'on
désignait au cours des années quatre-vingt comme« tkchnopoles », pour évoluer
vers l'analyse des relations locales entre Scientedustrie et plus généralement (mais
cela déborde le cadre de cet ouvrage), des rapaures Science et Territoire.

Les correspondances entre les textes déja pullitss alifférents chapitres sont les
suivantes :

- Le chapitre 1 reprend en partie des analysesigasbidans "Villes et institutions
scientifiques. Genese des podles scientifiques d&iathicAnnales de la Recherche
Urbaine 1994, n°62-63, Juin, ainsi que dans l'ouvrégeversité et territoire - Un
systéme local d'enseignement supérieur, ToulouddiditPyrénées Série "Villes et
Territoires", Presses Universitaires du Mirail, 499

- Le chapitre 3 est un réexamen des résultatsepanient présentés dans “Structuration
territoriale des sciences appliquées en Franceeitamparative de Toulouse, Grenoble
et Nancy", rapport pour le PIRTTEM-CNRS, 1991, 84 p

- Le chapitre 4 s'appuie sur une étude présentée Ma Grossetti et G. Colletis, "La
dimension territoriale des relations contractuel¥RS-entreprises”, Communication
pour le Symposium européen de recherche sur lésdpoles, Rennes, les 5, 6 et 7
Avril 1994

- Le chapitre 5 est une version remaniée de "Tmifes d'ingénieurs et territoire :
I'exemple des hautes technologies a ToulouSetiétés Contemporainesn®6, Juin
1991

- Le chapitre 6 intégre dans sa seconde parti€ldesents publiés dans un rapport du
Centre Interdisciplinaire d'Etudes Urbaines : Gakabert, M. Idrac, M. Grossetti, J.P.
Laurens, F. Laumiéere, J.M. Zuliani, "Réseaux gdittares : I'exemple de la technopole
toulousaine”, Plan-Urbain, Septembre, 1991, 128 p.

- Le chapitre 7 est construit autour d'un efforttiorisation présenté dans M. Grossetti
et J.P. Gilly, "Organisations, individus et teriies. Le cas des systemes locaux
d'innovation",Revue d'Economie Régionale et Urbain®3, 1993



Introduction

Cet ouvrage est une synthese de diverses rechesahdss relations locales entre la
science et l'industrie. Cet objet un peu étranga,tmité en tant que tel par les sciences
sociales, présente l'intérét de se situer a leordgre de deux évolutions importantes du
monde actuel. La premiéere est la participation lde pn plus massive de la recherche
scientifique aux activités économiques. Ce phénenténd a constituer de plus en plus
la science, y compris publique, en enjeu économagsentiel. Or, le rapprochement
entre la science et l'industrie est aussi un raghnment géographique, débouchant dans
certains sites sur le voisinage concret de certéiablissements industriels avec des
laboratoires ou des instituts de formation. Lesanigptions scientifiques et productives
ainsi rassemblées dans des espaces de taille dinfg@ moins infra-régionale)
établissent entre elles des collaborations qubsguguent a des échanges nationaux ou
internationaux. On retrouve alors la seconde gravadution des sociétés industrielles,
qui prend la forme des jeux croisés de la mondittia et de la territorialisation de
I'économie. Sur ce point, le sujet traité ici a degports étroits avec la question des
conditions locales de l'innovation, theme de nombrieavaux d'économistes, puisque
l'on considere le plus souvent que la proximitéreennstitutions scientifiques et
entreprises favorise les collaborations et domedi§ence d'innovations techniques.

Ce livre ne traite pas de l'innovation et n'évolpgeentreprises que dans la mesure ou
elles sont en relation avec des institutions sifignes sous une forme ou une autre. |l
s'inscrit toutefois au moins partiellement dans débats autour des systemes locaux
d'innovation, parce qu'il traite des effets derlaxpmité sur les liens entre organisations,
parce que les relations science - industrie soatsmurce, parmi d'autres, d'innovations
techniques et enfin parce que, tout en se situantig autre registre, les recherches
présentées ici se sont en partie nourries de dmtgldl est donc nécessaire de revenir
sur ce champ de recherche pour expliguer commanjet' de ce livre s'y articule, le
dépasse, voire le met en question.

Le local et la question de l'innovation

Les premieres expériences francaises d'aménagem@aircs spécifiguement destinés a
I'accueil d'activités de haute technologie datentiébut des années soixante-dix avec la
création du parc de Sophia-Antipolis prés de Nicelela Zone d’Innovation et de
Recherche Scientifique et Technique (ZIRST) de Mkeyldans I'agglomération
grenobloise. C'est seulement dans les années gimrgte que les media et les
chercheurs en sciences sociales ont commencé téresiser a ce phénoméne
Parallelement, a la suite de la décentralisation 1882, l'idée que des actions
d'aménagement et d'animation peuvent favoriseoratitution de pdles technologiques
et donc le développement économique des villesesurélgions s'est répandue chez les
élus locaux, fortement encouragés en cela par BHétés spécialisées dans
I'aménagement des parcs d'activités. C'est airsin quuelques années ont fleuri un peu

1 Numéro spécial de la revue Autrement en 1985 (niffitulé Technopolis), travaux comparatifs du
GREMI sous la direction de P. Aydalot (1986), tnawssur la ZIRST de Meylan (de Bernardy et
Boisgontier, 1987, 1988, Chanaron, Perrin et Ruffiel986), sur Sophia-Antipolis (Gaffard, Perrin et
alii, 1987), Rennes-Atalante (de Certaines, 198R)ntpellier (Brunet et alii, 1988) et Toulouse (lasc
Gilly et alii, 1988, Grossetti, 1990, Jalabert eeldlhe, 1987).



partout en France des zones d'activités technalegiqdes pépiniéres d'entreprises et
autres dispositifs d'aide au développement localméme temps que passait dans le
language courant le vocable «technopole », dosutees doit autant au flou de sa
définition qu'a ses connotations modernistes. Heteolloque organisé a Toulouse en
1987 et ceux qui se sont tenus & Nancy en 1@ Rennes en 1994e développement
technologique est devenu un enjeu important desiquads locales avec l'inévitable
question de la crédibilité et de I'efficacité dedtiples actions engagées.

Face aux interrogations des responsables politiquedes aménageurs, les chercheurs
en sciences humaines qui se sont intéressés @&stiajus'accordent sur le fait que les
sites pouvant se prévaloir d'un développement faghi sont actuellement
relativement peu nombreux (Grenoble, Sophia-AnigpdNancy, Toulouse ...). Il est
aussi admis que le niveau territorial a prendre@npte pour I'analyse doit étre défini
sur la base du déploiement concret des relatiooalds (infra-régionales) entre les
organisations impliguées et non a partir des déiions administratives des actions
d'aménagement ou d'animation. Par ailleurs, de noroe site peut naitre en dehors de
toute action d'aménagement, I'existence de tetliésns ne garantit en rien I'émergence
d'un véritable systéme local d'innovation, c'edir@-d'un ensemble d'organisations
(entreprises, centres de recherche, universités) et d'individus produisant de
l'innovation technologique sur la base d'activitésgulieres de recherche et
développement au sein d'une aire déterminée

En ce qui concerne lanalyse des relations entretoiee et développement
technologique, les choses sont moins claires estilbien difficile de proposer des
méthodes ou des critéeres permettant d'évaluerbasces de réussite des différentes
expériences. Pour esquisser une typologie sommage@approches mises en ceuvre par
les chercheurs, on peut distinguer celles qui sentrées sur le territoire de celles dont
I'objet est d'abord I'activité industrielle.

Dans la premiere catégorie prennent place notamiasranalyses de sites effectuées
par des géographes comme celle de Montpellier @ru@rasland et alii, 1988). La
problématique est la avant tout spatiale, centnédes rapports entre la métropole et sa
région ainsi que sur les politiques publiques dizagément et de transfert de
technologie. Le développement technologique n'ast questionné, il s'agit juste de
recenser les entreprises dites innovantes (endiéts qui sont supposées comporter une
part importante de recherche et développementgttdier les échanges intra et inter-
régionaux. D'une certaine facon, les travaux ded® Bernardy et P. Boisgontier sur
Grenoble et la ZIRST (1988) apparaissent aussi aeantrés sur le territoire avec une
description fine du développement des petites s&xide la ZIRST, des institutions
locales de recherche et la tentative de définimdédion de «territoire endogene

2"Villes et technopoles - Nouvelle urbanisationuwelle industrialisation”, Jalabert et Thouzelt990

3 "Colloque de recherche sur les technopoles e¢sairtions territoriales visant a favoriser leadferts

de technologie"

4 "Symposium européen de recherche sur les techeslpdennes, 5,6 et 7 Avril 1994

5 L'expression « systéme local d'innovation » sf@sigressivement imposée pour désigner de telles
entités. Le terme «technopole », un temps adoptégs chercheurs, se révélant trop polysémique et
chargé d'enjeux pour étre utilisé sereinement. €nkB (1991) opére une synthése intéressante des
réalisations, projets et discours (tenus par lésuas comme par les chercheurs) associés au tegme d
technopdle ».



innovant $. Les équipes toulousaines ont aussi travaillé datte direction (Jalabert et
Dreulle, 1987, Grégoris, 1991), tout en tentant ap@roche pluri-disciplinaire du
phénomene technopole (Lucas, Gélyalii, 1987) dont la réflexion présentée ici est en
partie I'héritiere. La plupart de ces travaux samrdnt tout descriptifs, méme si certains
présentent des tentatives de théorisation qui mestesez globales et n'entrent pas
totalement dans le probleme des effets spécifiudecal sur le processus d'innovation
technologique. Ces effets sont plus ou moins péstutomme résultant des
caractéristiques générales du « territoire » étytié dans sa globalité.

De son co6té, I'économie industrielle a produit uand nombre d'analyses tentant de
cerner les effets de la proximité spatiale ou déeux locaux sur l'activité des firmes
et lI'innovation, en intégrant la dimension géograpd a des cadres théoriques issus de
travaux plus généraux sur I'innovation. En Frares,premiers travaux sur les aspects
territoriaux de I'innovation technologique sont pablement ceux qui ont été conduits
dans le cadre du Groupe de Recherche Européersiilieux Innovants (GREMI)
autour de P.Aydalot, les milieux innovants étanbnsidérées comme des
«"pouponnieres” d'innovations et d'entrepriseowantes » (P. Aydalot, 1986, p.10).
Par la suite, parallelement aux quelques travaupir@gmes cités plus haut, de trés
nombreuses tentatives de théorisation ont été pesdu

Certains auteurs tentent de circonscrire le phénendae I'innovation a lintérieur des
frontieres de I'économie industrielle, en centrémite I'explication sur les firmes et
leurs stratégies. J.L. Gaffard par exemple asdacstratégie des firmes relativement a
leur environnement et le type de développementntdolgigue dans lequel elles sont
engagées. Les firmes impliquées dans un processusédtion de technologie (dans
lequel la technologie n’est pas un élément exoggrelles ne feraient que développer
selon une trajectoire prévisible) sont supposéamegevoir I'environnement comme un
ensemble d'éléments gu'elles peuvent et qu'ellaemtostructurer » (Gaffard, 1990,
p.434) et cherchent alors a constituer des résedauxrelations de proximité « pour
répondre aux nécessités du développement techgalgi (id). Le territoire devient
alors un «moyen d'action stratégique » dans letagelrelations immatérielles sont
essentielles. Une zone d'activité structurée par éablissements de ce type mérite
I'appellation de technopole. Cette approche poseettain nombre de problémes liés au
centrage sur la stratégie des entreprises. Par pdeemians les analyses de terrain
conduites sur cette base (Gaffatdalii, 1987), le caractére innovant des entreprises est
déduit de leur comportement vis-a-vis du local t: éputée innovante (créatrice de
technologie dans le vocabulaire des auteurs) utreise qui se comporte comme la
théorie le prévoit dans ce cas, c'est-a-dire gésemte des signes d'ouverture sur
I'environnement local. On conviendra que ce raisammnt ne laisse guere aux données
l'occasion de contredire la théorie ! Par ailledis ces travaux, le local est doté d'un
caractere a la fois flou et passif qui en fait impde environnement, supposé attendre
que les entreprises veuillent bien le « structurdfn fait, le systeme explicatif adopté
par Gaffard se contente de transposer au localnatien d'environnement définie de
fagcon beaucoup plus générale (et qui peut ne pasggébgraphique du tout). La seule
spécificité accordée au local est I'existence tioas immatérielles, supposées naitre
plus facilement dans des environnements géograpimguot restreints. Cette approche,

6 Pour M. de Bernardy et P. Boisgontier, « Un temi endogéne innovant est un endroit plein de
séduction qui attire le nouveau (...), un endrteirpde ressources propres qui permet a la noudeht
fructifier via de multiples entrecroisements, est'aussi I'endroit d'ou elle ressort, a la faasformée et
amplifiée ». Il est évident qu'il s'agit 1a d'unéfidition trés métaphorique et que le probleme est
d’identifier ces « ressources » et ces « entreenoents »...



qui a le mérite de tenter une véritable théorisalép ou beaucoup en restent a de
simples descriptions, montre bien la difficultépnser un phénoméne aussi complexe
avec les seuls outils de I'économie industrielle.

D’autres chercheurs, s'inspirant entre autres rd@gaux de Marshall (1920) utilisent la
notion de « district technologique » en référengadistrict industriel marshallien que
Beccatini (1992) définit comme «une entité soewioriale caractérisée par la
présence active d'une communauté de personnesietpdypulation d'entreprises dans
un espace géographique et historique donné ».dteatlitechnologique est alors congu
comme un district industriel au sein duquel lescpssus d'innovation technologique
deviennent déterminants (Courlet et Pecqueur, 19Bdys insistent d’une facon ou
d’'une autre sur le fait que la proximité spatialedrise les relations entre organisations
dans un contexte d'information limitée (Rallet, 399 Certains, reprenant l'idée
d'« atmosphére industrielle » présente chez Marghalquent I'existence de cultures
locales renvoyant en quelque sorte la balle auxokmgies pour l'analyse des
constituants non économiques des systemes locénogation et posent ouvertement
le probleme de I'historicité, tant au niveau demés qu’a celui des territoires (Colletis
et Pecqueur, 1993). Le local est doté d'une dimansulturelle, historiguement
construite, expliquant les aptitudes différenteléel'innovation. Ces efforts théoriques,
plus ouverts que les précédents aux apports dessalisciplines, offrent certainement
des voies pour des travaux pluri-disciplinairesisnm& résolvent pas forcément de fagon
satisfaisante pour un sociologue la question clentda toutes les études sur les
conditions locales de l'innovation, celle qui camee les effets spécifiques de la
proximité’.

Le probleme de la proximité

Les efforts de théorisation des systemes dinnowapiermettent de dégager trois
principaux registres explicatifs des effets locadans le processus d'innovation
technologique : la nécessité des relations deddeee pour échanger des informations
peu formalisées (Bés et Leboulch, 1991, Bes, 199) plus grande lisibilité des
collaborations possibles au sein d'un espace is{ieallet, 1993) ; le local comme
matrice de relations « informelles » ou « immatise» débouchant sur l'acces a de
I'information stratégique et sur des collaboratig@affard et alii, 1987, Colletis et
Pecqueur, 1993, etc.). Ces explications des effetta proximité entre organisations
peuvent fonctionner dans l'autre sens comme calesés concentration des entreprises
ou institutions scientifiques dans un site : ilféude faire de la recherche de ces effets
une stratégie des organisations, voire une comaih faut se garder toutefois de
réduire les causes de la concentration a cesragistres : quels que soient les effets de
la proximité, ses causes peuvent relever de logigamplétement différentes.

Tels qu'ils se présentent, ces différents regisxedicatifs des effets locaux impliquent
tous d'une maniere ou d'une autre des logiquealese@t sont justifiables de ce point de
vue d'une interrogation sociologique.

1) La nécessité des relations de face a face pooanger des informations peu
formalisées raméne les effets locaux au statutimiele contrainte technique. Cette

7 La question de la proximité a fait 'objet d'unméro spécial de IRevue d'Economie Régionale et
Urbaine (n°3, 1993).



contrainte existe certainement : on sait que dessactivités de haute technologie
comme dans les secteurs plus traditionnels, certionneurs d'ordres imposent a leurs
sous-traitants de s'installer & proximité de Iétiablissements en invoquant cette raison.
Toutefois, elle ne peut expliquer la totalité duépbméne de territorialisation des
relations et plus spécifiqguement des relationsnseie- industrie. Par exemple, nous
verrons que les logiques qui ont amené des institsitscientifiques et des entreprises
complémentaires coexistant dans une méme airdaboogr sont tres loin de se réduire
a cette contrainte. On peut ainsi trouver maintrgles dans lesquels la connaissance
du partenaire prime largement sur le contenu désnmations échangées dans la
construction d'une collaboration. Il reste queecdttnension, souvent négligée au profit
de systemes explicatifs plus complexes, est uneaiém prendre en compte, méme si
elle justifierait un élargissement : la nécessiépdoximité peut ne pas se réduire au
probléme de la transmission de linformation, meigpliquer une dimension de
contréle, qui reléeve d'une contrainte organisatidienplus que communicationnelle.
Quoi qu'il en soit, cette explication ne rend awuant compte de ce qui rend la
relation possible (complémentarité des partenairegrét a travailler ensemble,
connaissance mutuelle, etc.), mais elle montreuenlgs relations locales peuvent étre,
dans certains cas, plus efficaces que les reladiahistance.

2) L'explication par les effets de lisibilité prése des caractéristiques proches de la
précédente : I'existence de ces effets est certaaie ne saurait expliquer I'ensemble
des effets locaux. Il n'est pas contestable quamesafacilité a l'information sur les
partenaires possibles explique la genése de cesta@ations entre organisations. Cela
rend compte aussi de certains fonctionnements deh@éadu travail comme la plus
grande facilité, & niveau d'offre équivalent, ait'er un emploi a proximité de la ou l'on
vit, entre autres parce que les possibilités I@cdlembauche sont mieux connues. Dans
l'autre sens, la tendance des entreprises a propesestages ou des emplois aux
diplomés des instituts locaux de formation peutmiquer par la bonne connaissance
gu'elles en ont. Toutefois, cette explication @sbigie. D'ou vient cette lisibilité ? De
la simple proximité des organisations ou de l'ipgimn des individus dans une systéme
d'action (Berthelot, 1993) structuré par des refeti récurrentes entre organisations
complémentaires ? Connait-on mieux les partenairaplement parce qu'ils sont la ou
parce gu'ils sont d'un méme « monde » professidhnel

3) Les effets du local dans la genése des relatronsatérielles, qui sont postulés par
divers auteurs, sont évidemment a préciser. Que camrelations « informelles » ou
« immatérielles » entre organisations qui perméetierelles-ci d'obtenir de l'information
stratégique, d'établir des relations de confianaeanettre en place des échanges plus
formels ? On peut montrer (Gilly et Grossetti, 1998ir aussi la troisieme partie du
présent ouvrage) que ces relations se jouent dahoniveau des individus et posent le
probléme de l'articulation entre les réseaux imespnnels et les relations entre
organisations, lesquelles ne peuvent le plus sdwdtem qualifiées d'« informelles » que
d'un point de vue métaphorique. Quel est I'imppét#ique des relations de face a face
dans les échanges sociaux ? Comment se constrigsemriseaux interpersonnels dans
le milieu des ingénieurs et cadres d'une agglomo@ér& Comment ces réseaux sont-ils
connectés a des réseaux plus vastes liés ou nodoaines techniques ? Aucune de
ces questions n'est abordée dans les travaux Cigdte boite noire, qui constitue une
solution pour I'économiste dans la mesure ou édlatwcombler un vide théorique, est
plutdét un probleme pour un sociologue qui a du é&nak contenter d'affirmations aussi
générales.



Réintroduire les acteurs individuels

Les efforts des économistes pour comprendre ldéérags locaux d'innovation viennent
donc tous buter sur le probléeme des effets dedaipité sur la mise en relation des
organisations. Le point de vue défendu ici estrque peut résoudre ce probleme tant
gu'on fait de I'entreprise la seule unité d'actmmmtinente, comme c'est le cas dans
beaucoup des analyses citées, qui tendent a oudplierles entreprises sont des
organisations complexes au sein desquelles lespelimduels sont multiples et parfois
contradictoires. Les traiter systématiquement condie® acteurs conduit a leur préter
des attributs spécifiguement humains (confianceepample), ce qui peut étre au mieux
une métaphore et au pire une absurdité. Conceteantlations « informelles » entre
organisations, soit on admet qu'on a constitué hoiée noire qui permet de faire
fonctionner un modéle mais ne résoud rien sur td,fsoit on pose vraiment le
probleme, ce qui impliqgue a la fois de revenir aaesteurs individuels et de
problématiser clairement l'articulation entre laiveau et celui des organisations.

Cette problématisation peut s'opérer de différemtasieres. Ainsi, ceux qui, parmi les
économistes, posent la question des acteurs ingildet de leurs relations — soit
essentiellement ceux qui raisonnent en terme deiadis— tendent a privilégier un
déterminisme structurel en forme de normes ou déura auxquelles les
comportements individuels sont supposés se confor@liest le cas par exemple des
économistes italiens qui ont remis au godt du fewoncept de district : pour Beccatini
par exemple, le trait le plus marquant de la comantén sociale d'un district est « son
systeme de valeurs et de pensée relativement homogxpression d'une certaine
éthique du travail et de l'activité, de la familte la réciprocité, du changement, qui
conditionne en quelque sorte les principaux asp#eta vie » (Beccatini, 1992). On
trouve la méme tendance chez ceux qui se réferenttteories institutionnalistes
américaines et baptisent « institutions informeflese qui permet I'établissement de
relations hors marché entre les entreprises (Kif@®3). On pourrait faire la méme
remargue a propos de certaines tendances de laetlias conventions qui postulent
I'existence de normes spécifiques régissant lesn@es (et non plus les comportements
comme dans les théories holistes habituelles).

Ces conceptions, qui ont le grand mérite d'oueriplobléme des acteurs individuels,
ont tendance a verser dans les défauts de ce goaiologue spécialiste des réseaux
sociaux comme Mark Granovetter (1985) désigne comnaevision « sur-socialisée »
de l'économie et la société, ou les individus s@ntjouet de déterminations
surplombantes rigides. Granovetter oppose cetiervés une vision « sous-socialisée »,
celle des conceptions néo-classique de I'nomo esicns. A ces deux orientations, il
oppose une approche par les relations concrétes agésurs individuels et
I'« imbrication » entre ces relations et celles degeprises. Comme le soulignent A.
Degenne et M. Forsé (1994), Granovetter définisiaime position sociologique autant
sinon plus qu'un probleme concernant les rappaits sociologie et économie, puisque
I'on retrouve finalement le débat classique entidesime et individualisme, bien connu
des sociologues. La critiqgue qu'il adresse aux emtans d'une économie et d'une
société « sur-socialisées » sont du méme ordreejles qui sont habituellement faites
aux théories fonctionnalistes en sociologie (oua&héorie de I'habitus chez Pierre
Bourdieu par exemple) : désigner des normes cllksrecomme explication du
comportement des acteurs rend difficile les analgsapiriqgues dans la mesure ou ces
normes sont rarement mesurables ou appréhendablgisiceiement. Coupées de la



possibilité d'une opérationnalisation, ces explicet ne peuvent fonctionner que
comme des boites noires du type « vertus dormitiekopium » (« Pourquoi I'opium
fait-il dormir ? » « Parce qu'il a des vertus ddivess ! »).

Autrement dit, l'approche par les districts peute éassociée a des conceptions
sociologiques variables autour de la question déstsede la proximité, et plus
largement de linscription dans des entités spgetialéterminées, sur les acteurs
individuels, leurs comportement et leurs relatiobs. fait que, dans la gamme des
solutions offertes par la sociologie, les éconossistient surtout fait appel aux théories
holistes et en particulier structuro-fonctionaksfgrovient probablement de la capacité
de ces théories a offrir une solution toute fdiés @cteurs coopéerent parce qu'il y a un
systeme de valeurs communes qui les pousse adeciaiau moins le leur permet) qui
permet d'éviter un travail de terrain spécifiquetrsatiologique.

Le point de vue défendu ici, proche de celui den@Gvatter sans forcément s'y réduire,
est que si rien n'exclut a priori qu'il existe dgstémes locaux de références ou de
valeurs communes, ils ne sont pas pour autant seices a l'existence d'effets de
proximité. En tout cas, il faut éviter de les péstucomme solution toute faite au
probléme. Replacer les individus au centre de lyapa conduit a interroger
concretement les logiques sociales a I'ceuvre awdss territoires. De la question des
relations informelles entre organisations, on passes aux problémes plus généraux de
la construction des relations sociales en milidaaumr et de I'imbrication de ces relations
dans le fonctionnement des organisations.

Enfin, si I'on considere que ces relations s'ingciti dans des entités sociales complexes
intégrant les diverses dimensions de la vie socige'on les baptise milieux
innovateurs, technopoles, districts ou systemeasubod'innovation), il est nécessaire de
saisir les logiques proprement sociales qui cois&tni ces entités. Ces logiques se
déploient au niveau des acteurs individuels, desléajectoires, de leurs stratégies, de
leurs attentes et de leurs projets, mais aussivaaun des relations qui les unissent, des
réseaux qu'ils construisent ou dans lesqueldnisesent, et enfin des organisations et de
leur fonctionnement.

Le centrage sur les entreprises qui caractérisedgaux des économistes a une autre
conséguence qui limite considérablement les amalysesentées : on y oublie presque
systématiqguement les institutions scientifiques.

La science oubliée

Les institutions scientifiques sont les grandeseates des travaux sur les systémes
locaux d'innovation. Si la complémentarité des piggtions coexistant sur un site est
présente dans les travaux sur les districts ou Bentextes définissant les formes de
« proximité organisationnelle » (similarit¢ / comaplentarité), elle n'a jamais été
appliquée aux organisations scientifiques. Alore tgssaimage a partir des instituts de
recherche publique est considéré par la plupartadésurs comme un des plus s(rs
indices d'un processus localisé de développemehhddogique, les orientations des
laboratoires ou des centres de formation, leurgjl@s, leur insertion locale ne font
l'objet d'aucune analyse. Pourtant, dans de nomlwas, les institutions scientifiques
sont associées a la genése des zones technolog®jliesn Valleys'est développée
autour duStanford Research Parkréé au début des années cinquante a l'initidive
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F. Terman, responsable du département de génigiglecde l'université de Stanford,
apres gue plusieurs de ses éléves (dont les celelesglett et Packard) aient fondé des
entreprises. L&oute 12&st peuplée d'entreprises créées par des trasslegarvard

ou du Massachusset Intitute of Technology (MIT¢s deux grandes universités
scientifiques de Boston. DansResearch Triangle Parlcréé en 1958, les sommets du
triangle sont trois université®yke University University of North Carolinaet North
Carolina State Universi)y On pourrait ainsi multiplier les exemples ou desversités
sont au coeur du développement de telles zoBesnbridge les zones soutenues par le
programmeTechnopolisau Japon, etc. Dans le cas américain, des chesckeusont
demandés pourquoi toutes les universités n'avanisuscité 'émergence de zones de
haute technologie. Leur conclusion est que les fphwerables au développement
d'activités industrielles innovantes sont celles fnt une part déterminante aux
sciences appliquées, ce qui est le casMili ou de Stanford (Rogers, 1986). Ces
universités comportent toutes deux d'importantadéments éngineering ou se sont
développées principalement des disciplines appdisiggi sont au fondement des hautes
technologies : électronique, informatique, autoqagj génie chimique, etc., soit plus
ou moins ce que I'on nomme en France les « ScieRoes I'lngénieur » (SPI). Les
caractéristiques des institutions scientifiquesvpatidonc avoir un effet important sur
le développement des zones d'innovation.

Il est donc nécessaire de sortir de la focalisagiaml'entreprise, en considérant celle-Ci
comme une entité organisationnelle parmi d'autyasijnteragit avec des organisations
d'un autre type telles que les institutions scieptes, et avec les acteurs individuels.
Mais il ne suffit pas de redéfinir les unités d@actpour s'extirper du discours ambiant
sur les systémes locaux d'innovation. Il faut eacsortir du piege que constitue la
problématique de l'innovation elle-méme.

Le piege de l'innovation

Si elle est tres puissante sur le plan théoriqueptte a ce titre d'une forte Iégitimité
depuis Schumpeter, linnovation n'est pas une mofiacile a opérationnaliser
empiriquement. Elle ne se réduit pas a la créatemhnique ou a l'invention, elle
n'existe que si elle est sanctionnée par le marglaés comment décider dans une
situation concrete qu'on a affaire a une véritaimevation ? Selon quels critéres peut-
on décider qu'une firme est innovante ? Commestirdannovation en train de se faire
? Si I'on peut probablement arriver a répondresageeestions a postériori, dans le cas
d'une analyse historique, il est bien difficilelddaire pour des activités en cours. Cette
difficulté se retrouve lorsqu'il s'agit de sélentier dans un site des firmes
« innovantes ». La solution adoptée par les écastesidans les enquétes de terrain est
soit de se fonder sur I'importance des activitésedberche et développement, selon le
principe qui veut que plus on cherche et plus oove, soit d'utiliser des criteres liés
aux stratégies des entreprises (voir plus hauerfgte des travaux de Gaffaed alii,
1987) qui veulent que plus on est ouvert a I'emvieoment, plus on est créateur de
technologie. Il s'agit dans les deux cas de cstémdirects qui ne disent rien sur les
contenus techniques et la réalité des innovations.

En choisissant de travailler sur les relations lEgantre institutions scientifiques et
entreprises, on sort de ce piége pour se centramrsobjet clairement assignable, qui
permet d'éclairer sous un autre jour la questianamditions locales de l'innovation.
Bien sdr, ces relations ne constituent que l'uisesderces de l'innovation technique, pas
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forcément la plus importante d'ailleurs. Elles présnt toutefois l'intérét de se situer au
coeur dun  phénomene que l'on peut considérer comume processus
d'institutionnalisation de l'innovation c'est-aalle fait que tend a s'organiser une sorte
de production continue de techniques nouvellesinbVation technique devient ainsi
moins aléatoire et s'intégre de plus en plus aagssus productif comme un élément
ordinaire. Ce phénomeéne est lié au rapprochememmé extience et industrie : le
renforcement dans les entreprises de la rechenchsstrielle et plus généralement des
activités de recherche et développement ainsi'gtablissement de relations réguliéres
avec la recherche publique sont des moyens d'antégr création scientifique et
technique a la production. Le rapprochement eatseience et l'industrie se fait de plus
en plus par le renforcement des relations entnegmses et recherche publique. Il est
donc probable que ces relations soient appeléamstittier une source majeure de
I'innovation dans les décennies a venir.

Un probléme reconstruit

Ainsi, la réflexion proposée ici, en prenant pobjet central les relations locales avec
l'industrie de la science dans ses diverses compesa— institutions (laboratoires,
instituts de formation) et individus (chercheumsseignants, diplomés) — invite a une
sorte de renversement de perspective par rappotraaux centrés sur les entreprises
et l'innovation. Ce renversement s'opére en pla¢esit institutions scientifiques,
considérées comme des organisations produisargrstettant des savoirs formalisés,
au cceur de la réflexion.

Cela permet aussi de réintroduire les acteurs ithgils, puisque les institutions
scientifiques sont aussi des lieux de formationtdeames, et par la méme la question
du local. En effet, entrer dans le concret degiosia locales conduit naturellement a
poser le probléme de la définition des espaceaijodant il est question. La encore les
travaux sur les conditions locales de l'innovatiestent le plus souvent dans le flou,
hésitant entre une conception d'aménagement cesurédes zones administrativement
délimitées (ZIRST, Sophia-Antipolis) et des entifdas vastes, infra-régionales ou
régionales. Sans chercher a trancher forcémentdatign d'une maniére définitive, le
point de vue adopté ici postule que le local intera travers les relations sociales et se
définit donc a partir d'elles.

On sait que la plupart des relations d'un mémeviddise déploient dans des espaces
accessibles en une heure de trajet a partir dudeetravail ou d'habitation (Fisher,
1982). Considérons comme local toute entité sgatiahtiglie au sein de laquelle les
rencontres récurrentes sont possibles. Cela redemésigner des espaces dépassant
rarement la taille d'une agglomération et a ex¢lawemoins provisoirement, les espaces
de circulation (Tarrius, 1992), qui constituentsiues lieux d'échanges récurrents mais
ne voient pas se développer des collaborationg emfyanisations qui y déploieraient
leurs activités. Un espace local peut donner liedea constructions sociales tres
variables, allant de la simple coexistence a lastituion d'entités collectives
complexes intégrant des référents identitaires, lgmepeut appeler territoires. Il n'est
pas postulé ici que les sites étudiés releventedfarme sociale ou d'une autre, mais
simplement que ces formes influent sur I'établissgndes relations science - industrie.
La question de la nature du local induit la prisecempte de la dimension du temps, a
la fois comme histoire et comme mémoire, dans laumeeou plus les entités spatiales
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analysées donnent lieu a des constructions sodal®plexes, plus la genése de ces
constructions s'inscrit dans des temporalités leagu

Or, les temporalités longues sont aussi celles idsestutions scientifiques. Un
laboratoire peut toujours se créer autour d'unsgperalité forte et se développer tres
rapidement grace a l'obtention de résultats imptstécomme ce fut le cas pour le
laboratoire de Louis Leprince-Ringuet a I'Ecole yRathnique aprés la guerre, Cf.
Pestre, 1994). Des centres de recherche issusdeds traditions peuvent s'effondrer
aussi trés vite dans certaines situations. Il semtbutefois que linertie de ces
institutions soit importante : on ne crée pas gid@ament une université ou méme une
école d'ingénieur et la plupart des grands pdlaselcse sont construits sur la durée.
Sous les fluctuations plus ou moins rapides de$ésinile recherche se cache un
processus de différenciation inscrit dans ce gquegourrait appeler le temps semi-long
et qui fait intervenir a certaines époques lesefile la demande industrielle locale.

On pourra trouver que les entreprises jouent umtrolp mineur dans cet ouvrage. lly a
deux raisons a cela. La premiére est que, précigépagce qu'elles sont au centre des
travaux des économistes, on dispose déja de bgauct&iéments sur leur
comportement relatif au territoire ou a l'innovatidl serait certainement nécessaire de
les interroger sur la question des relations lecaeec les institutions scientifiques,
mais, et c'est la seconde raison, on ne dispose gi@&éments permettant de le faire.
Par exemple, des travaux sur l'histoire de latteralisation des entreprises en France
seraient fort utiles mais sont encore peu dévekpgpéna connaissance. Quant a la
situation actuelle des liens qu'elles entretienawet les laboratoires ou les instituts de
formation, elle est bien difficile a évaluer avess Idonnées dont on dispose, sinon
précisément en partant des institutions sciengfigee qui est fait au chapitre 4.

Centrer l'analyse sur les institutions scientif§jupermet aussi d'interroger un
mouvement de fond des sociétés industrielles gueampprochement progressif entre
la science et I'économie.

Science, techniques, industrie : un lent rapprocheant

L'idée selon laquelle la science devient une compesde plus en plus indispensable de
I'activité économique n'est pas nouvelle, elle tem&gme a devenir une sorte de lieu
commun dont on peut penser qu'il entretient la wsioh entre des phénomenes bien
différents.

L'une des sources de confusion tient a I'ambigilitéerme de science qui désigne au
départ un corpus de connaissances acquises, nssbdmiplus en plus le processus

8 La encore, le piége de l'innovation fonctionndeinpet les enquétes sur l'innovation technologidaes
l'industrie menées par les services du Ministerélddustrie donnent des résultats tellement sunqomés
(voir une exploitation de ces données dans M. Bmbed Y.A. Rocher, 1994, "L'innovation dans les
régions ", Journées d'études "Les politiques tdogimues régionales”, St Etienne, Mai 1994), quege
les ai pas intégrés dans ce travail, bien quetfmigd de mettre en relation les données prodaites les
éléments dont je disposais. Sans résultat : iaafgit selon ces enquétes aucun lien entre l'irtiwovat
les relations science - industrie, ce qui est enradiction avec toutes les autres données dodispose.

Il semble en fait que le principe méme de ces degu@ui consiste a demander aux entreprisesesi ell
ont procédé a des innovations durant les cing éersiannées pose un probléme de fiabilité des séppn
malgré tout le soin apporté a I'élaboration du tioesaire.
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organisé de production et de transmission de cesaissances. Cela signifie que la
science dans son acception la plus générale peéaamnoins trois aspects différents :
les savoirs eux-méme ; la recherche ; l'enseignm€es différents aspects ne se
recouvrent que partiellement. Par exemple, on peaoseigner des savoirs

« scientifiques » acquis, €éloignés de ceux que yiroh recherche en cours. Si

I'ambition de I'Ecole polytechnique a toujours éééformer des esprits scientifiques, il

n'était pas question pour les enseignants commelge@léves de faire de la recherche
jusqu'a une période relativement récente (Daha®¥,1Pestre, 1994). La recherche peut
aussi se développer dans certains domaines sansrd@u a un enseignement organiseé
des connaissances produites : ce fut le cas dhimaiecen France durant la presque
totalité du siécle dernier.

L'impact de la science sur I'économie passe trémigement entre autres par la
dimension des techniques, ce qui constitue une aatnrce de confusion. En effet, si,

dés le début du XIX siécle, l'innovation technique s'appuie a la fais des savoirs
scientifiques existants et sur I'existence d'upgafingénieurs et de techniciens issus de
formations spécifiquéd ses rapports avec la recherche en train de se $aint
nettement plus récents. Lorsque J. Habermas @eeit« Depuis le dernier quart du
XIXe siécle, on assiste (...) dans les pays les plitancés a (...) une interdépendance
croissante de la recherche et de la technique ajuiqtie les sciences représentent
maintenant la force productive la plus importan{@967), il a sans doute raison sur le
fond, mais simplifie considérablement un processeigsapprochement beaucoup plus
chaotique et incertain qu'on ne le croit en génédms historiens sont pour la plupart
d'accord pour affirmer la relative indépendance sigences et des techniques au moins
jusqu'au siecle dernier : si I'évolution des teghas influe sur la recherche a travers
l'instrumentation, la science académique ne détermullement ['apparition de
nouvelles techniques qui naissent plutét dansiiget pratique par un processus
empirique d'ajustement progressif (prenant évelgmeint pour base des savoirs
scientifiques acquis de longue date et largemdhutseis). Ce n’est qu’avec la révolution
industrielle anglaise que, dans certains sectezuement, les techniques deviennent
dépendantes des avancees scientifiques : c'esslercparticulier de la chimie ou de
I'électricité (F. Russo, 1977).

La recherche industrielle qui nait a la fin du XIXiecle (G. Bowker, 1989) prend place
dans ce processus de rapprochement progressifsaigrees et techniques. Aux Etats-
Unis, les premiers laboratoires de recherche tegcieniont peu de rapports avec la
science académique : Edison est un autodidacte edaplupart des membres de son
equipe, Bell! est bien enseignant a l'université, mais c'esplemétique et non en
électricité. Le rapprochement s'opere toutefoieasapidement puisque des 1920, les
physiciens des laboratoires industriels publiemsddes revues académiques et intégrent
I'American Physical Societ{Pestre, 1992). Le développement de ['électronigne
particulier s'inscrit dans ce processus avec Vid€tia la fois de trées haut niveau
scientifique et tres appliquée du département deegdectrique dMIT. Universitaires

9 De la méme fagon, M. Callon, P. Larédo et P. Mu§l®94) distinguent cing dimensions de la
recherche : la production de connaissances cedifé d'instruments, la formation, la participatan
processus d'innovation économique, les actions ulgarsation et valorisation de la science, la
contribution a des actions d'intérét général (sarteironnement, espace, etc.).

10 comme par exemple pour la France les écoles dssefMétiers dont sont sortis tant de producteurs
d'innovations techniques (Day, 1991).

11 |nventeur du téléphone, fondateur des laboratoicesi@me nom.
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et chercheurs de l'industrie tendent a former asggdement une méme communauté
dans ce domaine. Ainsi dans les années 1947/48jd& des laboratoires Bell qui met
au point le transistor est composée de cherchssus duMIT (William Shockley), de
Harvard (John Bardeen) et de l'université du Minesota If§iil Brattain). Le fait que le
trio obtienne en 1956 le prix Nobel pour cette déewte renforce son inscription dans
le monde de la science académique, de méme quettajactoires postérieures puisque
Shockley se verra décerner un second prix Nobed lEmannées soixante-dix pour ses
travaux sur la supra-conductivitéet que Bardeen quittera les laboratoires Bell pmer
chaire de physique a l'université de ['lllinois. t&pprochement entre la recherche
industrielle et les institutions scientifigues €op aussi par la participation d'équipes
universitaires en tant que telles a I'élaboratierdidpositifs et de techniques nouvelles.
La création de l'ordinateur est un bon exempledda :caprés des tentatives faites dans
divers contextes (équipe du chiffre britanniquayail d'un inventeur allemand isolé,
etc.), dont ceux qui associaient une équipe dévéusité d'Harvard a la firme IBM, la
mise au point des premiéres machines présentamalestéristiques de ce que nous
appelons maintenant un ordinateur naissent dellabooation entre des universitaires
de laMoore School of Electrical Engineeringe l'université de Pensylvanie (John
Eckert et John P. Mauchly) et l'université de Reton (J. Von Neumann). On retrouve
cette fusion entre science et technique dans feqte I'ordinateur a suscité un débat
entre ceux qui le considéraient comme une décanssientifique, donc du domaine
public, et ceux qui en faisaient une innovationhtegue, donc susceptible d'étre
brevetée (Lévy, 1989). Ainsi se poursuit un rappemaent lent, marqué d'accélérations
et de stagnations, de ruptures et de phases dét&tajui laisse encore actuellement
une large place a des progreés techniques sans rragpect avec la recherche
scientifique (la carte a puce par exemple). Tougefon ne peut nier la réalité de ce
rapprochement, qui s'explique par la complexitéssemte des problémes techniques a
résoudre et la nécessité de mobiliser des sawvmijsurs plus récents et complexes.
L'innovation technique a aujourd'hui besoin deciersce en train de se faire, la ou elle
pouvait se contenter jadis d'un corpus de connaissa stabilisées et largement
diffusées.

Ce phénoméne ne va pas sans interroger les écdaasmiour qui la question des

techniques reste tres épineuse. Un certain nonbrdrel eux se sont préoccupés de
saisir les voies par lesquelles de nouvelles tegclas émergent et se diffusent. Une
abondante littérature est consacrée a ces questistosir de différentes approches

comme les théories évolutionnistes (Nelson et Wirt881), celles des « trajectoires

technologiques » (G. Dosi, 1984), ou encore cefjes cherchent a substituer des

organisations aux entrepreneurs individuels de ®gleter (Freeman, 1982). sans entrer
dans le détail de débats longs et complexes, oncaeigaturer la situation en disant que
les positions des économistes sur la questiorirdmVation technologique se déploient

a l'intérieur d'un espace défini par deux péles, (essentiellement constitué de tenants
de la théorie néo-classique) qui fait des savaiensifiques et techniques une ressource
extérieure toujours disponible, l'autre (rassemnthbiiws héritiers plus ou moins lointains

de Schumpeter) qui postule que c'est I'entreplisar@&me qui produit les technologies

nouvelles, a travers le processus d'innovations dequel la recherche publique n'est
pas nécessairement supposée jouer un rbéle quekénqu

12 Tout en ayant fondé en 1955 une sociét&Hackley Transistor Compang Palo-Alto, contribuant
ainsi au développement de ce qui s'apellera pidda&ilicon Valley

13 M. callon et J. Law soulignent a juste titre qes lanalyses d’économistes, méme lorsqu'elles
s'efforcent d'entrer dans la « boite noire » (Nsédberg, 1976) de la production des technologssemt
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Nous avons vu que ce débat, qui est au cceur desukrasur les systemes locaux
d'innovation, est d'une certaine fagon biaisé etlgunotion méme d'innovation pose un
certain nombre de problemes. Nous pouvons tout @@memobserver que les relations
directes et réguliéres entre les institutions gifignes publiques et les entreprises ne
sont pas nouvelles et vont en se renforgcant. Ongse les universités américaines
pratiquent depuis longtemps l'articulation entrerégherche fondamentale et une
recherche appliquée effectuée largement en liasmt les entreprises. De méme,
I'industrie allemande doit une bonne part de sfinagité a la fois a ses efforts propres
de recherche et développement et a ses relatioas am systeme scientifique
particulierement bien adapté a ses besoins. Enc&rda recherche publique, qui est
restée longtemps a l'écart de l'activité productigauf dans quelques cas tres
particuliers comme Grenoble par exemple) a conmardues vingt derniéres années
une intensification des liens entre les laborasoie¢ les entreprises. La dépense de
recherche et développement des entreprises a @h%deentre 1970 et 1980, et de 68%
au cours de la décennie suivaateProgressivement, de plus en plus d'entreprises
integrent la recherche et développement comme cigté régulierés et/ou font appel

a des concours extérieurs pour cela, soit de |a gdantres entreprises (souvent des
petites sociétés tres spécialisées), soit de ladeata recherche publique, comme le
montre la multiplication par 10 du nombre des catstpassés entre les laboratoires du
Centre national de Recherche Scientifique (CNR$¥)seéntreprises entre 1982 et 1992
(CNRS, 1992). La science publique devient donc cteur réel, en France aussi, de
I'activité économique, ce qui impliqgue qu'il seemlus en plus difficile d'analyser les
processus productifs sans prendre en compte leguifmns scientifiques et leurs
caractéristiques.

Un rapprochement aussi géographique

Le rapprochement entre l'activité productive esdg&ence publique, a la fois sous ses
aspects de recherche et de formation des compétgmesmd concretement la forme de
relations de types variés (création d'entreprisas g¢es chercheurs, ouverture de
laboratoires mixtes associant unités de recherabéques et de recherche industrielle,
financement de théses par les entreprises, rech@afhtractuelle, stages d'étudiants,
recrutement de jeunes dipldmés) qui peuvent seogépldans des espaces divers,
depuis la sphére du marché mondial jusqu'au niveiaw-local des parcs d'activités

technologiques en passant par le niveau nationalutinational.

Les relations locales existent et sont importanges moins un quart des contrats passés
par les unités du CNRS avec les entreprises le aoet un partenaire de la méme
région, de la méme zone urbaine essentielle¥hefl. Grossetti et G. Colletis, 1994,
voir aussi le chapitre 4). Les entreprises crééesl@s chercheurs le sont prioritairement

surtout centrés sur les rapports entre technoleigiearché et que « I'endogénéisation de la teabieol
(...) s'arréte au seuil des laboratoires qui colee@n leur sein les grandes découvertes dodti$ine se
nourrira plus tard » (Michel Callon et John Law82%

14 projet de loi de finance pour 1994, Etat de llheeche et du développement technologique, 1993

15 e nombre des entreprises déclarant faire declaerehe a été multiplié par trois au cours desesiné
quatre-vingt (OST, 1994).

16 cette estimation est d'ailleurs certainement $waduée a cause des « effets de siége » qui teddest

de nombreux cas a localiser le partenaire en régaisienne alors que c'est d'un établissement loca
gu'est venue l'initiative de I'association.
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a proximité des laboratoires d'origine (Mustar, 3,98hapitre 4). Au moins dans les
grands poles de formation, les entreprises redrlgens ingénieurs et cadres en grande
partie au sein du vivier des diplémés locaux (GetissL990).

Les relations locales, bien que présentes danslésusites comportant des instituts de
recherche, n'ont pas partout la méme importanamnalyse des contrats CNRS -

entreprises, des conventions CIFRE (théses finangédiellement par des entrepries)
ou méme des marchés locaux du travail montre yaildes écarts considérables entre
les grands poles scientifiques et les autres villes

Les sciences appliquées

Au sein des grands polles eux-mémes, existent destioas importantes, qui sont
explicables en grande partie par les orientatiopgciiques des institutions
scientifiques, les plus aptes a travailler avecelgseprises se concentrant surtout dans
certains secteurs de la recherche, comme la climles sciences pour l'ingénieur (Cf.
chapitre 4). On pourrait dire que ce sont les tustins scientifiques les plus
« appliguées » qui constituent I'enjeu principab delations science - industrie, a
condition de prendre cette notion de science ap@égilans un sens non substantialiste.
Cette expression désigne ici les unités de rechepublique qui entretiennent des
relations réguliéres avec une sphére d'activiést-é-dire dans le cas des sciences de la
matiéere, principalement étudiées ici, le monde elgseprises. Se retrouvent dans ce
cas aussi bien des équipes de l'université et diRSCNjue des établissements
d'organismes de recherche technologdigue

Si la présence d'institutions scientifigues de typeappliqué » est un élément du
processus de structuration spatiale de l'activitgnémique, il est indispensable de
comprendre la spatialisation en France de cestutietis elles-mémes. Or, on ne
dispose sur ce point que de quelques travaux spoesiplus ou moins centrées sur les
grandes disparités, comme l'opposition Paris -iRcev(M. Brocard, 1991).

Ou se fait la recherche appliquée en France ?

Les logiques de spatialisation des institutionfed#int selon que I'on considére le CNRS
et les universités qui obéissent pour l'essentielea logiques de développement
« spontanées » et les autres organismes de reehagshle plus souvent apres la guerre,
dont les établissements sont installés ¢a et ldb@u vouloir des gouvernements
successifs et de la politique d'aménagement diiciezr Le CNES est le seul de ces
organismes a concentrer 80% de ses effectifs n@it@ips dans un site de Province
(Toulouse). Les autres comprennent généralemerétalrlissement principal dans la

17 Pour les sciences humaines par exemple, la sphéctvité & prendre en compte pour repérer les
équipes les plus orientées vers l'application dstop celle du monde des institutions publiques
(ministéres, collectivités locales, etc.).

18 Centre National d'Etudes Spatiales (CNES), Cehtagional d'Etudes des Télécommunications
(CNET), Institut National de Recherche Agronomig{i®RA), Institut National de Recherche en
Informatique et Automatique (INRIA), Institut Natial de Recherche et d'Etudes sur les Transpolds et
Sécurité (INRETS), etc. Le rble de ces établissésnest variable et souvent mal connu. Le CNES, par
exemple, fonctionne plus comme une agence d'ofgjeptur lindustrie que comme un centre de
recherche alors que I'INRA et I'INRIA adoptent deedes de recrutement et de fonctionnement
semblables a ceux du CNRS.
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région parisienne et un autre important en ProvinG&NET a Lannion (Bretagne) et
Grenoble, CEA a Grenoble, INRIA a Sophia-Antipolis Si la localisation des
établissements de ces organismes résulte essemtell de choix politiques et renvoie
donc a des analyses classiques de sociologie d#édeion (L. Sfez, 1976), la
géographie des universités et du CNRS est plus lecimgarce qu'elle fait beaucoup
plus de place aux contextes locaux et gu'elle cslinslans un long processus de
différenciation de ce que I'on peut appeler legesyas scientifiques locaux associés aux
grands centres universitaires.

Systemes scientifiques locaux et territoire

L’organisation territoriale des institutions sciéques fait en effet apparaitre des podles
scientifiques correspondant pour l'essentiel auandes villes universitaires. La
concentration dans un espace géographique dond&ealses institutions scientifiques
(universités, centres de recherche, écoles d'iag&s)i tend a constituer de véritables
systemes dans la mesure ou existent entre lessébkents d'une méme agglomération,
voire d'une méme région, des interdépendancestaides : recrutement des étudiants
dans un vivier commun de bacheliérsrecours a un potentiel local d'enseignants (sur
ce plan, les écoles a recrutement sélectif ne piamntr fonctionner de la méme facon
sans les universités par exemple) ; organisatiola decherche qui fait coexister dans
certains laboratoires des enseignants relevanstitlitions différentes ; présence
d'interlocuteurs politiques locaux communs — laleyille département et plus
récemment la région ; concurrence sur le march&aesats industriels, des stages ou
le marché du travail des dipldmés. L'ensemble destitutions d'une méme
agglomération tend a constituer un systeme sdigm¢iflocal qui se spécifie a la fois par
les éléments qui le constituent, sa structure nietet les rapports qu'il entretient avec
I'environnement local ou national.

Comment se sont constitués les systemes sciemtifiqacaux des grandes villes
universitaires francaises ? Quels sont leurs atmmts scientifiques et technologiques ?
Telles sont les questions que traite la premiéngiep@n proposant une approche
« généalogique » des institutions scientifiques.r&montant le temps on percoit les
contours du processus de différenciation des pEdeEsntifiques francais qui court des
Facultés napoléoniennes a l'essor récent des ssiappliquées. Ce processus n'est
certainement pas irréversible et peut étre corpgé des politiques volontaristes ou
méme par les effets de la compétition entre calliéés locales induite actuellement par
la décentralisation. Il reste, comme on le vernag dg développement scientifique
comporte des logiques internes qui tendent spomtené a renforcer les poles
importants. Quelles sont ces logiques ? Commernticigent-elles avec les spécificités
locales ? L'analyse de la genése des institutichseles permet a la fois de proposer
des réponses a ces questions et de saisir ce itliofainalité de chaque systeme
scientifique local.

De méme que les systemes scientifiques locauxlsaasultat de processus historiques
étalés sur au moins deux siecles, les institutgsientifigues n'ont pas attendu les
années quatre-vingt pour nouer des contacts loawex I'industrie. La seconde partie

19 Méme les grandes écoles recrutant sur concourpamemt toujours une part non négligeable de
bacheliers locaux (environ 10% a I'Ecole Nation8lgpérieure de I'Aéronautique et de I'Espace a
Toulouse par exemple).
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commence par une analyse de I'évolution de cetiorfa en prenant appui sur I'étude
de quelques sites exemplaires (principalement (teret Toulouse). Ensuite, il s’agira
de faire le point sur la réalité actuelle de ceatians locales, a partir notamment des
données du CNRS sur les contrats entre laborateirestreprises, des conventions
CIFRE (financement partiel de theses par des aigBs) et des entreprises créées par
des chercheurs.

La géographie des sciences appliquées et l'andbseollaborations infra-régionales
entre institutions scientifiques et entreprisesratent de définir les rapports science -
industrie a un niveau macroscopique, mais ne réngas compte des processus
concrets de construction de ces rapports et encylzt des effets spécifiques de la
proximité. Pour cela, il est nécessaire de se placeniveau des hommes et des
organisations saisis dans des situations concigbes comprendre en quoi leurs
logiques sont travaillées par le local, ce quif@stdans la troisieme partie.

Les hommes au dela des institutions

Les institutions scientifigues ne sont pas seulénums centres de recherche dont
I'expertise et les résultats peuvent intéresserel@seprises (voire en susciter la
création), elles sont aussi des lieux de formatiea compétences individuelles et de
construction du lien social. Le rapport a la maéilgéographique et les stratégies de
recherche d’emploi des ingénieurs et cadres, sraétantes dans le fonctionnement
des zones supposées produire de l'innovation,fedement lieées aux caractéristiques
et a la localisation des instituts de formation.r@rpeut analyser les marchés locaux du
travail de ces catégories sans prendre en comptécldes ou universités qui les ont
formés. Un travail approfondi sur Toulouse et upenparaison avec différents sites
(Grenoble, Aix-en-Provence et Sophia-Antipolis) rpettent de saisir comment les
trajectoires individuelles peuvent s’enraciner desssystéemes scientifiques locaux et
structurer les marchés locaux du travail, constit@atravers les stages en entreprise et
les insertions professionnelles locales une mdkitule liens entre les instituts de
formation et les entreprises locales. Ces liensdent par tisser une trame plus ou
moins visible sur laquelle peuvent se construierééations plus formalisées.

Au-dela du marché du travail, la formation d'un ienil scientifique et technique
associant des chercheurs et des ingénieurs ausugspact sur le territoire, a travers les
modes de vie et les pratiques de cette populapénifique. En particulier, I'acces de
cadres scientifiques a des responsabilités loesesorrélé a I'émergence de projets de
développement économique fondé sur les technologesgui se vérifie bien dans les
cas de Grenoble et Toulouse.

Les relations science - industrie s'inscrivent ddas jeux complexes entre réseaux
individuels et relations entre organisations. Sgepalors la question des rapports entre
ces deux niveaux de déploiement des relations lsscianais aussi du statut de

l'informel ou du privé dans la mise en relation destitutions scientifiques et des

entreprises, ou plus généralement des organisati@nslernier chapitre propose une

théorisation des effets du territoire sur les refet individuelles et de I'articulation entre

niveaux individuel et organisationnel. L'accent esis sur la double nature des

institutions scientifiques, a la fois productricds savoirs et lieux de formation des

hommes, qui fait qu'elles jouent un réle détermirgams la construction du lien social

et la genése des réseaux qui parcourent les systeoaeix d'innovation.
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PREMIERE PARTIE

LES SYSTEMES SCIENTIFIQUES LOCAUX

Pour appréhender la géographie actuelle du systBemseignement supérieur et de
recherche, il est nécessaire de revenir sur |lgrdifitiation des systémes scientifiques
locaux, qui s'est effectuée progressivement, chatpe de la constitution du systéme
scientifique générant des écarts entre les pdl&&snergence des centres académiques,
puis les orientations prises en matiére de sciappéiquée, dessinent progressivement
une carte de l'enseignement supérieur et de laemgdod en France. Les mesures
d'aménagement du territoire des années soixantesauent renforcé les situations
acquises, mais parfois fait émerger de nouveausspdles logiques de développement
de nouveaux domaines des sciences appliquées taurd=té contribué a renforcer les
orientations préexistantes. C'est ainsi que l'ooubdans la période actuelle a des
systemes scientifiques locaux, associant de faggraque fois spécifique au sein d'une
méme aire géographique, universités, écoles etasedé recherche.

Le premier chapitre reprend les étapes de la ¢afisti des systémes scientifiques
locaux. Des facultés de 1808 aux universités efegate 1939, on passe d'un systeme
totalement centralisé imposant une forte homogérdgs institutions scientifiques de
province a des configurations beaucoup plus sjpg&s, plus ou moins accordées aux
caractéristiques industrielles locales. Ces condijons se contruisent dans un jeu ou le
local intervient sous diverses formes : action fguda autour d'un projet de
développement, initiative des industriels, carasti§ues de la population étudiante,
equilibres internes a l'université. Ces difféereneesenforcent durant la période 1945 -
1968, pour l'essentiel dans la continuité des tatens acquises. Les nouveaux
domaines des sciences appliquées qui se dévelogperg-guerre sur la base de ce qui
existe déja dans les pays anglophones prennenemarg pour base les pdles
scientifiques de province les plus orientés vessapplications, notamment autour de
I'électrotechnique ou l'électronique. Les politigug'aménagement du territoire des
années soixante n‘ont pas remis en cause ces gpéiels de province (Grenoble,
Toulouse, Nancy ...), renforcant méme certains deetux tout en installant des
établissements scientifiques sur des sites vierges.

Le second chapitre dresse un état des lieux silras® de statistiques récentes et
débouche sur une caractérisation des grands pébgiques actuels. Si I'on compte
pres de 40 centres universitaires, une douzainkersent concentrent I'essentiel des
forces de recherche du pays, en particulier dansldenaines les plus appliqués. C'est
donc surtout au niveau de ces grands centres ifigees qu'il faut se placer pour
analyser les relations locales entre institutianergifiques publiques et industrie.
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Chapitre 1

La formation des pdles scientifiques francais

les pdles actuels se sont constitués en trois gsagthpes articulant sur des modes
différents logiques locales et nationales.

La premiére étape voit se constituer les centradé@miques. Entre 1808 et 1870, dans
un contexte de centralisme trés important, leguhifites facultés sont créées et réparties
par les différents régimes. Le seul enjeu teiidt@st de savoir si le centre académique
sera Nancy ou Metz, Rennes ou Nantes ... Durant pétiede, les autres institutions
sont pour l'essentiel concentrées a Paris. Seulejups écoles (Arts-et-Métiers par
exemple) sont installées dans des villes de previnc

La seconde étape correspond a la différenciatimnsfique des centres académiques.
Les grandes réformes universitaires de 1876 - 1&9v,affichant le projet de
sélectionner quelques sites pour y développer dadgs universités, puis en ouvrant
aux facultés la possibilité de bénéficier de firmnents extérieurs, ont provoqué une
émulation entre les villes qui s'est traduit, didbpar un effort considérable de
rénovation des locaux, puis par lincitation et deutien financier a la création
d'enseignements technigues qui ont souvent débosithéa fondation de nouvelles
institutions, les instituts techniques des facuités Sciences, futures Ecoles Nationales
Supérieures d’Ingénieurs (Grelon, 1989).

Durant la troisieme étape, les pbles de sciencdicaige nés au début du siecle se
renforcent grace au développement des scienceslpménieur. La période d'apres
guerre voit arriver en France une série de nouwellssciplines appliqguées et de
technologies nées essentiellement dans l'univeo-@axon : génie chimique,
automatique, informatique, etc. Les institutiongestifiques francaises réagissent avec
plus ou moins de rapidité a ces innovations etoetpdles prennent a ce moment des
positions qu'ils occupent encore a I'heure actu@lieulouse et Nancy pour le génie
chimique, Grenoble en informatique, Toulouse enomatique, etc.). A la méme
époque, les politiques d'aménagement du territt@macent ou créent en province des
établissements scientifiques selon une logiqueoquille entre I'aspect technique, qui
conduit a renforcer des poles existants comme Gie(€@ENG) ou Toulouse (CNES),
et l'aspect politique qui débouche sur la créatiemouveaux podles, Lannion (CNET)
ou Sophia-Antipolis (Laboratoire de I'Ecole des BEnINRIA).

Depuis 1982 s'est probablement amorcée une quatriéape qui voit naitre de
nouveaux sites universitaires par la volonté ddectivités territoriales rendues
beaucoup plus puissantes par la décentralisation.

Ce chapitre aborde essentiellement la seconde &bikeme étape, c'est-a-dire les
phases les plus décisives pour la constitutionydteme scientifique actuel qui sera
analysé du point de vue de sa structure spatiatbapitre 2.
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1. 1808 - 1939 : des centres académiques aux p&eentifiques

Les facultés mises en place progressivement ddfggedites villes de province entre
1808 et 1870, regroupées en universités en 18@ifeeencient fortement au tournant
du siécle avec la création de formations technigussitées par la demande locale. La
formation des grands centres académiques et |leergdince constituent deux étapes
majeures de la structuration spatiale du systematf@ue francais.

A) 1808 - 1870 : La constitution des centres acadéjues

La réorganisation de l'enseignement supérieur @i $uite aux bouleversements

révolutionnaires divise le pays en académies. Ghagatre académique comporte des
Facultés et organise le baccalauréat, pilier dtesys éducatif mis en place. En méme
temps s’institue durablement la dualité du systéraecais d'enseignement supérieur
avec d'un coté des Facultés assez peu activesgnstfgi’O et de l'autre les institutions

spécifiques telles que les grandes écoles ou s#itLits de recherche (College de France,
Académie des Sciences, etc.).

L'ancien régime avait amorcé le mouvement en crdastécoles destinées a répondre
aux besoins des services techniques de I'Etatle Elcogénie a Mézieres (1748), Ecole
des ponts-et-chaussées (1755), Ecole des mine3)(17Bcole polytechnique et 'Ecole
normale supérieure sont nées en pleine périoddutémmaire, et constituent (avec
I'Ecole centrale des arts et manufactures cré&B8ea et le Conservatoire National des
arts et Métiers) les piliers du systeme : ellesnfamt I'essentiel des savants de I'époque.
Institutionnellement, la recherche est séparéeetdsdignement et concentrée dans des
organismes tels que le College de France (créé&a)lle Jardin des plantes (1636),
I'Observatoire de I'Académie des sciences (162Muiseum d'Histoire Naturelle ou
encore I'Ecole pratique des hautes études (18@8¢ohcentration a Paris est quasiment
totale avant 1870. Les seules écoles installéggr@rince sont I'Ecole des mines de
Saint-Etienne (1817) et I'Ecole centrale de Lyo5{). Globalement, on peut
considérer qu'on est au point zéro d'une structurderritoriale de la recherche et de
I'enseignement supérieur scientifique en France&eemui concerne les écoles et les
instituts de recherche.

Au début les facultés étaient peu nombreuses (fgsusciences par exemple on ne
trouvait en 1808 des facultés qu'a Paris, TouloGsen, Montpellier et Strasbourg),

mais la logique de constitution des jurys de bawgélat ainsi que la tentation

d'augmenter le nombre d'étudiants pour accroitserévenus des inscriptions aux

examens, améenent les gouvernements du second empuéiplier les facultés jusqu'a

atteindre le seuil d'une par académie. Comme |gdiudlloué par I'Etat n'augmente

guere, la multiplication des établissements conduiin emiettement des moyens qui
sera séverement critiqué par la suite. Sur le g&oygraphique, une premiere étape de
structuration s'effectue durant cette période stc'la constitution des centres

académiques (Nancy plutbét que Metz, Rennes plutét ldantes, etc.), qui aura des
effets a long terme sur le développement des villagsersitaires : les centres

académiques de cette époque sont les universtigslas les plus importantes.

Le déséquilibre entre Paris et la province estr@poia présence de I'Ecole normale
supérieure assure aux facultés parisiennes umgemnti important de vrais étudiants. La
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proximité des grandes écoles et des instituts deerehe permet aux professeurs de
compléter leurs revenus et de participer a la wviellectuelle. Les salaires des

enseignants parisiens sont tres supérieurs a cedgutds homologues de province a
cause d'un mode de calcul qui distingue une padg fjui dépend de leur grade (le
« fixe ») et une part variable qui dépend du revdadeur faculté (I'« éventuel »), lié

directement au nombre d'étudiants. D'autre parfplls grande part des postes de
professeurs va a Paris qui regroupe plus de laiéndéts étudiants (Prost, 1968). Les
attributions de postes aux facultés de provincengat trés peu compte du nombre
d'étudiants et de candidats au baccalauréat : waceltdé de province compte

généralement 4 a 5 professeurs en lettres et Geouséiences.

Face a cette pénurie universitaire, des villesiséagt, généralement sous l'impulsion
des milieux économiques. Lille et Lyon en partieglideux grands centres industriels se
dotent d'écoles de techniciens ou d'ingenieursy@nlI'Ecole de la Martiniére (1826),
puis I'Ecole centrale (1857) sont fondées par ndssitriels. D'une fagon plus générale,
la période du Second Empire est traversée paride ple conscience progressive des
lacunes du systeme francais d'enseignement supétiquar des tentatives locales ou
nationales pour y remédier. Des missions d'observabnt envoyées en Allemagne ou
les universités prosperent. Ainsi s'amorce, p#tient sous la pression de la demande
industriells (sur laquelle reviendra le chapitret8) mouvement qui va trouver sa pleine
expression apres 1870.

B) 1870 - 1914 : Les villes et la compétition poua science

La défaite de 1870, l'instauration de I&€ IRépublique et l'arrivée des républicains au
pouvoir en 1876 se traduit par de profonds boutmraents de la société francaise en
général et de l'enseignement supérieur en pasdiculi'effort massif en faveur de
I'éducation, les réformes de I'enseignement swoége surtout la relative autonomie
accordée aux facultés et aux milieux locaux sont'odéigine d'une profonde
différenciation des péles scientifiques. Le systéme en place en 1808 et finalement
peu modifié par la suite faisait I'objet depuisridieu du siecle de critiques de plus en
plus virulentes notamment de la part des universgaqui voyaient se développer les
universités britanniques et allemandes. C'estastiate de ces critiques et de ceux qui
les formulaient que les réformes se sont effectédées

G. Weisz (1977) montre combien les projets de néésr sont multiples et que la

création d'universités est parfois plus un slogatefateur qu'un projet bien défini. La

plupart des réformateurs sont cependant d'accardidée de créer un petit nombre

d'universités complétes (ou toutes les matiere$ sngeignées) et de donner a ces
universités une certaine autonomie de facon a elralas ressources locales, I'Etat ne
pouvant assumer un effort financier trop importdents la conjoncture de I'époque.

20 | e mouvement en faveur d'une réforme de I'enseigmt supérieur, qui avait émergé au milieu du
siécle, s'institutionalise en 1878 avec la créatlenla Société pour I'étude des questions d'eressignt
supérieur, qui compte 514 membres en 1880. Onuyérbeaucoup plus de provinciaux que de parisiens
(Weisz note que 12 professeurs parisiens sur &eihmembres contre 126 professeurs de province sur
323). A partir de 1881, la Société publieRavue internationale de I'enseignement paraissent des
articles sur I'état de I'enseignement en France engsi sur la situation dans les autres paystatmoent

en Allemagne.
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Les idées des réformateurs sont partagées par amee kpart des républicains, dont
certains sont eux-mémes universitaires. Aussiglegsceux-ci arrivent au pouvoir en
1876, les réformes s'engagent rapidement.

Les premiéres mesures visent a parer au plus premsener des étudiants dans les
facultés et mettre celles-ci en état de fonctionparrété du 3 Novembre 1877 crée 300
bourses de licence, celui du ler Octobre 1880 2B@sks d'agrégation. La plus grande
partie de ces bourses est affectée a la provirg¥ @s boursiers de licence, 65% des
boursiers d'agrégation). Le ministere fait ausssgion sur les villes pour qu'elles

remettent en état les locaux des facultés. L'effoi@ncier consenti par I'Etat est

important : les crédits des facultés sont plus dugblés entre 1875 et 1885, la part de
I'Etat passant de 41% a 74% (Karady, 1986). Il faussi structurer des cursus

d'enseignements quasi inexistants. Une série derggesrganisent les enseignements
de licence, instaurant des filieres, puis des faats, définissent les pré-requis pour se
présenter a l'agrégation (ce qui impose aux catglika suivre les cours de la faculté),
etc.

Les réformes de structure sont plus problématiguesonsensus réformiste porte sur
des principes généraux, mais lorsqu'il s'agit deganiser concrétement les choses,
chacun défend son institution, sa ville, sa corjfana J. Ferry organise en 1883 une
consultation sur les futures universités aupres diffiérentes facultés. Les réponses
montrent les limites du consensus qui se limitea&création d'universités et a la
nécessité d'une indépendance administrative.

L'effort Iégislatif va donc porter sur la décengation et I'autonomie administrative,
notamment avec les décrets du 25 Juillet 1885 qunent aux facultés le droit de
posséder des biens ainsi que de recevoir des dodssosubventions des collectivités
locales. D'autres décrets organisent les instaseggstion des facultés (conseil général
des facultés, conseil et assemblée de facultépnatinaux enseignants l'essentiel du
pouvoir de décision, dotant les facultés d'un budgéonome. En affichant le projet de
créer un petit nombre de grands centres univaesstal'Etat provoque une véritable
compétition entre les villes. Il leur demande deokér les locaux des facultés (qui sont
presque partout délabrés) et les autorise a paetil885 a financer la création de
nouvelles chaires, avec en filigranne, l'idée sseMilles qui auront fait le plus d'effort
seront bien placées pour se voir dotées de cambresrsitaires. De surcroit, l'arrivée au
pouvoir des républicains dans beaucoup de muni@pabffre un relai important aux
demandes du Ministere. La possibilité accordéeimdustriels ou aux sociétés savantes
de financer des enseignements ou des locaux aneknect dans certaines villes a
s'intéresser aux questions universitaires et & faiession sur les municipalités. Les
villes font alors un effort considérable esserdgimiént pour rénover les locaux
universitaires et, plus rarement, pour créer deveaux enseignements. A. Grelon note
qgue de 1868 a 1878, les conseils municipaux dorziéntillions de francs, les conseils
généraux 600000 francs et I'Etat 12,9 millions dends pour la reconstruction des
batiments universitaires et que, de 1879 a 18&3cdmtributions respectives sont de
22,9 millions, 200000 et 18,7 millions de francs.

Finalement, cette compétition se solde par I'égadies participants a I'arrivée. Prost
(1968) a bien montré comment la procédure suiverdisait en fait la création des 4 ou
5 grandes universités souhaitées, chaque ville @martement possédant des facultés
cherchant a en faire des universités. De fait,rargie 1890, le Sénat largement dominé
par les intéréts locaux bloque tout projet de lisamt a sélectionner des groupes de
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facultés pour en faire des universités et demaadehsformation en université de tous
les groupes de facultés, ce qui revient a créer wmeersité dans chaque centre
académique. C'est ce point de vue qui triompheahddd seront organisés des corps de
facultés, réunissant les facultés d'une méme adad@®83), la loi du 10 Juillet 1896
venant achever la transformation en rebaptisamvewsitiés les 16 corps de facultés (une
par académie). Elle est complétée par le décreRduuillet 1897 qui autorise les
universités a créer des diplomes spécifiques.

Ce décret vient sanctionner un autre aspect dengétition entre les villes qui a, lui,
des effets différenciateurs considérables : latinéaes instituts techniques des facultés
des sciences. En effet, si la compétition pourréation de nouveaux enseignements
s’était amorcée dées le début des années 1880 ewatstituts de chimie de Lyon (1883)
et Nancy (1889), elle se généralise largement atnémt du siecle. Un peu partout,
souvent sur la base de cours du soir publics, dealies chaires sont créées, puis
s'autonomisent jusqu'a former des instituts quivent leur organisation définitive avec
le décret de 1897. Les spécificités locales inggmvent pour générer des enseignements
de chronologie a Besancgon, d'cenologie a Dijon Wienseignement supérieur agricole
s'organisé. Les commentateurs du mouvement de création d#uis ont signalé
l'importance des deux domaines nouveaux que coasiit alors la chimie et
I'électricité. En examinant les choses de plus,psaspeut voir que si la carte de la
chimie a souvent été jouBepeu de facultés se sont intéressées a I'éleefidiGrelon,
1989). L'effort ne s'est donc pas porté partoutlesrmémes disciplines : de futurs
grands péles de chimie naissent a ce moment laoa, LMontpellier, Bordeaux ou
Toulouse, les instituts d'électricité constituane tbase de développement de ce qui
deviendra I'essentiel des sciences pour l'ingént&urtout, il n'a pas été partout de la
méme intensité : Nancy génere 5 instituts ou écdleslouse 3. Les instituts n‘ont pas
tous la méme importance : J.M. Burney (1988) nate foulouse, Grenoble et Nancy
forment pres de 80% de tous les dipldmés de sc@eamuealiquées a l'industrie en France
en 1913 et que 60% des étudiants en sciences ynsonits dans des cours de sciences
appliguées, ce qui est di pour I'essentiel au d@paiment considérable des instituts
d’électrotechnique.

Dans cette période ou I'Etat laisse jouer les loggqglocales, celles-ci s'expriment
pleinement, ce qui se saisit bien a travers qusledemples.

21 | es Instituts agricoles de Nancy (1901), Alger0@p Toulouse (1909), I'Institut d’cenologie de Dijo
(1902), Ecole de Brasserie et de Malterie de N¢h893) viennent s’ajouter aux écoles nationalasl g
s'agisse des anciennes écoles de Grandjouan etllaa®, respectivement délocalisées a Montpellier
(1872) et Rennes (1896), ou des écoles nouvellecnéées deVersailles (1873) et Douai (1893)

22 |nstituts de Lyon (1883), Bordeaux (1891), Monlipel(1908), Toulouse (1906), Nancy (1887), Caen
(1914), Clermont-Ferrand (1913), Lille (1894), B4{i896), Besancon (1920)

23 |nstitut d’électrotechnique de Grenoble (1901)nd4a(1900), Lille (1900) et Toulouse (1907) eyl
tardivement, I'Institut de radioélectricité de Beadix (1920)
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C) - Logiques locales

Dans chaque ville, les configurations économigsesiales et politiques produisent des
situations spécifiques qui débouchent sur le d@pelment d'enseignements différents.

Lyon

L’Ecole de chimie industrielle est la premiére écotéée dans le cadre d’une faculté a
cette époque. Une chaire de chimie industrielleagricole est ouverte en 1876 et
occupée par Raulin, un éléve de Pasteur. Raulirerabén 1883 le soutien de la
chambre de commerce de Lyon et de divers industioebux pour mettre en place un
laboratoire (Bauer et Cohen, 1981). Il semble ¢g@vle n’ait pas pu se créer comme un
institut de faculté, précisément parce que le ca&yal qui aurait permis de le faire
n'existait pas encore. Elle prend la forme d’ursitation privée gérée par une société
anonyme dont les principaux actionnaires sont migsstriels.

Le cas de Lyon, peu étudié, semble s'inscrire daeslogique de réponse universitaire
aux besoins d'une industrie locale en expansian'iidustrie chimique), débouchant
sur la fondation d'une orientation scientifiqueahle.

Grenoble

Deées 1892, un enseignant de la Faculté des ScighAcdanet, organise un « cours public
du soir » sur I'électricité industrielle dans I'dritpéatre de la faculté. A une époque ol
Grenoble est considéré comme le berceau de I'ngdtaéité, P. Janet se déclaréoxt
encouragé dans cette idée en réfléchissant a latsiin vraiment exceptionnelle que
Grenoble posséde au point de vue qui nous ocs\Pe Dreyfus, 1967, pp. 168-169).
La Chambre de Commerce de Grenoble émet par la luitceu de voir professé un
cours d'électricité industrielle a la faculté desesces et commence a recueillir des
souscriptions par le biais d'un comité d'initiatieimé par A. Bergés, pionnier de
I'équipement des hautes chutes (Grelon, 1991). iésigent de la Chambre de
Commerce se trouve étre a cette époque CasimilieByaqui dirige une entreprise de
mécanique fabriquant les turbines et autres él&rgmrauliques dont Berges a besoin.
Il n'est donc pas surprenant de voir Brenier siguelr fortement dans la création d'un
enseignement d'électricité industrielle, écrivank aliverses instances locales pour
obtenir les subventions nécessaires a la miseaee pléfinitive de ce cours. A la fin de
I'année 1892, le conseil municipal vote une subwprdt la Faculté des Sciences ouvre
le cours en créant en méme temps un laboratoitecttiéité industrielle. La loi de
1896-1897 permet de créer sur cette base I'Instiléctrotechnique qui s'installe dans
les locaux d'un ancien lycée aménagé sur des sraditentiellement publics.
L'université (qui comprend depuis 1896 aussi bénfacultés de droit et de lettres que
de sciences) décide le 4 Aot 1898 gue plus grande partie des ressources de
I'Université soit consacrée au développement daségnement de ['électricité
industrielle». Une « Société pour le développement de I'ensgignt technique prés de
I'Université de Grenoble » est créée le 27 Avrid@ @ l'initiative de C. Brenier et de M.
de Renneville afin de recueillir des fonds pourstitut. L'institut ouvre ses portes en
1900, l'inauguration officielle intervenant un dagptard.
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En 1904, une section de conducteurs électricienadisinte a la section des ingénieurs
et un laboratoire d'essais et d'étalonnages élaesi est créé. La société pour le
développement de I'enseignement technique contiawgactiver, collectant tous les ans
des fonds pour l'institut et mobilisant le patroloatal en sa faveur Le capital qu'elle

a recueilli s'éleve, versements et intéréts comprla somme de 17000 F (...) La société
(...) a contribué a obtenir de M. LIARD, Directede I'Enseignement Supérieur,
I'inscription au budget d'une subvention de 1450 faveur de l'Institut. L'institut
n'en a pas moins besoin du concours de tous lesindls de notre pays auxquels il est
appelé a rendre les plus grands services. Si teysauvent pas le doter aussi richement
qu'un M. SOLVAY, qui vient de remettre une somma0®de0 F a la Faculté des
Sciences de Nancy, pour l'établissement d'un laboea industriel, ils peuvent au
moins lui réserver les travaux que l'Institut feraeux et & meilleur marché que tout
autre spécialiste. De ce nombre sont les vériftceti d'appareils de mesures, la
réception des installations électriques, les intmas relatives a la sécurité des
personnels et des tiers , etc».(Extrait des Archives Départementales de I'|séité
dans "L'histoire de l'institut national polytechméga travers celle de ses batiments").

En 1907, le nombre d'étudiants est tel que lesubocee suffisent plus, malgré divers
aménagements. L'installation dans de nouveaux batsnest impossible a cause du
manque de crédits. C'est alors que le provideGti@renier fait don d'un terrain de plus
de 5000 rhsur lequel s'installe l'nstitut. Toujours en 196@it I'Ecole de papeterie, &
l'initiative de I'Union des Papiers et Cartons derf€ee, organisme patronal de ce
domaine « capitale d'une grande région papetierechu de la houille blanche, réputée
pour son activité industrielle et son importancéversitaire ». L'école est dotée d'un
laboratoire. L'institut obtient que cette nouvedleole lui soit rattachée et devient
I'« Institut Polytechnique de Grenoble », dépenddnt Ministere du commerce, de
I'Union des fabricants de papiers et cartons dederat de I'Université de Grenoble.
Pour loger tout ce monde, il faut a nouveau agrdedilocaux. C. Brenier fait don de
nouveaux terrains (environ 2000°)mla ville subventionne (200000 fr.), le ministére
également (350000 fr.) et un anonyme fournit 1500@0pour compléter le capital. En
1913, la construction des locaux s'acheve. L'uisfibrte a présent le nom d'Institut
Brenier. En 1921 s'y ouvrira une nouvelle écoldnstitut d'électrochimie et
d'électrométallurgie (D. Pestre, 1990).

La conjonction d'un milieu industriel local actit e€le la présence de quelques
personnalités scientifigues d'importance (P. Jasébpuche donc sur la constitution a
Grenoble d'un systéme scientifique fortement o@emners ['électricité et ses
applications.



27

Nancy

L'Institut de chimie est créé a linitiative d’A.dHer, chimiste alsacien nommé maitre
de conférence en 1879, et bénéficie de l'aide defgaun groupe belge possédant une
usine de Soude a proximité de la ville (site de Daste). Les freres Solvay sont des
sortes de mécenes industriels : ils organiserané 911 et 1933 de grands congrés de
physique ou l'on verra entre autres M. Planck, Ast&in, G. Lorentz, P. Langevin, et
créeront a Bruxelles en 1912 [Institut Internatiorde Physique Solvay. Les
responsables de l'enseignement supérieur au Mimisté I'Instruction Publique se
préoccupent du retard francais en matiere d'enseignt scientifique appliqué. A.
Dumont, alors Directeur de l'enseignement supérieffectue en 1883 un voyage en
Allemagne et en Suisse pour se documenter surdstign. A son retour, il passe par
Nancy ou le projet d'institut lui est présentérlaccepte le principe a condition que les
collectivités locales participent financieremerttedte création. La municipalité offre les
terrains et 500000 fr. financés en partie par uavabimpdét sur la biere. Le Conselil
Général de Meurthe et Moselle apporte 100000 fie afonseil Général des Vosges
10000 fr. L'institut de chimie est officiellementé en Septembre 1887.

L'initiative aboutissant a la fondation de I'Ingtit'électrotechnique semble provenir des
industriels locaux (Grelon, 1991). Il est certaiedorsque le doyen de la faculté des
sciences (E. Bichat) fonde en 1896 un cours deiggsappliquée et d'électrotechnique
et projette la création d'un institut d'électrota@qie, les industriels répondent largement
a la souscription lancée pour le financer puisgd@080 fr. seront rassemblés dont la
plus grande part provient d'un don de 100000 #. &olvay. La ville fournit des
terrains, les Conseils Généraux de Meurthe et Mostldes Vosges des subsides, et
ainsi peut naitre, quasiment sans l'aide de I'Etasfitut d'Electrotechnique de Nancy,
officiellement créé en 1900. L'institut bénéficimrd équipement trés moderne et une
chaire d'électrotechnique générale financée enaoee fois par Solvay (500000 fr.)
viendra compléter le dispositif en 1913.

Entre temps avait été créée une Ecole de Brasstaii Malterie (contexte local oblige).
Verront le jour par la suite, un institut agric(1®01) et un institut de géologie (1907).

Ce foisonnement de nouvelles écoles est évidemuareaffet de la situation spécifique
de Nancy, qui bénéficie dans cette période décidavd'annexion a I'Allemagne des
autres grandes villes de I'Est, Metz et Strasbourg.

Toulouse

Toulouse voit se créer trois instituts entre 19069609. L'institut de chimie est I'ceuvre
de P. Sabatier, personalité scientifique de preplem (prix Nobel 1912), qui accéde
aux fonctions de doyen en 1905. La fondation dwestltut agricole s'explique par le
contexte national et régional. Toulouse avait défie Ecole vétérinaire (1828) et
réclamait l'installation d'une école nationale dagture en s'appuyant sur le caractére
rural de la région, mais la demande n'avait pasitabb'Institut agricole est financé
conjointement par le Ministere de I'agriculture Midle, le Département et différentes
sociétés agricoles et horticoles. Au départ il fmmne avec des moyens modestes au
sein de la Faculté des Sciences, puis la munitépadicide de mettre a sa disposition un
terrain pour les enseignements pratiques et en, 18920onseiller général et adjoint au
maire de Toulouse, M. Marrot, fait don a l'Instidtt domaine de Monlon, d'une
superficie de 40 hectares.
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Si la création de ces deux instituts reléve deglogs scientifigues ou économiques
relativement simples, celle de linstitut d’éledohnique fait intervenir des aspects
beaucoup plus politiques. Comme a Grenoble, Kirtsti'électrotechnique va naitre de
la conjonction d'une demande locale et de la poesefune personnalité de premier
plan, C. Camichel, jeune normalien, qui arrive déelou «il avait organisé un cours
d'électricité industrielle qui lui valut les félteitions de Monsieur Liare (Sabatier,
entretien dand.a Dépéche 22/07/1906). La demande locale n'émane pas comme
Grenoble d'un tissu industriel en expansion. Eleputot I'expression de la conviction,
partagée alors par I'essentiel des acteurs locgexl hydroélectricité va enfin permettre
un essor industriel de la région. De nombreux lediclu journal localli@a Depéchg
évoguent cette question, donnant la parole a div&tenseurs de la cause de
I'électricité. Lorsque Camichel organise des cooublics d'électricité en 1902, il
rencontre un franc succes et l'idée d'un enseigmemégulier de I'électricité pour
l'industrie fait son chemin jusqu'a trouver un irelécisif avec l'arrivée des socialistes
au pouvoir au sein de la municipalité en 1906.

Le nouveau maire, A. Bedouce, est un farouchegaartdu développement industriel.
En tant que conseiller municipal, il avait propodé construire un « Palais de
l'industrie » et une « zone franche » ou les erigep pourraient s'implanter. Il est par
ailleurs favorable a ce que la municipalité souteefienseignement supérieur I¢éal
Comme Camichel est proche des social8tds projet va se préciser assez vite, passant
d'un cours pour ouvriers (dont le maire estimedét@ 1000 fr. par an), a la création
entierement prise en charge par la Ville d'unerehdiélectricité industrielle et d'un
institut formant des ingénieurs et des conductélestriciens, soit un effort quatre fois
plus importar#.

L'argumentation du maire pour défendre ce projetreéressante parce gu'elle associe
un discours classique sur I'‘émancipation ouvriéreded considérations sur le
développement économique local qui ont des résamsames actuelles. Au départ il y
le postulat que [I'hydroélectricité va inévitablemerovoquer un développement
économique de Toulouse et sa régiorueune grande ville de France, sauf Grenoble,
n'‘est mieux placée que Toulouse pour bénéficiecaluant industriel que la houille
blanche crée tous les jours par sa concurrene écomoe contre la vapeur...)
Toulouse est donc appelée a devenir, dans peu rdpstela capitale d'une région
industrielle trés importante. Pour s'adapter a cette situation, il faut doan& ouvriers

24 En 1905 par exemple, il demande des crédits poutaboratoire de Bactériologie parce que
Toulouse est en état d'infériorité, a ce sujetravigs d'autres villes. Il y a un institut a Lillg
Montpellier, a Bordeaux, de sorte que si un étuthagut particulierement étudier la bactériologiedoit
aller dans ces villes a quoi le président radical-socialiste de la misgion enseignement répond qu'«
n'est pas admissible que la commune subventiofiat let prenne & sa charge des dépenses qui lui
incombent> (BM, 1905, p.197).

25 Dans LaDépéchedu 26 Juillet 1906, on peut lire :Monsieur Camichel a vu son cours d'électricité
industrielle, professé a la Faculté des Scienc88211903, et dont la vogue fut énorme, supprimégar
qu'il animait ses conférences de considérationstipoes un peu avancées pour le modérantisme de
M. Perroud, recteus.

26 Dans la convention finalement adoptée par le dbmamicipal en 1908, ka Ville s'engage a assurer
les traitements de la chaire d'électricité industie (6000 fr.) et de I'emploi de chef de travawsfgrent
(3000 fr.) (...) La présente convention aura sortgfbur une période de vingt années, a dater du ler
Novembre 1907 (...)a Ville donne aussi des locaux, en échange de gl.a subvention annuelle due
par la Ville a I'Université, en vertu de la convemtdu 17 mai 1899, est ramenée de 20000 a 15000 fr
Le colt annuel pour la Ville est donc ramené a 400®000 fr. de salaires - 5000 fr. de diminutamla
subvention globale), compte non tenu de la misisgodition des locaux.
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une instruction qui leur permette dviter qu'ils ne deviennent les rouages
insconscients de leurs usinesBM 1906). A cette premiére argumentation, leir®la
ajoute un peu plus tard deux objectifs1 - Encourager les industries nouvelles a
diriger sur Toulouse le courant issu des forcesrayliques considérables que de
nombreuses entreprises sont en train de capter desmidPyrénées. La certitude de
trouver ici tout le personnel nécessaire d'ouvriemnpétents et éprouvés aurait une
influence décisive en faveur de Toulouse sur tocgssentreprises. 2 - Employer ainsi
un grand nombre de bras actuellement inoccuppésneloaux enfants du peuple au
sortir de I'école un métier nouveau dont le salast plus rémunérateur que celui des
métiers anciens (...) et contribuer par la a une aongtion générale des conditions de
travail a Toulouse» (lettre du 24/07 publiée le 30/07 daa Dépéche)ll ne s'agit plus
seulement d'accompagner le développement, maisodlyibuer pour lutter contre le
chomage et pour améliorer les conditions de viexdrmple d'autres villes est l1a pour
démontrer la validité du projet :Ges multiples résultats ayant été obtenus par les
cours similaires institués a Lille et a Grenobleut permet d'espérer que nous les
obtiendrons ici (... (id.).

Méme si elle recoit le soutien des industriels poteurs d'électricié&, c'est sur la base
d'un projet politigue que la municipalité s'engdgas la création de ce qui est alors un
enseignement d'avant-garde.

Lille

Le dynamisme industriel de Lille s'est traduit tid$ par une volonté locale de
développer des enseignements appliqués. En 1818res'an cours communal de
physique avec un professeur du lycée, Delezenmed.8E3, la chimie industrielle est
enseignée dans les mémes conditions par Kuhimastel®, qui participera plus tard a
ce cours, sera, en tant que doyen entre 1854 &t 186 des défenseurs d'une vision
utilitariste de la science, mettant en place unrssur la fabrication d'alcool et de sucre
a partir des betteraves. Ses successeurs ironteepbas loin dans cette direction
appliquée. A la fin du siécle, une bonne partie teg¢esseurs de sciences collaborent a
un titre ou a un autre avec l'industrie locale M. Paul, 1980). De la méme facon,
plusieurs professeurs font partie du conseil mpalcét s'investissent dans la résolution
de problemes de voirie ou de distribution d'eau.

Une premiére tentative pour fonder une école déstan« initier les fils d'ouvriers a la
pratiqgue des arts mécaniques et des métiers >ffestueée en 1854 a l'initiative de la
ville et du département, mais I'école ne peut seldpper. Une deuxiéme tentative a
lieu en 1860 avec I'« Ecole impériale des Minesns industriels » qui ne survit pas
aux événements de 1870. Le département du Nord etlé de Lille chargent alors
l'ingénieur en chef des Ponts et Chaussées d'wue étes écoles professionnelles
alsaciennes et belges. De la nait en 1872 IInstitdustriel Agronomique et

27 Un groupe d'industriels (essentiellement les petelrs d'électricité) envoie une sorte de pétition
publiée parLa Dépéchde 27/07/1906 : kes industriels électriciens de la ville de Toulewet de la
région ayant conservé un excellent souvenir du caliélectrotechnique professé a la Faculté des
Sciences de 1902 - 03 ont appris avec plaisir l@ation d'une chaire de physique industrielle. lls
emettent le veeu suivant : 1 - que le nouvel enseignt s'adresse a leurs contremaitres et ouvriers
électriciens ; 2 - qu'il soit entierement gratuit3;- ils estiment que l'assiduité des auditeurs étie
subordonnée aux nécessités des divers servicesudertreprise». Le projet de cours d'électricité est
aussi soutenu par la Comité toulousain du Sud-QNasgigable (une sorte d'association technique) (BM
1906, p.205).
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Commercial du Nord, qui s'installe dans les locaex I'ancienne école impériale.

L'institut se développe rapidement et les locawiatment trop exigus. La ville offre en

1873 un terrain sur lequel le conseil général sigag faire construire la nouvelle école,
qui ouvre ses portes en 1875. Dans les annéesequagt, l'institut abandonne les

enseignements de commerce et d'agronomie pour rseerdoer sur les disciplines

« industrielles » : mécanique, chimie, filaturgéiggage. En 1913, le dipléme de l'Institut
Industriel du Nord — nouvelle dénomination de fing, placé sous la tutelle du

Ministére du Commerce — est officiellement recopan I'Etags,

Par ailleurs, en 1900, Lille est le cinquiéme sheisi pour I'implantation d'une école
d'arts et métiers, aprés Chalons, Angers, Aix-awéhice et Cluny. Depuis 1839, le
conseil général du Nord avait demandé la créateoette école et adressé des pétitions
successives au gouvernement pour obtenir gain deecd.a création de [IInstitut
catholique d'arts et métiers, en 1898, a I'épocquéadaicité militante, a probablement
eu un effet décisif. En effet, 'une des spéciéisitde la région de Lille est la forte
présence de I'enseignement catholique qui s'estelajiyé parallelement a
I'enseignement laique, y compris dans l'enseignerseperield®. Il n'est donc pas
surprenant que se soit créé tres tét un Institthdligue d'Arts et Métiers de Lille. De la
méme fagon, on verra par la suite apparaitre digegsoles d'ingénieurs dans le cadre
de la faculté catholique : Hautes Etudes Industsel(HEI), Institut Supérieur
d’Electronique du Nord (ISEN), Ecole Supérieure dechniques Industrielles et
Textiles (ESTIT), etc.

Enfin, comme les autres villes universitaires, dilla participé a I'effort de
développement des sciences appliquées, a travexsimgituts de faculté : l'institut de
chimie et l'institut d'électrotechnique sont fondéspectivement en 1894 et en 1900 (le
second par C. Camichel qui partira rapidement gawlouse). Les deux instituts sont
financés en partie par la Municipalité, le Congéihéral et une association des amis de
l'université comptant de nombreux industriels (Gnel1991). Si l'institut de chimie a
connu un développement normal (il est devenu I'Eddhtionale Supérieure de Chimie
de Lille), en revanche l'institut d'électrotechrécgiest trouvé confronté a la concurrence
de I'IDN ainsi qu'a la destruction de ses batimdntant la premiére guerre mondiale, et
n'a jamais pu recruter suffisamment de bons éttsljgour se développer. Une tentative
de fusion avec I'IDN ayant échoué en 1930, liastfériclite doucement, formant
encore sporadiquement des techniciens au sein teeu#té des sciences, autour des
chaires d'électrotechnique et de radioélectriditéonnaitra sa fin définitive en 1970
avec la création de I'Ecole universitaire d'ingénsede Lille.

Strasbourg

Centre académique doté de facultés dés 1808, Btnaslest intégrée au territoire
allemand de 1870 a 1918 et échappe donc au precassutransformation de
I'enseignement supérieur francais entre 1876 et4.1%ucun institut technique

universitaire n'y sera créeé.

28 || faut signaler que I''DN n'est que I'une desléseréeées a la fin du siecle dernier dans la régm
trouvait aussi une Ecole des arts industriels abBiowy une Ecole des industries agricoles & Dous, u
Ecole d'agriculture & Wagonville, etc.

29 'enseignement supérieur libre a Lille compte argthui 28 établissements et 14.000 étudiants, en
croissance de 6 % par an.
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Par contre, I'Etat allemand y crée de nouveauxnpbsants batiments universitaires,
ainsi que laTechnische Winterschule fur Wiesen Bautechn{Esole d'hiver pour
techniciens du génie rural), ouverte en 1874. Alutiécette école a pour objectif de
former des techniciens du génie rural pour les amav d'amélioration fonciére
consécutifs a la régularisation du cours du Rhile. &cueille des enfants d'agriculteurs
et d'ouvriers agricoles, la scolarité et l'interéi@nt gratuits pour les plus pauvres. Par la
suite, I'école prend en charge le perfectionnerdesttechniciens du génie rural déja en
poste, ainsi que la formation de techniciens degspet chaussées. En 1889 ouvre une
section «Batiment» qui forme des chefs de chanwenducteurs de travaux,
architectes, etc. En 1896, I'école ouvre une sea® mécanique qui est assimilée en
1902 aux écoles supérieures de mécanique de Ritdéberen Maschinenbauschulen
von Preussen En 1897, c'est une section spécialisée de géesnéti est créée. C'est
donc une école tres similaire aux écoles francaiessarts et métiers qui est en place
lorsque I'Alsace est réintégrée au territoire feamigComme ces derniéres, elle verra son
niveau de recrutement s'élever progressivement Sawénomination actuelle d'Ecole
Nationale Supérieure des Arts et Industries desBtnarg (ENSAIS), elle recrute sur le
méme concours que les écoles des arts et métiers.

Apres 1918, une école de chimie verra le jourt(igite Ecole Européenne des Hautes
Etudes des Industries Chimiques de Strasbourg, EHi@bilitée par la commission des
titres d'ingénieurs en 1934) alors que I'Etat faisdait de gros efforts pour développer
un grand pdle de recherche en chimie & Strasbaotgmment par la nomination de P.
Weiss a l'université :II' avait travaillé avec le grand Kamerlingh Onne&gnnaissait
Einstein et avait animé au Polytechnicum de Zurpgmdant une dizaine d'années, un
laboratoire tres actif. Sa renommée l'avait faitnmoer a Strasbourg en 1919 afin de
donner du lustre a la nouvelle université francdige. Néel, 1991, p.56).

D) Une rupture

Logiques économiques, politiques, sociales, unitzres, c'est le local sous toutes ses
formes qui intervient dans la réorganisation desearsités et la création des instituts.
Une différenciation géographique s'esquisse. L&des réformateurs dans la sélection
de quelques sites propres a accueillir des unigsrssignifiait la conservation de
I'nomogénéité territoriale antérieure : une villéversitaire par académie. Bien sdr, les
Facultés des Lettres, de Droit ou de Médecine paut a peu se différencier par le
nombre d'étudiants selon des logiques socialetelcme les gouvernements successifs
ont soit combattues, soit ignorées, mais elles exmesont globalement la méme
structure et les mémes enseignements. Les Faddg$Sciences, par la création des
instituts, font des choix produisant de fait unéégdénciation qui constitue la premiere
rupture apres une longue période d'homogénéitérmiale largement déterminée par la
concentration de toutes les institutions importaudtéaris.

Les structures globales du systeme ne sont pasfdramées. La domination parisienne
reste entiére : V. Karady (1986) note qu'en 198%drt de la Sorbonne en nombre
d'étudiants est du méme ordre qu'au XlIXe siéclen'€st qu'au cours de la seconde
guerre mondiale et par la suite qu'un rééquilibrageproduira avec l'augmentation
massive du nombre des étudiants. Les grandes égandsnt leur prééminence dans la
formation des élites. Selon le schéma classique,nleuvelles disciplines ont été
intégrées par le biais de deux nouvelles écoléxole de physique-chimie (1882, voir
plus haut) pour la chimie, I'école supérieure dtélgté (1894) pour I'électricité. La
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logique de séparation entre recherche et enseigriaroptinue de produire des instituts
de recherche spécialisés : I'Institut Pasteur (L&88l'Institut du Radium (1909).
Toutefois, les instituts des Facultés des Scien@@guent une rupture avec ce systeme.
Ce ne sont pas des écoles, mais des annexes diédades cours sont donnés par les
professeurs des facultés, souvent en partie dariedaux de celles-ci. Liés a l'industrie
par définition (leurs dipldmés vont peupler les ustlies locales), ils sont aussi
directement en contact avec les enseignements ragpoEs et la recherche. Les
logiques structurelles du systeme les conduiront pepeu a devenir des écoles
d'ingénieurs et a se séparer de l'université, tiapar le recrutement sur concours puis
par I'obtention de l'autonomie administrative. Misprocessus sera lent : un siecle
aprés leur création, devenus Ecoles Nationales ridupés d'Ingénieurs (ENSI), et
regroupés parfois en Instituts Nationaux Polyteghes (INP), ils ne sont toujours pas
totalement séparés des universités. Si certaing goere évolué, d'autres (INP de
Grenoble par exemple) gardent une grande souptisseel'intégration de technologies
et disciplines nouvelles et menacent I'hégémonge gtandes écoles classiques. Leur
spécificité est renforcée par un ancrage provingidl les préserve partiellement de
certains processus qui accélerent l'alignementédekes parisiennes sur le modele de
I'Ecole polytechnique, comme l'arrivée des éléves drands lycées parisiens (Cf.
l'analyse trés précise de T. Shinn (1981) sur $edeal'Ecole de physique-chimie, école
technique pour l'industrie transformée en l'esp@ee30 ans en école beaucoup plus
généraliste).

Des avant la premiere guerre mondiale, les baseydlame scientifique actuel sont en
place : a c6té du grand centre parisien ont émeiffgrents pbles scientifiques dont
certains ont pris des orientations fortement apgks. La période d'entre deux guerres
ne modifie guere ce systeme. Quelques institutsasux se créent malgré une crise des
recrutements qui fait que certains instituts nevelai leur survie qu'a l'afflux des
éudiants étrangers, juifs d'Europe de I'Est enquaidr.

La période suivante ne bouleverse pas fondamergaleles structures existantes, les
différences existantes se renforcant alors qusdiable du systeme scientifique francais
connait une croissance sans précedent.

2.1945 - 1968 : L'accroissement des différences

La France qui émerge des déecombres de la secorde guondiale differe fortement de

celle de la Troisieme République. Aux jeux desipaldrismes locaux qui caractérisait

les structures de cette derniére, les nouveauxegoaments vont opposer une volonté
de rationalisation et d'homogénéisation.

L'enseignement supérieur et la recherche n'échappsra ce mouvement. De nouvelles
institutions nationales naissent ou prennent lessoe Le Centre National de la
Recherche Scientifique, né en 1939 pour redynanasexcherche francaise nettement
en déclin entre les deux guerres ne prend réelledelimportance qu'a partir de 1945
avec la création d'une trentaine de laboratoirasa(® 1990). Le Centre National
d'Etude des Télécommunications est créé en 1944Cdemissariat a I'Energie
Atomique en 1945, ['Intitut National de Recherchgranomique en 1946 ... Dans le
méme temps, les institutions nées au début du esigont faire I'objet d'une

normalisation (dont la transformation des instittegshniques du début du siecle en
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Ecoles Nationales Supérieures d'Ingénieurs — ENSleerutant sur un concours
commun) et de nouvelles seront créées par I'Etas sa@e les collectivités locales
puissent intervenir significativement.

Par ailleurs, I'enseignement supérieur connait demsannées soixante une mutation
considérable des universités, a la fois sur le plamtitatif et sur le plan qualitatif : le
nombre d'étudiants dans les universités francasesle 123300 en 1945, 157500 en
1955, 367000 en 1965 et atteint 509898 pour l'ark86¥/68. En 23 ans, il a été
multiplié par 4, imposant une tension permanente stuctures universitaires jusqu'a
I'explosion de 1968. Le phénoméne se poursuit @asuite de fagon plus modérée
puisqu'a une croissance annuelle supérieure a 80%lds années soixante succede une
croissance inférieure a 5% dans les années 70olutéon des effectifs d'enseignants
suit évidemment celle des effectifs d'étudiantsn: passe de 10015 enseignants en
1960/61 & 41311 en 1980/81. A cette progressiosigérable des effectifs correspond
une diversification sans précédent des filieredest disciplines. A partir de la réforme
de 1966 sur I'organisation des seconds cyclespareuses nouvelles disciplines sont
reconnues et se dissocient de leur discipline gitei (sociologie, psychologie, ou
géographie, informatique, automatique, biochimiecon®mie, etc.), passant
progressivement du statut de simple option de tieedn celui de filiere a part entiére.
Ces évolutions ont des effets a tous les nivealaxganisation pédagogique a du mal a
suivre les bouleversements de la démographie giiage, les locaux sont vite
submergés et l'organisation de la recherche sgdrmise en question. C'est donc une
tres profonde mutation qui s'effectue : des pettkectifs du début du siécle on passe a
l'université de masse, aux campus, aux UFR, etcaldre effet de la croissance du
nombre des étudiants est la création de nombreumpkantations universitaires
nouvelles dans des villes qui n'en étaient pasedgtésque la : Nice, Nantes, Orléans-
Tours, Pau, Perpignan, etc. Le nombre des villegewsitaires double entre 1945 et
1970. Ces implantations, d'abord limitées a demjams cycles ou a certaines filieres
deviendront pour la plupart des universités a patiere et constitueront les actuels
poles « satellites » des grands centres univeestai

Sur le plan de la structuration spatiale des umstihs scientifiques, la différenciation
amorcée au début du siécle se poursuit selon dgigules différentes. La premiére peut
étre qualifiée de spontanée. Le jeu des configuratinstitutionnelles et scientifiques va
permettre le renforcement de certains pbles au mba l'introduction en France de
nouveaux domaines de recherche et d'enseignemestiemces appliquées nés dans
l'univers anglo-saxon : génie chimique, informagigautomatique. La seconde renvoie
aux politiques d'aménagement du territoire amorafss les années cinquante et
développées fortement dans les années soixantsiepis établissement d'organismes
de recherche nationaux sont déplacés ou créésogimge (CNET a Lannion, CEA a
Grenoble, CNES a Toulouse, INRIA & Sophia-Antipadi.), les décisions étant prises
en fonction de criteres soit « techniques » (rexgfiodes pdles existants) soit politiques
(créer de fagon volontariste un nouveau pole).

A) Les effets a retardement de la création des ingits

La structure doublement duale du systéme francaisseignement supérieur et de
recherche (dualité structurelle entre les écoldesetiniversités et dualité géographique
entre Paris et la province) a des conséguenceeauent surprendre. Alors que
I'essentiel des forces est concentré a Paris,stlestut dans certains poles provinciaux
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qgue certaines disciplines appliquées vont d'aberdévelopper. Nous avons vu qu'un
phénoméne comprable s'était déja produit au débusiécle avec I'électricité et la
chimie qui avaient connu un développement précaos tks facultés de province.

On peut avoir une idée de ce processus en obsema@stdisciplines importantes
renvoyant chacune a un grand domaine de la reahéocidamentale dans les sciences
de la matiére : linformatique (mathématiques)uttienatique (physique), le génie
chimique (chimie). Dans les trois cas, I'existentécoles d’ingénieurs au sein des
facultés des sciences constitue un contexte tresrdhle au développement des
nouvelles disciplines. C’est particulierement neumple cas de l'automatique et de
I'informatique et des écoles liées a I'électricite.

Des instituts d’électrotechnique a I'automatique et'informatique

L'électricité est certainement le domaine scianiiéi et technique qui a connu la plus
grande diversification depuis le début du sieclecakémergence de la radioélectricité
puis de [I'électronique et I'enseignement connexe I'lidraulique. Les instituts
d'électrotechnique du début du siecle se trouverérhent associés a I'émergence de
deux nouvelles disciplines, lI'automatique et linfatique, pour lesquelles les facultés
qui leurs sont associées vont se retrouver eniposibminante.

L'automatique

les travaux sur les servo-mécanismes et les machim®@mmande numérique voient le
jour dans les départements d'engineering de cegaimiversités americaines (MIT,
Stanford, etc.). En France, c'est dans les annéegsante que quelques chercheurs
commencent a s'intéresser a ces questions, audssiraboratoires de l'armement
(Naslin, Pellegrin) et dans les laboratoires ditébéechnique de Toulouse et Grenoble,
Nancy suivant un peu plus tard. Dans les trois legsg¢quipes d'automatique naissent
directement dans les laboratoires d'électrotectendtgs instituts.

Le laboratoire de génie électrique de Toulousekst en 1955 a la suite d'une sission
du laboratoire d'électrotechnique. Une situatiompgarable se présente a Nancy en
1965 lorsque certains membres du laboratoire dfétechnique décident de créer a
l'université le Laboratoire d'électricité et d'antdique.

A Grenoble, les travaux de R. Perret a ['Institotyfechnique sont & la base du
démarrage de l'automatique malgré l'existence thioratoire spécialisé dans les
servomécanismes a l'école d'électronique. R. Paveat obtenu une bourse pour passer
en 1956 un an a Harvard. Il a eu ainsi I'occaslassister aux premiers développements
de l'automatique au MIT tout proche. Apres sa thesel960, il est nommé maitre de
conférences et fonde le Laboratoire d'Automatigei€sdenoble (LAG) en méme temps
qu'un DEA sur les servo-mécanismes. Le LAG tradikaucoup avec l'industrie, sur
I'informatique adaptée au contrdle de processuanmoent, avec diverses sociétés
(Mors, puis Télémécanique et SEMS) pour dévelopges mini-ordinateurs qui
aboutiront finalement au modéle SOLAR.

L'automatique toulousaine bénéficiera des décesatains du secteur spatial avec la
création du Laboratoire d'automatique et de sebcapipns spatiales (LAAS), constitué
pour I'essentiel a partir d'éléments du laboratdeegénie électrique et dirigé par son
fondateur, J. Lagasse. Actuellement le LAAS (devéaboratoire d'automatique et
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d'analyse des systemes, puis récemment d'analgs&r@titechture des systemes) est le
plus important laboratoire propre du CNRS avec gg2850 personnes. Le LAG atteint
actuellement un effectif d'environ 100 personnes.

Enfin, & Nancy, aprés diverses étapes, a été aohsti CRAN, d'une taille comparable.
Les filieres EEA (Electrotechnique, ElectroniqueAetomatique) qui seront créées a la
fin des années soixante sont tres liées a I'essocehtres de recherche en automatique
et ont un poids considérable dans des universitésre celles de Toulouse ou de Lille
ou elles attirent plus d'étudiants que les filiatephysique fondamentales.

Les laboratoires d'automatique des trois villest ons nés a partir des laboratoires
d'électrotechnique des écoles correspondantellaalappartenance université / école
d'ingénieurs a permis de gérer avec souplesseldhts suscités par la création de ces
unités en rupture avec leurs laboratoires d'origide Nancy, le nouveau laboratoire
s'installe a l'université ; a Toulouse il occups tiEaux de I'INSA. Les pionniers de la
discipline bénéficieront longtemps d’'une positim@nmidnante dans le domaine. Ainsi, J.
Lagasse (Toulouse) et R. Perret (Grenoble) sohtslseuls universitaires constamment
présents dans les comités de la Délégation générdée recherche scientifique et
technique (DGRST) au cours des années soi¥ante qui explique que leurs
universités soient aussi les seules a bénéficefidencement accordés dans le cadre de
I'action concertée lancée par cet organisme (Ramr@03).

La plupart des autres laboratoires d'automatiquprdeince sont nés d'essaimages de
ces centres précurseurs (Lille, Nantes et Mongredin particulier a partir de Toulouse).

Ainsi a Lille, ou subsiste une chaire héritiére litestitut d'électrotechnique créé au

début du siecle, lorsque les enseignants locaurrotEnt la création d'une maitrise de
conférences, ils s'adressent principalement a Glenet Toulouse pour susciter des

candidatures. Ce sera P. Vidal, un éléve toulousainlean Lagasse qui vient de
terminer une thése d’Etat a 'ENSEEIHT, qui prendeaposte en 1964, organisant

I'enseignement et la recherche en automatique.

L’informatiquel

A la suite de recherches conduites dans les artredgs et quarante, notamment dans le
domaine militaire, les premiers véritables ordinatevoient le jour aux Etats-Unis entre
1946 et 1951. Les premiers ordinateurs commercsaum mis sur le marché en 1954
aux Etats-Unis, 1956 en France.

La recherche francaise s'effeorce de contribueréustutions du calcul automatique.
L'Institut Blaise pascal, créé en 1946, conceniigs tles efforts du CNRS dans le
domaine des calculateurs numeériques autour deauxase L. Couffignal, directeur du

laboratoire de calcul mécanique : il s'agit de rcrée calculateur de conception
différente des machines américaines. En 1957 e@de I'opération sera reconnu et L.
Couffignal mis a I'écart (Ramuni, 1988, Mounier-Kui990). Les véritables débuts de
la recherche fancaise en informatique se font dapparition en 1956 des ordinateurs

30 Ces comités comprennent essentiellement des peofiss de I'école nationale supérieure de
I'aéronautique, des membres du laboratoire cermteallarmement et des industriels. Le seul autre
universitaire présent est Pallu de la Barrierefgaseur a la faculté des Sciences de Caen

31 Les débuts de linformatique dans les univerditgscaises ont fait 'objet d'une analyse appra@®nd
dans (Grossetti et Mounier-Kuhn, 1995). Les caReenes-Nantes et Lille ont été étudiés conjointémen
avec P. Mounier-Kuhn.
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commerciaux et I'équipement des facultés des sesen@s premieres équipes a centrer
leur recherche sur les calculateurs sont cellesfajsaient déja des travaux dans le
domaine du calcul numérique et nous retrouvons fd@n@ble, Toulouse et Nancy
auxquels il faut ajouter Paris et Lille qui suivees logiques différentes.

Ainsi, un cours d'analyse appliquée démarre atitinsPolytechnique de Grenoble
(IPG)2 en 1948, sous la direction de J. Kuntzmann. Cescdavient un certificat de
licence en 1949. Les enseignements sont faits esinthchines manuelles. En 1952 la
faculté achete un calculateur analogique de la SEAKuntzmann recrute des
collaborateurs parmi les étudiants de I'lPG et éond laboratoire de calcul en 1956 qui
devient laboratoire associé au CNRS (il deviendhastitut de Mathématiques
Appliguées de Grenoble, IMAG). Les relations quUBG entretient avec l'industrie
permettent & J. Kuntzmann et son principal collateur, L. Bolliet, de suivre l'arrivée
des premiers ordinateurs dans l'industrie et d@rseer a leur maniemetit Sur cette
base, Kuntzmann et Bolliet font une demande austd@re et obtiennent en 1957 des
crédits pour acheter un Bull Gamma AET.

A Toulouse les cours sont assurés par un physgpécialiste de cette matiére, E.
Durand, qui met en place a partir de 1949 des gnegients de calcul numérique qui
deviendront un certificat de licence en 1956. Conant&renoble, au début, les travaux
pratiques sont effectués sur des machines électamigies. En 1957, les Toulousains
s'adressent directement a IBM qui leur proposaagord trés avantageux (en fait la
machine est donnée, seuls les frais d'entretiens &da charge de la faculté) pour
l'installation d'un IBM650.

Des 1958, J. Legras, professeur de mathématiqueesgeant le calcul numérique dans
les écoles d'ingénieurs de Nancy obtient l'accasnalBM 604 (une calculatrice
programmable par céblage) pour faire des essaimitétr quelques étudiants de
troisieme cycle. Il entreprend ensuite des démarelgpres des autorités universitaires
locales (doyen, recteur) et nationales pour obfarivcation par la faculté des sciences
d'un IBM650.

Dans ces trois cas, la présence des formatiorgedieurs favorise le développement de
l'informatique : J. Kuntzmann, au départ algébristeriente vers le calcul numérique
sur l'incitation de F. Esclangon, responsable I&SI'; J. Legras est recruté a Nancy
contre l'avis du département de mathématiques grmeigner le calcul numérique dans
les formations d'ingénieurs. E. Durand et M. Laudet eux recruté de nombreux
étudiants de 'lENSEEHT comme doctorants dans lguipé.

Réciproquement, I'essor de l'informatique a I'urgité trouve tres vite un echo dans les
formations d'ingénieurs a Grenoble et ToulouseJesuuniversitaires spécialistes du
calcul numérique et des calculateurs parviennentoavaincre leurs collégues
responsables des écoles d'ingénieurs de créer itleesf de « mathématiques
appliquées » (le mot « informatique » n'existe @asore). C'est ainsi que s'ouvrent en
1958/1959 les premiéres formations spécicialiséggéhieurs en informatique qui
resteront tres longtemps les seules du pays fitihst'Informatique d'Entreprise, qui

32 |'Institut polytechnique de Grenoble est alors dééération d'écoles d'ingénieurs (électronique,
électrotechnique, hydraulique, papéterie) inteenksfaculté des sciences.

33 «Nous avons commencé a travailler avec une petiremise qui avait du matériel Bull (...) Tout de
suite apres nous sommes allés a Lyon, a la Compatjgliectromécanique (...) et puis (...) a Grerabl

y avait Neyrpic (...) qui a acheté un IBM750. Otravaillé dessus (...) j'ai écrit pas mal de prognaes
pour Mr Kuntzmann qui s'intéressait déja aux equaidifférentielles» (L. Bolliet).
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dépend du CNAM est créé en 1968, la filiere infainee de I'INSA de Rennes en
1967, les écoles de Bordeaux et Lannion en 1986 lacadre d'un plan de rattrapage
du retard francais en la matiére). Les enseignesndatces filieres, comme c'était
courant dans ces écoles, sont en grande partigtgdea l'université dans le cadre des
certificats, les travaux pratiques utilisant letcere calcul qui s'est constitué autour de
I'ordinateur.

Le processus est différent a Paris et Lille quistibument les deux grands autres centres
précurseurs.

Dans le premier cas joue fortement un « effet abpit qui fait que Paris ne peut pas
étre dépourvue d'enseignements dans une discigtingdein développement. En 1956,
le Conseil supérieur de la recherche scientifiquelte progres technigég dont un
comité rassemble les spécialistes francgais du Icatcde la « Cybernétique », incite le
Ministere de I'Education nationale a instaurergrogértificats de calcul numérique dans
trois facultés des sciences. Les deux premiergialifient les enseignements déja
assurés a Grenoble et a Toulouse par KuntzmanoranB. Le troisiéme est confié a un
professeur de la Sorbonne, Jean Ville. Parallélemerdirecteur du CNRS fait venir
d’Alger René de Possel, un brillant mathématicienonverti du bourbakisme aux
mathématiques appliquées. Il I'impose d’abord aéle du laboratoire de calcul de
I'Institut Henri-Poincaré, puis comme successeur Glauffignal a I'Institut Blaise
Pascal. Enfin, de Possel est nommé sur une chaimalgse numérique créée en 1959 a
Paris. Complétant ce dispositif (calcul, recher@mseignement universitaire), de Possel
fonde en 1962 un institut de programmation des@inéormer des ingénieurs en
informatique. L’Institut Blaise Pascal sera dissars 1969 (Mounier-Kuhn, 1988,
1989).

Les débuts de l'informatique a Lille s'inscrivend un processus de réorganisation
compléte de l'enseignement des mathématiques anpacd'arrivée de plusieurs
nouveaux professeurs directement issus de I'Eaol@ale supérieure. L'un d'entre eux
(G. Poitou) décide de mettre en place un enseigmied® calcul numérique en 1959,
assuré par un intervenant extérieur, ingénieur aldirme IBM. Pour assurer cet
enseignement, il est nécessaire de s'équiper erhimeac L'un des nouveaux
responsables du département de mathématiques (@a®g €lu doyen en 1961, n'a
aucune difficulté pour mobiliser des crédits. Lauléé acquiert d'abord des machines
électromécaniques puis un Gamma ET, autour dusjoejanise un laboratoire de
calcul, dirigé par G. Poitou. La faculté bénéfieieee moment-la de l'arrivée de deux
enseignants de Strasbourg, dont I'un (P. Bacchatig)reastronome formé a l'utilisation
du Gamma et l'autre (P. Pouzet) un doctorant #eidtzmann (de Grenoble) en calcul
numérique, qui prend en charge les enseignemerts demaine ainsi que l'essentiel de
la recherche en informatique. Une licence d'infdrguee sera mise en place en 1968, le
troisiéme cycle s'organisant progressivement awtesdaboratoires.

Les pdles précurseurs étant constitués, ils béegfia la fin des années soixante d’'un
avantage important. Leurs responsables contrédedéVveloppement de la discipline au

34 Le CSRSPT (Conseil supérieur de la recherche tiftgee et du progrés technique), instance
consultative créée sous le gouvernement Mendes&ran présidée par Henri Longchambon, est
remplacé en 1959 par la DGRST (Délégation généxale recherche scientifique et technique) qui
dispose de pouvoirs beaucoup plus étendus. VoRrést “Les origines de la politique de recherche en
France (1939-1958)Cahiers pour I'Histoire du CNRB° 1, Editions du CNRS.
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sein des instances nationales : ils siegent a IR®IGet au Commissariat général du
Plan (J. Kuntzmann préside le comité d’action caéee« Calculateurs » et le groupe
« Applications aux machines a calcul » de la Cominispermanente de I'électronique
du Plan), au CCU, a la DRME, au Comité nationallaleecherche scientifigé®e
(Mounier-Kuhn 1987) ; I'Institut de Recherche efohmatique et Automatique, créé en
1966 dans le cadre du Plan Calcul, est dirigé palLddidet. lls disposent des plus
puissants ordinateurs, facteur attractif imporiasta-vis des chercheurs. En croissance
continue, ils absorbent eux-mémes les docteurssaurit formés, rendant tres difficile
I'essor de nouveaux poles.

Les cas de Rennes-Nantes et Strasbourg renfortgmiothése selon laquelle les
formations d'ingénieurs ont joué un réle décisiiglaette phase. La présence a Nantes
d'une école d'ingénieur a débouché sur un prensieoredu calcul numérique et de
l'informatique a l'université de Rennes dont ekpeahdait, essor brutalement stoppé
pour des raisons contingentes (nomination du graig@récurseur, G. Brillouét, a la téte
de la toute nouvelle Faculté des Sciences de Nahtabsence d'écoles d'ingénieurs en
électricité ou mécanique a Strasbourg explique gist@ment pourquoi, malgré des
débuts prometteurs, linformatique n'a pu s'y inepo&rossetti et mounier-Kuhn,
1995).

Les autres universités connaitront surtout desagdpes tardifs, alimentés par des
enseignants formés dans les péles précurseurs. wleBax et Montpellier, des
utilisateurs de moyens de calcul non mathématici@ssronomes, cristallographes,
spécialistes de physique nucléaire) avaient obtkrsu premieres acquisitions de
machines mais l'absence d'enseignant titulaireggseur ou maitre de conférence) en
calcul numérique a eu pour effet un développenresttardif de la recherche et parfois
des enseignements en informatique. Ainsi Bordeaundigpose d'un ordinateur depuis
1961 ne verra s'opérer ce rattrappage qu'a p&tirdd0. Montpellier ne dispose d'une
équipe de recherche en informatique que depuis 4888 qu'un calculateur avait été
installé en 1962 et que de nombreux enseigneménferthatique de gestion existent
depuis 1967. Quant a Lyon ou Marseille, ce sonbldmateurs eux-mémes qui arrivent
tres tard (vers 1965 dans les deux cas).

Méme si certains centres non précurseurs ont végelopper des équipes importantes
(cas surtout de Rennes et a un moindre niveau dselMa), les premiers laboratoires
ont gardé un poids considérable, grace a l'avacg@se durant les années soixante.

Le génie chimique est un autre domaine des scieapplquées qui a bénéficié de
I'existence des instituts du début du siecle, mias&agit dans ce cas des instituts de
chimie, et en particulier de ceux qui s'étaienemtés vers I'électrochimie et la chimie
physique.

Le génie chimique : une discipline directement impwée des Etats-Unis
Les techniques de raffinage du pétrole développ@es les années vingt ont suscité

I'émergence aux Etats-Unis et en Grande-Bretagaee ddiscipline centrée sur la
réalisation industrielle des réactions chimiques, dénie chimique (ghemical

35 Entre 1963 et 1970, pendant deux mandats du Comiiénal, I'informatique est représentée par sept
parisiens, quatre grenoblois, trois toulousainsjamcéen et deux “autres” (un bisontin, un rennais)



39

engineering»). Les principes de cette discipline se sontditera d'autres domaines que
la chimie pour aboutir a ce qui est actuellemegéleie des procédés.

En France, le génie chimique nait quasiment siméiteent a Toulouse et Nancy en
1949, a partir de séjours d'enseignants locaux Etats-Unis. Le toulousain J.M.

Cathala avait effectué dans les années trentejour $€l'université Laval a Québec ou il
avait rencontré des spécialistes américains du iheméen particulier ceux du

Department of chemichal engineerirdy MIT). Revenu a Toulouse en 1936, il
accumule les démarches en vue de créer un indgtgenie chimique, mais n’obtient
qgue peu de soutien et se heurte en particuliehastilité de la Société de Chimie.
Durant la guerre, J.M. Cathala part pour la GraBddagne ou il est recruté par les
services de recherches britanniques a Pimbreyalbis I'occasion de collaborer avec
des spécialistes britanniques du génie chimiquel§idl, Dankwerts). A son retour &
Toulouse, il entreprend de nouvelles démarchesloputissent a la création de I'Institut
de Génie Chimique de Toulouse en 1949 alors queoRzelot (ancien directeur de
I'école de chimie de Nancy) est directeur des gnsenents supérieurs.

Au méme moment, probablement alerté par P. Donztdotlirecteur de I'école de
chimie de Nancy (M. Letort) décide d'aborder catiavelle discipline et envoie l'un des
enseignants, P. Legoff, aux Etats-Unis, d'ou il page matériel pédagogique et
publications nécessaires. A partir des deux pdktsrgues la discipline se dévelopera
a I'Université Technologique de Compiégne, a Lyérenoble, Paris, etc. Nous verrons
dans le chapitre suivant qu'en 1991, Toulouse eiciNaestent les pbles les plus
importants avec respectivement 27% et 23% des lobars et enseignants-chercheurs
du domaine (Gaillard, 1991). Nancy et Toulouse eatrent 50% des enseignants et
chercheurs, 36% des dipldmés de troisieme cycly®t des flux d'ingénieurs, ce qui
donne la mesure des effets, quarante ans apréesoigseffectués en 1949.

L'essor des nouvelles disciplines appliquées gapagne d'une série de
transformations du systéme scientifique nationas &coles d'ingénieurs qui portent ces
nouvelles disciplines prennent de l'importance pigid'autonomie. Le CNRS finit par
constituer un département scientifique pour lesi@itic. Enfin, au sein du phénomeéne
général de croissance de la population étudiamtdymamisme spécifique des poles de
sciences appliquées leur permet de devancer lessaldns la construction de nouveaux
sites universitaires installés en périphérie dissvi

B) Les transformations du systeme scientifique fragais

La croissance des effectifs d'étudiants et la difféiation générale des disciplines (pas
seulement en sciences puisque les années soixaiptd g'instituer des enseignements
autonomes de sciences humaines telles que la agiepla psychologie, I'économie,
etc.) débouche sur des évolutions importantes dtemse scientifique qui trouveront
apres Mai 1968 une expression institutionnelle.

Les instituts nationaux polytechniques
La loi Faure, votée au lendemain des événement$988, comporte en particulier

l'obligation pour les universités d'accuelllir tdes bacheliers sans sélection a I'entrée.
Les instituts se trouvent donc devant un problefragpplication de la loi dans le cadre
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existant conduirait a supprimer le concours. L.adase, directeur de 'ENSEEIHT, L.
Néel, son homologue grenoblois, M. Roubault, doglenla faculté des sciences de
Nancy et J. Bastick, directeur de 'ENSIC entamamt1969 des discussions avec le
gouvernement (ils sont recus a I'Elysée et a Matiyrpour obtenir 'autonomie des
ENSI. Devant le refus du ministere, l'idée de faténs d'écoles se fait jour et les
anciens instituts se regroupent en instituts nati@npolytechniques (INPT, INPG et
INPL, respectivement pour Toulouse, Grenoble etrdioe) qui acquierent en 1970
(décret du 14 Octobre 1969) lI'autonomie adminiseates autres ENSI parviendront a
conserver le recrutement par concours tout enmeatasein de leurs universités, mais
avec un statut dérogatoire. Par la suite, les INPra des politiques différentes. A
Grenoble, le choix est fait de constituer plusiegcsles a partir de I'Ecole Nationale
Supérieure d'Electrotechnique et d'Hydraulique denGble, ce qui donne plus
d'importance a la structure fédérative et a pedmigénérer de nouvelles écoles (dont la
plus récente en génie industriel). Toulouse et Maowot conservé les structures
existantes avec pour Toulouse le poids considém@dIBENSEEIHT. La création des
INP est une étape importante de I'évolution destis. Il est encore bien difficile de
dire si cette distance prise avec l'université argmn alignement sur le modéle des
grandes écoles, ce qui leur ferait perdre touteiigié ou s'ils s'affirmeront comme
universités technologiques a recrutement sélasifjui semble étre clairement I'option
prise a Grenoble.

Le département Sciences pour I'Ingénieur

Les disciplines appliquées ont eu longtemps unutstatal défini au CNRS. Les

commissions étaient peu nombreuses et dominédspfyndamentalistes. L'évolution

de la politique du CNRS et une certain alignemsuat les pays anglo-saxons
(introduction du financement sur contrats, des AStRautres actions incitatives, Cf.

Picard, 1989) vont amener les responsables degl&p@R. Chabbal et H. Curien entre
autres) a prendre linitiative au milieu des annggigante-dix de faire une meilleure
place aux sciences appliquées. lls constituent pelarun groupe de réflexion composé
de personnalités des nouvelles disciplines (Lagdss&oulouse, Le Goff de Nancy,

etc.) dont nait en 1975 le département Sciencesidtles pour I'lngénieur avec pour
directeurs J. Lagasse et M. Combarnous, ce quitintomga légitimation des nouvelles

diciplines au CNRS.



41

Les campus

La forte croissance des effectifs d'étudiants rEgpelus haut se traduit par un
surpeuplement des universités qui commence a pleseproblemes sérieux des la fin
des années cinquante.

Les facultés des sciences, en particulier Toulais&renoble, sont les premiéres a
ressentir le manque de place A dancienne Faculté, les étudiants n‘avaient pies
place sur les sieges, ils étaient assis par tesue,le rebord des fenétres, partout (...) on
ne pouvait plus travailler, nos colléegues avaiemss cexpériences montées dans les
couloirs» (E. Durand, doyen de la faculté des sciencesodéotlise entre 1953 et 1965).
Les membres du corps professoral de la facultéoddotlise décident en 1958 d'élaborer
un projet de construction d'une nouvelle facultédet le soumettre au ministére.
P. Donzelot, tout nouveau directeur des constrostianiversitaires, accueille tres
favorablement le projet toulousain 1l«m'a dit tout de suite : “Votre projet sera le
premier (...) ce sera un projet pilote (...), faitpselque chose de bien et ensuite cela
servira pour tous les autres’ (E. Durand). Le choix du site de Rangueil a féctue
apparemment aprés consultation de divers partasnpiele directeur départemental de
la construction. Il s'agit de terres agricoles estl au Sud-Est de la commune de
Toulouse. Le campus commencera a fonctionner e, Eagueillant par la suite I'INSA
et 'Ecole de Chimie. Il semble que le projet deddusains ait immédiatement suscité
des réactions a Grenoble. L. Weil, doyen de lalfaat surtout L. Néel, fondateur du
Centre d'Etudes Nucléaires de Grenoble, font [gesite I'administration pour obtenir la
construction de nouveaux locaux universitaires sgiont installés, eux aussi, en
périphérie, a Saint-Martin d'Héres. D'autres camyust construits a cette époque :
Montpellier, Bordeaux (qui disposait d'une extensar la commune de Talence depuis
la fin des années cinquante), etc. Le processtié milToulouse se réédite a peu pres de
la méme facon. La principale référence architet@uest constituée par les campus
americains avec leurs espaces verts, la pluparsdestifiques de I'époque ayant eu
l'occasion de visiter les grandes universités comenévlassachusset Institute of
Technology, Stanford, Harvard ou Berkeley.

Le déplacement en périphérie des facultés descasesst un élément secondaire du
développement des enseignements et de la recheneli®jl est trés important dans le
rééquilibrage des agglomérations. Nous verrondfehcue la présence des universités
ameéene une croissance rapide des quartiers ou coesnpariphériques et les parcs
technologiques des années soixante-dix et quatgg-(ZIRST de Meylan a Grenoble,
Innopole de Labége a Toulouse, parc de BraboisreyWae construiront tous dans le
prolongement des campus.

C) Aménagement du territoire et institutions scienifiques

Une politique d'aménagement du territoire conceries institutions scientifiques a

toujours existé, avec plus ou moins de force, depriidécoupage du territoire en 16
académies sous le Second Empire. Elle revientd@xd'@u jour a partir de 1954, lorsque
le gouvernement Mendes-France initie une politidaedécentralisation en lancant le
débat sur les régions, en créant les comités dsipaet un comité de décentralisation
destiné a répertorier les établissements d'enseigmie supérieur susceptibles d'étre
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tranferrés en Provinée Cette politique prendra encore plus de force dessainnées
soixante avec la création de la Direction & I'Ang&maent du Territoire et a I'Action
Régionale, la DATAR.

Dés 1954, deux opérations sont en projet : l'implion d'un centre de recherche du
CNET a Lannion (Bretagne) et la création d'un eede recherche du CEA & Grenoble.
Ces deux opérations marquent déja l'existence de ttmgiques opposées : l'une
« technique », qui conduit a renforcer les pélestants, l'autre, politique, qui vise a
rééquilibrer le territoire en concentrant l'effedr des régions jugées en retard.

Le Centre national des télécommunications a Lannion

Le Centre National d'Etude des Télécommunicatioveit aété créé en 1944 pour
organiser la recherche et l'industrie dans le doendés télécommunications. Installé en
région parisienne — principalement a Issy-les-Muediux — l'organisme connait une
croissance rapide au cours des années cinquargsarpad'un effectif d'environ 400
personnes en 1944 a pres de 1500 dix années piuPs besoins d'extension se font
donc sentir. Or, en 1954 le gouvernement MendéseEramorce une politique de
rééquilibrage du territoire qui se traduit par taation du Comité de décentralisation.
L'occasion est favorable pour le directeur du CNPlerre Marzin, qui pose la
candidature du CNET pour la création d’'un centrasdsa ville natale, Lannion, en
s’appuyant sur divers arguments : nécessité deoskspd'un espace difficilement
disponible en région parisienne ; intérét « techaig du site (peu de parasites pour les
télécommunications) et surtout occasion de développe région en retard. Le choix
de Lannion s'oppose aux avis des experts solli¢gas proposaient Grenoble) mais
P. Marzin obtient les soutiens politiques nécessajen particulier celui de R. Pleven,
ministre des armées et €lu des Cotes-du-Nord) eetasion est prise en 1958. Le
nouveau centre bénéficie de subventions localesmséib général, communes
concernées) et peut ouvrir ses portes en Mars 1962.

C'est bien une logique politique qui prévaut i@. dite de Lannion est vierge, la faculté
de Rennes n'est pas a cette époque un centrenppegant. Quant aux arguments sur les
parasites, ils semblent d'un faible poids.

Le Centre d'études nucléaires de Grenoble

La physique grenobloise est dominée apres la gparréa personalité de L. Néel (prix
Nobel 1970) qui y crée le Laboratoire d'Electragtat et de Physique du Métal
(LEPM). Le nouveau laboratoire s'insere rapidendans le dispositif de recherche
local, forge des relations avec lindustrie (dewsagmages dés la fin des années
guarante) et connait une croissance rapide, juatpeiadre un effectif d'une centaine de
personnes en 1954. Des résultats importants soamwd et conduisent le laboratoire a
rechercher des aides pour mieux s'équiper, cedjncicle avec les besoins du CEA qui
cherche alors a implanter un nouveau centre enirr@vune extension en région
parisienne étant exclue pour cause de politiquenéifeagement du territoire). L. Néel
voit la I'occasion de développer le potentiel de@ble : «nformé de cette situation,

36 En 1958, le comite de décentralisation conclat pdssibilité de décentraliser toutes les grandeleg
sauf I'Ecole polytechnique.



43

j'y vis aussitdt une occasion providentielle de ligsr mes projets. Les universités
capables de s’'intéresser activement aux recherche€EA et de le séduire ne me
semblaient pas nombreuses : Lyon n‘avait jamais lf@aucoup d’effort pour son
université ; Strasbourg était bien prés de la fiérg ; Toulouse me semblait plus
dangereuse, dotée de personnalités dynamiques mhinegnent bien soutenue
politiquement : Billieres, grand ami de Dupouy, atiteur du CNRS, n’était-il pas
ministre de 'Education Nationale ? J'appris d'alirs, plus tard, que la municipalité
avait offert au CEA 100 millions de francs ancigoayr I'inciter & y implanter le futur
centre» (L. Néel, 1991). S’appuyant sur la réputation duPME et la qualité de
I'environnement scientifique et industriel grendbld.. Néel réussit & convaincre |'état-
major du CEA et son haut commissaire, F. Perrin, éd méme temps que lui a
I'académie des sciences, d’'implanter le centreen@yle. Ainsi nait le Centre d'Etudes
Nucléaires de Grenoble, dirigé par L. Néel et regrulargement au sein du pole
grenoblois. A la fin des années quatre-vingt, leNGEatteint un effectif de 3000
personnes et comprend prés de 150 services ouesgigrecherches. Le CENG n'a rien
d'un établissement délocalisé. Il s'agit plutdtrésultat de la croissance d'une équipe
existante, formidablement accélérée par les mogemsorganisme aussi puissant que le
CEA. Il n'était pas vraiment prévu au départ qorgndrait une telle dimension et il
semble que la direction du CEA ait préféré récenmimesentrer un établissement dirigé
par des universitaires et considéré comme trophante.

Le Centre national d'études spatiales a Toulouse

Le cas de Toulouse, qui est le siege de l'opératia plus importante, est un peu
intermédiaire : la décision présentée comme « fqalen» n'a jamais fait I'objet d'une
véritable discussion. Dans son ouvraBar(s et le désert francaid,955), J.F. Gravier
avait déja évoqué le cas de Toulouse et la possildly concentrer « des organes
directeurs de l'aviation francaise (délégation némphe du Ministere de l'air, centres
d'essais, Ecole supérieure de I'aéronautique,»ettg fait qu'il faudrait décentraliser
des éléments du secteur aéronautique a Toulouganmeds été discuté et aucune autre
localisation n'a été envisagé pour ces éléementsnagioi L. Sfez (1976) voit I'effet du
mythe de Toulouse capitale de l'aéronautique. Hn ifasemble que le mythe ait
sciemment été réactivé par les services de la givgge: «Nous nous sommes dit :
“Nous n’avons pas de matiere premiére pour rénawere économie, mais nous avons
de la matiere grise”. Nous avions a notre dispasitia seconde université de France
(...) et nous avons fait le pari de jouer aveceetiversité la carte de la matiere grise.
(...) On ne pouvait appliquer cette matiere grisgéagdes secteurs modernes (...) La
chimie et le gaz de Lacq nous échappaient (...§ daestait 'aéronautique. Mais nous
restions tres en retrait par rapport a MarseillepfBleaux ou Saint-Nazaire. Nous avons
dit “Nous allons faire jouer les sentiments. Nouli®ras nous accrocher a ce mythe de
Toulouse, a cette épopée : Mermoz, Saint-ExupédieiDDaurat (...) et nous allons
introduire dans le programme la reconnaissance damilduse comme capitale de
I'aéronautique» (F. Laffont, responsable du service économigridadpréfecture). De
fait, on voit apparaitre la demande de décenttalisalans le Plan d'Action Régionale
élaboré par le Comité Régional d'Expansion Economgpus I'égide des services de la
préfecture de Toulouse. En 1955, le projet de pamporte une allusion relativement
vague au renforcement du potentiel scientifiqueteghnique dans le domaine de
I'aéronautique : ¥Wne école d'aéronautiqud s'agit d'une école secondaire technique]
existe a Toulouse. Il semble d'un intérét certaamdsager le transfert dans cette ville,
et plus généralement dans la région, d'organismésides et de recherches, de centres
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d'essais et d'établissements d'enseignement sigéshal(Avant projet de Programme
d'Action Pour la Région de Toulouse Midi-Pyrénéi355, Archives Départementales
2115/8). En 1958 la demande se précise, probabtersens linfluence des
universitaires locaux apres la parution du rapgaor€omité de décentralisation dressant
la liste des établissements transférables en Rmevind.a vocation aéronautique de
Toulouse doit permettre de considérer avec favedransfert dans cette ville de I'Ecole
Nationale Supérieure de I'Aéronautique, dans lereade la décentralisation des
établissements scientifiques et technique d'Etegagite par I'un des décrets du 10 Juin
1955» (Projet de programme d'Action Régionale, Fé®58, AD 2115/11). Ce projet
est approuvé en 1958 par le nouveau gouvernemesgiauduquel figure E. Pelletier,
ancien préfet de la Haute-Garonne qui en est lecipal promoteur. La méme année,
F. Laffont est sollicité par L. Bazerque pour ocaule poste de secrétaire général de la
mairie. Le projet trouve ainsi des relais, d’unécatix plus hauts niveaux de I'Etat avec
E. Pelletier, et de l'autre au sein de la munidig@alont le nouveau maire reprend a son
compte les projets de développement élaborés mmarséevices préfectoraux. La
décentralisation décidée en 1963 ne résulte dorsc doa seul processus étatique
d’aménagement mais prend aussi racine dans detgplogaux.

Une décision gouvernementale ne suffit pas a askuréussite d'une décentralisation,
surtout lorsqu'il s'agit d'éléments aussi impodagit les acteurs locaux ne sont pas
passifs. Les universitaires en particulier, ontrdle majeur dans une opération qui se
traduit pour eux par un afflux important de moyels/ont durant toutes les années
soixante assurer la liaison entre le niveau natienke niveau local de la municipalité.
L'un des pivots de l'opération est I'Ecole Natien&8upérieure de I'Aéronautique
(actuelle ENSAE, aussi appelée Sup'Aéro) qui ctugstivec le CNES le principal enjeu
de la décentralisation. En Février 1963, la DATAR @éée, et le 31 juillet de la méme
année, la décision de décentraliser a Toulous®NES; I'école d'aéronautique et I'Ecole
nationale de l'aviation civile (ENAC) est prise eamité interministériel. Va alors
s'engager un processus de négociation entre lpsnsables des unités décentralisées,
les acteurs institutionnels (ministeres, DATAR, C3)Ret les acteurs locaux tant
scientifiques que politiques (la municipalité), aadministratifs (le préfet, les
responsables locaux de I'équipement). Au sein dstrces de I'Etat, les éléments
déterminants sont la DATAR qui soutient activemid® demandes financiéres des
unités décentralisées, et M. Debré, premier mmistrs de la phase préliminaire (1960)
et ministre de la défense (dont dépend 'lENSAE)®88. Les acteurs locaux s'activent
pour favoriser le transfert. La municipalité déhlecdes fonds pour I'achat des terrains.
Les scientifiques font tout pour convaincre levofiegues parisiens. Les salariés des
institutions décentralisés ne sont guére enthagsiasau CNES, la direction doit utiliser
des menaces de licenciement et offrir des avantage$ériels (voyages de
« reconnaissance » payés, primes d'installation,dé®énagement, préts, etc.). En
particulier, une cellule est créée pour gérernmgslantations résidentielles. Elle propose
des appartements ou des résidences individuellesea, prospecte les lotissements a
construire. C'est un des éléments qui explique dacentration résidentielle des
membres du CNES mutés a cette époque dans cddtgsements des communes du
Sud-Est de l'agglomération. Par ailleurs, des pee® originaires du Sud-Ouest sautent
sur l'occasion de revenir dans la région. Certgiostulent au CNES avec l'espoir
(rapidement comblé) d'étre affectés a Toulouse.t©@uve dans le méme cas des
provinciaux ne supportant plus la vie en banlieeddris. Enfin et surtout, le CNES est
en pleine croissance au moment de sa décentrafisati'établissement de Toulouse va
beaucoup recruter sur place a partir de 1974. &urlb00 personnes (environ) qui
composent cet établissement en 1990, la majoritéisssie du systeme local de
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formation. Parmi les ingénieurs, la direction estimplus de 50% les ingénieurs formés
localement, a I'ENSAE bien sOr mais aussi et surfollENSEEIHT, a I'INSA et a
l'université. Le CNRS était associé a l'opératian dbux facons. D'une part, des
décentralisations de laboratoires étaient envisagée d'autre part, des laboratoires
existant a Toulouse se verraient doter de moyens iphportants. C'est ainsi que se
constituent le LAAS a partir d'éléments existantdaboratoire local de génie électrique
et le Centre d'Etude Spatiale des Rayonnements RCE8i deviendra laboratoire
propre du CNRS en 1979.

D'autre opérations verront le jour : I'INRIA a Sapintipolis suivra la méme logique

gue le centre du CNET a Lannion, I'INIST a Nanapg®us proche du cas de Toulouse,
etc. L'intégration des unités délocalisées dangisssis scientifiques et économiques
locaux dépend du type de logique qui a suivi danshloix du site. Si le CENG s'est
intégré trés naturellement a Grenoble, I'établigsgndu CNET de Lannion est resté
relativement isolé en Bretagne. Quand au CNES dolisg, c'est plus en tant que
donneur d'ordre industriel qu'il s'est intégré goeame partenaire de recherche (voir
chapitre 3).
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Chapitre 2

Les poles scientifiques aujourd'hui

La géographie actuelle de I'enseignement supéeewde la recherche est en grande
partie le produit des logiques historiques décripegcédemment. Elle se structure
incontestablement sous la forme de péles scienéficassociés aux principaux centres
universitaires du pays et aux grandes villes quialecueillent. Les centres universitaires
sont déja fortement différenciés par leur imporéanamérique (effectifs d’étudiants et
d’enseignants) et par leurs orientations (proportibétudiants dans les différentes
filieres). lls se spécifient encore plus lorsquenl’fait intervenir la recherche. Les
spécialités des unités reconnues par le CNRS (aemcpuvre I'essentiel de la recherche
universitaire) donnent l'orientation principale dgstémes scientifiques locaux. Méme
si dans les grands péles la plupart des domainet représentés, c'est avec une
importance relative trés variable. Enfin, les éssgiments des grands organismes de
recherche «thématique » (INRA, INRIA, INRETS, Ptaiennent renforcer ou
complexifier les systemes scientifiques.

1. Les centres universitaires

L’examen des effectifs d’étudiants permet de medtrecvidence différentes catégories
de centres d’enseignement supérieur, bien quehiéfses fournis par le Ministére de
I'Education Nationale (MENY ne prennent en compte que les universités, ILECaes
d'ingénieurs relevant de sa compétence. En sontisexes Sections de Techniciens
Supérieurs (préparant au Brevet de Technicien 8ypeBTS), les Instituts Nationaux
de Sciences Appliguées (INSA), les formations npeddant pas de ce ministere et,
bien sOr le secteur privé. Tels quels, et mis eopoe avec les effectifs des
agglomérations, ils donnent cependant une idée aséeise de la structuration spatiale
de I'enseignement supérieur en France.

La région parisienne (toutes académies confonduesPasis, Créteil, Versailles)
constitue a I'évidence un cas a part avec pres0de @es effectifs. En Province, la
répartition des pbles d'enseignement supérieurorena la fois a des logiques
démographiques et historiques. La population regeret donc le nombre des étudiants
potentiels, détermine en partie I'importance deasres universitaires, mais les plus
anciens ont un avantage important.

37 Source : Note d'information, MEN, n°13.93, 1993
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A) Les dix grands

On peut isoler 10 grands poles provinciaux rassantldhacun en 1992 plus de 35000
étudiants : ils correspondent aux grands centrégersitaires historiques du pays qui
sont aussi ceux qui attirent le plus d'étudiantsdehors de leur département, en
particulier en Sciencéy

Les grands centres académiques (plus de 35 000 éands)

Grandes villes Population Effectifs étudiantg Effectifs Pdles secondaires de la
universitaires agglomération de I'agglomé- d'étudiants en méme académie (effectifs
plus de 35 000 (recensement ration en sciences ou en d'étudiants 1992/1993)
étudiants 1990) 1992/1993 écoles d'ingé-
nieurs?®
Parié0 9318821 339351 (4%) 56489 (17%)
Toulouse 650336 68995 (11%) 19519 (28%
Lille 41 959234 62166 (7%) 13170 (21%) Valencienne (9078)
Dunkerque-
Littoral (4081)

Artois-Arras (3554)

Lyon 1262223 61862 (5%) 9756 (16%) Saint-Etienne
(13688)

Aix-Marseille 1230936 60104 (5%) 14381 (24%) Avign(5181)
Bordeaux 696364 53110 (8%) 11704 (22% Pau (12659)
Montpellier 248303 47014 (19%) 9359 (20%) Perpig6005)
Grenoble 404733 44454 (11%) 12581 (28% Chami92§3)
Rennes 245065 44145 (18% 10371 (23% Brest (18283)
Strasbourg 388483 40331 (10% 8182 (20% Mulh@b484)
Nancy 329447 38149 (12%) 10515 (28% Metz (12840)

Les grands péles présentés ci-dessus rassembntés 1313208 étudiants recensés
par le ministere en 1992/1993. Les variations deelasité étudiante semblent montrer
que les tres grandes agglomérations (Paris, Ly@rséille) tendent a se rapprocher de
la densité moyenne sur le territoire (les étudiaetenseés ici représentent un peu plus
de 2% de la population francaise), parce qu'edegldnt a concentrer I'essentiel de la
population régionale. A linverse, les autres silfésentent des densités trés élevées,
parce qu'elles concentrent les étudiants plus guyeopulation. Il y a donc différents
types de «villes universitaires ». C'est dansréggons les moins urbanisées que la
concentration des étudiants dans la capitale ratgaatteint son maximum. Par ailleurs,
le fait que de trés grandes agglomérations comrme bli Nantes ne figurent pas dans
cette liste renvoie aux logiques historiques désrpirécédemment : ces villes n'étaient
pas des centres académiques au siécle dernierpropertions élevées atteintes a
Rennes et Montpellier s'expliquent surtout par délet relativement modeste des
agglomérations.

38 Dans un travail sur l'attraction des poles unit@ires P. Cazenave et J. Gravot (1986) retienieent
méme groupe dans une typologie des pbles univieesitbondée sur les effectifs d'étudiants de diagrs
disciplines originaires du département du pdle mv@nant de l'extérieur.

39| s'agit uniqguement des écoles dépendant du Mimisie I'Enseignement Supérieur et de la Recherche
a l'exception des Instituts nationaux de Sciencppliguées (Lyon, Toulouse, Rennes, Rouen). Par
ailleurs, ces chiffres ne tiennent pas compte dsstuits Universitaires de Technologie (non difféiés

par départements dans les statistiques sur lesgueltravail s'est appuyé).

40Toutes académies confondues (Paris, Créteil, Vlaspila faible proportion d'étudiants s'expliquas
I'importance des formations ne dépendant pas du Kfgdhdes écoles, etc.).

41 Dans le cas de Lille, il faut tenir compte aussila présence d'une université catholique relatvgm
importante (plusieurs milliers d'étudiants).
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La proportion d’étudiants scientifiques est plusnlegene puisqu’elle varie entre 16%
(Lyon) et 28% (Grenoble, Toulouse et Nancy). Enclar@oids important des sciences a
Grenoble, Toulouse et Nancy est-il accentué paprésence dimportants Instituts

Nationaux Polytechniques, fédérations d’écolesg#imieurs dépendant du MEN, donc
comptabilisées ici.

B) Les villes universitaires moyennes

Parmi les villes universitaires moyennes (de 106025000 étudiants) figurent les
guelques anciens centres académiques qui se son$ aéveloppés, parce qu'ils ne
bénéficient pas d’'une situation de monopole rédi¢Gaen, Poitiers) ou parce gu'ils
sont situés dans des régions moins peuplées queasgClermont, Dijon, Besancgon).
S’y associent des villes universitaires plus réeemgituées dans des régions plus
peuplées (Nantes, Tours, Amiens...). On peut notes d& groupe la présence de
grandes agglomérations trés peu développées sptate universitaire (Nice). Les
variations du poids des étudiants dans l'agglon@radt de la proportion des étudiants
en sciences sont du méme ordre que dans la cadquécédente (de 5% a 26% et de
18% a 31%).

Centres académiques "moyens" (de 10000 a 30000 éiauats)

Villes Population de Effectifs étudiants de | Effectifs d'étudiants en

universitaires I'agglomération I'agglomération en sciences ou en écoles
moyennes 1992/1993 d'ingénieurs
Nantes 496078 30271 (6%) 6955 (23%)
Clermont 254416 25394 (10%) 5472 (22%)
Caen 191490 24403 (13%) 4979 (20%)
Poitiers 107625 27861 (26%) 6864 (25%)
Dijon 230451 25015 (11%) 5061 (20%)
Rouen 380161 24148 (6%) 4678 (19%)
Reims 206437 24102 (12%) 4388 (18%)
Tours 282152 23704 (8%) 3513 (15%)
Nice 516740 23317 (5%) 4572 (18%)
Besangon 122623 21172 (17%) 5216 (25%)
Amiens 156120 18807 (12%) 3437 (18%)
Limoges 170065 13108 (8%) 2859 (22%)

Certaines académies sont dotées de centres msitiilesi Orléans et Tours forment-ils
les deux poles de leur académie. Il en est de npgmeNantes, Angers et Le Mans. Le
parti de cette présentation est de renvoyer lesspiioins importants (méme si la
différence avec le pdle principal est peu significg dans la catégorie suivante.
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C) Les « satellites »

Les villes universitaires « satellites » sont agsgsca un centre universitaire important

au sein de la méme académie et sont toutes deocréalativement récente. Certaines

pourraient étre mises a part par leur autonomi@¥iss du centre académique. C'est le

cas de Pau, qui est a peu prées aussi éloigné died®or que de Toulouse et qui pourrait
étre considéré comme un centre isolé ou associarled (qui dispose d'une école

d'ingénieurs). D’autres comme Mulhouse peuventréeaoir d’'une grande ancienneté

et d’'un potentiel de recherche important. Le palds étudiants dans I'agglomération

est généralement plus faible dans cette catégomedans les précédentes (de 1% a
10%), la spécialisation de certaines universitégaegssant dans la proportion des

étudiants en sciences (de 13% a 31%).

Centres universitaires "satellites"

Villes universitaires secondaires Population de Effectifs étudiants dg Effectifs d'étudiants ep
I'agglomération I'agglomération en | sciences ou en écolgs

1992/1993 d'ingénieurs
Brest (Rennes) 201480 18283 (9%) 5486 (30%)
Angers (Nantes) 208282 15138 (7%) 2977 (20%)
Orléans (Tours) 243153 14408 (6%) 4515 (31%)
Saint-Etienne (Lyon) 313338 13688 (4%) 2338 (17%)
Pau (Bordeaux) 144674 12659 (9%) 3434 (27%)
Metz (Nancy) 193117 12840 (7%) 4007 (31%)
Le Mans (Nantes) 189107 9211 (5%) 2027 (22%)
Valenciennes (Lille) 338392 9078 (3%) 3103 (34%)
Chambery (Grenoble) 103283 9283 (9%) 2335 (25%)
Mulhouse (Strasbourg) 223856 5494 (2%) 1896 (35%)
Perpignan (Montpellier) 157873 6005 (4%) 1112 (19%)
Toulon (Nice) 437553 6130 (1%) 1372 (22%)
Avignon (Aix) 181136 5181 (3%) 1381 (27%)

Le Havre (Rouen) 253627 5209 (2%) 1159 (22%)

D) Les nouvelles universités multipolaires

Certaines grandes agglomérations (plus de 150000 nfevaient toujours pas
d’université au milieu des années quatre-vingitait le cas de Lens, Cannes-Grasse-
Antibes, Béthune, Douai, Dunkerque et Mantes-l&eJdla création des antennes
universitaires dans la période récente aboutiéquieibrer les choses en particulier dans
le Nord avec I'Université du Littoral (Dunkerqueal@is, Boulogne) et I'Université
d’Artois (Béthune, Douai, Arras). D'une facon geér les années quatre-vingt ont vu
naitre ainsi une troisieme génération de villeyvensitaires. La premiére génération est
celle des centres académiques du siecle derniesgdande celle des universités des
annees soixante, qui se sont créées soit dansatedeg villes qui en étaient dépourvues
(Nantes, Nice), soit dans des villes de rang iefién(Pau, Perpignan, etc.) qui dépassent
toutes 100000 habitants au recensement 1990. isiétree génération concerne les
villes de cette catégorie qui n'avaient toujours gfanseignement universitaire ainsi que
des villes de taille inférieure (entre 50000 etA@®habitants en 1990).
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Dans certains cas, il s'agit d'universités muliapek qui rompent avec le modéle
francais qui associait jusque la une universitéret ville. L'Université du Littoral et
I'Université d'Artois sont des universités néesenément a partir d'antennes de Lille.
Les calculs présentés cumulent les populationsaggmeérations concernées mais les
chiffres n'ont évidemment pas le méme sens queldamnilles universitaires classiques.
Par ailleurs, il s'agit d'universités nouvellemeréées dont la croissance est tres rapide.
Il est certain que ces chiffres auront beaucoupuévidans quelques années.

Universités multipolaires de création récente

Universités multipolaires

Population de
I'agglomération

Effectifs étudiants de
I'agglomération en
1992/1993

Effectifs d'étudiants e
sciences ou en écolg
d'ingénieurs

wn -

Littoral
(Dunkerque-Calais-Boulogne)
(Lille)

Artois (Arras-Lens-Béthune-Doual
(Lille)

Compiegne
(Amiens)

)

190879 + 101708 +
91249 = 383836

79607+323174+
261535+199562 =
863878

67057

4081 (1%)

3554 (0,5%)

2794 (4%)

1207 (30%)

422 (12%)

2794 (100%)

E) Le poids de I'histoire

Les effectifs universitaires sont évidemment ligg populations régionales. Si, au sein
de chaque région, les anciens centres académiquesrdrent I'essentiel des étudiants,
on pourrait penser que la densité des étudiants ldarégion est a peu pres homogene.
Or, il n’en est rien comme le montre le tableawaui :
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Densité des étudiants dans les régiotis
(En italique les régions ne comprenant aucun eentriversitaire de création
antérieure a 1945)

Régions Proportion d’étudiants pour 1000 ha
Centres anciens moyenne : 22,7
Alsace 27,8
Aquitaine 23,5
Auvergne 19,1
Bourgogne 15,5
Bretagne 22,3
Franche-Comté 19,2
lle-de-France 31,8
Languedoc-Roussillon 25
Lorraine 22,1
Midi-Pyrénées 28,4
Nord-Pas-de-Calais 19,9
Basse-Normandie 17,5
Poitou-Charentes 17,4
Provence-Alpes-Coéte-d’Azur 22,2
Rhoéne-Alpes 24,1
Centres récents moyenne : 16,3
Centre 16
Champagne-Ardennes 17,8
Limousin 18,1
Haute-Normandie 16,9
Pays-de-Loire 17,8
Picardie 11,9
MOYENNE PROVINCE 21,2
MOYENNE FRANCE 23,2

Sur ces 21 régions, 14 comprennent des centregragebs historiques et 7 sont
dotées d'universités récentes. Le nombre d’étusligsaur 1000 habitants est en
moyenne de 22,7 pour les premiéres et de 16,3 pemirsecondes, différence
statistiqguement significative. Cela signifie quenl'n'a pas affaire uniquement a des
ajustements relatifs a la démographie étudiantes massi a des effets d'inertie et de
construction historique : les centres les plus enxiattirent les étudiants des régions
proches qui ne sont dotées que d'universités ®xehe méme constat est fait par
P. Cazenave et J. Gravot (1986) sur la base dearampns entre les effectifs étudiants
et la population des agglomérations : « Les efiedbservés sont tres supérieurs aux
effectifs estimés pour des pdles anciens comme padiidr, Poitiers, Rennes ou
Toulouse (+80% a +180%). lIs leur sont trés infénsg(d'au moins 50%) pour des poles
de création récente comme Avignon, Valenciennebaaldon. Les écarts semblent liés a
I'« ancienneté » des poles » (p.39). Les autemtsrémarquer justement que c'est moins
I'ancienneté absolue (en remontant aux universit@diévales) que la continuité de la
présence d'universités qui doit étre prise en cenipe fait, tout se passe comme si I'on
pouvait se contenter de I'ancienneté dans le sgst@isien place a partir de 1808.

42 Sources : recensement du Ministére de I'EducaNationale de 1993 (sans les formations de
techniciens supérieurs) et recensement popula®@®.1Dans ce tableau comme dans les suivants, la
Corse n'est pas prise en compte. L'université deeGst en effet d'un type spécifique et la Corse s
compare difficilement aux académies continentdlesméme raisonnement s'applique aux départements
et territoires d'outre-mer.
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2. Les formations d'ingénieurs

Nous avons vu comment la dualité du systeme frang@nseignement supérieur se
traduit par I'existence d'écoles d'ingénieurs mistis des universités ou associées a elles
(cas des instituts techniques du début du siéalerilss Ecoles nationales supérieures
d'ingénieurs a partir de 1947). Le nombre de cesidtons n'a cessé d'augmenter
depuis deux siecles, avec une accélération comdidédans les quarante dernieres
annéees. On comptait en effet (tous types confontigcoles en 1850, 41 en 1900, 89
en 1950 et 183 en 1985 (Annuaire national des gatiiegénieursl.'étudiant 1986).
Malgré le malthusianisme souvent dénoncé des catipos d'ingénieurs et de la
commission des titres, le mouvement a donc quasirsaivi celui des effectifs
d'étudiants. On se trouve donc actuellement aves ¢e 200 écoles a I'organisation et
aux statuts variés. Comme pour les universités,iteplantation sur le territoire est le
résultat de logiques historiques (voir plus hawuddacription du mouvement de création
des ENSI ou les effets de la politique de décearaitdbn des années soixante) et de
logiques structurelles (armature urbaine, répartites activités industrielles).

Le tableau de la page suivante recense les effelditliplomés des écoles d'ingéni€urs

par région et par ville. Nous y retrouvons les degentres universitaires avec une
concentration encore supérieure a ce qu'elle egt [Bs étudiants des universités
puisque les 11 plus grands centres universitaagsemblent 73% du flux de diplémés
des écoles d'ingénieurs (60% des dipléomés nonigasipour les dix grands centres de
Province). Les centres secondaires ne sont pasutsugeux qui sont le siege d'une
université : Belfort, Nimes, Epinal, Tarbes ou Rambsont dans ce cas. Inversement,
certaines villes universitaires ne sont pas dotdésoles d'ingénieurs : Perpignan,
Avignon, Le Havre par exemple.

Toutefois, au-dela de ces différences, la géogeapbs écoles d'ingénieurs recouvre
assez bien celle des universités, ce qui a poet @& concentrer dans les grands centres
scientifiques diverses écoles qui forment avecul@sersités et les autres formations
supérieures des systémes locaux d'enseignemeniesupglus ou moins complexes.
Cette spécificité de chaque systeme local se traggeue par la variété des centres de
recherche, qu'il s'agisse de la recherche untagesiet du CNRS ou des grands
organismes publics de recherche pubique.

Les formations d'ingénieurs dans les villes
(en gras les grands centres universitaires)

Région Villes Nombre d'écoles Nombre de diplomés 1990
Alsace Strasbourg 6 406 (2,5%)
Mulhouse 1 136 (0,9%)
Aguitaine Bordeaux 4 211 (1,3%)
Pau 1 56 (0,4%)
Auvergne Clermont-Ferrand 4 296 (1,9%)
Bourgogne Dijon 3 168 (1,1%)

43 Hors formation continue, tous modes de recruteroentondus. Source utiliseeGuide Bouchon des
Grandes Ecoles et des formations d'ingénie@FI, Paris, 1991. Les éléves des écoles pralexdes
Arts et Métiers sont comptabilisés a Paris ouffisotuent leur troisieme année.
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Bretagne Rennes 5 415 (2,6%)
Brest 4 325 (2,1%)
Coétquidan 1 57 (0,4%)
Centre Tours 1 72 (0,5%)
Orléans 1 79 (0,5%)
Champagne-Ardennes Reims 1 26 (0,2%)
Franche-Comté Besancgon 1 123 (0,7%)
Belfort 2 153 (1%)
lle de France Paris 30 5032 (32%)
Languedoc-Roussillon Montpellier 3 332 (2,1%)
Nimes 1 82 (0,5%)
Alés 1 116 (0,7%)
Limousin Limoges 2 104 (0,7%)
Lorraine Nancy 8 669 (4,2%)
Epinal 1 42 (0,3%)
Metz 1 80 (0,5%)
Midi-Pyrénées Toulouse 10 1174 (7,4%)
Tarbes 1 62 (0,4%)
Nord Pas-de Calais Lille 9 955 (6%)
Valenciennes 1 42 (0,3%)
Roubaix 1 41 (0,3%)
Douai 2 139 (0,9%)
Basse Normandie Caen 1 104 (0,7%)
Haute Normandie Rouen 3 261 (1,6%)
Pays de Loire Nantes 5 411 (2,4%)
Angers 3 182 (1,1%)
Saint-Nazaire 1 54 (0,4%)
Picardie Compiégne 1 393 (2,5%)
Beauvais 1 91 (0,6%)
Poitou-Charentes Poitiers 2 158 (1%)
Provence Alpes Céte d'Azu Marseille 4 284 (1,8%)
Toulon 1 40 (0,3%)
Nice 1 72 (0,5%)
Salon 1 96 (0,6%)
Rhdne-Alpes Lyon 9 1403 (8,9%)
Saint-Etienne 1 128 (0,8%)
Grenoble 10 768 (4,8%)
Chambéry 1 63 (0,4%)
TOTAL 153 15931
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3. La recherche universitaire et le CNRS

Le CNRS couvre I'ensemble des domaines de recherthassemble en plus de ses
unités propres, I'essentiel de la recherche unita@rs sous la forme des laboratoires
associés. L'organisme est présent dans toutegdgsns et permet d’obtenir une image
d’autant plus intéressante de la spécialisationp@déss scientifiques que les procédures
d’association ou de création d’unités faisaientjju& une date récente trés peu I'objet
des politiques d’aménagement du territoire. D’uegaine facon, les effectifs du CNRS
dans les régions rendent compte d'un développemespontané » des podles
scientifiques. On retrouve les tendances déja pebtes au niveau des effectifs

universitaires mais avec des effets de concentrattement plus importants.

A) - La concentration des potentiels de recherche

Les chercheurs CNRS dans les péles scientifiques

Pdle principal Pdles secondaires Effectifs de chercheurs
Région (proportion des chercheurs de la (proportion des chercheurs de la CNRS
région) région) (Proportion du total
national)

Alsace Strasbourg (96%) Mulhouse (4%) 614 (5,7%)
Aquitaine Bordeaux (93%) Pau (7%) 345 (3,2%)
Auvergne Clermont-Ferrand (100%) 94 (0,8%)
Bourgogne Dijon (100%) 68 (0,6%)
Bretagne Rennes (62%) Brest (23%) 180 (1,7%)

divers (15%)
Centre Orléans (96%) Tour (2%) 145 (1,3%)

Nouzilly (2%)

Champagne-Ardennes

Reims (100%)

12 (0,1%)

Franche-Comté

Besancon (100%)

34(0,3%)

lle-de-France

Zone urbaine de Paris (100%)

5727 (52,7%

Languedoc-Roussillon

Montpellier (87%)

Font-Romeu (5%)
Banyuls (5%)
divers (3%)

457 (4.2%)

Limousin

Limoges (100%)

11(0,15%)

Lorraine

Nancy (99%)

Metz (1%)

216 (2%)

Midi-Pyrénées

Toulouse (98%)

divers (2%)

469 (4,3%)

Nord-Pas-de-Calais

Liile (160% )

149 (1.4%)

Basse-Normandie

Caen (100%)

777(6,7%)

Haute-Normandie

Rouen (100%)

46 (0,49%)

Pays-de-Loire

Nantes (65%)

Le Mans (21%)
Angers (16%)

81(0,7%)

Picardie

Compiégne (70%)

Amiens (30%)

20 (0,2%)

Poitou-Charentes

Poitiers (87%)

La Rochelle (7%)
Niort (5%
Nieu s/mer (1%)

117 (1%)

Provence-Alpes-Cote-d’Azur

Marseille (65%)

Nice (14%)

Aix (11%)
Valbonne (5%)
Villefranche s/mer (4%)
divers (1%)

889 (8,2%)

Rhéne-Alpes

Lyon (50%)
Grenoble (45%)

Annecy (4%)
Saint-Etienne (1%)

1110 (10,2%)

TOTAL FRANCE

10859 (100%)

Les statistiques de répartition spatiale des cleemsh montrent la prééminence des
centres universitaires. Il n'y a donc pas ou tres pe pdle CNRS qui ne soit
simultanément une ville universitaire. Dans chamggion, c'est le centre universitaire
principal qui concentre l'essentiel des ressoullceSNRS.
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La région parisienne regroupe environ la moitié désctifs, les 10 grands centres
académiques de Province se partageant l'essemtiekbste, soit environ 41% des
chercheurs, ce qui laisse a peine 9% pour lessaagmetres. L'analyse de la répartition
des différents départements permet de décelerrientations spécifiques de chaque
pble. Le CNRS était divisé en 1990 en 7 départesnecientifiques : Physique
Nucléaire et Corpusculaire (PNC), MathématiquesPéisique de Base (MPB),
Sciences Pour I'Ingénieur (SPI), Chimie (CHI), $ces de I'Univers (SDU), Sciences
de la Vie (SDV) et Sciences de 'Homme et de lai@6qSHS). Le département PNC
est un peu spécifique parce qu’il résulte de laenga place au cours des années
cinquante des instituts de recherche nucléaire NRE qui ont été implantés de facon
plus volontariste que les autres unités et comstitun ensemble a part.

La spécialisation des poles scientifiques francat$: les grands centres

Départements scientifiques
Physique Mathé- Sciences | Sciences d€ Sciences d€ Sciences dé Sciences d€é Total CNRS
Régions (+podles Nuclé-aire i matiques et: Pour la Chimie I'Univers la Vie 'Homme et (Chercheurd
principaux) et Corpus- i physique dei [I'Ingéni-eur de la Société )
culaire base
Alsace 61 56 24 195 30 214 34 614 (5,7%)
(14%) (4%) (2%) (10%) (3%) (7%) (2%)
Aquitaine 11 35 13 127 22 87 50 345 (3,2%)
(3%) (2%) (1%) (6%) (2%) (3%) (3%)
Bretagne 8 14 49 46 40 23 180 (1,7%)
(1%) (1%) (2%) (5%) (1%) (2%)
lle-de-France 236 856 358 796 413 1612 1454 5727
(54%) (58%) (35%) (40%) (43%) (54%) (72%) (52, 7%
Languedoc-Roussillon 30 24 121 59 186 37 457 (4,2%)
(2%) (2%) (6%) (6%) (6%) (2%)
Lorraine 21 49 76 39 19 12 216 (2%)
(1%) (5%) (4%) (4%) (19) -
Midi-Pyrénées 33 117 91 59 129 40 469 (4,3%)
(2%) (11%) (5%) (6%) (4%) (2%)
Nord-Pas-de-Calais 26 20 20 9 45 29 149 (1,4%)
(2%) (2%) (1%) (19) (1%) (2%)
Provence-Alpes-Cote- 10 99 112 70 144 323 131 889 (8,2%)
d’Azur (2%) (7%) (11%) (4%) (15%) (7%) (6%)
Rhone-Alpes 85 234 168 245 64 198 116 1110
(20%) (16%) (16%) (12%) (7%) (7%) (6%) (10,2%)
Rhoéne-Alpes Ouest (Lyon) 19 48 41 155 16 137 80 496
(4%) (3%) (4%) (8%) (2%) (5%) (4%) (4,6%)
Rhone-Alpes Est 66 186 127 90 48 61 36 614
(Grenoble) (16%) (13%) (12%) (4%) (5%) (2%) (2%) (5,6%)
TOTAL FRANCE 435 1465 1020 1976 964 3002 1997 10859
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

La répartition des effectifs de chercheurs CNRSeamel pas compte de la totalité des
potentiels de recherche des unités. On sait pangbeeque lorsqu’on prend en compte
les enseignants-chercheurs, la concentration damgdion parisienne est nettement
moindre (autour de 30% en moyenne) et que cerfaihss ont plus bénéficie que

d’autres des efforts du CNRS. Ce tableau permdéfimis de montrer la variété de la

répartition des forces sur le territoire selon ¢gands ensembles disciplinaires que
constituent les départements. La concentration Gandgion parisienne varie de 35%
(SPI) a 72% (SHS). Elle beaucoup plus nette paosirdisciplines « fondamentales »
(Mathématiques et Physique) que pour les disciplples appliqguées (Chimie, SPI).

En Province, seule Rhone-Alpes dépasse 5% dandemwgpartements, mais il s’agit
en fait d’'une région bicéphale dont I'un des pé{esenoble, est avant tout orienté vers

44 Effectifs de chercheurs CNRS par pdle et par dépant scientifique, d’aprés UNIPS, Atlas du
CNRS, 1990. Les proportions sont arrondies au goiage le plus proche et ne figurent que lorsesell
dépassent 0,5%. Les cases en grisé indiquent lesqrdages supérieurs a 5%.
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la physique et les sciences de l'ingénieur aloes lutre, Lyon, est surtout tourné vers
la chimie. Cela montre au passage qu'il faut beaeanner sur la base de péles liés a
une ville et non de régions. La région Provenceesifgbte d’Azur se rapproche plus
d’'une situation de pble unique parce que Marsetiecentre la plus grande part des
chercheurs (65%), le reste se répartissant entoe, Miix-en-Provence, Valbonne,
Villefranche-sur-Mer et diverses petites commur@stte région concentre une part
importante du potentiel national dans tous les doesa sauf en chimie, les
départements les mieux représentés étant les lastselences de I'univers (appelées en
1990 TOAE pour « Terre, Océan, Atmospheére et E3patdes sciences de I'ingénieur.
Strasbourg est d’abord un grand pole pour la chidégeloppée fortement aprées 1918,
et pour les sciences de la vie (ce fut 'une dess tfacultés de médecine de 1808).
Bordeaux émerge surtout en chimie. Montpellier & igints forts en chimie (avec une
école de chimie ancienne et tout ce qui est li@ ahimie agricole), aux sciences de
l'univers et a la médecine (ancienneté de la faaldts médecine). Toulouse est I'un des
grands poles pour les SPI (institut d’électrotegha) et pour les sciences de l'univers
(présence du CNES).

Ainsi se dessinent les quelques grands péles gmeers pour le CNRS. Certaines
régions ont un potentiel trés faible dans ce doeainAuvergne, Bourgogne,
Champagne-Ardennes, Franche-Comté, Limousin, Betsblaute Normandie, Pays de
la Loire, Picardie. D’autres se situent dans unezatermédiaire avec quelques points
forts : la Bretagne et le Centre avec les sciededaunivers, la Lorraine avec les SPI et
la chimie, le Nord-Pas-de Calais ou Poitou-Chase(6€1).
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La spécialisation des pdles scientifiques francaides centres moins importants

Départements scientifiques
PNC MPB SPI CHI SbuU SbvV SHS Total CNRS
Régions (+pbles (Chercheurg
principaux) )
Auvergne 14 2 5 27 16 26 4 94 (0,8%)
(3%) - - (1%) (2%) (19) -
Bourgogne 7 15 9 18 19 68 (0,6%)
(1%) (1%) (1%) (19) (1%)
Centre 15 24 39 33 29 5 145 (1,3%)
(1%) (2%) (2%) (3%) (1%) -
Champagne-Ardennes 2 7 2 1 12 (0,1%)
Franche-Comté 3 11 3 1 5 11 34 (0,3%)
- (1%) - - - -
Limousin 1 8 1 1 11 (0,1%)
Basse-Normandie 17 12 20 3 7 18 77 (0,7%)
(4%) (1%) (1%) - - -
Haute-Normandie 5 12 17 10 2 46 (0,4%)
(Rouen) - (1%) (1%) - -
Pays-de-Loire 1 8 18 36 2 14 2 81 (0,7%)
- (1%) (2%) (2%) - - -
Picardie 4 3 11 2 20 (0,2%)
Poitou-Charentes 12 39 18 15 27 6 117 (1%)
(1%) (4%) (1%) (2%) (1%) -
TOTAL FRANCE 435 1465 1020 1976 964 3002 1997 10859
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Puisque nous nous intéressons en premier lieuanports entre les laboratoires et les
entreprises, il est intéressant d'approfondir ceoama géographique en focalisant
I'analyse sur les domaines les plus appliquésucaayus permettra de retrouver dans la
situation actuelle les effets de ce qui a été téerichapitre 1 sur les différences de
précocité dans les débuts de certaines disciplines.

B) Les sciences appliquées

Les deux départements qui entretiennent le pluseldions avec l'industrie sont les
Sciences Pour I'Ingénieur (SPI) et les Sciencda @himie. Leur répartition territoriale
permet de saisir ou se situent les principaux pieisnde science appliquée, au moins
pour les sciences de la matiere. Le tableau suiésnite d'un comptage des chercheurs
et enseignants-chercheurs des unités reconnude GRS en 1990. Cela permet de
mieux saisir la composante universitaire des éguipe
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Les departements « sciences pour l'ingenieur » etsgiences de la chimie » au
CNRS au 31/12/90
(en gras les péles dépassant 5% du total national)

Sciences Sciences de la Chimie|
Physiques pour (chercheurs CNRS +
Régions I'lngénieur universitaires)
(+ pbles principaux) (chercheurs CNRS +
universitaires)

Alsace (Strasbourg) 58 (2%) 288 (8%)
Aquitaine (Bordeaux) 110 (3%) 240 (6%)
Auvergne (Clermont-Ferrand) 34 (1%) 70 (2%)

Bourgogne (Dijon) 0 56 (1%)
Bretagne (Rennes) 115 (3%) 132 (3%)
Centre (Orléans) 47 (1%) 101 (3%)
Champagne-Ardennes (Reims) 0 34 (1%)
Franche-Comté (Besancon) 70 (2%) 9
lle-de-France (Paris) 966 (27%) 1245 (33%)
Languedoc-Roussillon (Montpellier) 135 (4%) 223 (6%)
Limousin (Limoges) 24 (1%) 44 (1%)
Lorraine (Nancy) 269 (8%) 149 (4%)
Midi-Pyrénées (Toulouse) 388 (11%) 162 (4%)
Nord-Pas-de-Calais (Lille) 236 (7%) 142 (4%)
Basse-Normandie (Caen) 0 84 (2%)
Haute-Normandie (Rouen) 42 (1%) 42 (1%)
Pays-de-Loire (Nantes) 58 (2%) 122 (3%)
Picardie (Compiegne) 37 (1%) 7
Poitou-Charentes (Poitiers) 131 (4%) 49 (1%)
Provence-Alpes-Cote-d’Azur (Marseille) 272 (8%) 117 (3%)
Rhéne-Alpes Ouest (Lyon) 205 (6%) 272 (7%)
Rhéne-Alpes Est (Grenoble) 377 (11%) 219 (6%)
TOTAL FRANCE 3574 (100%) 3807 (100%)

On retrouve évidemment les grands centres CNR@guiportent tous un potentiel

supérieur a 5% dans un département ou l'autrexéeption de Rennes. Toutefois, les
potentiels sont le plus souvent spécialisés — Varghimie ou les sciences pour
I'ingénieur — et surtout trés inégaux. On remangu@édiatement en dehors de Paris,
quatre grands polles spécialisés dans les scierc&mgenieur : Toulouse, Marseille,

Nancy et Lille. Trois ont une forte orientation séa Chimie : Strasbourg, Bordeaux et
Montpellier. Deux systemes scientifiques locaux assent 5% du potentiel national
dans les deux départements : il s'agit de Lyon ren@ble (avec un potrentiel plus

important en SPI). On obtient donc une répartities équilibrée avec cing grands poles
d'un c6té et quatre de l'autre. Ces huit grandesp&ont les plus favorables a
I'établissement de relations locales entre le CER$dustrie. Parmi les centres moins
importants, seul Poitiers semble atteindre uneaerttaille pour les sciences de
I'ingénieur.

Les disparités sont encore plus considérablesiaw'sme section du comité national ou
d'un domaine de recherche. A titre d'exemple, nmusvons examiner la section 7
("Informatique, automatique, signaux et sytemeagtl),est absente de 9 régions (Alsace,
Auvergne, Bourgogne, Centre, Champagne-Ardennasiolsin, Basse-Normandie,
Haute-Normandie et Poitou-Charentes) et dont lx@atnation dans les poéles restants
est tres inégale. Nous y observerons les effets @asituation actuelle de la recherche
en informatique et automatique des difféerences dierquité décrites au chapitre
précédent. De la méme facon, un recensement deshelies en génie des procédes
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nous permettra de saisir le devenir de l'autreiglise dont nous avions suivi les
débuts, le génie chimique.

C) Automatique, informatique, génie chimique : leseffets actuels des précocités
différentes dans la période 1945 - 1968

L'informatique et l'automatique cohabitent avedr@tement du signal au sein de la
section 7 du comité national. Dans la mesure oédggpes associent souvent plusieurs
domaines de rechercfigil n'est pas facile de quantifier les potentigt&cifiques de
l'informatique ou de l'automatique. Le recensenmtsuit est donc a prendre avec
prudence puisque c'est sur la base des intituléhreetions de recherche figurant dans
I'annuaire du département des Sciences pour liagégue j'ai classé les unités dans un
domaine ou un autre pour disposer d'une visiorsdiable.

Section 7 « Informatique, automatique, signaux etystemes »
(comptages a partir de lI'annuaire SPI de 1991)

Section 7 Automatique et Signaux Informatique
(chercheurs CNRS systemes (chercheurs CNRS (chercheurs CNR$
Régions + universitai-res): (chercheurs CNRS$ + universitai-res): + universitai-res)
+ universitai-res)
Bordeaux 45 (3%) - - 45 (5%)
Rennes 95 (6%) - - 95 (11%)
Besancon 26 (2%) 26 (6%) - -
lle-de-France 442 (30%) 34 (8%) 121 (54%) 287 (34%)
Montpellier 49 (3%) 49 (12%) - -
Nancy 124 (8%) 42 (10%) - 82 (10%)
Toulouse 245 (17%) 124 (31%) 7 (3%) 114 (13%)
Lille 72 (5%) 16 (4%) 21 (9%) 35 (4%)
Nantes 27 (2%) 27 (7%) - -
Compiegne 22 (1%) 22 (5%) - -
Marseille et 73 (5%) - 73 (9%)
Sophia-Antipolis
Lyon 27 (2%) 22 (5%) 5 (1%)
Grenoble 235 (16%) 40 (10%) 77 (34%) 118 (14%)
TOTAL FRANCE 1482 (100%) 402 (100%) 226 (100%) 85a0%0)

Toulouse et Grenoble émergent fortement dans hepisede la section, Rennes et
Nancy apparaissent comme des poéles importantsf@emiatique, Nancy et Montpellier
pour l'automatique. Nous retrouvons la les effatspocessus d'implantation de ces
disciplines dans les universités francaises quiéadécrit au chapitre 1. Les pdles
précurseurs en informatique et en automatique (@len Toulouse, et dans une
moindre mesure Nancy) se retrouvent actuellemeiposition dominante. Seul Rennes
en informatique et Montpellier en automatique amrgoindre le groupe de téte grace a
un effort important durant les années soixante-dix.

45 C'est le cas du Laboratoire d'Automatique et dyseade Systémes de Toulouse, ou s'effectuent
beaucoup de recherche en informatique ou encorkabioratoire d'Informatique et de Robotique de
Montpellier qui associe un équipe d'informatiqueiret équipe d'automatique. Le poids de Toulouse et
Montpellier en Automatique est donc certainememéwiué par le mode d'affectation des unités de
recherches.
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En ce qui concerne le génie chimique dont nousnavguivi les débuts a Toulouse et
Nancy dans les années cinquante, nous pouvons @aweiidée de la situation actuelle
grace a un recensement récent des potentiels dercbe en génie des procédés
(Gaillard, 1991). Cette derniere dénomination éfakgy génie chimique a d'autres
domaines du méme type tels que le génie papetiecomptage a été réalisé par des
spécialistes du domaine dont la définition du géles procédés est assez proche de
celle du génie chimique puisqu'elle n'inclut pasplasturgie ou la chimie de la
combustion. En cela, elle nous permet de restetumupres du domaine tel qu'il pouvait
se percevoir dans sa phase d'émergence.

Enseignement supérieur et recherche en génie desopeédés en France
(D'apres Gaillard, 1991, p.27)

Flux de troisieme cycleEffectifs d'enseignants
(DEA, thése) et chercheurs
permanents

Poles
supérieur et
de recherche

d'enseignemenfElux d'ingénieurs
(bac+5)
(spécialité + option)

Nancy 183 (28,2%) 110 (18,6%) 161 (27,1%)
Toulouse 123 (19%) 101 (17,1%) 136 (22,9%)
Grenoble 124 (19,1%) 58 (9,8%) 75 (12,6%)
Compiégne 114 (17 ,6%) 66 (11,2%) 48 (8,1%)
Paris 77 (11,9%) 110 (18,6%) 65 (10,9%)
Méditerranée (Languedog-

Roussillon et 0 45 (7,6%) 65 (10,9%)
PACA)

Lyon 25 (3,9%) 0 34 (5,7%)

Total France 648 (100%) 590 (100%) 594 (100%)

On retrouve ici a nouveau les effets de la prééquitisque les Facultés des Sciences de
Toulouse et Nancy avaient été les premiéres aenettiplace des enseignements et des
équipes de recherche en génie chimique au débuatnié®s cinquante. Il n‘est donc pas
totalement surprenant d'y retrouver quarante ans fard une forte concentration du
potentiel francais en génie des procédés (50% fensemble des deux pdles). Il est
plus étonnant de vérifier la faible présence ddamaine de recherche a Paris.
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4. Les autres grands organismes de recherche publig

En dehors du CNRS et des universités, on recenseaage une douzaine d'organismes
aux statuts divers (Etablissements Publics a Gaa@cientifiqgue et Technologique,
EPST, Etablissements Publics a Caractére InduseieCommercial, EPIC, etc.)
effectuant de la recherche. La répartition des meyke ces organismes sur le territoire
est dans la plupart des cas le résultat de padisiqoubliques. Certains d'entre eux
(INRA, INSERM, INRIA) ont des fonctionnements preshde ceux du CNRS par leur
mode de recrutement ou leur rapports avec les giige ou encore par leur couverture
relativement large du territo®

Répartition régionale des effectifs des principauxrganismes de recherche
(d'apres Mailfert, 1990)

a7 INRA INSERM { CNET CNES CIRAD IFRE i CEMAGR: INRIA INRETS
CEA (1989) (1989) (1988) (1988) (1985) 48 EF (1989) (1989)
L. (1989) MER (1989)
Régions (1988)
Alsace 1,4% 4%
Aquitaine 5,5% 2,5% 1% 8,4%
Auvergne 6,9% 0,7% 5,8%
Bourgogne 4,4% 0,4%
Bretagne 0,2% 6,4% 0,7% 41,6% 45% 4,2% 10%
Centre 7,7% 0,3% 5,3%
Champagne-Ardennes 0,1% 0,2%
Franche-Comté 0,2% 0.2%
lle-de-Erance 53,20 30,4% 60% 47% 19% 45% 10,8% 39,4% 6206 60%
Languedoc-Roussillor: 6,4% 4,9% 54% 8,4%
Limousin
Lorraine 2,5% 1,9% 6%
Midi-Pyrénées 4,8% 3.3% 65% 1%
Nord-Pas-de-Calais 1% 3.2% 6%
Basse-Normandie 0,7% 0.2% 3,8%
Haute-Normandie 0,8%
Pays-de-Loire 3,6% 0,6% 16%
Picardie 0,7% 0,1%
Poitou-Charentes 3,7%
Provence-Alpes-Cote; 21,6% 7,6% 7,1% 0,5% 7,8% 10% 21% 4%
d’Azur
Rh@ne.A|pes 15% 1,8% 8,9% 7,5% 17,9% 1% 30%
Corse 1% 0,5%
DOM-TOM 3,2% 0,2% 15% 8,2% 17,9%
TOTAL FRANCE 14352 8376 3676 4141 2310 1153 1179 952 592 403
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Sont absents de ce total, TORSTOM dont 33% sdigtranger, le reste se partageant
entre la région parisienne et Montpellier ainsi tu€ité des Science et de I'Industrie de
La Villette (905 personnes).

On retrouve ici a nouveau les effets de I'hist@tesque les implantations les plus
significatives résultent des décisions d'aménagedheterritoire prises depuis 1954 : le
CNET a Lannion, le CEA a Grenoble, le CNES a Tosdgue CIRAD a Montpellier,
etc.

46 L'INRIA développe depuis plusieurs années unetigak d'association d'équipes de rceherche
universitaires qui lui permet de s'implanter daifféints poles ou elle était absente.

47 Ne figure pas la Vallée du Rhone (centre de Valéhda frontiere de Rhone-Alpes et Languedoc-
Roussillon) qui concentre 10% des effectifs)

48 Principaux centres seulement
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5. Les systemes scientifiques locaux

Sur la base des recensements effectués, on peat ten caractériser les principaux
pbles scientifiques francais, considérés comme ysgemes locaux articulant des
organismes différents. Nous laisserons de cét@deparisien, trop spécifique pour étre
comparé avec les autres, pour esquisser une sgnilegéscaractéristiques des différents
centres de province.

Les grands centres académiques

Ici se trouvent rassemblés les 10 grands centreemeévidence au niveau des effectifs
d'étudiants. En dehors de Paris, ils concentreth 88s effectifs d'étudiants, 61% des
flux de diplémés des écoles d'ingénieurs et 77%ctiescheurs CNRS. Chacun de ces
pbles est doté d'une configuration locale spéaifiguéme si I'on peut sur tel ou tel
critére les regrouper en quelques sous-groupes.

Grenoble : le plus grand péle de recherche de prowigrace a la physique et aux
sciences de l'ingénieu6renoble qui n'est pas une ville universitairesagonsidérable
que Lille, Lyon ou Toulouse est surtout le secolte grancais pour le CNRS apres
Paris. Grenoble accueille de surcroit des graraldigéements du CEA (CENG) et du
CNET, ce qui renforce encore un potentiel conshlilérassentiellement orienté vers les
sciences de la matiere (physique, sciences deiitiiagr) auquel s'associent de trés
nombreuses écoles d'ingénieurs dépendant pounupamldu MEN et rassemblées en
Institut National Polytechnique.

Toulouse : la seconde ville universitaire du palka plus importante concentration
d'étudiants en province est aussi un grand poleedberche et de formation des
ingénieurs. L'importance du nombre des étudiarespbue essentiellement par
I'absence dans l'académie d'un pble secondairar éh gcolarisation tres importante de
la population régionale, avec un taux éleve de quote d'études supérieures longues.
Les formations d'ingénieurs sont surtout des écalépendant du Ministere de
I'Education Nationale (dont l'association constitirestitut National Polytechnique de
Toulouse), renforcées par quelques éléments détisds. En matiere de recherche,
Toulouse est plus en retrait, notamment au nivesuwgciplines les plus fondamentales
(mathématiques, physique) mais présente un potemtiportant en sciences de
I'ingénieur et en sciences de l'univers, ce guptigue dans ce dernier cas en partie par
I'existence du complexe spatial et la présenceNIESC

Nancy : les sciences pour l'ingénietNancy a bénéficié sous la Troisieme République
d'un effort considérable de création de formatidlisgénieurs dont on retrouve des
traces a la fois dans la présence de [llInstitutytBchnique de Lorraine et dans
l'importance des sciences pour l'ingénieur, eniquaigr dans le domaine du génie
chimique ou Nancy apparait comme le premier p@adais. Par ailleurs, Nancy est le
plus petit des grands péles universitaires frangais

Aix-Marseille : une faiblesse des formations d'imgérs dans un grand pdle des
sciences de l'ingénieurAix-en-Provence et Marseille forment a la foiseuseule
agglomération et un méme pble scientifique puisigseuniversités y recouvrent les
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deux villes, mais Marseille concentre I'essented tbrmations scientifiques et Aix les
formations de Lettres et Sciences Humaines. Si &e puniversitaire apparait
relativement modeste au regard de la populatiobagglomération, c'est, entre autres,
parce que, comme a Lyon ou Paris, on se situe daeszone trés urbanisée ou la
proportion d'étudiants tend a se rapprocher dedgemme nationale. Le faible nombre
d'éléves ingénieuts est par contre plus surprenant puisque sur ce planseille se
situe avec 1,8% du total national au niveau d'ufie gomme Rouen et derriere des
agglomérations comme Brest, Nantes ou Compiegns,s&ler des autres grands podles
comme Toulouse, Lyon, Grenoble ou Nancy. Le CNRiSpas contre trés présent,
pratiquement dans tous les domaines a l'excepteordadchimie et de la physique
nucléaire. De méme, plusieurs grands organismesedeerche spécialisée (CEA,
IFREMER, INSERM) ont des établissements a Marseili& proximite.

Lille : un grand centre d'enseignement supérieursna@ potentiel de recherche moyen

L'académie de Lille est celle qui accueille le pilétudiants en province (mais ils ne
sont pas tous concentrés dans la capitale régignague I'on compte trois autres
universités : Valenciennes, Artois et Littoral). @@mbre est encore accru lorsque I'on
tient compte de limportance de I'enseignementrggyrécatholique de Lille avec une

université et plusieurs écoles d'ingénieurs. Lemit! de recherche publique apparait
proportionnellement plus faible puisque I'on contpga 1990 moins de 150 chercheurs
CNRS (1,4% du total national). Lorsque l'on tientnpte des universitaires inscrits

dans des équipes reconnues par le CNRS, il s'gquerdille est tout de méme l'un des
poles importants pour les SPI (7% du total natijpnal

Lyon entre la chimie et les grandes écolegpn apparait comme trés complémentaire
du grand centre voisin de Rhone-Alpes, GrenobleinMamportant que Grenoble en
physique et sciences de l'ingénieur, Lyon est daté nombre important de chercheurs
en chimie, ce qui s'explique par la précocité desiétions dans ce domaine et bien sOr
par le contexte industriel local. Le systéme sdfigoie lyonnais apparait aussi marqué
par la présence de plusieurs grandes écoles, poplupart décalguées de modéles
parisiens : la trés ancienne Ecole centrale de Lj@nole des Travaux Publics d'Etat
(créée a Paris en 1953 et implantée en 1975 a Wawkelin) ou encore I'Ecole
Normale Supérieure de Lyon.

Strasbourg : entre médecine et chimigne faculté de médecine ancienne (I'une des
trois créées en 1808) et les efforts de I'Etatclianaprés 1918 pour y installer un grand
pble scientifique, notamment en chimie, sont lesebales caractéristiques actuelles du
pble strasbourgeois (10% des chercheurs CNRS armighavec une forte spécialité sur
les hauts polymeres, et 7% en sciences de la Nigut ajouter & ces orientations
dominantes l'existence du centre de recherche aitelde Cronenbourg et des écoles
d'ingénieurs pour la plupart récentes.

Bordeaux : l'importance de la chimie et la faibkesdes formations d'ingénieurs
Comme Marseille, Bordeaux n'a pas un potentielodmdtion d'ingénieurs en rapport
avec l'importance des universités. Pour la recleemBbrdeaux apparait surtout comme
un pdle important en chimie (6% du total nation@lp y compte des établissements de
I'INRA et du CEMAGREF.

49 Ce qui s'explique en partie par le fait que l@v&s$ de I'Ecole Nationale des Arts et Métiers me gas
comptabilisés ici (ils n'effectuent que deux anrseplace avant de terminer leur scolarité a Paris
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Montpellier : entre médecine, chimie et agronanfiéontpellier est une ville trés
universitaire (la densité de la population étudiadfins l'agglomération y est trés
élevée), en partie polarisée par sa tres anciehnmposante faculté de médecine.
L'installation au siécle dernier d'une école natlerd'agronomie et I'essor de la chimie
agricole au début du siecle expliquent certains piaists forts actuels du systéme
scientifique de Montpellier : les sciences de k& & chimie et I'agronomie (avec deux
grands établissements de I'INRA et du CEMAGREF} &eiences de l'ingénieur sont
une spécialité plus récente essentiellement due essaimages de Toulouse
(automatique) et de Paris (informatique).

Rennes : un grand centre académique mais un poéleckerche modest&€Comme
Montpellier, Rennes concentre un grand nombre digtis, aussi bien dans les
universités que dans les écoles d'ingénieurs (redds par l'installation récente d'un
établissement de I'école supérieure d'électrical)s que l'agglomération dépasse a
peine 250000 habitants. La grande ancienneté desafions universitaires explique
probablement ce phénomene (Nantes et Brest n'‘antdétés d'universités que
récemment). Le centre du CNET a Lannion devraitasehir mieux s'articuler a
l'université avec la création de I'Ecole Nation@lgpérieure de Sciences Appliquées et
de Technologies, installée a Lannion et dépendaritshiversité de Rennes I. Sur le
plan de la recherche, c'est plutdt au niveau dganismes spécialisés que se situe la
force de Rennes, avec le CNET, I'INRA et I'INRIA.

Groupe 2 : Les pbles moyens

Ici se trouvent regroupés des podles aux profils wariables. Certains sont surtout des
centres d'enseignement universitaire quasimentuhéps® de moyens de recherche :
Limoges (malgré une équipe importante spécialis#es des ... céramiques), Reims,
Besancon (malgré quelques équipes en SPI), Caelgréman centre de recherche
nucléaire), Rouen, Amiens.

D'autres émergent pour quelques spécialités. Eyuiceoncerne la recherche, signalons
surtout Poitiers avec un potentiel important en &RIn centre INRA, Sophia-Antipolis
pour I'INRIA et le laboratoire de I'Ecole des Min@santes pour l'agronomie (INRA
encore) et la chimie, Caen pour un centre du CNEarmont-Ferrand et Orléans-Tours
pour leurs établissements de I'INRA et du CEMAGRER percoit surtout ici la
présence importante des établissements scientfiige au monde rural dans les poles
situés dans des régions agricoles. Notons limpoetarelative des formations
d'ingénieurs a Nantes, Brest, Angers, Belfort atiéte. Certains pdles comme Poitiers
et Nantes pourraient sur plusieurs aspects éttachets au premier groupe. La
progression récente des effectifs universitairblaates permet de penser qu'il rejoindra
sur ce plan au moins les grands centres académiques

6. Des poles contrastés

On aboutit donc dans la période actuelle a un syestéonstitué de pbles fortements
différenciés sur le plan de leur taille comme d#&rdeorientations de recherche ou de
formation. Ces péles sont trés inégalement aptesdéueloppement de relations

régulieres entre la Science et I'Industrie. Cestagmblent trop peu importants pour que
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des insdutriels puissent y trouver une palettesarife de compétences et de ressources
au-dela de quelques équipes ou écoles isoléed.dDrsut au sein des grands centres
gue peuvent se construire et se perpétuer depredat'échange avec l'industrie locale.
Encore ces grands centres ne sont-ils pas équisaéence qui concerne les sciences
appliguées, celles qui sont les plus a méme dis$ér les industriels. La chimie,
I'électricité et leurs ramifications dans les sce de l'ingénieur constituent
certainement le noyau dur de ces sciences appfigagec peut-étre quelques éléments
des sciences de la vie. Les données rassemblésscdarhapitre nous permettent de
repérer les potentiels existants dans ces domaines.

Ces potentiels se sont constitués progressivemerie goremier chapitre montre
comment la conjonction de logiques politiques lesabu nationales et de logiques
scientifiques a progressivement construit le syst@oe nous connaissons. Dans ce jeu
aux acteurs multiples, les industries locales onéjun role souvent décisif. En faisant
pression sur les pouvoirs publics, parfois en sigagnt financierement, elles ont
contribué a la genése et au développement d'uneehuart des institutions scientifiques
de Province. Les efforts des industriels n'onttpagurs relevé d'un calcul rationnel de
gestionnaires cherchant & faire supporter partlittdes collectivités locales une partie
de leurs codtrs de recherche et de formationohs$ gussi intervenus comme porteurs et
défenseurs d'un projet de développement écononfidonai® sur la science, soutenant la
création d'écoles ou de laboratoires dont ils msapas nécessairement un besoin
immédiat (exemple de Solvay a Nancy). lls ont Eé&n surtout orienté les institutions
scientifiques vers les domaines les plus appligagdes plus proches de leurs
préoccupatior!8. Mais il ne semble pas que cela se soit effectuéériment d'une
recherche plus fondamentale, domaine dans legai@dles provinciaux étaient de toute
facon écrasés par la domination de Paris. On pbunéme soutenir qu'en amenant les
facultés de Province a s'orienter dans des digeiplappliquées nouvelles intéressant
peu les institutions parisiennes, elles les onéesda trouver leur voie dans un systeme
qui reste fortement déséquilibré. Par ailleunsydact des industries locales a parfois été
négligeable comme dans les villes du Sud ou aestent sous l'effet d'un volontarisme
politique que les institutions scientifiques onteggé (cas de Toulouse).

Il est temps maintenant de voir quelles collaboretiindustrielles locales concrétes se
construisent sur la base de cette complexe géagrdph institutions scientifiques.

50 L'influence des industries locales sur les intins scientifiques détermine d'ailleurs certainenues
adaptions fines qui échappent au repérage par grdathaines scientifiques telle que celui qui est
effectué dans ce chapitre.
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SECONDE PARTIE

INSTITUTIONS SCIENTIFIQUES ET INDUSTRIES
LOCALES

Les relations locales entre les institutions sdigoies publiques et l'industrie ne
peuvent se saisir uniguement sur le mode de laontrec entre deux entités
indépendantes.

Dans bien des cas, ces relations sont a l'origiemendes orientations scientifiques des
universités, écoles ou laboratoires. Nous avon®rviparticulier le réle des milieux
industriels locaux dans I'évolution des facultés deiences au tournant du siécle. A
d'autres époques, l'influence des milieux industtiaux est moins évidente mais elle
se percoit tout de méme sporadiquement, comme ldaress de la mise en place des
enseignements d'informatique de gestion a Monguedlir les conseils des responsables
de I'établissement local d'IBM. Depuis 1982, ledgoiles industriels se fait a nouveau
un peu plus important a travers les nombreusegi@néad'antennes universitaires,
instituts universitaires de technologie, voire dearfations privées d'ingénieurs.

La relation inverse s'observe aussi, notammentigddpseconde guerre mondiale : des
entreprises, voire des systemes industriels losaugonstituent en prenant entre autres
pour base les institutions scientifiques. Les désiéd'électronique qui ont été les
premiéres a s'installer sur la zone de Meylan a@ie sont nées de I'éclatement de
Télémécanique dont l'activité dans ce domaine siapplargement sur les travaux du
Laboratoire d'automatique de l'université (Dunfot®91). Plus récemment, un tissu
d'entreprises spécialisées dans le génie logieis développé a Toulouse sur la base de
transferts a partir des institutions scientifiq(@gly, Grossetti et Bes, 1992).

La relation science-industrie n'est pas seulementamposant du fonctionnement des
systemes locaux d'innovation, elle est souventiaud®rigine de leur constitution.
Autrement dit, si les organisations scientifiquespooductives associées au sein de ces
systemes se trouvent rassemblées dans un espaomidét ce n'est pas par hasard. Les
processus qui produisent les systemes locaux da@iom associent des logiques
diverses — action publique volontariste, stratégies firmes, jeu du marché — parmi
lesquelles figure en bonne place le rapprochemetre escience et industrie. C'est
pourquoi, avant de saisir a travers les quelqudisateurs disponibles la réalité actuelle
des relations locales entre les institutions sifigoes et les firmes, il est nécessaire de
revenir sur l'histoire de ces relations. Pour gelan'appuierai essentiellement sur deux
exemples, Grenoble et Toulouse, ou les sytemestHitjaes sont comparables mais ou
les relations sciences-industrie ont suivi dess/bien différentes.
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Chapitre 3

Les étapes de la formation des systemes locaux
d'innovation a travers I'exemple de Grenoble et
Toulouse

Ce qui a été dit plus haut de I'état du systenmensifique francgais avant 1870 conduit a
prendre cette date comme point de départ de I'exades relations locales entre
institutions scientifiques et industrie. Nous avasqu'avant les réformes de 1876 -
1896, en dehors de quelgues exceptions, dans farpldes sites de province, les
Facultés des Sciences sont trop dépourvues deuresscet d'autonomie pour que se
constituent des associations durables avec unestimgluelle-méme encore en
émergence. Un premier effet des milieux industrillsaux sur les institutions
scientifiques se produit toutefois durant la péeiath Second Empire lorsque, dans
quelques villes (Lyon, Lille, Besancon), lindualisation se combine avec une
orientation ouvertement appliquée des FacultésSdences. H.W. Paul (1981) décrit
comment le passage de Pasteur a Lille (il est ddgelia faculté des sciences de 1854 a
1857) contribue a ouvrir la faculté sur l'industibeale. Le célébre savant méne des
recherches intéressant les industriels, donne ol@s ae chimie organique appliquée
aux industries du Nord (production d'alcool et ders a partir des betteraves) et
organise des visites d'usines pour les étudiahtserhble que les industriels locaux
prennent alors I'nabitude de consulter réguliérdértaefaculté avant de mettre en place
des innovations techniques, les professeurs orietdars travaux vers la résolution de
problemes industriels. H.W. Paul mentionne le cassuccesseur de Pasteur dans la
fonction de doyen, Mahistre, qui effectue des &usar les machines a vapeur, la
résistance des matériaux ou en hydraulique et deliprofesseur de physique, Lamy,
qui travaille pour lindustrie sur la combustiomganisant ses cours autour de ces
guestions. Enfin les exemples abondent en ce quéectne la chimie, notamment les
travaux de Violette qui recevra une meédaille d'erld part de la Société centrale
d'agriculture de France pour ses travaux sur legesde betterave. Au dela de ces
guelques exemples, il est bien évidemment diffidiévaluer I'impact de I'action des
universitaires sur l'essor de l'industrie du Nordire sur son organisation spatiale.
L'influence de ces relations sur les institutiongestifiques est par contre clairement
perceptible. L'étroite collaboration entre univiaises, industriels et collectivités locales
s'est traduite entre autres par la création dstitin industriel du Nord et de deux
instituts de faculté (voir chapitre 1). Il n‘esspautile de signaler aussi I'ouverture d'un
cours de chimie industrielle par Kuhlmann en 1&Equi préfigure les développements
ultérieurs.

De la méme facon, il serait nécessaire de revenitescas de Lyon avec la création de
I'« Ecole centrale de commerce et d'industrie 1857 et les concommitences entre
l'essor de l'industrie chimique et la précocitél'oestitut de chimie, ou sur celui de

Besancon ou l'industrie horlogére a entretenu didions régulieres avec la faculté.
Une histoire de la territorialisation de l'industfrancaise pourrait mettre en évidence
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les effets de la présence ou de l'absence d'itistituscientifiques dans I'évolution des
grands péles industriels du pays, mais elle restgeiment a écrire de ce point de vue.

Les fondations de I'Ecole centrale de Lyon et hstltut industriel du Nord a Lilké
peuvent étre considérées comme une expressionesoigsr rapprochement entre les
milieux industriels locaux et le monde scientifiqlie cadre l1égal ne permet pas a ce
moment de développer significativement des ensgignés techniques au sein des
facultés, ce qui explique la création d'écoles rmantes qui forment aujourd'hui les
éléments du groupe de I'Ecole centrale. Toutefést surtout dans la période 1870 -
1939 que les transformations du systéeme sciengiffqgancais ont permis aux besoins
industriels de s'exprimer et de trouver le plusveati une réponse au sein des facultés
des sciences. Il reste a analyser quelle place l@enréation d'enseignements et de
laboratoires appliqués dans le développement des p@dustriels eux-mémes. Les cas
de Grenoble et Toulouse nous permettent, sinoraldér rigoureusement cette place,
du moins de vérifier l'intrication complexe du d®ppement des institutions de science
appliguées et de l'industrie locale.

1. 1870 - 1939 - Symbiose a Grenoble, ignorance i@oque a
Toulouse

Nous avons vu que les facultés des sciences desvilas ont choisi des orientations
similaires au début du siécle avec la création stifits d'électrotechniques
particulierement importants. Quelle était la sitatde I'industrie locale ? En quoi les
facultés et leurs instituts ont-elles contribué &nforcer ?

Grenoble : I'nydroélectricité moteur du développemat économique et scientifique

Grenoble est une ville d'industrie. Les premiéretsviéés industrielles y remontent au

XVII € siecle avec la ganterie qui restera longtemps dee spécialités locales,
atteignant son apogée durant le Second Empirectihdsgt lentement par la suite. Au

XIX € siecle c'est le développement des cimenteriesaf)iguis les constructions

hydrauliques et électriques. Un patronat local irtat s'est constitué au cours du XIX
siecle et, méme s'il tend a se reproduire en ¢irfarimeé, il constitue une force
importante au tournant du siécle. Une des caratitfres de Grenoble sur le plan
industriel a cette époque, est la variété des dwsail'activité. Ce n'est pas une région
de mono-industrie liée a un type de matiére presni€est une région d'entrepreneurs

(issus souvent de I'exode rural de la seconde éngiti XIX€ siecle comme le souligne
P. Frappat, 1979), disposant d'une source proéherdjie, la « houille blanche ».

L'épopée de I'hydroélectricité commence dans leges 1860 et trouve sa premiére
concrétisation avec I'équipement de la premiérgéehetwute a Lancey, prés de Grenoble,
en 1869 par un industriel du papier venu de |'Azjéd. Berges. L'activité liée a
I'équipement hydroélectrique donne une impulsioppimentaire a l'industrie du
ciment et suscite surtout I'émergence d'une indusfrécialisée constituée en systeme.
Pour les conduites forcées, il faut du matériepéglaque fourniront des sociétés comme

51 On pourrait probablement associer & ces exempleslé de mécanique de Nantes, plus tardive mais
créée aussi dans un contexte non universitaire.
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Bouchayer-Viallet. Les centrales placées au bositcdaduites exigent quant a elles du
matériel électrique qui sera produit par des sésié&lles que Merlin-Gérin ou Neyret-
Beylier. Enfin des industriels de Il'aluminium ou ¢ chimie utilisent I'énergie
hydroélectrique pour leurs usines. Ainsi se stmactprogressivement, entre 1870 et
1920 un systeme industriel localisé (J.J. ChanatanC. Monateri, 1992).

Les caractéristiques du milieu industriel grenablet ses liens avec l'université se
saisissent a travers un cas exemplaire, celui dedatté Merlin-Gérin. P.L Merlin est
un ingénieur des Arts et Métiers qui fonde en 1%#8¢s des débuts d'ingénieur dans
une entreprise lyonnaise, une société de congirudtéquipements électriques avec un
collegue de travail, G. Gérin. P.L. Merlin obtiesie la famille Bouchayer le soutien
financier nécessaire au démarrage de I'entrepnsise a disposition d'un local, aide
financiére, accés aux premiers marchés (Frappaf9)19Merlin-Gérin croit
extrémement vite entre les deux guerres, gracetaelappement de I'hydroélectricité.
Elle devient rapidement la plus importante entsspde Grenoble, caractérisée par un
bureau d'études relativement imposant et des ssldlevés. Aprés la guerre, P.L.
Merlin s'investit dans la vie locale avec en palier la création en 1947 de
I'association des « Amis de l'université », une mtesieres en France a rassembler des
industriels d'une région et une université. P.LrIMet son association joueront un role
important dans les mouvements de réforme de Ignegient supérieur lancés apreés la
seconde guerre mondiale : le second colloque des$eciation pour le développement
de la recherche » se tiendra a Grenoble en 1953 Isgide de P.L. Merlin (Picart,
1989). A la fin des années soixante-dix, MerliniG&@ompte environ 8000 employés
dont une proportion importante d'ingénieurs, tecienis et cadres, en grande partie
rassemblés dans le département « études, rechetct@strole » qui représente 16% de
l'effectif (Frappat, 1979). La société a été inéégprogressivement depuis 1976 au
groupe Schneider. Merlin-Gérin apparait a la fa@mme un produit et un élément clé
du systéme industriel local lié a I'hydroélectacil'importance des ses activités de
R&D et ses rapports avec les institutions scieqid#s locales (qui fournissent la
majorité de ses cadres) est typique du systemdé dioaovation qui s'est construit a
Grenoble.

Depuis le début de lindustrie liée a I'hydroéliedt, les industriels investissent
fortement dans les institutions scientifiques. Ardes est en partie a l'origine du
laboratoire d'électricité industrielle fondé parJanet en 1892 et base du futur institut
d'électrotechnique. C. Brenier, le président dehlambre de commerce qui s'est montré
si actif dans la fondation de cet institut en 1880 un petit industriel de la mécanique
inséré dans le systeme des activités liées a tBiettricité. D'une certaine facon, on
peut voir dans les efforts de Berges et de Brdeigoression d'une demande industrielle
pour la constitution de ressources scientifigueaptiks aux besoins de lindustrie
locale. L'institut forme les techniciens et ingémgedont les industriels ont besoin mais
il comprend aussi des laboratoires répondant penf@nt a leurs attentes. Le laboratoire
d'électricité industrielle effectue des le dépaes dessais pour les industriels. Le
laboratoire d'essais d'hydrauliques créé en 1906vre en 1923 aux industriels et
associations d'ingénieurs, devenant au passagableratoire dauphinois d'hydraulique.
En 1919 est fondé le Laboratoire des essais masaeigphysique des métaux, chaux et
ciments (LEMP). Comme la plupart des autres lalooeg de I'Institut polytechnique de
Grenoble, le LEMP est en partie au service deU$trie locale (réalisation d'études,
d'essais, de mesures, etc.). Les industriels ietament directement dans la vie de
l'université par le biais d'une association, laogi&é pour le développement de
I'enseignement technique prés de I'Université den@ble » fondée en 1900. En 1929
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est créée une « Société des amis du LEMP », coamode nombreux industriels
locaux, qui financera une chaire de metallurgiespiye, un poste d'assistant et de
nombreux équipements (Pestre, 1990).

Il y a donc une symbiose entre le milieu industgednoblois, notamment sa partie la

plus techniguement avancée, qui se concentre edkament dans les constructions

électriques, I'Institut polytechnique et la Facul&s Sciences. Toutefois, s'il est clair

qgue ces institutions scientifigues doivent une lgopartie de leur développement a

I'effort des industriels, lI'impact de leur présesoce le fonctionnement des entreprises
est difficile a évaluer. Le seul argument que pet avancer dans le sens d'un effet de
cette présence est que si les industriels investisd ce point dans leurs institutions

scientifiques, c'est qu'ils en ont d'une certasgmh besoin, mais il ne s'agit que d'un
argument indirect.

Par ailleurs, le cas de Toulouse montre qu'un systecientifique trés comparable peut
se développer quasiment sans liens avec l'industrie

Toulouse : I'aéronautique décolle toute seule

Toulouse n'est pas une ville industrielle en 1870'& guére progressé sur ce plan en
1914. Deux raisons essentielles : éloignement éesras commerciaux européens ;
manque de matieres premiéres et d'énergie. Seuwlekugs industries d'Etat se

développent (tabac, poudrerie). La ville de Toutboakle-méme est d'une certaine fagon
une commune rurale puisqu'a la fin du siecle effeemcore théoriquement capable
d'alimenter ses 150000 habitants a partir desregltiaites sur son propre territoire.

L'électricité pour les chemins de fer plus que pbndustrie

Les seules entités économiques qui semblent joueerain rbéle dans la réorganisation
du systéme scientifique local sont les productelgtectricité et la Compagnie des
chemins de fer du Midi. La Compagnie occupe dulamremiére moitié du siecle une
situation de quasi-monopole régional sur les chemfer, la production et le transport
de I'énergie électrique.

En effet, méme si l'usage de la force hydrauliquesy une tradition ancienne, les
Pyrénées sont largement devancées par les Alpes laditisation industrielle de
I'énergie hydroélectrique. Plusieurs explicatioms ag retard peuvent étre avancées.
D'abord, il n'existait guere dans la région d'indassusceptible d'utiliser rapidement
cette énergie et éventuellement d'en financerddymtion. Ensuite, le principal centre
urbain et industriel, Toulouse, est baucoup plosgéE des Pyrénées que Grenoble ne
I'est des Alpes : les problemes de transports dtaob produit sont donc considérables.
Enfin, et cette derniere explication peut se linepartie comme une conséquence des
deux premieres, Aristide Berges le pionnier biennecode I'hydroélectricité a beau étre
un industriel ariégeois, c'est dans les Alpes qifibisit de mettre en ceuvre ses
conceptions avec I'équipement de Lancey (1869 plydraulique), puis des lacs de
Belledonne, Crozet et Blanc (a partir de 1882)aretainsi les bases d'une industrie
importante. Au début du siéecle, il n'existe don@rgud'équipement hydroélectrique
dans les Pyrénées. Le probléme du transport conerémpeine a étre résolu lorsque
Joachim Estrade, petit industriel de I'électriciéissit a alimenter Carcassonne et
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Narbonne a partir d'une usine hydroélectrique (roite en 1901) située a Saint-
Georges, dans I'Aude, distante de plus de 100 kilces (Babonneau, 1942). Sur cette
base, d'autres systémes comparables sont mis @n (alémentation de Perpignan par
une usine située sur la Tét par exemple).

C'est a cette période que la Compagnie des Cheaeiter du Midi entre en jeu. Le
transport ferroviaire pyrénéen devait faire facdeax problemes : I'éloignement des
combustibles utilisés dans les machines a vapedtexdstence de rampes a fort
pourcentage qui demandaient une puissance tres rtemp® L'électrification
commencant a apparaitre comme une solution inresyers 1900 et en 1902, une
expérience est menée sur la ligne Villefranche amflent - Bourg-Madame, en
Cerdagne. La ligne sera achevé en 1911, mais d&s |A9compagnie s'engage dans
I'électrification d'autres lignes (Oloron - Canftaix-les-Thermes - Puigcerda). Il est
donc aisé de comprendre pourquoi dés 1910, la cgm®aollicite les enseignants de
l'institut d'électrotechnique pour l'aider a réseudes problemes liées a la production
de I'hydroélectricité, en particulier les «coups lbélier » dans les conduites, un
phénoméne de résonnance accroissant fortement dasipn et menacgant les
installations. Le responsable de I'ET, Camichel spécialisera d'ailleurs dans ce
domaine, fondant durablement I'orientation tregdr&ulicienne » de l'institut.

Construisant des usines hydroélectriques et uranégde transport d'électricité pour ses
voies ferrées, la compagnie devient aussi un fesenir et un transporteur d'électricité.
Fédérant autour d'elle une dizaine de petites t&scigroductrices (Société des forces
motrices de la vallée d'Aspe, Société miniére etatturgique de Pefarroya, etc.), elle
parviendra en 1923 a constituer I'Union des prazlust d'électricité des Pyrénées
occidentales (UPEPO), principal réseau de productb de transport d'électricité
fournissant différents distributea?s

Ce contexte est bien sOr favorable a la créati@nl'essor de l'institut d'électrotechnique
dont nous avons vu toutefois qu'il ne lui doit énrson existence. L'ambition des
socialistes dans cette opération va bien au dela gatisfaction des besoins de la seule
Compagnie du Midi qui en est encore en 1907 a éqgp toute premiére ligne. Il 'y a
bien l'espoir de voir se développer une industiesgante sur la base de la source
d'énergie procurée par l'équipement hydroélectrigies Pyrénées, l'exemple de
Grenoble et du Dauphiné étant sans cesse citéespeir ne se concrétisera pas : les
industriels grenoblois occupent déja le maréle I'équipement électrique et, hormis
quelques installations d'usines d'aluminium (dosrttatnes existent toujours), on ne
verra pas se développer la grande industrie esp@ae contre, de trées nombreux
diplémés de l'institut d'électrotechnique irontsgio les rang de la Compagnie du Midi.

Les enseignants de l'institut d'électrotechniqeapent de leur cbté une part importante
a la construction du réseau hydroélectrique frangairtout sur le plan de I'hydraulique,
dont ils se font une spécialité. C. Camichel, deecde l'institut jusqu'en 1941, puis L.
Escande accumulent des travaux reconnus dans cairgor(lGrossetti, 1994). Ces

52 Seule la Société Pyrénéenne d'énergie électriggte en dehors de ce vaste réseau. Fondée en 1907,
cette société avait construit I'usine I'Orlu (Aeg¢@t la ligne Orlu-Toulouse l'une des plus impaea du
monde (55000 volts sur 150 kms !). Plus axée édlairage urbain que sur la fourniture d'élecg&igiour
les industriels, la SPEE alimentera en 1930, 3Tincones (Jorré, 1932).

53 H. Morsel (1991) note que ce seront des industgetnoblois (Merlin-Gérin, Neyrpic) qui fourniront
les éléments nécessaires a I'équipement des Pgrénée
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travaux vaudront a C. Camichel d'étre nommé aitinset a L. Escande de devenir une
sommité mondiale de I'hydraulique, membre de Itinsét de I'Académie des Sciences
(ou il est admis en 1955). Ainsi se maintient uraglition de science appliquée sans
liens particuliers avec une industrie locale, mpi#s la participation a de grands
programmes d'équipement collectif.

Une grande industrie locale va pourtant se dévelgppais dans un tout autre domaine.
La guerre de 1914-1918 a produit un début de @pdss industrielle a cause de la
nécessité d'éloigner du front un certain nombretigigés. La confection et la chaussure
sont deux secteurs traditionnels qui prennent al@pleur avec les commandes de
l'armée (respectivement 2000 et 12000 ouvriersEB)L La poudrerie passe, elle de
700 ouvriers en 1913 a 30000 en 1918. Mais surtawguerre est l'occasion que saisit
un industriel local, Pierre-Georges Latécoere pserlancer dans la construction
d'avions.

Latécoere et les débuts de I'aéronautique

P.G. Latécoer est né a Bagnéres de Bigorre. Son pere (adjoiniaipal républicain
de 1892 & 1901) est un important industriel locaérfuiserie et immobilier pour les
hotels des stations thermales des Pyrénées). Aesgtudes a I'Ecole centrale (il en
sort ingénieur civil en 1906), qu'il compléteragptard par une licence de Droit, le jeune
Latécoere prend la direction des entreprises faladlia la mort de son pere (1905). Afin
de pallier les fortes fluctuations saisonnieressdateur du batiment, P.G. Latécoére
décide de diversifier les activités de la sociétébtient en 1911 son premier véritable
grand contrat : une commande de 1500 wagons pdbonapagnie du Midi, du travalil
pour 10 ans. Il en profite pour changer de sitggrigaes étant trop isolée ilest trop
ardu de faire venir des cadres de qualitéll fait batir en 1912 sa premiere usine
toulousaine : 100 ouvriers. Elle figure alors pates plus grandes usines de la ville.
Durant la guerre, aidé par P. Noguées, député hadedagneres, qui connaissait son
pére, il obtient des commandes militaires (fabricaid'obus), tout en poursuivant la
fabrication de wagons pour la Compagnie du Midi. E&17, le Ministere de
I'Armement lui confie la fabrication de mille av®nde reconnaissance biplaces
Salmson. Comme la société Latécoére est novice kdanenstruction aéronautique,
I'administration lui affecte M. Moine, ingénieur tAet Métiers (chef du bureau dessin),
E. Dewoitine, technicien issu de I'école Bréguehem adjoint de M. Moine, M. Piat,
(chef de fabrication) et R. Fould (administratio'est la le début de lindustrie
aéronautique a Toulouse.

Apres la guerre, l'avion apparait de plus en pararmae un moyen de transport d'avenir.
Latécoere décide alors de développer des lignésnaés. C'est la compagnie Espagne,
Maroc, Algérie, créée le 11 novembre 1918 (datenifsigtive s'il en est de la
reconversion du militaire vers le civil !). Le 2®akmbre 1918, le premier Salmson
décolle de Montaudran en direction de Barcelone9 nears 1919, il rejoint Rabat : ce
sera par la suite I'épopée de I'Aéropostale. Latécacontinuera la production
d'appareils, en particulier des hydravions. La &édindustrielle d'Aviation Toulousaine
a survécu a son fondateur mort en 1943. Quant igned aéropostales, elles seront
vendues dés 1933 a Air-France.

54 Pour tout ce qui concerne Latécoére, voir E. Cha&989)
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Le premier chef de fabrication de Latécoere, E. ditme est a l'origine de la seconde
expérience aéronautique de Toulouse. Il quittedcgtée en 1920 pour créer son propre
bureau d'études puis une premiére usine dés 19Rfaricazal : les Constructions
Aéronautiques Dewoitine. L'Etat nationalise en 19Bitlustrie aéronautique, sauvant
au passage la société Dewoitine de la failliteD&woitine devient alors directeur de la
Société nationale de construction aéronautique dli, Mui s'intéegrera a Sud-Aviation
en 1957, puis a la SNIAS en 1970 et enfin a I'Agatiale. La production francaise
d'avions civils est donc restée a Toulouse.

A travers ce récit succinct se percoivent les ¢armtiques qui resteront longtemps
celles des industries aéronautiques a Toulouspendiance vis-a-vis de I'Etat, industrie
isolée dans un contexte local pauvre en entrepdsesergure, et surtout, ce qui nous
intéresse ici, absence de relations avec les milisaientifiques locaux. Les
constructeurs d'avions n'‘ont pas besoin des sjgesalde |'électricité ou de la chimie
pour dessiner leurs machiged.a mécanique des fluides qui est I'un des pdarts des
scientifiques locaux ne les intéressera que plud. tBEcole nationale supérieure
d'aéronautique qui forme les cadres dont cettestngua besoin (en petit nombre
pendant longtemps) est, elle, a Paris.

Si I'on compare Merlin a Latécoére, on saisit toaitqui distingue les deux systemes
économiques et sociaux. Merlin est d'origine plusleste que Latécoere : il est fils de
coiffeur. Il partage toutefois avec celui-ci la @aetéristique d'étre extérieur aux grandes
familles locales. Dans le cas de Latécoere, c'eatiae de I'éloignement de Bagnéres de
Bigorre, dans celui de Merlin c'est plus simplemantause de ses origines. Comme
Latécoere, Merlin est titulaire d'un diplome d'inggir (Arts et Métiers) : ils constituent
donc tous deux des exemples d'entrepreneurs «temig1». Mais contrairement a
Latécoere, il n'est pas isolé. Il bénéficie dersspnce d'un puissant milieu industriel : la
famille Bouchayer, élément important du systemeistidel de I'hydroéléctricité, aide le
jeune entrepreneur a financer son projet. MerlinkG&crute de nombreux diplomés de
I'Institut polytechnique et Merlin lui-méme s'intiéslans les relations avec l'université.
Rien de tout cela du coté de Latécoére, indudirialement peu innovant sur le plan
technologique, ni d'ailleurs de Dewoitine qui con8 jusqu'a la guerre a dessiner lui-
méme ses appareils a l'aide de techniciens et eigups ingénieurs de type Arts et
Métiers.

L'intégration tres forte du systeme scientifiqueletsystéme industriel local a Grenoble
fait contraste avec la quasi indépendance des dminéres a Toulouse. Il est

évidemment impossible de déterminer les effets 'alesénce de relations science-
industrie sur I'économie régionale dans le secaasl Par contre, cette absence n'a
nullement inhibé le développement des institutieaentifiques et la conservation ou

méme l'accroissement de leur caractere appliquésAlp seconde guerre mondiale, les
deux systemes scientifigues suivront a nouveawdies tres paralleles, méme si leur
environnement économique continue a différer séarsiént.

2.1945 - 1990 : Grenoble innove et Toulouse hérite

55 On note toutefois dans les années trente quelgaksborations avec les hydrauliciens sur des
problémes de calcul.



74

La situation des deux sites ne se modifie guérardua premiéere partie de cette période
: Grenoble reste un lieu propice aux relationsremandustrie alors que Toulouse se
caractérise par un développement indépendant des sfEheres. Les deux systemes
scientifiques se développent de fagon similaire. jke des décentralisations, qui

renforce les deux péles, débloque la situation @éldise en créant les conditions d'une
mise en relation.

Grenoble

La relation entre les milieux industriels grenoblet I'université est évidente a travers la
croissance des contrats industriels de l'universitél'existence de transferts de
technologie tentés et réussis dés 1945. D. Pd989] note que le chiffre d'affaire de la
Société des amis du laboratoire des essais méeasnppsse de 29400 fr. en 1945 a
458000 fr. en 1957 (en francs contants de 1938&).domtrats sont liés d'abord a de
grands programmes étatiqgues d'équipement électngue de plus en plus a des
demandes industrielles, notamment locales. Deverugssociation pour le
développement de la recherche » en 1954, la sogiét@ere les contrats connait un
développement encore plus exceptionnel jusqu'eB {Béstre, 1990). Il y a donc une
activité réguliére et croissante d'études pouddgtrie au sein de l'université et de
l'institut polytechnique. Dés 1945, on voit de sofcdes cas de création d'entreprises
sur la base de résultats de recherche.

La création de la SAMES est un cas intéressanepgulle illustre idéalement divers
aspects des transferts de technologie : réle désumindustriels locaux, problemes du
passage du monde scientifique au monde induskile.se situe en 1945 et montre a
quel point la relation recherche - industrie ese wffaire ancienne a Grenoble. Au
départ on trouve N. Félici, éleve de L. de Brogjig rejoint L. Néel & Grenoble durant
la guerre et qui enseigne a l'institut d'électiomégue. A partir de 1942, N. Félici méne
au sein du laboratoire de L. Néel des travaux ent@statique qui débouchent assez
vite sur des brevets. L. Néel I'encourage aloen@dr une entreprise pour tirer parti de
ces brevets, suivant en cela I'exemple de ce gpassait aux Etats-Unis :lly avait
"High Voltage Corporation"”, qui s'occupait de géataurs électrostatiques aussi et
d'accélérateurs sous une autre forme, que j'ai centres personnellement. (...) il y
avait John J. Trump, qui était professeur au MLT) Cela a été une des motivations de
Néel pour penser qu'il y avait quelque chose eefair(N. Félici). N. Félici convainc un
ancien éleve de linstitut d'électrotechnique, @rrain, de fonder en 1946 la société
SAMES dont lui-méme devient conseiller scientifig@ Lorrain avait été tres actif
dans la résistance et avait occupé des fonctiopsriantes a la préfecture de l'lsére :
« |l s'était occupé des affaires économiques du dépsnt et de la distribution des
autorisations pour les matériaux, pour les matiere. Cette activité I'avait mis en
relation avec toutes les industries du pays. (...)l Eest donc acquis toutes sortes de
relations dans les chefs d'entreprises de la régipn avaient affaire a lui pour avoir
de l'acier, du charbon, ete. (N. Félici). Une série d'industriels locaux intiesent dans
la SAMES : Neyrpic, Perrot, De Mariave, etc. Crédair développer des diffuseurs
électrostatiques portables pour les traitementE@gs (en association avec la société
Truffaux de Paris), elle s'oriente rapidement Varpeinture électrostatique avec un
succés important, atteignant rapidement un effeigif 100 puis 250 personnes. La
SAMES se dote d'un important bureau d'études guite essentiellement des diplomés
locaux : «pendant longtemps, ils ont recruté des ingénieursagaient fait des travaux
dans mon laboratoire ... ca a duré pres de 30>aifsl. Félici). La SAMES connaitra



75

diverses péripéties : un dépobt de bilan di a uegsrgerdu au sujet d'un brevet, la
reprise par le groupe Air Industrie, puis par desisociétés.

La création de la SAMES illustre la parfaite conmpétarité qui existe a I'époque a
Grenoble entre un potentiel scientifique importatés universitaires ouverts aux

applications, des industriels locaux capables d§tiv dans une entreprise débutante
(comme cela avait déja été le cas avec Merlin-Gédies entrepreneurs dynamiques et
un vivier d'ingénieurs et de chercheurs formés lémoant et aptes a nourrir le

développement d'une telle entreprise.

L'histoire de Télémécanique illustre un autre aadigure dans les collaborations entre
l'université et les entreprises puiqu'il s'agid&firmes existantes qui développent des
produits nouveaux en collaboration avec un laba&to

En 1961, R. Perret, qui vient de fonder le Laboratd'Automatique de Grenoble
(LAG), commence une collaboration avec la socMut¥s (spécialisée dans I'électro-
ménager) pour réaliser des calculateurs adaptés eéornmande de procédés. La
collaboration est grandement facilitée par la présea un poste important de cette
société d'un ancien éléve de l'institut polytechaique connait R. Perret Javais des
gars qui étaient trés gonflés comme thésards, istjf@vais aussi un gars qui avait fait
des études avec moi en méme temps en électroteeheiqqui était brillant en
électricité, qui était dans une boite qui s'appeMORS a I'époque. C'était une boite
qui faisait surtout des machines a laver, maisailaient des problemes intéressants. Il
avait un poste qui permettait d'avoir de l'argesit,on a commencé a faire des theéses.
Une thése sur les structures d'ordinateus..(R. Perret). Le premier résultat est la
constitution d'un systeme destiné a remplacer lémants logiques a relais. Mors
installe d'abord un atelier dans les locaux dstltut d'Electrotechnique puis construit
une petite unité de production a Grenoble (Pet@88). La collaboration se poursuit
avec pour objectif la construction d'un calculategustriel adapté a la commande de
procédés, le MATOL, qui voit le jour en 1966. Lacmae est testée sur des sites
industriels grace a une aide de la Délégation Gémér la Recherche Scientifique et
Technique (DGRST). Mais Mors ne peut faire face aatits de développement du
nouvel ordinateur et céde l'activité a Télémécamigociété spécialisée dans les électro-
mécanismes, qui poursuit la collaboration avecA& et installe une usine a Crolles
dans les environs de Grenoble. Le MATO1 se vend éid'usine atteint rapidement un
effectif de 300 personnes. A la fin des annéesastéx Télémécanique dispose a
Grenoble d'un bureau d'études efficace comprenasieprs dizaines d'ingénieurs (issus
pour une bonne part de l'institut polytechniquea)agsurent le contact avec le LAG : de
nouveaux ordinateurs dérivés du MATO1, sont coitstrie T1600 et T2000. En 1971
Télémécanique ouvre une seconde usine a Echirddlias la banlieue grenobloise, y
employant 800 personnes (Perret, 1988). En 1975 IeaiISOLAR, qui connait
rapidement un grand succes.

Le développement des activités grenobloises deniélanique est tres rapide et la
société, craignant de ne pouvoir le maitriser, @976 cette activité a la SEMS qui
fait partie du groupe Thomson. C'est I'époque dtaga des restes du Plan Calcul et
Thomson négocie avec CllI-Honeywell Bull pour raitiser la production nationale. Le

SOLAR n'est pas retenu comme priorité et Thomsaiddéde rapatrier a Paris toutes
les activités de recherche et développement deEMSS La plupart des ingénieurs

choisissent alors de quitter la SEMS pour fonder piites sociétés (Options, CERCI,
MC2, IF, OMNIS, CYBERSYS, etc.) qui s'installent $a ZIRST de Meylan : &n fin
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de compte, au fond de nous-mémes, nous ne voaliansun prix aller a Paris. Nous
avons donc tenté I'aventure, non pas celle de iaie entreprise pour gagner plein de
sous ; mais d'une part afin de rester a Grenoblecawn travail correct, et, d'autre part,
afin de développer nos idées d'une pratique difterele I'informatique> (fondatrice de
l'une des PME créées a ce moment la, citée pardbeaBly et Boisgontier, 1988).

Une autre source de création de petites sociéédsctibnique est constituée par le
LETI, le laboratoire d'informatique du CENG, quidanné naissance a des sociétés
telles que EFCIS, CRISMATEC ou NENDEL (Dunford, 299En définitive, une
grande partie des petites sociétés grenobloisectignique est issue des institutions
scientifiques publiques.

Si I'on ajoute a cela le dynamisme du secteur pdeda SEA de F.H. Raymond au Cap
Gémini de S. Kampf, on percoit & quel point le &yst grenoblois s'est révélé fertile
pour l'innovation.

Toulouse

Apres la fin de la seconde guerre mondiale, Towouss poursuivre dans les voies de
développement tracées avant guerre : l'aéronauiguaiveau de l'industrie avec la
confirmation de l'importance de l'activité de caqoteen et de fabrication d'appareils
civils et les sciences de l'ingénieur au niveawsykieéme scientifiqgue. Les responsables
locaux (préfecture, municipalité), toujours a laherche d'une source de croissance
pour une économie locale considérée comme encoreretard, vont prendre
progressivement conscience de la ressource quétaens les institutions scientifiques
et travailler, a partir de 1956, au rapprochemaniteel'industrie aéronautique et le
systeme local d'enseignement supérieur et de ahek'opération de décentralisation
décidée en 1963 (voir chapitre 1) permet enfinetierjun pont entre les deux sphéres et
I'on verra se développer un systéme local d'innonatu cours des années quatre-vingt
sur la base de l'industrie spatiale, de l'informadiet de I'électronique. Il y a donc deux
périodes bien distinctes pour Toulouse. Entre 1643975, les relations science -
industrie ne fonctionnent pas : les tentatives rdasferts échouent et l'implantation
d'établissements industriels classiques ne résendAprés 1975, l'articulation science
- industrie se construit.

1945 - 1975 : des tentatives sans grand effet

Entre 1945 et 1975, les difficultés des relationgeascience et industrie se vérifient a
travers une tentative manquée de transfert de oémdie et le faible impact produit par
l'installation d'établissements industriels.

Si Grenoble bénéficie de la présence de Néel, Tiselocompte alors quelques
personnalitées de la physique francaise, notammants de domaine de l'optique
électronique. L'histoire d'une tentative manquéetrdasfert de technologie dans ce
domaine est a comparer a des cas grenoblois cootaimp comme la SAMES. La
physique toulousaine est dominée a cette époqudapfigure de Gaston Dupouy,
pionnier de l'optique électronique. Le laboratali@ptique électronique a été tres tét un
laboratoire propre et Dupouy a été directeur du SNRR 1950 & 1957. A un moment
donné, Dupouy et ses collegues Fert et Castaing camsidérés comme les plus
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compétents au monde en microscopie électronigus. tBetatives de valorisation

industrielle sont tentées avec une entreprise dalloés (Optigue de Précision de
Levallois). Il s'agit de réaliser un microscopdisaint les principes mis au point dans le
laboratoire d'optique électronique. Mais l'appassl révele peu fiable, mal réalisé
(notamment mal isolé) : c'est un échec. Il estiBaif que G. Dupouy et ses

collaborateurs se soient adressés a une sociéiepae (pourtant peu efficace) :
aucune solution locale n'existait.

Au cours des années soixante, |'Etat aussi bienlepielus et scientifiques locaux
essaient de développer a Toulouse des industriessa technologique. Deux usines
importantes vont s'installer mais cela n'aura guedfet sur la relation science -
industrie.

La Compagnie Internationale pour I'Informatique IYCtréée par fusion de la SEA
(intégrée a ce moment la au groupe Shneider) & @GAE (CSF et CGE), est un des
éléments du Plan Calcul qui doit permettre a laa€gale rattraper le retard accumulé en
matieére de construction d'ordinateurs. L'usine ewas portes en 1969. Les emplois
créés sont surtout des emplois d'ouvriersPour le recrutement on n'exige aucune
connaissance particuliére : la formation a été tiée spécialisée dans le wrapping,
soit dans la soudure, soit dans le crochetagee slhcquiert en moins d'un mois(J.
Redon, "Les emplois dans I'électronique”, Echelégianal de I'emploi, Toulouse,
ronéotypé, cité par P. Mazataud, 1988). L'usinegrend peu de cadres, et la plupart
viennent de Paris. Le directeur de l'usine dédlar&ciences & Vien 1971 : &ous
nous sommes implantés dans une région déshéritée royi avait aucune industrie
comme la nétre. Il n'était donc pas question danes le personnel d'encadrement
hautement spécialisé et d'expérience sur pla¢eté par P. Mazataud). Il s'agit l1a de
cadres de production. Le bureau d'études, quitapuaprofiter du potentiel local de
recherche, est resté a Paris. L'usine perdrandedftance avec la disparition de la CII.
Elle est actuellement intégrée & Thomson pour kxidation de divers éléments
électroniques (écrans, etc.).

Toujours en 1967, le groupe américain Motorola (sosants électroniques) décide
d'implanter une usine en Europe. Toulouse est éant@& avec Genéve et Lyon. Les
responsables locaux déploient beaucoup d'effors @atenir cette installation. Comme
pour les décentralisations de 1963, la municipafiérnit des terrains et les
scientifiques locaux sont mobilisés. F. Cambou f@sseur de physique nucléaire,
directeur du Centre d'Etudes Spatiale des Rayonmsineui a l'occasion de se rendre
aux Etats-Unis pour un colloque en profite powratléfendre le cas de Toulouse aupres
de la direction de Motorola : 8&zerque) a fait travailler son équipe nuit et jqaour
rédiger un livre blanc sur Toulouse et je suis patec ce livre le lendemain a
Phoenix» (F. Cambou). Des opérations de séduction sgansées : de me souviens
tres bien de la femme de Bazerque, ma femmegei@ayaient emmené les femmes des
patrons de Motorola un peu partout, & Albi, & Cardetc.» (J. Farran, directeur de
I'INSA). Une fois Toulouse choisi, il reste a désg un directeur, et la encore les
scientifiques sont sollicités :et puis ils avaient un probleme de direction. iksis ont
posé carrément la question : "Il nous faut un fraisg est-ce que vous avez un frangais
de qualité ?". On leur a envoyé Cassigfdl..), qui a été directeur pendant douze ans
(J. Farran). Mais il s'agit la aussi d'une usindateication. Le centre de recherche et
développement est aux Etats-Unis. Des emplois @@ds mais la connexion avec le

56 professeur a la facuté des sciences.
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pole scientifique pourtant en pleine expansion'effestue pas. Le LAAS par exemple
aura longtemps des rapports importants avec ldsesediétudes de Motorola aux Etats-
Unis mais guére avec l'établissement local. Partrepnil existe des relations
individuelles entre responsables scientifiquesagires de ces usines (notamment bien
sar Cassignol, le premier directeur). Ces réseamt pouvoir étre activés efficacement
lorsque le groupe Motorola changera de stratégidéetloppera des activités plus
conceptuelles a Toulouse, dans les années quate-vi

Depuis 1975 : Un systeme d'innovation fragile

L. Sfez concluait en 1976 au semi-échec de Il'ojpérate décentralisation du CNES et
des écoles liées a I'aéronautique. Il constatait dlhbsence de décollage industriel lié a
la présence du CNES. En fait, ce décollage s'tstteafement produit plus tard, dans les
années quatre-vingt, a partir du moment ou l'irriispatiale francaise s'est elle-méme
développée réellement, c'est-a-dire avec Arianenfaéage du programme en 1974,
premier tir en 1979). L'arrivée de grands centfétudes de Matra (1979) et d'Alcatel
(1982) concentre a Toulouse une part déterminaatéa dproduction européenne de
satellites. Mais surtout, le lien avec le péle stfgue local va enfin s'effectuer au
travers de l'informatique en pleine expansion. Blaspace s'implante en 1979 sur la
zone de Montaudran, a proximité du CNES. Alcatgid€e arrive en 1982 dans une
autre partie de l'agglomération (route d'Espagbé@erospatiale est bien sar déja sur
place pour la production des avions mais |'étadaiient local va peu a peu se mettre en
relation avec le pble spatial, auquel il s'intégoair différents programmes. Ce sont la
les principaux maitres d'ouvrage des programmetaspa: Télécom, SPOT, TDF,
Hypparkos, etc. Les grandes SSII arrivent trés bdtormatique Internationale (créée a
Paris en 1972, rebaptisée Cisi Ingénierie en 198i$talle en 1974, a peu prés en
méme temps que Cap Gémini. Stéria suivra en 198ma-Métra plus récemment, en
1987. Ces sociétés assurent le développement ¢aleatogiciels embarqués ou au sol
ainsi que diverses prestations classiques deqi&folimatique de gestion, informatique
industrielle, détachement de personnel en régie).

Enfin se créent ou s'implantent diverses sociéf@écialisées dans des secteurs
nouveaux (génie logiciel, intelligence artificigligui se développent grace aux marchés
généres par l'activité spatiale. La combinaisofiedsor de l'industrie des satellites et de
la croissance générale de l'informatique partoutramce se traduit a Toulouse par une
floraison de sociétés d'informatique. Selon I'INSH& nombre des entreprises du
secteur informatique dans la région était de 12Q982, 285 en 1985, 600 en 1987 et
plus de 800 en 1989 (dont plus de 500 & Toulouse)ela s'ajoute pour la méme

période le développement des sections R&D des gratablissements du secteur
aéronautique et spatial (Matra, Alcatel, AérospatidCNES). Le recrutement des

ingénieurs et chercheurs de ces établissements octampne part importante de

dipldmés locaux (Grossetti, 1990).

La spheéere d'enseignement supérieur et de rechegcheétait restée jusque la
relativement peu ouverte sur l'industrie localenahdurant les années quatre-vingt une
évolution radicale. D'une fagon générale, c'egpotile de la réhabilitation de
I'entreprise dans les milieux de la recherche @gis®s de la Recherche et de la
Technologie » de 1981-1982). Les années quatrd-\6@ogt aussi le moment de la
création ou du renforcement des organismes puldiagle au financement des
entreprises débutantes : ANVAR, IRDI. L'évolutiodes mentalités et des cadres
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institutionnels, I'’émergence des marchés suscigéésl'activité spatiale débouche au
cours de la décennie 80 sur de nombreuses expésierectransfert de technologie. A
partir du LAAS, de l'université, de I'INSA se créates entreprises fondées par des
chercheurs : IGL, Verilog, Logiqual, Bio-Europe, OAVIIP, MidiRobots, etc (Pour
plus de détails Cf. Grégoris, 1991). En 1990, |eABArecense 28 entreprises créées par
des anciens chercheurs, ingénieurs ou thésardmi Ras PME, beaucoup ont pu
démarrer grace a des contrats de recherche epg@eshent du secteur spatial, générant
par la suite des produits destinés a des marchédasbes.

L'exemple du génie logiciel est typique du mouvetrdmn cette période. Il s'agit d'un
domaine technologique né a la fin des années arsuieante aux Etats-Unis de la
nécessité de rationaliser la production de programde plus en plus volumineux et
complexes. Des méthodes de spécification, de ctinoeple test et d'analyse de qualité
voient le jour au cours des années soixante-digleptiis le début des années quatre-
vingt sont apparus des outils d'aide a la prodaoctles logiciels. En France, divers
chercheurs se sont intéressés d'abord a la progsomstructurée puis aux méthodes
de spécification, de conception et de développemeatamment a Toulouse et
Grenoble. A Toulouse, démarre en 1974 le projet BURS(reté de fonctionnement »),
projet pilote de [lInstitut de Recherche en Infolique et Automatique (IRIA)
réunissant le LAAS, le CERT et un laboratoire diniatigue de l'université (le
laboratoire « Langages et Systéemes InformatiqueSIy: Il s'agissait de réaliser une
machine antipanne et antipiratage (prototype Isguiene s'est pas diffusé). Il y avait
une composante logiciel organisée autour d'un bleeradu LSI et d'un assistant & I'UPS
devenu ingénieur INRIA détaché au LAAS dans le ealir projet, entre autres.

Chacun des deux chercheurs va créer une sociétéfohdée par le premier en 1981 et
Vérilog par le second en 1984. La société IGL &lifes a Paris et démarre avec peu de
moyens, atteint 10 personnes a Paris et se laagjeinande de ses principaux clients
dans la réalisation d'un outil support a pour lahoée SADF’. Les responsables de
I'entreprise décident d'ouvrir une agence a To@lausA Paris, a I'époque il était
difficile de trouver des locaux, difficile de trarvdes développeurs (...) Moi, j'avais
beaucoup de relations avec l'université. Il étdiispfacile de trouver des locaux a
Toulouse et de trouver des gengfondateur). Le recrutement puise largement dans
vivier des dipldomés locaux :Jai recruté des assistants que j'avais, qui saomoes a
IGL, des étudiants, (...), DEA, et méme these dee3gycle (...), un ENSEEIHT, un X
(...) Jai méme recruté des assistants et maitséstnts de la fac ¥fondateur). En
1985, la société emploie environ 40 personnes doliea et 20 a Paris. Elle connaitra
par la suite des problemes financiers et serasepar le groupe Thomson.

L'autre principal protagoniste du projet SURF resieCNRS et passe a I'ADI (Agence
de I'Informatique, créée au début des années 80l foade I'Observatoire du Génie
Logiciel & partir d'un petit noyau de participadts projet SURF. A la suite de contrats
avec I'ADI (qui salarie les personnels), et le CNifbir le satellite Telecom 1, 'OGL
devient une société privée, Verilog, qui reste dum an dans les locaux du CERT.
Verilog se développe rapidement, grace au marche tdasports (RATP, SNCF,
Aéronautique, etc.), de 'EDF (et du CEA) et auegcspatial (adoption par I'ESA en
1988 d'une méthode de spécification développédapswciété pour tous les projets et

57 Structured Analysis Developement Technidue'agit d'une méthode de spécification formelees
fonctions que doit accomplir un logiciel. Elle @& énise au point par un universitaire américain avec
lequel le fondateur d'IGL est en contact depuisteges soixante-dix.
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équipement de 50 sites en Europe). Ouverture dlgeace a Paris (Bagneux) et d'une
filiale aux USA, et d'établissements a Londres,Bbde, Aix, Munich. La société
emploie environ 200 personnes en 1990 dont 150uéolise. La société connait depuis
la crise de 1991 des difficultés sérieuses et aabsbrbée par la Compagnie des
Signaux.

Une autre société, Logiqual, spécialisée dansufamse qualité et la certification des
logiciels, sera créée en 1987 par un ingénieur NES, qui dirigeait un projet de

développement d'un outil d'analyse qualité. Verdogffectué la conception a partir de
laquelle a été créé l'outil de base de Logiquabiduoal est une filiale de la société
Eurosoft et bénéficie des marchés du CNES. La ®oc@mptait environ 20 personnes
en 1988, plus de 30 en 1990. Le recrutement eshiskbement local. En 1988, 13 des
19 ingénieurs étaient issus de 'ENSEEIHT.

Parallelement a I'émergence de ces petites sodiétées par des chercheurs, les
années quatre-vingt voient augmenter les actidiégésecherche et développement dans
les grands groupes présents localement. L'usindalerola a Toulouse va devenir de
plus en plus spécialisée et s'éloigner des aaid&fabrication de masse, ces fonctions
étant déplacées dans des pays a main d'oeuvre drohén «'usine était une usine de
production ou il y avait beaucoup de monde aux nmash (...) Elle est devenue
extrémement technique. (...) J'ai mis cette prodnajui occupait beaucoup de monde,
mais dont on sentait que les colts étaient trofsfan Extréme-Orient, gardant ici une
production adaptée aux produits nouveaux (...) enbauchant fortement des
ingénieurs, des techniciens (».Ydirecteur de Motorola Europe de 1978 a 1988% L
embauches sont essentiellement locales70% d'ingénieurs ou techniciens sont
originaires de formations toulousaines(id.). Parallélement une stratégie d'ouverture
sur l'environnement local se met en placeliavais remarqué (...) la faible image de
marque de Motorola a I'extérieur, qui était subiar jes gens en interne comme un
point négatif (...) Je me suis dit, "il faut ouvga”. Donc j'ai encouragé les ingénieurs a
faire des cours a l'extérieur, je suis allé vois leniversitaires, j'ai fait signer des
contrats (...) de coopération (...) La rechercheamment s'intégrer la dedans et
comment l'intégrer avec nous ? L'éducation : coninles ingénieurs de Motorola
pouvaient y participer 4...) Moi-méme, j'ai choisi les institutions (Ej 1980, j'ai pris
des responsabilités a la Chambre de Commer@e.).

De son cote, I'Aérospatiale se transforme aussérfent. Le Bureau d'études, modeste
dans les années soixante, atteint 2000 personmsslegmannées 80. Une bonne partie
des ouvriers sont devenus ou ont cédé la placesaedhniciens (Lucas, 1985). La

croissance de la part des ingénieurs s'est alimala#gs le vivier local et I'Aérospatiale

est devenu un donneur d'ordre important tant pear RME spécialisées dans les
techniques de pointe que pour les centres de Euder

La création du Salon International des TechnologieEnergies du Futur en 1981 est
l'occasion d'une mise en relation des représentBnténdustrie avec les scientifiques.
Les scientifiques du LAAS, et principalement somedieur, sont les premiers avec
lesquels des relations s'établissenta<Chambre de Commerce, avec le SITEF, a joué
un réle tout a fait fondamental. (...) la majoritle I'armée universitaire avait des
problémes de relation avec les industriels, chaigmorant 'autre.(A I'occasion de la
création du SITEF)on a été amené a travailler ensemble, a se cormmadtr a
s'apprécier mutuellement dans le métier que noisofss les uns et les autres. (...)
Maintenant, les grands patrons des entreprisesolmdines et des petites, on se
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connait, on se tutoie tous. Un coup de fil suffitiprésoudre un probléme.(directeur
du LAAS). Le réseau créé a cette occasion est mdefoent de plusieurs réalisations :
Centre d'Innovations Industrielles de Montaudraréation de laboratoires mixtes
régionaux (LAAS-Siemens en particulier) et misep@ace de la SEM « Technopole de
I'Agglomération Toulousaine ». Le directeur de Mota est sollicité par D. Baudis
(maire depuis 1983), pour prendre la téte de getrosme, ce qu'il fait en s'appuyant sur
ce réseau.

Au-dela des appréciations souvent exagérées dasra@ux-mémes, il semble bien que
l'industrie des satellites a permis de créer enfive articulation entre la sphére
scientifique et le monde industriel. Toutefois dépendance du monde toulousain des
hautes technologies a I'égard de I'aéronautiqde Bespace reste un probleme. La crise
de ces deux secteurs a partir de 1991 a déclanchéracomposition de la sous-
traitance, en particulier dans le domaine de Fmftique, ou de nombreuses PME ont
disparu ou ont été absorbées par des groupesmiblsetoutefois que I'évolution
produite par les décentralisations soit irréveesibh ce qui concerne l'ouverture des
laboratoires a l'industrie et la création de mitidgodustriels locaux actifs dans une
région longtemps dominée par les activités comraksgiet libérales.

Toulouse dans le mouvement général : I'exempleatheyN

La constitution dans les années 1975 - 1990 d'stes\e local d'innovation a Toulouse
n'est pas un cas isolé. Dans cette période, leraappment entre l'industrie et les
institutions scientifique s'est accéléré, a cawseévolutions internes des deux spheres.
L'industrie confrontée a la crise a eu tendanceugmenter significativement ses
activités de recherche et développement (Renaultegample a fait passer son
département recherche de 30 a 300 personnes adetémpériode). Les scientifiques de
leur c6té ont progressivement rompu avec une d#tittes anti-utilitariste qui pouvait
prévaloir au cours des années soixante. Les «dssgi® la Recherche et de la
Technologie » de 1981-1982 concrétisent cette éoollet marquent symboliguement
le début d'une nouvelle phase des rapports sciandestrie.

Il n'est donc pas surprenant de voir se constitiesr systémes d'innovation dans les
grandes villes universitaires du pays. C'est le jpas exemple de Nancy ou les
industriels étaient intervenus fortement pour léaton des instituts, mais ou par la
suite, si les ingénieurs formés par les différemstituts, en particulier les
életrotechniciens, alimentaient en cadres les mmiggssidérurgiques, les collaborations
locales entre industrie et recherche n'ont étéspoeadiques.

Dans les années soixante la situation se modifie pgme si les mathématiciens
appligués et informaticiens nouent des relationscdindustrie régionale. C'est ainsi
gu'une société spécialisée dans l'acier lamin80OBLAC a eu dans les années soixante
des contacts suivis avec le laboratoire de caltuLégras, H. Depaix, etc., voir plus
haut), surtout pour utiliser les ordinateurs deiVarsité a une époque ou cette société
n'en disposait pas :l& moitié de mes thésards avaient des contratsshxacceptions
des contrats qu'a la condition qu'ils donnent leewes sujets de these. Il y en a qui
étaient déja ingénieurs, et les autres, en générédnais a ce qu'ils fassent des stages.
Quand ils prenaient une étude pour la SOLLAC pange, ils allaient faire un stage
et trés souvent ils entraient chez SOLLAC, ilseéitiaipayés et considérés comme
ingénieurs aprés (directeur du laboratoire de calcul). Par cqnkee automaticiens
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n‘ont guéere de contacts avec lindustrie au débw€Ca n'existait quasiment pas a
I'époque (...) Nous avons eu nos premiers contgtsables avec le milieu industriel
par l'intermédiaire de la commande de machinesk®ti.) Surtout avec des PMI, qui
existent toujours d'ailleurs et avec lesquelley & toujours des relations (I'un des
fondateurs du CRAN). Quant aux chimistes et sp&téasl du génie chimique, s'ils sont
nationalement reconnus et travaillent avec diveasds groupes du secteur, il n'ont que
peu de rapports avec l'industrie locale.

La fin des années soixante-dix et les années quigime voient naitre enfin de vrais
transferts de technologie avec la création de tstres de transfert et de petites
entreprises. PROMOTECH est une association créé&98a par un enseignant de
I'Ecole Nationale d'Ingénieurs des Industries Chiras (ENSIC), chercheur du
Département de génie des systemes industriels (D@8I I'Institut National
Polytechnique de Lorraine, pour aider au portageptejets industriels. Elle fait partie
des structures d'animation du parc de Braboisest on des instruments important de
création de PME (une trentaine créées entre 198088). CERILOR (Centre d'Etudes
et de Recherche en Informatique de Lorraine) estaumanation commune du Centre de
Recherche en Informatique de Nancy (CRIN) et du tt@erme Recherche en
Automatique de Nancy (CRAN). Née en 1982, CERILO#ealoppe des progiciels
(gestion de cabinets dentaires, etc.). Des petigseprises sont créées par des
chercheurs : Electronique contréle mesure (appgadeilmesure, créé par des chercheurs
de I'Ecole nationale Supérieure d'Electricité et Mécanique (ENSEM), Separex
(séparation de produits de chimie fine) issue dENSIC, Solis (informatique
industrielle), de 'ENSAIA (Ecole Nationale Supérie d'Agronomie et des Industries
Alimentaires), etc.

Ces quelques exemples sont bien sdr insuffisanis ganstituer la base d'une analyse
historique des relations locales entre l'industtiéa recherche publique. Ills permettent
toutefois de montrer a quel point ces relationssstivent dans des processus de plus
long terme que ce que I'on pense en général. Ldec&renoble est en ce sens a la fois
exemplaire par la précocité de la coopération degdaboratoires universitaires et les
entreprises locales et une exception dans un denfeancais ou la construction de
coopérations réguliéres de ce type est un phénoplasaécent. De fait, depuis 1982,
ces relations tendent a s'intensifier fortement,qoé se saisit a travers tous les
indicateurs disponibles (Callon, Larédo, MustarQ4)9 L'utilisation de ces indicateurs
nous permet aussi de dresser un état des lieuxspinevdes relations locales entre les
institutions publiques et les entreprises, régiannggion, ce qui est I'objet du chapitre
suivant.
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Chapitre 4

Les relations entre institutions scientifiques et
industrie dans les régions

Comme cela a été dit en introduction de cet ouyrbiggerét de traiter des relations

locales entre les institutions scientifiques etdlistrie est de pouvoir travailler sur des
indicateurs statistiqgues permettant d'acquérir wree d'ensemble du probléme. Encore
faut-il disposer de ces indicateurs, ce qui présdeux difficultés. La premiere est liée
aux variations de ce que peut recouvrir la notiemalations entre science et industrie :
la création d'entreprises par des chercheurs,difture de laboratoires mixtes, le co-
financement de théses par des entreprises (lese@tions Industrielles de Formation

par la REcherche — CIFRE — qui permettent a udiatui d'effectuer une these dans
une entreprise en bénéficiant d'une allocationedbarche), la recherche contractuelle,
la consultance sont autant de types différents ssite@t chacun des indicateurs
spécifiques. La seconde difficulté est due au ti@atiel centralisme des services
ministériels ou des organismes de comptabilisatigm, fait que les statistiques

immeédiatement disponibles comportent rarement umertsion locale ou régionale.

Finalement, trois indicateurs ont pu étre utilisés.

Le premier concerne les contrats CIFRE, qui oritlfabjet de statistiques régionales
permettant de vérifier un certain nombre de disgsuentre les poles scientifiques. Pour
éviter les effets des fluctuations d'une annéd'auire, l'indicateur utilisé dans le suite
de ce chapitre est le nombre de conventions sigi&es chaque région entre 1988 et
1993.

La publication par le CNRS de chiffres concernast ¢ontrats de collaboration entre
ses unités et les entreprises (ce que le CNRS ndenreeherche partagée) a partir de la
base de donnédsabintel a permis d'aborder un des types les plus intéressie
relation, par son importance (prés de 3500 contextensés en 1991), sa croissance
(une multiplication par 10 entre 1981 et 1991) &tré&gularité. Ces données, utilisées
dans un travail antérieur (Grossetti et Colleti894) avaient une fiabilité difficile a
évaluer, ce qui conduisait a une grande prudenos tlanalyse. Heureusement, la
constitution récente d'une base plus fiable, ctddrppar les chargés de missions aux
relations avec lindustrie (CMI) des délégationgioBales du CNRS permet de
construire un bon indicateur, au moins pour lestatoires reconnus par cet organisme.

Enfin, le recensement que Philippe Mustar (199p) apérer sur les entreprises créées
par des chercheurs, méme s'il est incomplet, ddfneossibilité d'analyser cette autre
forme de relation, extrémement importante.

Ces trois indicateurs couvrent des types trésrdifts de relations et permettent donc
d'éclairer avec une certaine précision la quedlies relations locales entre science et
industrie. lls peuvent par ailleurs étre complgtasdes analyses plus fines réalisées en
1993 sur les sites de Grenoble et Toulouse sousedponsabilité des directions
régionales de ces deux circonscriptions du CNRS.
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Les divers indicateurs sont corrélés entre euxsmpas suffisamment pour que l'on

puisse éviter de les examiner un par un. Les @iioé@ls entre les indicateurs de

recherche partagée et les bourses CIFRE sontrdeel'de 0,8 lorsque I'on prend toutes
les régions a I'exception de Ille de France, pass6,6 lorsque I'on exclut Rhone-Alpes
et 0,5 en enlevant les régions a faible potentngifique. Les corrélations entre les

créations d'entreprises par les chercheurs etukessaindicateurs sont de l'ordre de 0,7
dans le premier cas, de 0,6 dans le second et $e@Ement dans le troisiéme.

Comprendre les relations locales entre sciencadetsirie demande donc une analyse
précise de chacun de ces indicateurs. Ces divedmsa®es sont utilisées pour mieux
saisir la part de la dimension « appliquée » dassdivers domaines de recherche,
l'importance des coopérations locales entre laemebtie publique et les entreprises, et
enfin les variations entre les sites concernanplirtance de ces coopérations.

1. Des domaines scientifiques plus « appliqués »ed'autres

Les données disponibles permettent de vérifieruseapacun percoit intuitivement : si

tous les laboratoires peuvent étre amenés a oltenirésultats suceptibles d'avoir un
impact économique, il existe des domaines de rebkegplus orientés que d'autres vers
une coopération réguliere avec lindustrie, et cecdépendamment de la valeur
scientifique des équipes.

Le CNRS est divisé en 7 départements scientifigedsilles comparables mais dont les
collaborations avec les entreprises sont trés biasacomme le montre le tableau qui
Suit.

Les contrats CNRS - entreprises par départements isntifiques

Départements scientifiques Proportion de : Part des contrats (Le
(dénominations 1990) I'ensemble des | recherche partagge
chercheurs en 1993-1994
en 1990
Physique nucléaire et corpusculaire 4% 0,3%
Sciences Mathématiques et Physiques 13% 6,8%
Sciences pour l'Ingénieur 9% 33,2%
Science de la Chimie 18% 36,3%
Sciences de |'Univers 9% 7%
Sciences de la Vie 28% 12%
Sciences de 'Homme et de la Société 18% 4,4%
Total 10861 (100%) 3996 (100%)

Deux départements émergent trés fortement : iltkeg« Sciences de la Chimie » et
« Sciences pour I'Ingénieur » qui regroupent pkesdkux tiers de l'activité. Cet effet de
spécialisation se retrouve au niveau des partenairdustriels puisque selon les
statistigues du CNRS sur les contrats de 1991 (CNIRS2), plus de la moitié des
contrats sont fournis par les secteurs de I'énerde lindustrie chimique et

parachimique, de l'industrie pharmaceutique et'al&dmobile (signalons que moins
d'un quart des contrats sont offerts par des PMEju explique I'importance de ces
branches ou regnent les grands groupes).
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Les comptages effectués dans les directions rég®me Grenoble et Toulouse, deux
des grands poles SPI, confirment ces tendancesrefdoBle (contrats de 1993), les
unités des SPI réalisent 60% des contrats, la ehRBRo. A Toulouse (contrats de
1992), les proportions sont de 48% pour les SP¥% Pbbur la chimie, 16% pour les
Sciences de la Vie et 12% pour les Sciences dé/Bi(ce qu'expligue la présence du
CNES, principal donneur d'ordre local).

Les données sur les contrats CNRS - entreprises

(12 milliards de budget, plus de 25000 salarié®stCaussi le seul (avec I'Education Nationale dant
plupart des équipes importantes sont associéeN&SLqui soit présent dans toutes les régionsus to
les domaines scientifiques. Les relations entre uegés CNRS et lindustrie constituent donc| un
indicateur précieux de l'orientation « appliquédes différents pdles scientifiques, ainsi que eééationg
localisées entre science et industrie. La basisésilici est issue du travail des chargés de misasiny
relations avec l'industrie (CMI) des délégatiorgiohales du CNRS qui y intégrent les données isdegs
différentes sources disponib¥s Quelques distorsions peuvent se produire, notarrea ce qui
concerne les informations sur la localisation @ablissement industriel partenaire, tous les Ck|l n
veillant pas forcément avec la méme attention @indiser le siége de I'établissement. Cela peutiiadu
des biais sur I'« effet siege » qui conduit a liseal de facon erronée le partenaire dans la région
parisienne ou se situe généralement le siege dypgralors que I'établissement réellement implicaieE
province. Le principal effet concerne les contratferts par les entreprises ou les contrats loaguix
peuvent se trouver sous-évalués dans certainesngédies analyses tendent a montrer que cet effet e
faible ou négligeable, puisque les résultats olstéciusont cohérents avec ceuxldsintel (Grossetti €
Colletis, 1994). Par ailleurs, pour tenir comptel'dabli possible de contrats au montant finanéievé
le choix a été fait de se centrer sur le nombreadedrats et non sur les volumes financiers. LeX@0
contrats traités ici ont été signés en 1993 ou4198 ne concernent que la recherche partagé%, qui

Le CNRS revét un statut particulier dans la rediengublique. Il s'agit de l'organisme le plus ima@

—

impligue un effort commun du laboratoire et detteprise et excluent le simple service, les accdeils
secret ou les formations.

Le méme déséquilibre entre les domaines sciengifigapparait dans l'examen des
conventions CIFRE. Rappelons que ces conventiomagtent a une entreprise de co-
financer une thése sur un sujet qui l'intéressepé&u trouver des theses financées ainsi
dans toutes les disciplines, mais la encore cer@ddmaines semblent plus que d'autres
attirer ce type de coopération, comme le montrest ¢hiffres suivants, ou les
disciplines sont regroupées en grands domainesésspes départements CNRS.

Conventions CIFRE par grands domaines de recherch@d991)

nombre de conventiong

Domaines de recherche (pourcentage)
Mathématiques 11 (2%)
Physique 67 (12%)
Sciences pour I'lngénietd 235 (40%)

(dont informatique : 77 conventions, 13%)
Sciences de I'Unive$8 20 (3%)

Chimie 81 (14%)

58 Ces données ont pu étre utilisées grace a I'satmn de Pierre Vergnon de la Mission des relation
avec les entreprises du CNRS. L'extraction des @emma été réalisée par le CMI de Toulouse, Maurice
Dalens, avec l'aide des services du SOSI. Qudsvant ici mes remerciements pour cette aide
extrémement précieuse.

59 Sont regroupés ici les domaines suivants : Inftiqua, Automatique, Electronique, Génie électrique,
Mécanique, Mécanique des fluides, Energétique, &érivil et BTP, Instrumentation, Qualité,
Metallurgie, Papier.

60 Sciences de la terre, océanologie, espace, engnoent
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Sciences de I'Homme et de la Société 47 (8%)
Sciences de la Vie 78 (13%)
Agronomié? 48 (8%)

Les Sciences pour l'ingénieur (avec une définibentainement plus large ici qu'au
CNRS) constituent de loin la source la plus impagade theses financées par les
entreprises. Par contre, la chimie n'apparait aiissi dominante que dans les contrats
de recherche partagée et les autres groupes dplidise sont représentés de maniére
significative, a lI'exception peut-étre des mathéuoats.

La création d'entreprises par des chercheurs Bolajiet d'un classement selon le secteur

d'activité par P. Mustar qui donne la répartitiaivante :

Les création d'entreprises par des chercheurs seldas domaines scientifiques

nombre d'entreprises
Domaines d'activité créées entre 1984 et 1991
(pourcentage)
Biotchnologies, médical, pharmacie, chimie 56 (28%)
Informatique, logiciel 54 (27%)
Robotique, équipement industriel 10 (5%)
Electronique, Mesure 29 (14%)
Opto-électronique 21 (10%)
Télécommunications 11 (5%)
Matériaux 6 (3%)
Evironnement, géologie 12 (6%)
Autres 3 (2%)
Total 202 (100%)

Source : Mustar, 1995

Méme si les catégories utilisées par P. Mustaewdfit de celles du CNRS, on retrouve
une prédominance des sciences pour l'ingénieuruglieg se rattachent plus ou moins
cing domaines (informatique, électronique, opt@#tmique, télécommunications et

matériaux) représentant au total 59% des entrepiisechimie semble peu propice a la
création de petites entreprises (la plupart desepnses du premier domaine reléevent
des Sciences de la Vie). Il s'agit d'une activisénchée par les grands groupes et qui
exige des moyens importants, ce qui laisse dondjespace pour la création de petites
sociétés, au contraire de l'informatique, qui steparticulierement.

Il n'y a rien de tres étonnant a retrouver a traees différents indices les Sciences pour
I'ingénieur qui ont été constituées en départerseientifigue du CNRS au milieu des
années soixante-dix, précisément pour rassembleuiceau sein des sciences de la
matiere et en dehors de la chimie, pouvait apparatomme « appliqué ».
L'informatique, I'électronique, la mécanique et éegres disciplines de ce secteur ont
toutes comme point commun d'entretenir depuis fendation des relations suivies
avec lindustrie. L'importance dans les relationsntiactuelles de la chimie,
historiguement l'un des premiers grands domaingsntfcques a faire l'objet
d'applications industrielles, ne surprend pas, m&inte présence moindre de ce secteur
dans les conventions CIFRE reste a expliquer.

61 Agro-alimentaire, agriculture
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2. L'importance des relations locales

L'annuaire des sociétés créees par des chercheursetpdans 114 cas sur 212 de
connaitre le lieu d'implantation géographique awstitution d'origine des chercheurs.
On constate alors que dans 102 cas (89%), I'eidecprété créée dans la région du
laboratoire, le plus souvent dans la méme ville.r€ultat n'a évidemment rien de
surprenant, mais il montre que l'implantation de seciétés nées de la recherche, et
dont beaucoup sont dans le vaste secteur deseerdigpend plus des logiques sociales
de création et des ressources de développemertdegueontraintes liees au marché. Il
n'est pas certain que ces entreprises soientlégegah proximité des meilleurs marchés
comme le voudraient certaines théories sur laike@bn des activités de services, mais
elles se créent et elles restent (certaines ord gt dix ans) la ou se situent les
ressources scientifiques et humaines nécessdreas eéréation et leur développement.

L'importance du local se retrouve dans les relat®NRS - indutrie. En moyenne, 17%

des 2844 contrats effectués par les unités CNR®rdeince dont le partenaire est

identifié le sont avec une entreprise située damsdme région. Les contrats non locaux
sont essentiellement réalisés avec un partendieed# France (66% du total), les autres
entreprises contractantes étant dispersées sserfdre du territoire ou a I'étranger.

Il y a manifestement une sorte de division du titagatre la région parisienne et la
province qui fait que les établissements industnmrisiens travaillent avec des unités
CNRS de province. Ce phénomeéne (qui est probabliepaetiellement grossi ici par les

« effets de siege » qui subsistent encore dans bate de données) s'explique par la
tres forte concentration de la recherche indutgrighns la région parisienne (60% du
total national selon I'Observatoire des SciencetestTechniques), et en particulier des
centres de recherche des grands groupes, princgaatenaires du CNRS.

Au-dela de cette opposition Paris - Province, isexdonc indubitablement un effet
local qui fait que les laboratoires tendent a tesuplus facilement un partenaire
industriel dans leur région et méme le plus soudams la méme agglomération. Cet
effet est évidemment moins important que pour laation d'entreprise par des
chercheurs. Les contraintes sur les relations aonielles ne sont pas du méme ordre.

L'effet local est symétrique puisque 44% des enBep qui ont un contrat avec une

unité CNRS l'ont signé avec un partenaire situé daméme région. L'absence dans ce
sens d'« effets de sieége » conduit a penser qu@pertion des contrats locaux pour les

laboratoires est en réalité supérieure aux 17%nfeyar la base. Les études réalisées
par les directions de Grenoble et Toulouse renfiircette impression puisque la part

des contrats passés avec un établissement de l& m&gion est évaluée a 30% a

Grenoble et 47% a Toulouse.

Il reste toutefois probablement un décalage eag@éux sortes d'effets locaux, qui peut
s'expliquer par la division Paris - Province évagpfus haut. Si I'on exclut les contrats
passés par les entreprises ou laboratoires pasjdi@rpart locale des contrats atteint
51% (498 sur 975). Le tableau suivant rend comptedécalage entre Paris et la
province : les contrats associant une entreprisedl France avec une unité CNRS de
province représentent 66% de la recherche partégdieée par les équipes de province
et 73% des offres issues des entreprises de laleapi
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La division du travail entre I'lle de France et laprovince

(répartition des contrats CNRS - industrie)

Entreprise  lle de France Province Total
Laboratoire
fle de France 684 131 815
(84%, 27%) (16%, 12%) (100%, 22%)
Province 1869 975 1844
(66%, 73%) (34%, 88%) (100%, 78%)
Total 2553 1106 3659

(70%, 100%)

(30%, 100%)

Nous avons vu en introduction de cet ouvrage queeftet local peut s'expliquer de

diverses fagons, renvoyant soit a des effets derpitg, soit a des effets d’ajustement.
La troisieme partie vise précisément a l'insérasda systeme explicatif général. Pour
le moment, contentons nous de constater son egesten

3. La variation des situations locales

Les données concernant les conventions CIFRE, dagats des unités CNRS avec
I'industrie ou les entreprises créées par des lohers ne permettent évidemment pas de
rendre compte de lI'ensemble des relations recheudbleque - industrie. Les premieres

nous informent sur les cas ol sont présentes desfions de 8 cycle Les secondes ne
concernent par définition que les pdles qui cormeemtun nombre significatif de
chercheurs ou d'enseignants chercheurs insérés déen®quipes reconnues par le
CNRS. Ainsi des sites comme Sophia-Antipolis sequatsiment absents de cette partie
de l'analyse a cause du faible nombre d'unités CHlR$ sont recensées. Enfin, dans la
mesure ou les entreprises issues du systéme derechelrsont créées a proximité de leur
laboratoire d'origine, c'est dans les grands pgdeantifiques que nous les retrouverons
concentrées. C'est donc évidemment entre ces gpaels que la comparaison aura le
plus d'intérét.

Ces quelques réserves étant faites, les indicatiéspsnibles permettent tout de méme
de mettre en évidence des variations entre les. ditebjectif des analyses qui suivent
n'est pas de dresser une hiérarchie des pollestifigieas selon l'importance des

relations avec l'industrie mais de répondre a dpuestions : (1) la localisation de ces
relations dépend-elle des cractéristiqgues des pelerscientifiques ou de la demande
industrielle ? (2) Y-a-t-il un lien entre la siti@t actuelle et le développement
historique des pbles de sciences appliquées @énrithapitres 1 et 3 ?
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Pour cela, les variations inter-régionales sontuwéés puis mises en rapport avec
différents modéles explicatifs construits par régien linéaire multiple.
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Méthode d'analyse statistique

Dans les pages qui suivent sont exposés de nomimedgles qui résultent tous de l'utilisation d
méthode de régression linéaire multiple. Cette oddhcherche a rendre compte des variations
variable a expliquer en construisant des combingiioéaires de variables explicatives.

Les modeles sont donc de la forivie= a 1X3 +a 2Xp + ... +a pXp + eouY est la variable
expliquer,X1, X 2, ..., X p les variables explicatives, etun résidu di au hasard et suppose s
une loi normale. La méthode permet d'évaluer laciép explicative de chaque combinaison testée.

Les unités statistiques sont les régions. Les bisaa expliquer sont les suivantes :

- nombre de conventions CIFRE par région du lalba{total 1988-1993)

- nombre de conventions CIFRE par région de I'pnise (total 1988-1993)

- nombre de contrats CNRS - entreprises par régjdaboratoire (1993-1994)

- nombre de contrats CNRS - entreprises par réggdfentreprise (1993-1994)

- nombre de contrats locaux (laboratoire et eniseptans la méme région) par région (1993-1994)
- nombre d'entreprises créées par des chercheurégian d'implantation (1970 - 1992)

Divers modeéles ont été construits en utilisant/lrgables explicatives suivantes :

Indicateurs généraux :
- population régionale (1990)
- PIB régional (1986)

Indicateurs de potentiel scientifique :

- effectifs régionaux de chercheurs CNRS (1990)

- effectifs régionaux de chercheurs CNRS en SPI)L9

- effectifs régionaux de chercheurs CNRS en ch{it®90)

- effectifs régionaux d'enseignants-chercheurs @199

- effectifs régionaux d'enseignants-chercheurs”RInE90)

- effectifs régionaux d'enseignants-chercheursh@amie (1990)

- effectifs régionaux de chercheurs et enseigrargscheurs en chimie et SPI (1990)
- effectifs régionaux d'étudiants (1992)

- nombre de diplomes d'ingénieurs délivrés en 191 les différentes régions

Indicateurs de recherche industrielle

- effectifs régionaux de chercheurs de l'indugit®o1)

- densités régionales de recherche industriell@X)L9

- nombre d'emplois de conception hors secteur p(b891)
- nombre de brevets déposés dans chaque régiof)(199

Chaque modeéle a été testé sur I'ensemble des ségiais en excluant successivement Iile de Fr
Rhdne-Alpes, puis les « petites régions » (qui eatrent moins de 100 enseignants-cherchey
chercheurs en chimie et sciences pour lingénieuAuvergne, Bourgogne, Champagne-Arden
Franche-Comté, Limousin, Basse-Normandie, Hautevidadie, Picardie). Seuls les modéles prése

e la
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a
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un minimum de stabilité ont été conservés.
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A) Les conventions CIFRE

La répartition régionale des théses financées marsystéme permet d'examiner
l'importance respective des facteurs scientifigresmbre d'étudiants, de chercheurs,
etc.) et des autres caractéristiques régionalgai(gtion, PIB, etc.).

Les conventions CIFRE dans les régions
(total des conventions signées entre 1988 et $993)

Localisation des
partenaires

Localisation des
laboratoires

REGIONS (péle principal)

lle-de-France 920 (29,7%) 1362 (43,7%)
GRANDS POLES
Alsace (Strasbourg) 120 (3,9%) 82 (2,6%)
Aquitaine (Bordeaux) 99 (3,2%) 89 (2,9%)
Bretagne (Rennes) 108 (3,5%) 6€ (2,1%)
Languedoc-Roussillon (Montpellier) 135 (4,4%) 62 (2%)
Lorraine (Nancy) 183 (5,9%) 1G4 (3,3%)
Midi-Pyrénées (Toulouse) 225 (7,3%) 186 (6%)
Nord-Pas-de-Calais (Lille) 113 (3,7%) 1G9 (3,5%)
Provence-Cote d'Azur (Aix-Marseille) 245 (7,9%) 223 (7,2%)

Total Rhéne-Alpes

4857 (15,7%)

345 (11,196)

TOTAL GRANDS POLES

1713 (54,5%)

12

57 (40,69%)

AUTRES POLES

Auvergne (Clermont-Ferrand) 47 (1,5%) 30 (1%)
Bourgogne (Dijon) 45 (1,4%) 49 (1,6%)
Centre (Orléans) 29 (0,9%) 4% (1,3%)

Champagne-Ardenne (Reims) 12 (0,4%) 32 (1%)
Franche-Comté (Besancon) 43 (1,4%) 54 (1,7%)
Limousin (Limoges) 34 (1,1% 27 (0,9%)

Basse-Normandie (Caen) 27 (0,9%) 32 (1%)
Haute-Normandie (Rouen) 37 (1,2%) 5% (1,6%)
Pays de la Loire (Nantes) 89 (2,9%) 66 (2,1%)
Picardie (Compiégne) 60 (1,9%) 69 (2,2%)
Poitou-Charentes (Poitiers) 41 (1,3%) 33 (1,1%)

TOTAL POLES A0 (15,49 484 (15,75%)
TOTAL 3123 (100%) 3123 (100%)

La division du travail entre Paris et la provineensanifeste dans I'écart entre le nombre
de contrats signés par les laboratoires parisiertewex qui impliquent un partenaire
industriel de la capitale. Cela confirme ce quité @it plus haut pour les contrats de
recherche partagée.

Par ailleurs, nous retrouvons les grands pOlesréspdans la premiére partie de cet
ouvrage, qui concentrent a eux seuls 55% des ctiomenlLa division du travail Paris /
province est en fait une division Paris / granddeq0 puisque les autres poles
sceintifiques ont bilan équilibré entre les partersindustriels et les laboratoires.

62 Source : M.C. Lecocq et J.R. Pitte, "Note de ogelrdes schémas régionaux de I'enseignement
supérieur et de la recherche", 1995, Ministére 'Haskignement Supérieur et de la Recherche et
Ministére de I'Intérieur et de I'Aménagement durif@re (DATAR).
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D'une facon générale, les différences entre leésmégen ce qui concerne le nombre de
conventions signés par les laboratoires sont titeg d'un effet « taille » qui oppose sur
la plupart des critéres (population, produit réegipomombre d'étudiants, de chercheurs,
etc.) les « grandes » régions aux « petites ». Bstimer cet effet, il est possible de
recourir a des variables génériques comme le Pi&d(® Intérieur Brut régional) ou la
taille de la population régionale. Dans le casatewentions CIFRE, ces deux variables
expliqguent respectivement 72% et 66% des variatiorsgiue I'on considere I'ensemble
des régions (sauf Ile de France, dont le poidssiciErable fausse toujours les
comparaisons).

L'effet taille explique donc a lui seul environ 7@%s variations.

La prise en compte des effectifs d'enseignantszbleers et chercheurs en chimie et
sciences pour l'ingénieur fait passer l'explicad®8% (+17%).

Cela signifie que la propension des laboratoirasné' région a passer des conventions
CIFRE dépend essentiellement de la taille polensifigue local et des orientations
plus ou moins « appliquées » des unités de recherch

Les différences portant sur l'offre de conventiggas les partenaires économiques
s'explique aussi en grande partie par un effdetale PIB explique 78% des variations

(hors région parisienne). La encore, l'explicat&améliore lorsque l'on prend en

compte les effectifs de chercheurs et enseign&etsiceurs des unités SPI et chimie, la
part de variance expliquée passant a 88% (+10%).

Les entreprises d'une région sont d'autant plusresee a accueillir des doctorants
gu'elles peuvent puiser dans un vivier local imaott notamment en sciences
appliquées.

Nous ne disposons pas, malheureusement, du nonebeord/entions associant des
partenaires de la méme région. Il y fort a pariex ge nombre est élevé dans la plupart
des régions puisque l'offre de conventions estiioent liée aux effectifs d'étudiants (les
effectifs d'étudiants apportent une explicatiore@@ moins importante que les effectifs
de chercheurs en SPI et chimie) et de cherchearsaiffeurs, la forte corrélation (au
moins 0,91 pour le coefficient de corrélation liméajuelque soit le cas de figure hors
fle de France — avec ou sans les petites régimes, @ sans Rhone-Alpes, etc.) entre
les répartitions des conventions selon la régioriathoratoire ou de l'entreprise (les
colonnes du tableau précédent) plaide aussi dassnse
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B) Les contrats CNRS - entreprises

Dans ce qui suit sont présentées d'abord les iigastpar régions des unités CNRS et
des partenaires industriels impliqués dans deerectie recherche partagée, puis ce qui
nous intéresse le plus ici : le nombre de contréddisés avec des partenaires de la
méme région, considéré comme un indicateur desiae$alocales entre les unités
CNRS et les entreprises. La répartition des cangalon la localisation de I'unité CNRS
ou du partenaire est présentée par régions avespéiuificité pour Rhéne-Alpes ou la
présence de deux tres grands péles scientifiques) &t Grenoble, a conduit a scinder
la région en deux.

Ce découpage géographique permet de respectalité de la structuration spatiale de
la recherche en pbles (voir chapitre 2) qui onfaérla taille d'une agglomération et non
d'une région, chaque région correspondant a urdgoéte rassemblant I'essentiel des
forces de recherche et presque tous les contraislgdse pour Midi-Pyrénées,
Montpellier pour Languedoc-Roussillon, etc.). Ajngialgré la présence du centre
universitaire de Pau dans la méme région, Bordeangentre 87% des contrats passés
par des équipes de la région Aquitaine. Les équilgeMarseille réalisent 71% de la
recherche partagée dans la région Provence Alpes d8zur, malgré la présence de
Nice et Sophia-Antipolis. En dehors de Rhéne-Alesiles les régions Bretagne (55%
des contrats a Rennes, 45% a Brest) et Pays de (G6i#0 des contrats a Nantes, 36%
au Mans) semblent réellement multipolaires du poil® vue des partenaires
scientifiques (nous verrons plus loin ce qu'il ehmour les partenaires industriels).

Le constat principal concerne évidemment les disgggaconsidérables entre les régions,
tant du point de vue de l'activité contractuelles dmités CNRS, que de l'offre de
contrats par les entreprises. Entre les grands paientifiques repérés dans la premiere
partie et les autres, il y a un gouffre qui étaittigllement prévisible.

Parmi les grands péles, des écarts considérablgaraagsent : Grenoble, Lyon et
Toulouse émergent fortement. En dehors de LillRetnes ou l'activité contractuelle
est faible, les autres péles sont au méme niveaaesplan. Orléans et Poitiers, deux
pbles de moindre taille sur le plan du potenti@rgifique ont une activité contractuelle
proche de celle des précédents. En ce qui condeffre de contrats, seuls Lyon,
Toulouse, Bordeaux et Grenoble émergent gracepéékence de grands groupes ayant
leur établissements de recherche et développemeptaze.

La région parisienne présente un contraste étonemaine son poids (probablement
légérement sur-estimé) au niveau des partenaidestinels et la relative faiblesse de sa
contribution en ce qui concerne les unité CNRSI&use place au-dessous du niveau de
Rhoéne-Alpes. Cette apparente faiblesse de la rguaoisienne en matiere de relations
contractuelles CNRS - industrie peut renvoyer &iplurs causes : la concurrence tres
importante a Paris des autres organismes de réehgnabligue et de la recherche
industrielle ; l'orientation plus « fondamentalistéles équipes parisiennes, méme dans
les secteurs les plus appliqués ; des déséconaigé®lle relatives a la taille méme du
péle francilien. Nous n‘avons pas ici les élémegmsr trancher entre ces différentes
hypothéses.

La part des différentes régions dans les contratsN\IRS-industrie
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Contrats locaux
(laboratoire et

REGIONS Localisation des Localisation des entreprise dans la
unités CNRS partenaires région)
% contrats unités
CNRS
% contrats
entreprise®3
lle-de-France 890 (22,2%) 2567 (69,7%) 684 (84%,35%)
GRANDS POLES
Alsace (Strasbourg) 215 (5,4%) 31 (0.8%) 15 (7%, 48%)
Aquitaine (Bordeaux) 204 (5,1%) 151 (4,1%) 64 (32%, 43%)
Bretagne (Rennes) 55 (2%) 40 (1,1%) 10 (20%, 30%)
Languedoc-Roussillon (Montpellier) : 221 (5,5%) 36 (1%) 21 (10%, 38%)
Lorraine (Nancy) 212 (5,3%) 36 (1%) 26 (13%, 80%)
Midi-Pyrénées (Toulouse) 383 (9,6%) 204 (5,5%) 136 (37%,37%)
Nord-Pas-de-Calais (Lille) 38 (1%) 29 (0,8%) 7 (19%,24%)
Provence-Cote d'Azur (Aix-Marseille) | 223 (5,6%) 72 (2%) 17 (1G%,48%)
Rhone-Alpes Ouelt (Lyon) 445 (11,1%) 180 (4,9%) 75 aveg sous-
région
(19%, 42%)
86 avec région
entiére
(22%, 29%)
Rhone-Alpes E&P (Grenoble) 489 (12,2%) 125 (3,4%) 61 (14%, 49%)

73 (17%, 24%)

Total Rhdne-Alpes

G54 (53759%)

565" (8:5%%)

159" (179, 45%)

TOTAL GRANDS POLES

[(e]

2485 (62,59%)

I4 (24,6%)

AUTRES POLES

Auvergne (Clermont-Ferrand) 7 (0,1%) 214(0,6%) 1 (17%; 5%)
Bourgogne (Dijon) 26 (0,7%) 3G (0,8%) 2 (8%,i5%)
Centre (Orléans) 160 (4%) 33 (0,9%) 12 (9%, 6%)
Champagne-Ardenne (Reims) 7 (0,2%) 13i(0,4%) 0
Franche-Comté (Besancon) 23 (1%) 12 (0,3%) 0
Limousin (Limoges) 86 (2,2%) 7:(0,2%) 5 (6%, 50%)
Basse-Normandie (Caen) 30 (0,8%) 8:(0,2%) 0
Haute-Normandie (Rouen) 83 (2%) 23 (0,8%) 4 (5%; 34%)
Pays de la Loire (Nantes) 30 (0,8%) 2C (0,5%) 8 (29%,40%)
Picardie (Compiéegne) 10 (0,3%) 18 (0,5%) 1
Poitou-Charentes (Poitiers) 159 (4%) 21 (0,6%) 10 (7%0,53%)
TOTAL AUTRES POLES 6217 (15,69) 211 (5, 79%)
TOTAL 3696 (1609%) 3682 (1609%) 1183

L’examen de ces données permet de formuler queldgsedtats généraux concernant
I'activité contractuelle des laboratoires, I'offde contrats et les contrats locaux. Un
grand nombre de variables ont été testées powrtdieixpliquer les différences entre les
régions, mais seules quelques unes sont suffisameeiicatives quelque soit le

contexte (prise en compte ou non des petites régots Rhone-Alpes, etc.) pour qu'on

puisse construire des explications solides a paigiles.

L'activité contractuelle

63 Les pourcentages sont calculés sur les contraislgsquels on dispsose a la fois des informatioms
la localisation du laboratoire et sur celle detfeprise, soit un sous-ensemble de 3659 contrats.

64 académie de Lyon (Rhéne, Ain, Loire)
65 académie de Grenoble (Isére, Haute-Savoie, SaAadéche, Drome)
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L'activité contractuelle est le nombre de contrsitnés par les unités CNRS des
différents pdles.

Comme pour les conventions CIFRE, nous nous troangamfrontés ici a l'existence

d'un facteur taille important, qui s'annule a peesgorsque l'on restreint I'analyse aux
seules grandes régions scientifiques : les vanatidu Produit Intérieur Brut (PIB)

régional par exemple, expliquent 53% des différeneatre régions lorsque I'on

considére I'ensemble des régions a I'exclusiorildede France et 4% si I'on se limite
aux seules grandes régions. On peut donc estimercqt effet « taille » explique

environ la moitié® des variations dans l'activité contractuelle.

Une fois neutralisé cet effet, nous retrouvons cenmeilleure variable explicative les
effectifs de chercheurs et d'enseignants-chercleguckimie et SPI. La part de variance
expliquée par le modéle pour I'ensemble des régiBasis exclu) passe alors a 86%
(+33%). L'examen de l'activité contractuelle papatéement scientifique confirme
I'importance des grands péles historiques de seiappliquées et leur spécialisation :
pour les SPI on trouve une forte activité a GreadBll% de I'ensemble des contrats
passés par des unités du département SPI), P&%s,(Toulouse (15%) et Nancy (8%),
soit les grands centres dont I'histoire a été cé&aau chapitre 1. En chimie, Paris
(19%), Lyon ((19%), Grenoble (9%), Strasbourg (9B9rdeaux (8%) et Montpellier
(7%) émergent sans surprise, sauf peut-étre poemdbfe dont le potentiel en chimie
est moins importaft Il est plus surprenant de retrouver Orléans oitiéP® avec un
nombre aussi important de contrats ou d'observerelativement faible activité
contractuelle des unités de Lille et Rennes.

L'explication est améliorée de 5% lorsque I'onadtit le nombre d'étudiants et encore
de 4% avec le nombre de brevets déposés, ce quiedfarplication a un total de 95%.
L'effet taille et les éléments portant sur la stue des pbles scientifiques expliquent
donc au moins les neuf dixiemes des variations.

Si nous résumons ce que nous apprennent ces mddslgariations inter-régionales de
I'activité contractuelle des laboratoires s'exmiofu d'abord par un effet de taille
(environ 50%), ensuite par un effet spécifique dieptiel scientifique (environ 40%).

Ou plus simplement les laboratoires d'une région passent d'autant plescontrats
qu'ils ont des orientations appliquées et gu'ilstfpartie d'un pole important

L'offre de contrats

Tout comme les potentiels de recherche, les ésatients industriels qui collaborent

avec les unités du CNRS sont fortement concentés tés grandes agglomérations
comme le montre un comptage des offres de cordffgstué par département (tableau

66 e PIB n'est qu'un indicateur de l'effet taillelintégre dans les 53% d'explication qu'il appamais

ne s'y réduit pas.

67 Pour mémoire signalons qu'en Sciences de la ®epdles les plus actifs sont Paris (32%), Strasbou
(14%), Marseille (11%), Toulouse (10%), Lyon (9%)Montpellier (8%). En Sciences Physiques et
Mathématiques, Paris (33%), Grenoble (15%), Mdesé€il0%), Bordeaux (10%) et Orléans (9%). En
Sciences de I'Univers, Nancy (17%), Toulouse (1&2&)js (13%), Marseille (10%), Orléans (10%) et
Grenoble (10%). En Sciences de I'Homme et de |@é&oParis (46%), Marseille (14%) et Lyon (13%).
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page suivante) qui nous offre une image de la g@big des établissements suceptibles
de travailler avec la recherche publique.

Cette géographie s'organise aussi en péles centrdss grandes agglomérations mais
selon une hiérarchie différente de celle des pigtisnie recherche. Ainsi, des régions a
I'activité contractuelle importante comme I'Alsawmt inexistantes au niveau de I'offre
(ce qui explique peut-étre que les unités alsaeersont celles qui travaillent le plus
avec l'étranger).

Toutefois, la répartition des contrats selon lamégle I'entreprise est liée a l'activité
contractuelle : le coefficient de corrélation liiréaest de 0,90 pour I'ensemble des
régions (moins la région parisienne), et reste78 @orsque I'on se restreint aux 11
grands poles (plus de 100 chercheurs ou enseigolaatsheurs en Chimie ou en SPI,
hors Tle-de-France et Rhéne-Alpes).

La répartition intra-régionale des offres permet clnstater l'importance de la
concentration dans les grands péles. En dehorshdmeRAlpes, les seules régions
multi-polaires sont I'Aquitaine ou Pau (avec Eltarament) concentre plus de contrats
que la capitale régionale, la Bretagne (avec BréstNord-Pas-de-Calais, Pays de la
Loire et Provence-Alpes-Cote-d'Azur (importanceNiee). A ces exceptions prés, les
régions se réduisent pratiguement a leur péle ipahpour le CNRS.
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Concentration régionale de I'offre de contrats

Nombre de Principales concentrations
REGIONS contrats dans la départementales
région (agglomération principale)
Nombre de contrats
(proportion dans la région)
Alsace 31 (0.8%) Bas-Rhin (Strasbourg) 29 (94%)
Aquitaine 151 (4,1%) Pyreriees-Atlantiques (Pau) 91 (60%)
Gironde (Bordeaux) 48 (32%)
Auvergne 21 (0,6%) Puy-de-Dome (Clermont) 17 (81%)
Bourgogne 30 (0,8%) Cote d'Or (Dijon) 21 (70%)
Bretagne 40 (1,1%) lle-et-Vilaine (Rennes) 15 (38%)
Finistére (Brest) 16 (40%)
Centre 33 (0,9%) Loiret (Orléans) 21 (64%)
Champagne-Ardenne 13 (0,4%) Aubg (Troyes) 6 ( 46%)
Franche-Comte 12 (0,3%) Doubis (Besancon) 9 (75%)
lle-de-France 2567 (69,7%)
Languedoc-Roussillon 36 (190) Herault: (Montpellier) 26 (72%)
Limousin 7 {0,2%) Haute-Vienne (Limoges) 6 (86%)
Lorraine 36 (1%) Meusthe-et-Moselle (Nancy) 21 (58% )
Moselle (Metz) 11 (31%)
Midi-Pyrénees 204 (5,5%) Haute-Garonne (Toulouse) 161 (79%)
Nord-Pas-de-Calais 29 (G,8%) Pas-de-Calais (Arras) 14 (48%)
Nord (Lille) 15 (52%)
Basse-Normandie 8 (0,2%) Calvados (Caen) 4 (50%)
Haute-Normandie 28 (0,8%) Eurei(Rouen, Evreux) 19 ( 68%)
Pays de la Loire 20 (G,5%) Loire Atfantique (Nantes ) 6 (30%)
Sarthe (Le Mans) 6 (30%)
Picardie 18(0,5%) Oise (Beauvais, Compiegne) 14 ( 78%)
Poitou-Charentes 21 (0,6%) Vienne {(Poltiers) 12 (5 7%)
Provence-Alpes-Cote d'Azur 72 (2%) Alpes Maritimes (Nice) 25 (35%)
Bouches du Rhéne (Marseille) 17 (24%)
Var (Toulon) 9 (13%)
Rhone-Alpes Ouest 68 180 (4,9%) Rhone (Lyon) 170 (94%)
Rhone-Alpes Est 69 125 (3,4%) Isére (Grenoble) 89 (71%)
TOTAL 3682 (100%)

Les variations entre les régions pour |'offre det@s sont évidemment marquées par
l'effet taille : le PIB explique 53% des variatiodge I'ensemble des régions, 5%
lorsqu’'on se limite aux grandes régions.

On retrouve comme principale variable explicatigs éffectifs des laboratoires SPI et
chimie (+24%), puis la densité de recherche indelkr(+9%). Nous retrouvons donc
un effet taille (autour de 50%), un effet de patdrdcientifique (entre 20 et 30%) et un
effet de potentiel industriel (entre 5 et 10%).

Les entreprises d'une région ont d'autant plusedations contractuelles avec les unités
CNRS qu'elles sont dans une grande région dotéembtentiel important en sciences
appliguées et en recherche industrielle.

Il est intéressant de noter ici I'importance desabdes liées aux potentiels scientifiques,
ce qui renforce le constat effectué plus hautidgdrtance des effets locaux. Or, dans
le cas des contrats CNRS - entreprises, nous dispabun indicateur intéressant de ces
effets locaux : les contrats associant un labaeiet une entreprise de la méme région.
On touche la au coeur de ce qui nous intéresséegirelations locales.

68 académie de Lyon (Rhéne, Ain, Loire)
69 académie de Grenoble (Isére, Hate-Savoie, SaAaiéche, Drome)
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Les contrats locaux

Le nombre de contrats locaux varie lui aussi camsiolement d'une région a l'autre ce
qui s'explique en partie par les différences aweanivde l'offre régionale globale. Le
complément par rapport a cette part locale es€rgégment la région parisienne, aucun
autre pble n'‘émergeant significativement comme dond'ordre généralisé, seules les
régions Rhoéne-Alpes, Midi-Pyrénées et Aquitaineaapissant parfois dans ce réle,
mais dans une mesure tres modérée.

Un autre constat, relatif & Rhone-Alpes mais inificBun phénomene général, est la
confirmation de I'existence de deux péles bienrdits autour de Lyon et Grenoble, les

unités CNRS de chaque péle travaillant d'abord &seentreprises de leur département
ou des environs et finalement assez peu avec lespeses du péle voisin. Dans la

mesure ou certains péles secondaires comme Pawlhohde semblent fonctionner sur

le méme mode, cela signifie que l'entité territeripertinente en matiere de relations
science-industrie est bien le pdle scientifiqugdlomération, la ville, et non la région.

L'information la plus importante est évidemmentgiande variabilité des relations
contractuelles locales. Une fois neutralisé l'eff@tle (le PIB explique 39% des

variations), I'élément le plus explicatif est letgudiel total en Chimie et SPI qui

augmente l'explication de 39% pour lI'ensemble ég®ons. La densité de recherche
industrielle fait passer la part de variance exjgga 86% (+8%). Enfin, si I'on prend en
compte l'offre régionale de contrats, l'explicat@asse a 98% (+14%).

Nous nous retrouvons donc avec un effet taillepalig'ajoutent les effets du potentiel
scientifique, de la densité de la recherche indligtret de la propension des entreprises
locales a faire appel aux laboratoires du CNRS'invdrse, la prise en compte de
I'activité contractuelle des laboratoires n'amélioullement I'explication. Tout se passe
comme si, une fois prise en compte les variablestsirelles de taille et de potentiel
scientifique, l'importance des relations localepetlait principalement de la sphére
industrielle. Le fait que nous ne disposons pasr fEs entreprises, d'un indicateur aussi
puissant que les effectifs des départements chehi€PI pour le potentiel CNRS
expligue probablement ce fait.

Il y a d'autant plus de relations contractuelledrenaboratoires et entreprises d'une
méme région que l'on se situe dans une grande médaiée d'un fort potentiel en
sciences appliguées (a la fois au niveau de laggatie et des formations d'ingénieurs)
et qu'il existe localement des entreprises qui &uqtel a la recherche publique.

Le troisieme indicateur utilisable concerne lesatiahs d'entreprises par les chercheurs,
autre forme de relation entre le monde de la seiebcelui de l'industrie.
C) Les entreprises créées par des chercheurs

Un comptage effectué a partir des 212 fiches figudans l'annuaire de P. Mustar
permet de vérifier des tendances comparables alicesgport de I'analyse des contrats
des unités CNRS.

70 Dans son ouvrage, Philippe Mustar limite ses a®siyaux 202 entreprises créées depuis 1984 afin de
pouvoir procéder a des comparaisons entre la p£fi884-87 et la période 1988-92. L'objectif du aihv
présenté ici étant de mettre au jour des strucitesque des évolutions, c'est I'ensemble dediei@s

qui a été traité.
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Premier constatces entreprises sont concentrées dans les grarddsmiisque dans la
plupart des régions, c'est la capitale régionaleaqaueille la presque totalité de ces
sociéteés.

Le second constat est que I'on retrouveelative faiblesse de la région parisienne en
matiere de relations Science - Industnqmiisqu'a peine plus d'une entreprise sur 5 est
créée dans la région qui concentre plus de la énditi potentiel de recherche national.
Rhoéne-Alpes marque un déséquilibre net en faveuGmoble, & cause de la faible
présence de la chimie (principale force du polehas) dans ces créations d'entreprises
et de limportance des sciences pour lingéniewartifulierement importantes a
Grenoble). On retrouve d'ailleurs les principauxepdde ce domaine avec Grenoble,
Toulouse, Marseille, Nancy et Rennes (qui repré&serdt eux cing 32% du total national
des créations d'entreprises par des chercheui$®tid total de la province).

Comme les autres indicateurs, la création d'enseprpar les chercheurs montre
I'existence d'un effet taille (le PIB explique 50%s variations entre les régions de
province). La principale variable explicative n'gss cette fois-ci les effectifs des
départements SPI et Chimie, mais le total des bkeers CNRS, qui rend compte de
73% (+33%) des variations. Aucune autre variabée lau potentiel scientifique

n‘améliore significativement I'explication. Sansstiofaut-il voir la les effets d'une plus

grande présence dans ce type de relations dexssiele la vie et de I'univers pour
utiliser les dénominations du CNRS, a c6té desotosjtres importantes sciences pour
l'ingénieur. Enfin, la prise en compte du nombrecdeventions CIFRE signées par les
laboratoires fait passer I'explication & 83% (+10%)

Les entreprises nées de la recherche sont donc@esitidans les grands poles
scientifiques les plus tournés vers la collabonativec l'industrie.








































































































































































































































































