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Radioscopies de la campagne présidentielle 2012l

L’entrée en scene du Président sortant (5-18 fevme

Dominique Labbé
UMR Pacte, Sciences Po Grenolteninique.Labbe @iep-grenoble.fr)

Denis Moniére
Université de Montrédbenis.moniere@umontreal.ca)

A partir du 10 février 2012, le sitewww.trielec2012.fr a publié régulierement des
“radioscopies” de la communication des principaamdidats a I'élection présidentielle
francaise de 2012. A part des corrections de fowrej est la troisieme note, mise en
ligne le 28 février.

Résumé :

Les dernieres semaines ont été marquées par leudisde N. Sarkozy le 29 janvier et
surtout par son entrée en campagne officielle lefébier. Ces deux événements
correspondent a des évolutions importantes datmnkdité des communiqués de presse
de 'UMP qui deviennent plus positifs. Occupés Bbrser leur candidat et ses politiques,
ses porte-paroles ont réduit la place consacraedtique des adversaires. Dans le méme
temps, la candidature du président a provoqué flesements stratégiques chez ses
concurrents qui ont eu tendance a intensifier léniarventions et a se montrer plus
offensifs. Ce changement a surtout été manifeste f® candidat du Modem qui a
marqué sa différence par rapport a N. Sarkozy doatdénoncé les propositions. F.
Hollande s’est montré plus pugnace avec l'entréecampagne de son principal
adversaire. Durant ces deux semaines, c’est M.eloegi connait la plus forte baisse de
régime, non seulement ses communiqués sont mombneax, mais leur contenu est
aussi moins combatif comme si sa campagne conitaissapause.



Quels ont été les effets sur les stratégies de comnwation électorale de I'annonce
officielle de la candidature du président sortaitsl févriet ? L'analyse de contenu des
communiqués émis par les principaux candidats & I'électionsjsténtielle durant la

période marquée par cette annonce apporte desrékderéponse a cette question.

Depuis le mois de janvier, le candidat socialistet @n téte dans les sondages devant le
Président sortant. Le 22 janvier, F. Hollande apaisenté ses principales propositions
dans son discours du Bourget. Puis il est intendams plusieurs meetings et émissions
télévisées, notamment le 27 janvier face a A. Juppé apparitions ont été généralement
considérées comme de bonnes performances, ce igaiMalu un surcroit d’opinions
favorables.

Pour tenter de reprendre la main, le Présiderdusoa multiplié les annonces, notamment
a la télévision le 29 janvier ou il a présenté parjet de TVA sociale et de référendum
sur la formation des chémeurs. Il a mobilisé lancediére allemande a 'occasion d’'un

conseil des ministres franco-allemand a Paris,flevBer. Le soir méme, ils ont participé

ensemble & une émission de France 2 ou N. Sarkeayté les mérites de I'Allemagne et

I'a méme proposé comme modele aux Francais. Le&vrief, il a accordé une entrevue
au Figaro dans laquelle il déclinait ses valeurs : trava@gponsabilité et autorité. Le 15

février, au journal de 20h, il a annoncé sa candrda "J'ai pris cette décision parce que
la France vit une crise sans précédent. Ne pasrésemter serait ressenti comme un
abandon de poste”, a-t-il expliqué en se comparant capitaine qui ne peut "quitter le

navire". Il a évoqué les angoisses suscitées parise et s’est présenté comme le
protecteur des Francgais (d’ou son slogan de campadia France forte »). Aux maitres-

mots de sa campagne dévoilés précédemment ldafggaro, il ajouta celui de la

solidarité pour signifier sa volonté d’échappex alivages gauche droite, jouer la carte

'Deux autres notes — Radioscopies | et Il (Labb#@niére 2012 a & b) - sur la communication des
principaux candidats ont été mises en ligne ssitéewww.trielec 2012.fr. On se reportera a cexdmies
pour les résultats des semaines antérieures etgmguestions de méthode.

2 Ces communiqués ont été recueillis & partir ides des candidats et de leur parti.
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du rassembleur et se légitimer comme le candidapelple contre les élites et le

systéme.
1. L'intensité de la campagne de communication

Méme s’il ne s’agissait que d’'une formalité, I'ex@ren campagne du Président sortant, a
eu pour effet d'intensifier la communication éleale de ses adversaires a I'exception de
M. Le Pen qui s’est faite plus discrete, mobilissns doute par la recherche des
parrainages (tableau 1). Le nombre moyen de conguéasiémis quotidiennement par

M. Le Pen et le FN, qui était de 3,4 dans la péripgcédente, a chuté a 2,2.

Tableau 1 - Distribution des communiqués des candats et de leur parti du 5 au 18

février 2012. Nombre de communiqués et de mots.

Candidats Partis Total
Nombrel Mots | Nombrgd  Mots Nombre Mots
Bayrou 13 7612 29 11673 42 24391
Hollande 5 1365 47 13524 52 40365
Le Pen 3 404 27 6060 30 6464
Mélenchon 8 627 21 4916 29 5543
Sarkozy 0- - 88 20374 88 39138

Les graphiques 1 et 2 permettent de suivre I'éimtutde la communication des

candidats, semaine par semaine, depuis le 1° j@nvie

% Dans ces graphiques et les suivants les commuides candidats et ceux de leurs partis respsaiifs
agrégés afin d’alléger la présentation des donnéeSarkozy n’émet pas de communiqués durant cette
période. Pour les dates des semaines et quinzamiesableaux en annexes 2 et 3.



Graphique 1 - Distribution du nombre de communiqué du 1* janvier au 18 février

2012 (par semaine)
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Graphique 2 - Distribution du nombre de motsdans les communiués du 1% janvier

au 18 février 2012(par semaine
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Ces graphiques montrent que la prédominance gativgitde 'lUMP — mise en lumiere
dans laRadioscopie I(Labbé & Moniere 2012) - a tendance a se réddipees le 4
février, le nombre de communiqués émis par cetjarosation diminue de pres de 14%
par rapport aux 5 semaines antérieures, alors epi@utres en produisent plutét plus
(graphique 1). Mais surtout, le nombre de mots graid’UMP est maintenant rejoint par
F. Bayrou, F. Hollande et leurs mouvements polégjuespectifs (graphique 2), ce qui
représente, pour 'UMP, un recul de 26% par rapportvolume qu’elle émettait en
moyenne hebdomadaire, au cours des cing premieraaises de l'année. Tout s’est
donc passé comme si I'entrée en campagne du Pmésalait (re)mobilisé ses

adversaires et provoqué un relatif relachement shepartisans.

2. Deux stratégies de communication

Ces graphiques suggérent également deux stratgiesmmunication. En effet, depuis
le début de la pré-campagne, il y a une différeanotre la longueur moyenne des

communiqués eémis par les différents candidatsues leartis.

Le nombre de motsst un premier indicateur (tableau en annexe 2)mByenne les
communiqués en comptent 300, soit moins d'une pad@eylographiée en double
interligne, ou encore une page écran. Ce « cakbsagemble & peu prés respecté par F.
Hollande et le PS, le FN et le FG comme par 'UMPependant cette moyenne résulte
aussi du mélange de deux types de communiquestydtul’'un par les textes émis par J.-

L. Mélenchon, l'autre type par ceux de F. BayrodieModem.

D’une part, J.-L. Mélenchon (85 mots) et, dans om@ndre mesure, M. Le Pen (181
mots) produisent habituellement des communiquéss brentrés sur un seul theéme
présenté par quelques formules simples et souventugantes qui pourront étre

facilement reprises par les journalistes. Ce seatadmmuniqués « offensifs ».

D’autre part, les communiqués de Bayrou et du Modentiennent, pour le candidat, des

extraits de ses discours, interviews entrevueséeladations, et, pour le Modem, des



entretiens réalisés par les soutiens du candidgbrgaentent I'hnomme, ses idées et son
programme, ce qui implique plus despace rédacgbnnCes communiqués

« informatifs » ont en moyenne plus de 500 mots.

Les autres candidats semblent avoir choisi une mmigenne mais c’est qu'ils utilisent
les deux types de communiqués, les uns pour sigbakvement un événement, une
déclaration, les autres pour argumenter sur un le@#sez proche des communiqués du

Modem quoique généralement plus sobres.

La longueur des phrasesst aussi un indicateur du style de communicaioployé par
un locuteur (annexe 8)La phrase courte présente une vision analytigircisive. Elle
est caractéristique de la communication orale. ffgt,des phrases courtes remplissent
une fonction phatique — établir et maintenir laatieih avec l'auditoire — raison pour
laquelle, F. Bayrou en utilise beaucoup. Elles sginégalement a la polémique. Aussi ne
sera-t-on pas surpris de voir que J.-L. Mélenchsinlee champion de la phrase courte
(indice 1005.

La phrase longue exprime une vision globale et dexep elle est caractéristique de
'expression écrite et de la pensée synthétiquasdibun locuteur est en pleine

possession de son sujet, il peut le présentertdates sa complexité. Le PS illustre ce cas
de figure (indice 192) : chaque domaine est résarggéelques spécialistes qui expriment
la pensée du parti dans des phrases complexesidongnoyenne proche de 30 mots).
Les autres partis suivent plus ou moins cette &i@tde communication : indice 179

pour 'TUMP et N. Sarkozy, 182 pour M. Le Pen e8 pobur le FN.

En conclusion sur ce point, le choix entre la refapolémique (contre le ou les autres) et

'explication (de ses propres propositions) refaifur les caractéristiques formelles

* Voir: Labbé & Labbé (2010) ; Labbé, Moniére & Ib#b (2008) ; Moniére & Labbé (2002Fes
documents sont consultables en lignes sur le #Me$HS du CNRS.

® Par référence a la longueur de ses phrases (I8@3eillest possible de classer les autres carslidat
(annexe 3). Pour F. Bayrou et le Modem, cet indatedgal a 149 et 151.
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(longueur) et stylistiques (notamment constructitenla phrase) des communiqués de

presse. L'examen des indicateurs de positivitéeatéhativité confirme ces conclusions.

3. Positivité et négativité dans les communiqués

Les indicateurs de positivité et de négativité @@t présentés dafadioscopie [Labbé

& Moniére 2012a). Pour la compréhension des gragsgrappelons que les phrases sont

classées positives lorsqu’elles présentent lesitgsatu candidat, ses valeurs, ses

objectifs, les offres de politiques qu'il fait, leppuis qu'il recoit et, dans certains cas,

celles qui exposent ses réalisations antérieugeséhativité est mesurée en recensant les

phrases qui se réferent aux adversaires. Mais aleadiscuter ces indices, on examinera

la répartition des diverses composantes conterareslds communiqués des candidats et

de leur parti (pour simplifier la présentation ¢esix corpus sont agréges).

Tableau 2 Distribution des composantes contenues dans lesnomuniqués des

candidats et de leur parti du 5 au 18 février. E®6 de phrases.

Types de |Situation PrésentationRéalisation |Offre [SoutienCritique Annonce(Total
composantes
Bayrou 35,0 24 0,4 6,2 4 26,5 3,8 78
Hollande 22,6 15,8 0,8 9,5 1,9 48,5 0,8 47
Le Pen 29,5 19 0 5,8 0 44,2 1,5 25
Mélenchon| 27 20 0 4,5 0,5 38,2 9,7 225
Sarkozy 9,7 29,2 7,7 5,1 14 44.8 1,3 76
Total 23,6 23,2 2,6 6,5 2 39,1 2,8 25(
Total Ijans 5y 5 19,6 31 | 86 12 423 45 59
4 fev




Comparativement a la période précédente, qui siétdli £ janvier au 4 février (voir
annexe 4), on peut observer une accentuation mediitance accordée a la présentation
des candidats et a leurs offres de politique etlégére diminution de la critique des
adversaires, ce qui se traduit globalement paranoissance de l'indice de positivite.
Cette tendance est particulierement significatiwarpN. Sarkozy qui double le contenu
de la catégorie « présentation de soi » et qui aaggnses offres de politiques. Ces
résultats indiquent aussi que le Président sortanpas caché son bilan et qu'il accorde
plus d'importance pour l'instant a ses réalisatiqn& ses propositions. Cette positivité
est surtout manifeste dans les jours qui suiventéstaration de candidature, ou sef
doctors ont cherché a mettre en évidence ses qualitésafest a vanter ses propositions.
On vante son courage devant les difficultés écogoes, son volontarisme sa capacité de
rassembleur, son authenticité, « son engagemesst fadlle aux cotés des Francais »
(communiqué UMP, 5 février 2012) « Vérité, lucidit@lonté et courage, telles sont les

gualités dont a fait preuve Nicolas Sarkozy » (camigué UMP 16 février 2012)

Le phénomene inverse se produit dans la commuoitde F. Hollande et dans celle de
ses associés qui insistent plus sur la critiqueédiisent la part prise par la valorisation
du candidat qui fut plus discret durant cette piid.a méme tendance s’observe chez F.
Bayrou qui est lui aussi moins mis en valeur etaeodimension critique prend plus de
place, tout en demeurant moindre que chez les saatiadidats et leurs partis. Les

graphiques 3 et 4 permettent de suivre ces évakitiepuis le début de I'année.



Graphique 3- Evolution de lindice de positivité conbiné parti-candidat (par

quinzaines depuis le 4 janvier). En pourcentage du nombre total de phrasa

4 )

2N\ _
KRG T

~— N\, =
4

—4—Bayrou =—fll—Hollande Le Pen =>¢=Mélenchon ==¥=Sarkozy
\_ J

Sur I'ensemble de la période couverte par I'étddegalme de la positivité revient a F
Bayrou, les pourcentages de phrases positives téigotrs compris entre 35 et 41%. A
'opposé, la communication de 'UMP, c’est-a-dire N. Sarkozy, se caractérise par des
mouvements brusques. Durant 167 semaines qui correspondent & son discours du
29 janvier et a son entrée en campagne, le 15efew@s porte-parole se sont concentrés
sur la valorisation du candidat et de ses polisgu2urant ces mémes semaines, les
indices de positivité de Bayrou et de Hollande &mda baisser puisqu’ils consacrent
moins d’'importance a la mise en valeur de leurstipas pour attaquer celles de leur

adversaire principal.



Graphique 4 - Evolution de lindice de négativité ombiné parti-candidat (par

quinzaines depuis le 4 janvier). En pourcentage du nombre total de phrasa
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L’analyse de l'indice de négativité, pendant lesxddernieres semaines étudiées, montre
que le candidat du Modem - qui s’était caractéjisgue-la par une approche moins
agressive - accentue ses critiques et tend a deg@ses concurrents durant fasémaine.
L’entrée en campagne du président sortant stimudsida combativité des socialistes
(graphique 4).

La tonalité positive ou négative des communiqués dandidat dépend dans une large
mesure de l'orientation de la communication de adsersaires. Pour montrer la
dynamique de ces interactions, nous allons dékintensité et la direction des critiques
des adversaires en utilisant la fréquence des arentie noms des candidats et de leur
parti respectif (tableau 3).
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Tableau 3 - Distribution des références aux advergas, candidats et partis du 5 au

18 février 2012.

Bayrou | Hollande| Le Pen| Mélenchp®arkozy Total |En %
Bayrou 43 3 0 67 113 21,8
Hollande 0 0 0 78 78 15
Le Pen 0 8 0 31 39 7.9

Mélenchon 1 9 20 16 46 9,0
Sarkozy 0 240 0 0 240 46,b
Total 1 300 23 0 192 516 10(

% 0,2 58 4 0 37 100

Ce tableau se lit de gauche a droite, ligne parelida colonne de gauche indique qui
attaque et les colonnes suivantes qui est attdspgedeux dernieres lignes cumulent le
nombre d’attaques regues par chaque candidat,learsabsolues et en pourcentage (par
exemple, 'unique attaque contre F. Bayrou viend.de. Mélenchon (le Front de gauche)
et représente 0.2% du total des attaques). De taenfi@con, les deux derniéres colonnes
cumulent le nombre d’attaques émises par un candida exemple, F. Bayrou et le
Modem sont a l'origine de 21,8% du total des attaguaont 43 contre F. Hollande et 67
contre N. Sarkozy.

Ce tableau des « interactions combatives » montee9%% des attaques se concentrent
sur N. Sarkozy (37%) et, surtout, sur F. Hollar&#26). F. Bayrou, J-L Mélenchon et M.

Le Pen contribuent aux attaques contre les dewkidats placés en téte par les sondages,
renfor¢ant ainsi la bipolarisation de la compétitéectorale. Dans la derniere période, la
candidate du Front national a été moins a I'attgmuieque les mentions des adversaires
ont chuté de 18% a 7,5% de I'ensemble des réfése@as quatre candidats ne sont que
rarement, voire jamais, la cible des autres, &éetion de M. le Pen qui continue d’étre

la cible privilégiée du candidat du Front de Gauchecevant 46% de ses attaques, 35%
visant N. Sarkozy et a peine 4% le candidat s@teliF. Hollande, avec prés de 60% de

'ensemble des dénonciations, a été le plus visés@a adversaires : unique cible de N.
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Sarkozy, il est aussi I'objet de 38% des attaqweB.dBayrou qui se montre plus agressif

mi-février que durant la période précédente.

Conclusions

L’entrée en scéne officielle du Président a pro¥odes ajustements stratégiques chez ses
concurrents qui ont eu tendance a intensifier leotsrventions et & se montrer plus
offensifs. Ce changement a surtout été manifeste f@ candidat du Modem qui a
marqué sa difference par rapport a N. Sarkozy damtdénoncé les propositions, tout
particulierement celle sur les référendums. Ce piméme est illustré par I'indicateur de
négativité. Le candidat socialiste, qui a réduihtenbre de ses interventions durant ces
quinze jours, s’est montré plus pugnace avec Benegn campagne de son principal
adversaire. Durant ces deux semaines, c’est M.eloegi connait la plus forte baisse de
régime, non seulement ses communiqués sont mombneox, mais leur contenu est

aussi moins combatif comme si sa campagne conitaisgapause.

Au cours de cette quinzaine, le président sortanf.eHollande ont polarisé leur
communication l'un contre l'autre. Les autres cdats se sont battus sur plusieurs
fronts. F. Bayrou a critiqué a la fois N. Sarkozyeecandidat socialiste. M. Le Pen avait
le président comme principale cible et accessoinertee PS. Enfin J.-L. Mélenchon a
dénoncé principalement la candidate de I'extrénuételr secondairement le président
sortant et s’est montré moins agressif envers gentéel allié de gauche. Alors qu’il est
encore difficile d’évaluer 'effet sur I'opinion d&nnonce officielle de la candidature de
N. Sarkozy, celle-ci a eu des effets immédiats sur les giieséde communication des
candidats. Cet épisode souligne I'extréme senbilu discours électoral a la

conjoncture politique et la difficulté a évaludmpact de ses évolutions sur les électeurs.

® Quatre sondages réalisés entre le 15 et le 24efédonnent des résultats d'intention de vote
contradictoires au premier tour, plagant N. Sarkazsept points ou a un point de F. Hollande. Veir |
Journal Du Dimanchedu 26 février 2012 « Le grand écart des sondages
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Annexe 1

Le corpus et les principaux sous-corpus

(au 18 février 2012)

Nombres textes Nombres mots Vocabulain
Bayrou Communiqués Bayrou 48 27 237 3 059
Communiqués Modem 61 26 804 2 961
Discours et entretiens 16 49 571 3818
. ToalBayou | 125 | 103612 | 5784
Hollande Communiqués Hollande 33 8 947 1747
Communiqués PS 158 44 851 4 358
Discours et entretiens 22 83 826 46 603
. TotalHolande | 213 | 137624 | 6598
Le Pen Communiqués Le Pen 26 4703 1293
Communiqués FN 27 18 406 3 146
Discours et entretiens 10 41 074 4 320
. TotallePen | 63 | 64183 | 5820
Mélenchon Communiqués Mélenchon 24 2 050 718
Communiqués Front Gauche 43 12 456 2 466
. TotalMélenchon | 67 | 14506 | 2730
Sarkozy Communiqués Sarkozy - - -
Communiqués UMP 347 89 561 5312
Discours et entretiens 31 106 151 5555
. TotalSakozy | 318 | 195712 | 7707
Total 846 515 637 12 769
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Annexe 2.
Annexe 2. Longueur des communiqués des candiddtsletirs partis

(nombre moyens de mots par communiqués regroup&epeine)

Semaine Bayrou Hollande Le Pen Mélenchon Sarkozy|
Candidat Modem| Candidat PS Candidat FN Candidabntfsauche UMP

1 1 au 7 janvier 418 325 290 328 303 173 66 174 256

2 8 au 14 janvier 467 660 295 238 40 362 62 514 271

3 15 au 21 janvier 1217 366 222 279 174 296 107 179 249

4 22 au 28 janvier 420 547 347 311 220 302 nd 137 94 2

5 29 janvier au 4 févriern 569 324 179 289 177 258 511 426 267

6 5au 11 février 532 418 669 274 Nd 230 192 277 8 2b

7 12 au 18 février 552 383 174 298 135 214 41 187 06 2
Moyenne (7 semaines) 567 439 271 284 181 263 85 0 29| 258
Indice 100 = 664 514 317 332 212 308 100 339 302
Mélenchon

Lecture :

- durant la premiere semaine (1-7 janvier), lemmaniqués de F. Bayrou comptaient en moyenne 418, meux du Modem 325
mots, ceux de F. Hollande, 290 mots, etc.

- en moyenne durant les 7 premiéres semaines $pomdant a la « précampagne »), les communiquEsBl@yrou comportaient 567
mots, ceux du Modem 439, etc.

- derniére ligne : si 'on prend comme référencededidat le plus bref (J.-L. Mélenchon = 100),desxmuniqués de F. Bayrou sont
en moyenne 6,64 fois plus longs, ceux du Modem, 5d4x de Hollande 3,17, etc.
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Annexe 3. Longueur moyenne des phrases dans leswoiqués des candidats et de leurs partis
(regroupement par semaine, nombre moyen de mofshpase)

Semaine Bayrou Hollande Le Pen Mélenchon Sarkozy|
Candidat Modem| Candidat PS Candidat FN Candidatontfsauche UMP
1 1 au 7 janvier 22,0 24,4 27,9 28,0 27,5 27,8 15,5 28,8 29,8
2 8au 14 janvier 27,0 19,6 22,3 26,9 40,0 32,9 213, 40,1 27,1
3 15 au 21 janvier 18,0 20,3 28,8 32,9 29,8 310 ,014 24,5 29,6
4 22 au 28 janvier 23,8 20,2 28,1 30,9 32,2 24,7 - 22,8 27,6
5 29 janvier au 4 févrien 24,6 25,2 29,8 32,7 244 28,1 15,6 22,1 27,8
6  5aullfévrier 27,3 31,3 25,7 30,6 - 26, 18,2 6,52 26,5
7 12 au 18 février 23,5 25,4 27,8 29,2 25,2 25,0 215 24,3 24,5
Moyenne (7 semaines) 22,9 23,2 27,0 29,5 28,0 274 15,4 26,3 27,6
Indice 100 = 149 151 175 192 182 178 100 171 179
Mélenchon
Lecture :

- durant la premiére semaine, les phrases des comu@as de F. Bayrou comptaient en moyenne 22 naoitsec24,4 pour celle du Modem, 27,9
pour celles de Hollande, etc.

- sur les 7 premiéres semaines, J.-L. Mélenchooedsit qui fait les phrases les plus courtes (eyenne 15,4 mots par phrases, base de l'indice
de longueur des phrases) et le PS celui qui faipleases les plus longues (29,5 mots, soit pextigat le double de J.-L. Mélenchon, indice =
192). F. Bayrou et le Modem se situent exactemane ées deux, Hollande, 'TUMP, le FN et M. Le Rat des moyennes trés proches —
comprises entre 26 et 28 mots par phrases.
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Annexe 4
Tableau - Distribution des composantes contenues dans leswmuniqués des

candidats et de leur parti du £ janvier au 4 février. En % de phrases.

Types de
composantes

Situation | Présentation| Réalisation | Offre [Soutien| Critique |Annonce| Total
Bayrou 32,1 31,2 1,2 10,0 3,3 19,6 2,4 1225
Hollande 19,4 19,4 0,4 14,3 0,3 41,0 51 1327
Le Pen 24,4 19,3 0 1,2 1,8 47,0 6,2 590
Mélenchon 23,4 14,0 0 14,2 0,5 40,5 7,5 415
Sarkozy 9,5 14,2 13,9 3,5 0,1 57,5 1,2 2365
Total 21,7 19,6 3,1 8,6 1,2 42,3 4,5 5922
Annexe 5

Rappel des semaines et quinzaines étudiées

Quinzaine semaines

1 1 1-7 janvier

8-14 janvier

15-21 janvier

22-28 janvier

29 janvier — 04 février
05- 11 février

12-18 février

19-25 février

w
oNOoO o hwd
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