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David-Artur Daix : Agrégation de Lettres Classiques et de Grammaire 2019

LES PROPOSITIONS RELATIVES EN GREC ANCIEN

INTRODUCTION

Quand on compose un théme grec, ’'une des difficultés que I’on rencontre souvent concerne
les propositions relatives. En particulier, quel relatif retenir, quelle négation, quel mode surtout
quand on passe du frangais au grec ?

A Torigine de cette difficulté se trouve la différence, essentielle, entre la maniére dont le
grec et le frangais traitent les relatives, différence qui n’est malheureusement pas suffisamment
prise en compte par les syntaxes grecques que 1’on consulte habituellement et qui reproduisent
trop souvent les catégories francaises sans se préoccuper des particularités de la langue
grecque'.

Il convient donc de faire rapidement le point sur cette question dans 1’optique du théme grec
(je ne reviendrai pas en revanche sur la coordination des relatives, sur les principaux cas
d’attraction a respecter theme et sur la prolepse inverse : le manuel d’Anne Lebeau les traite en
effet en détail®) et, dans une moindre mesure, de la version.

A) LES PROPOSITIONS RELATIVES EN FRANCAIS

Pour rappel, en frangais, on distingue relatives déterminatives (ou « normales») et
explicatives (ou « circonstancielles »). Maurice Grevisse propose la définition suivante dans Le
bon usage :

Les relatives déterminatives précisent ou restreignent 1’antécédent en y ajoutant un élément
indispensable au sens : on ne saurait les supprimer sans détruire I’économie de la phrase. [...] Les
relatives explicatives ne servent jamais a restreindre 1’antécédent ; elles ajoutent a celui-ci quelque
détail, quelque explication non indispensable ; on pourrait les supprimer sans nuire essentiellement
au sens de la phrase.?

Pour le grec, la syntaxe d’Allard et Feuillatre offre un énoncé trés comparable :

Une proposition relative est déterminative quand elle est indispensable au sens de la phrase. [...]
Une relative explicative ajoute une idée ou un fait qui n’est pas nécessaire au sens de la phrase ; elle
implique d’ordinaire une nuance de cause, de conséquence, de but ou de condition.*

La Nouvelle grammaire grecque de Joélle Bertrand propose quant a elle la définition suivante :

Les relatives déterminatives qualifient I’antécédent comme le ferait un adjectif. [...] Les relatives
circonstancielles jouent le role d’une proposition subordonnée circonstancielle ; elles sont souvent
entre virgules.’
Enfin, la Grammaire grecque d’Eloi Ragon parle quant a elle de « relatives ordinaires » et de
« relatives circonstancielles », mais décrit la méme répartition®.
Le lecteur pourrait donc s’imaginer qu’en appliquant les principes du Bon usage a 1’original
frangais et en transposant simplement relatives « déterminatives » et « explicatives » sous
forme de relatives « ordinaires » et « circonstancielles » en grec, il aura bien traduit le texte.

! Les ouvrages les plus cités en référence sont les suivants : William Watson GOODWIN, Syntax of the Moods &
Tenses of the Greek Verb (cité GOODWIN) et Herbert Weir SMYTH, Greek Grammar (cité SMYTH) : ces deux
ouvrages sont disponibles sur Internet sur le site du projet Perseus ; Marcel B1zos, Syntaxe grecque (cité Bizos) ;
J. ALLARD & E. FEUILLATRE, Grammaire grecque (cité ALLARD & FEUILLATRE); E. RAGON & A. DAIN,
Grammaire grecque (cité RAGON) ; Anne LEBEAU, Le théme grec du DEUG a [’Agrégation (cité LEBEAU).

2 LEBEAU p. 74-75 ; voir aussi SMYTH § 2503-52. A propos de la prolepse inverse, il arrive que joue dans ce tour
Dattraction du relatif au cas de son antécédent, voir Thucydide, VI1.40 : Apadéotatoi éote v &ya 0ido EAMjvmv
(= t@®v EAMvov olg oida). En outre, il arrive que I’antécédent se trouve placé juste aprés le relatif plutdt qu’a la
fin de la proposition, voir Démosthéne, XX1.222 : Eit’ §¢’ fig ddeiac avtol mopevecbe, tantny od PePatdcovec
£pol Padieiobe; Pour d’autres exemples, voir SMYTH § 2536-8.

3 Maurice GREVISSE, Le bon usage, Paris, 1980 (cité GREVISSE), § 2608.

4 ALLARD & FEUILLATRE § 260-1, p. 196.

5 J. BERTRAND, Nouvelle grammaire grecque, Ellipses, Paris, 2002, § 163.4, p. 179. Voir aussi le § 173 p. 185.

® RAGON p. 206-7.
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Mais il se tromperait. Le partage entre relatives « déterminatives» et relatives
« circonstancielles » — adoptons cette nomenclature’ — existe en grec comme en francais,
mais ne se fait pas suivant les mémes lignes.

11 suffit pour s’en convaincre de considérer la premiére citation, tirée de Racine, que propose
Maurice Grevisse pour illustrer les relatives déterminatives en frangais® :

La foi qui n’agit point, est-ce une foi sincere ? (Athalie, acte 1, scene I)

En grec, pour traduire « la foi », on invoquera volontiers des hommes et leur piété. En outre,
¢tant donné le ton sentencieux et la portée générale de cette question, on commencera assez
naturellement par une relative notant la répétition dans le présent précisément’ : oitiveg av'®
gvoePodvreg undev mowdot ktA. SiI’on voulait insister davantage sur la réalité de I’hypothése,
on pourrait recourir a la méme relative a ’indicatif cette fois, en conservant la négation un :
oitveg evoePodvteg undev molodot kth. Mais, dans les deux cas, ces propositions relatives sont
conditionnelles et non déterminatives''. Pour obtenir une relative déterminative en grec, il
faudrait employer a la fois un relatif simple au lieu de 6ot — qui suppose, méme suivi d’un
indicatif, un antécédent indéterminé'> —, I’indicatif au lieu du subjonctif avec @v et ovdév au
lieu de unoév. Et cette solution traduirait mal le tour frangais, qui perdrait tout caractére de
généralité.

Le piége est donc réel. La nature déterminative de la relative en frangais n’interdit pas
forcément [’usage d’une relative conditionnelle en grec : une fois traduite, elle peut trés bien
donner une proposition au subjonctif avec &v qui, comme telle!’, ne saurait étre en grec
« déterminative » (il faudrait qu’elle soit 1’équivalent d’une apodose, d’une principale
hypothétique), mais seulement « circonstancielle » (elle est forcément 1’équivalent d’une
protase, d’une subordonnée hypothétique). Du reste, le second exemple de relative
« déterminative » proposé par Grevisse donnerait lui aussi une relative conditionnelle en grec :

On se persuade mieux, pour 1’ordinaire, par les raisons qu’on a soi-méme trouvées, que par celles

qui sont venues dans ’esprit des autres. (Pascal, Pensées, 10)
Il s’agit ici encore d’une sentence («on», « pour l’ordinaire » etc.) dans laquelle les
antécédents, bien qu’accompagnés de ’article défini ou désignés par un pronom démonstratif,
désignent en fait des catégories entieres de pensées et non certaines bien déterminées (comparez
par exemple la phrase de Pascal avec celle-ci : « me voila persuadé par les raisons que j’ai
trouvées » ; ’antécédent est cette fois bien défini pour le sens et non pour la seule syntaxe et la
relative en grec serait effectivement « déterminative »).

On peut faire la méme remarque a propos des deux exemples de relatives « déterminatives »
que propose Joélle Bertrand dans sa Nouvelle grammaire grecque au § 173. En effet, dans les
phrases « on regarde avec plaisir les femmes qui sont belles » et « on écoute avec plaisir les
orateurs qui parlent bien », les antécédents ne sont pas proprement déterminés : ce sont toutes

7 S°il fallait encore une preuve que cette nomenclature n’est pas satisfaisante, L. SECHAN et E. DELEBECQUE dans
leurs Essais de stylistique grecque (Aix-en-Provence, 1961) n’identifient pas les relatives « explicatives » avec les
relatives « circonstancielles », comme le font les manuels que nous venons de citer, mais avec les relatives
« déterminatives » : voir § B.[102].1 p. 181-2. Autant dire que la confusion qui entoure cette question est compléte,
y compris dans les meilleurs ouvrages.

8 GREVISSE, loc. cit.

° Voir la fiche sur I’hypothése en grec ancien (A.1.b)

10 Ou simplement ol &v ktA. avec le relatif simple, tour plus courant quand la relative est au subjonctif avec Gv
(alors que 6otig est plus courant quand la relative est a I’indicatif : voir SMYTH § 2508). Cela dit, en theme, oitiveg
av kTA. est probablement le choix le plus prudent. Dans ces tours, la particule év se place toujours juste apres le
pronom relatif.

' Voir par exemple ALLARD & FEUILLATRE § 263.1 et 263.2, p. 197.

12 Pour ’usage de 8otig en poésie comme relatif causal avec un antécédent déterminé, voir SMYTH § 2555 et infia
n.35p. 7etB.2.cp. 12.

13 Pour rappel, en grec, le subjonctif avec v ne peut se trouver que dans une proposition subordonnée, jamais dans
une indépendante ou une principale (la proposition au subjonctif avec v peut étre elle-méme la principale d’autres
subordonnées, mais elle est au départ une proposition dépendante).
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les belles femmes et tous les bons orateurs, sans que 1’on désigne des individus précis. Le ton
sentencieux, I’emploi du pronom générique « on » généralisent ces expressions, y compris les
antécédents, qui sont en fait indéfinis (nonobstant les articles qui les accompagnent). Comme
tels, les relatives qui leur correspondent en grec ne sont pas déterminatives, mais
conditionnelles, quand bien méme elles restent a I’indicatif. Elles prendraient, dans un tour
négatif, la négation pn et sont 1’équivalent de protases : « on regarde avec plaisir les femmes si
elles sont belles » (le méme tour insistant sur la répétition plus que sur la condition pourrait
donner : « on regarde avec plaisir les femmes quand elles sont belles »). Pour avoir une relative
vraiment « déterminative » en grec, il faudrait définir bien plus précisément le sens de
I’antécédent, en proposant par exemple de traduire la phrase frangaise : « on écoute avec plaisir
ces orateurs-ci qui parlent bien ».

B) LES PROPOSITIONS RELATIVES EN GREC ANCIEN

Le manuel de théme grec d’ Anne Lebeau'* propose une approche plus pratique de la question
en distinguant, a propos de 1’emploi des modes dans les relatives en grec, plusieurs grandes
catégories : relatives déterminatives a I’indicatif, éventuelles au subjonctif avec &v, finales au
futur (négation pn), relatives a valeur d’apodoses, relatives a valeur de protases etc. Cette
description ne couvre pas tous les cas de figure, mais va a 1’essentiel (par exemple, dans cette
typologie, les relatives consécutives sont toutes étroitement associées aux relatives finales alors
que la réalité est plus nuancée). Pour autant, elle distingue entre des relatives qui, formellement,
fonctionnent de méme (par exemple, une relative éventuelle n’est qu’une forme particuliére de
relative conditionnelle, a I’instar de toutes les autres relatives a valeur de protases).

* Nota bene: en grec, toutes les propositions temporelles sont, formellement, des
propositions relatives'> ; seules celles introduites par £wo¢ et mpiv (et les autres
conjonctions signifiant « jusqu’a ») présentent parfois une syntaxe particuliere qui
dépasse le cadre de cette fiche!s.

En réalité, pour ne pas se tromper quand on compose un théme grec, il faut commencer par
mettre de co6té la distinction, utile en frangais, mais troublante en grec, entre relatives
déterminatives et circonstancielles et se demander plutdt si une relative est conditionnelle ou
non'’, ce qui dépend non de la relative elle-méme, mais de son antécédent's.

En effet, en grec, les relatives « déterminatives », « normales » ou encore « ordinaires »,
selon la nomenclature adoptée, se caractérisent précisément par un antécédent déterminé, non
seulement syntaxiquement — la présence d’un article, voire d’un démonstratif, ne suffit pas —
, mais sémantiquement : il doit désigner une personne ou une chose bien identifiée. Autrement
dit, le sens de I’antécédent doit étre spécifique et non générique. Comme 1’explique Herbert
Weir Smyth :

Ordinary Relative Clauses define more exactly a definite antecedent, and show the mood and the
negative of simple sentences. '

4 LEBEAU p. 76-77.

15 Voir GOODWIN § 514 ; SMYTH § 2389.

16 Sur £wg et les autres adverbes relatifs grecs signifiant a la fois « tant que » et « jusqu’a ce que » (8¢pa, &g &
etc.), voir GOODWIN § 611-620 et SMYTH § 2422-9. Ces temporelles sont des relatives : « déterminatives » au sens
grec quand elles renvoient a un événement précis et accompli appartenant au passé ; « conditionnelles » quand
elles désignent un résultat qui n’a pas été atteint dans le passé du fait d’une condition irréelle, une répétition passée
ou présente, ou encore quand elles mettent en jeu un événement futur ; dans ce dernier cas, elles peuvent parfois
prendre une valeur presque finale. Sur mpiv, voir GOODWIN § 621-661 et SMYTH § 2430-57. La syntaxe de npilv
est complexe, mais la régle en théme est claire : aprés une principale affirmative, mpiv est suivi d’un infinitif
(Iinfinitif est hors style indirect et n’a pas de valeur de temps, mais seulement d’aspect) ; aprés une principale
négative ou interrogative, mpiv introduit une proposition temporelle qui, selon la nature déterminée ou non de
I’antécédent, est « déterminative » ou « conditionnelle », comme toutes les autres temporelles en grec.

17 Voir GOODWIN § 515-8.

18 Voir SMYTH § 2505-8.

19 Voir SMYTH § 2553 ; voir aussi § 2505.a.
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A Dinverse, les relatives conditionnelles ont un antécédent indéterminé qui, pour le sens
sinon pour la syntaxe, reste générique. On peut donc poser le principe suivant :

e Si Pantécédent est déterminé — autrement dit s’il désigne un étre, une chose, une
maniere, un lieu ou, dans le cas d’une temporelle, un moment® bien précis —, une
relative conditionnelle est en principe?' exclue.

¢ Si’antécédent est indéterminé, une relative conditionnelle s’impose au contraire?.

Sans, du reste, que cette distinction soit toujours aisée a mettre en ceuvre au moment de
traduire.

Dans la citation de Racine discutée plus haut, I’article défini seul (« /a foi ») en frangais,
étant donné le contexte gnomique, ne suffit pas a déterminer de fagon certaine 1’antécédent du
point de vue du grec : son sens reste générique.

De méme, en grec, dans le cas d’une relative a I’indicatif introduite par un relatif simple (&g,
oiog, 660¢), @ moins d’un tour négatif, il est impossible de savoir si la relative est déterminative
ou conditionnelle, en particulier quand 1’antécédent est sous-entendu et compris dans le relatif :
8 ovK 0100, 00 ofopan idévaun (antécédent déterminé, relative « déterminative », négation ov)
s’oppose a & prn oida, ovde olopon €idévar (antécédent indéterminé, relative conditionnelle,
négation pn ; ce tour équivaut a €1 Tva un oida kTA.) ; mais & oida, ofopot £idévan ne nous
renseigne en rien?.

En outre, la difficulté s’accroit encore quand on considére cette fois les relatives qui ne sont
pas conditionnelles.

En effet, nous venons de voir que certaines relatives « déterminatives » frangaises se
révélaient conditionnelles en grec, leur antécédent étant en fait indéterminé et revétant un sens
générique, et donc tout le contraire de relatives « déterminatives » grecques.

Or, au rebours, certaines propositions relatives grecques, « déterminatives » parce qu’elles
ont un antécédent bien déterming, correspondent en frangais a des relatives « circonstancielles »
et sont donc tout le contraire de propositions relatives « déterminatives » frangaises ! En effet,
en grec, rien n’empéche une proposition relative circonstancielle, comme le sont par exemple
toutes les temporelles, d’avoir un antécédent parfaitement déterminé®. Dans ce cas, la
proposition relative circonstancielle est bien « déterminative » en grec, sinon en francais.

Enfin, parfois, une proposition relative grecque dont 1’antécédent est bien déterminé
introduit une indétermination dans 1’expression en prenant la forme d’une conditionnelle, ce
que le recours a la négation « générique » pun permet de noter quand la proposition est
négative®.

Pour comprendre le fonctionnement des propositions relatives grecques, il faut donc laisser
de coté la typologie francaise (« déterminatives » ou « circonstancielles ») pour ne retenir que
le partage valable en grec, selon que l’antécédent est déterminé, i.e. de sens spécifique
(« déterminatives » : voir infra B.1 p.5), ou indéterminé, i.e. de sens générique
(« conditionnelles » : voir infra B.2.a-b p. 9). Partage auquel s’ajoutent deux cas particuliers :
celui des propositions relatives causales conditionnelles quand leur antécédent est au départ
bien déterminé (voir infra B.2.c p.13); et celui des propositions relatives finales et
consécutives, qui obéissent a leurs régles propres (voir infra B.1.c p. 8 et B.3 p. 15).

20 Dans le cas des propositions temporelles, souvent, I’antécédent est compris dans I’adverbe relatif.

21 11 existe quelques exceptions a cette régle. Par exemple, les relatives causales conditionnelles peuvent avoir au
départ un antécédent bien déterminé (voir infra B.2.c p. 12). Dans un autre registre, les relatives finales et
consécutives obéissent a leurs régles propres ou la nature de I’antécédent ne joue pratiquement pas (voir infra B.3
p. 13).

22 Voir SMYTH § 2505.b.

23 Voir SMYTH § 2507.

24 Voir SMYTH § 2391.

2 Voir supran. 21 p. 3 ; infra B.2.c p. 12 et n. 88 p. 17. Voir SMYTH § 2555.b et 2705.g.
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B.1) Antécédent déterminé

Quand son antécédent est déterminé, i.e. de sens spécifique, et désigne un étre, une chose,
une manicre, un lieu ou un moment bien précis®, la proposition relative est « déterminative »
(ou « ordinaire », ou encore « normale ») en grec :

¢ Une relative « déterminative » peut adopter en grec tous les emplois d’une proposition
indépendante?’, y compris l’irréel, le potentiel, I'optatif de souhait, le subjonctif
d’exhortation ou de défense, I’'impératif etc. Dans ce cas, le pronom relatif est
I’équivalent d’un pronom démonstratif accompagné d’une conjonction de coordination.

¢ Une relative déterminative ne peut étre que 1’équivalent d’une apodose dans un systéme
hypothétique, jamais d’une protase?.

¢ Une relative « déterminative » peut avoir en grec une valeur circonstancielle : maniére,
lieu, temps, cause, opposition, concession, but, conséquence etc.

e Une relative « déterminative » est introduite par les pronoms relatifs simples (&g, oiog,
dcog, etc.)”.

¢ Dans une relative « déterminative », la négation est généralement ov ; mais, si la
construction 1’exige (souhait, regret, défense etc.), elle peut étre un.

B.1.a) Relatives déterminatives
Démosthéne, 1.9 : Novi 81 xoupdg ket t1g, ovtog 6 tédv OAvvlinv, adtopatog T TOLEL, O¢
000gVOG €TV EMATTOV TAV TPOTEPOV EKEIVAV.
Démosthéne, XIX.13 : Xwpic yap tdv SAA@V v, Smep elmov, eipiKel TPOTEPOV, AVAGTAC T
TPOTEPQ TAV EKKANGCIDV &V aig Pl ThG eiprvng EPovievecde, ip&at’ apynv, iv £ym Kol Toig
PNUAGY ol Tolg avToic olomep’® 0VTOG EIMEV £V VYAV ATOUVNLOVEDGELY.
Démosthéne, XX.142 : M1 toivov 61’ & TaAot TOpA TAVTO TOV XPOVOV 1] TOMG E0J0EET, TaDT
avéinte vov- und’ iva Aentivng idig Tioiv, oig dnddg Exel, Exnpedon, TG TOAE®G ApéAnche
Kol DUAY aDT®V Hjv O10 Tavtog del Tod ypovov 60&av kéktnobe KaAnv.
Xénophon, Cyropédie, 111.1.38 : Alwoknvooviov 6& peta deimvov énfpeto 0 Kdpog: Einé
pot, €on, ® Trypdvn, Tod o1 €KEIVOG E0Tv O Avip 0g cuvednpa NUTV Kol 6O pot paia E60KELG
Bavpalew avtov.
Eschine, 1.27 : A cuvidav 0 vopoBétng d1appnony anédei&ev oG ypt) OMuUNyopElv Kol odg ov
Ol Aéyev év 1@ oMuw. [la négation od nous assure que I’antécédent est déterming]

e Voici des exemples de propositions relatives déterminatives qui présentent la construction
de propositions indépendantes (apodoses irréelles et potenticlles, optatif de souhait,
subjonctif d’exhortation, impératif etc.) :

Platon, Protagoras, 318.d : ‘Ixmokpdng yop map’ €U AQIKOUEVOG OV TeiceTon Gmep Gv
gnabev dAL® T cLYYeEVOUEVOG TV GoPLoT®V. [apodose irréelle]

26 Voir GOODWIN § 519 ; voir aussi § 566 et 580-1 ; SMYTH § 2505.a, 2553 et 2555 ; voir aussi § 2391 pour les
temporelles.

27 Voir SMYTH § 2490 et 2553.a: « Ordinary relative clauses are explanatory and (in sense) equivalent to
independent coordinated clause. »

28 Autrement dit, une relative au subjonctif avec év ne peut étre que conditionnelle : voir SMYTH § 2506 et supra
n. 13 p. 2. Pour les relatives a I’optatif sans &v, la situation est plus compliquée. En effet, il peut s’agir d’une
relative déterminative a 1’optatif de souhait ou a I’optatif oblique (dans un discours indirect, I’attraction modale
affecte les relatives déterminatives ; voir la fiche sur le style indirect en grec ancien : A.5.b.a) ; ou bien, si ’on a
affaire a un optatif potentiel, a un optatif de répétition dans le passé ou a un optatif oblique substitué¢ a un subjonctif
avec dv, la relative est forcément conditionnelle (dans un systéme conditionnel, 1’attraction modale n’affecte pas
les relatives déterminatives; voir la fiche sur I’hypothése en grec ancien: F). SMYTH au § 2506 n’est
malheureusement pas suffisamment précis sur ce point.

2 Voir SMYTH § 2508. Sur les pronoms et adverbes relatifs de lieu, voir § 2498-9.

30 Le relatif 8omep note I’identité entre le relatif et son antécédent (voir SMYTH § 2495), qui peut étre déterminé,
comme ici, ou indéterminé. Voir par exemple Démosthéne, XXI1.219 : "Et1 8’ ook &y’ &tumtev, dvdpeg ABnvaiot,
udvov ovtog 008’ BPpile i Sovoig TOHTE MOV O Emoigl, GAAY mavTag doovg mEp Av oinTal T HTToV SUod
duvacOar diknv vEp avT@V Aofeiv. La relative est cette fois conditionnelle et note la répétition dans le présent :
voir infra B.2.b p. 10 sq.
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Démosthéne, XXI1.69 : Ndv 8¢ todto ovk £noincev, &v @ tov dfjpov étipmoev év... [apodose
irréelle]

Démosthéne, XXI.1 : 'Eya 6°, 6nep av kol Dudv Ekaotog VPpiodeig mpoeileto Tpatat, TodTO
Kol a0TOg €moinca., Kol TPoLPAAOUNV AOIKETY TODTOV TTEPL TV £0PTNV, OO LOVOV TTAN YOS U
avtod AaPav 1ol Atovuciolg, GAAL kol GAAa TOAAG Kol Pilote mobmv wapd mhoav TV
yopnyiav. [indicatif potentiel®']

Démosthéne, XXIX.5 : "Ap&ouan &’ évtedBev 60ev kol LUETG pAoT’ av pabotte Kdyd ThyoT’
av owacoyu. [apodose potentielle]

Démosthéne, XV.20-1: Todg pév odv ALovg Tod¢ AdIKoDVTAG TVaG avT@V TOV KUK
nemovioTv ExOpovc Myeichal xpn- Tovg 6 T moATElNG KataAbovTog Kol pebiotdvtag eig
oAyapyiav Kowvovg €xBpovg mapaivd®d vopilely amdviov Tdv éievbepiog émbBupodviwv.
"Enerto. koi Sikouov, @ &vopec AONvaiol, SHUOKPATOVUEVOVS ADTOVS TOWDTO. PPOVODVTOG
@oivecOon mepl TV dTvuyovuviey dHumy, oldmep Gv ToDg dALOVG GEIDOGOITE PPOVEIV TEPL
VUGV, €l 100, 0 un Yévorro, to1oUTo TL cupPain. [apodose potentielle et optatif de souhait]
Démosthéne, XX.44 : Todtov pévtol OV T® HEV EPY® TAPO TOVG PEYIGTOVG KOPOVG OVTMGI
KO TO dVTO T® SNUE KEKTNUEVOVY, TM O€ PYIUATL Kol T T TV atéAdetay Eyovta, ovyl TV
arélelay dpaprioecds (0088 yap obomn ypmduUevog paivetar), GAAL TO moTedEY VUiV, oL Ti
yévort' av aioylov; [apodose potentielle sous forme de question ; le pronom relatif ob est le
complément du comparatif oioyov et la proposition est intraduisible sous forme d’une
subordonnée en francais]

Eschine, I11.128 : ‘Hpeic puév odv, @ dvdpeg Adnvaiot, katepsivapey S1d todto 10 yReiopa,
01 &’ dAhot Apguctdoveg cuveléynoay eig ITvlag TNy pidc moAems, Ng &yo ot dv Todvopua
gimot, unB’ ai cvuppopal TapamAnctol yévowto avthg undevi tdv EAAvov. [apodose
potentielle et optatif de souhait]

Démosthéne, XXVIL67 : Av yap dmopiyn 1’ odtog, & pn yévotro, v érmPekioy d0QARco
uvag ekatov. [optatif de souhait]

Démosthéne, XVIIL.288 : Kai ovy 6 pév dijpog obtmg, oi 0& TOV TETEAEVTNKOTMOV TATEPEG
Kol 4deAPOl 01 DTTO TOD dNpOL 100 aipedévteg €mi TAG TAPAG TAA®MG TWS, AAAX dEOV TOLEY
a0ToVG TO nspiésmvov g nap’ OIKEIOTATY TMV TETEAELTNKOTOV, Domep TAAL™ €lwbe
yiyveobar, todT’ émoinoav map’ époi. Eikdtog yéver pév yop Ekactog Ekdot® piilov
0iKelog 1V &pod, Kowvi] 8¢ TAGIV 0VJELS £ eyymspco o yop Sszoug csco@nvou Kol katopOdoot
pdAioTo S1EPEPEV, 0VTOG Kai TaBOVI®V O PToT’ APEAOV TG VIEP AMAVI®V AOTNG TAEIoTOV
HeTeT ev. [regret]

Démosthéne, XVIIIL.320 : Kai 60 tpog To0C Vv dpa e PTITOpaS, TPOg cavtdv, Tpog dviva
BovAet TV ambvimv: 0088y’ EElcTopar. ‘Qv, 8te pév ti) moret o PERTICN ENEGOAL TopTV,
€papiddlov Tiic €ig TNV matpid’ edvoiog &v KOw@ TGl KEWEVNG, €Y® KPATIOTO AEY®V
€QavopnV, kol Toig EHoig Koi yneiouaot kol vOpolg kol TpecPeioig dmavto Simkeito, VUDY
8’ 00deic v 00Sapod, TANV &l TovTOIC Ennpedoot Tt déot Ene1dn & & uAmoT’ dPelev GuVEPY,
Kol OUKETL oVUPOOA®Y GAAL TAV TOIC EMTATTOUEVOLC DANPETOVVI®V KOl TOV KOTA THG
matpidoc micOapvelv £toinov kol TV kolakevewy Etepov Povlopdvev EEETAcIC TV,
TNVIKODTO GV KOl TOUTOV EKOOTOG &V TAEEL Kol HEYOS KOl AQUTPOC ITmoTpOeog, &ym &’
aoBevng, opoAoy®, GAN’ ebvoug pdidov DUMY TovToloi. [regret ; notez que les temporelles
sont elles aussi déterminatives dans ce passage : voir infra B.1.b]

Lysias, XIX.61 : Obkovv d&lov Toig TV Katnyopwv Aoyolc miotedoal LEAAOV T TOIG Epyolg,
a émpaybn év dmavtt 1@ Pilo, Kol T@ ypove, Ov LUEG capéotatov Eleyyov Tod GANB0TC
vopioarte. [impératif]

Sophocle, Electre, 1307-10 : A’ oloBa pév tavOivde, ndg yap ob; kAbov | 6000vek’
Afyro00¢ pév o0 kata oTéyog, | uiTnp 0’ €v oikoig: fjv ob ur| deiomng moh’ dg | YéA®TL TOVUOV
oodpov dyetan Kapa. [subjonctif de défense]

Platon, Ménon, 89.e : Avutoc 88 moapekadéleto, ® petaddpey tiic (ntioemc. [subjonctif
d’exhortation]

31 Sur cette nuance conditionnelle, aussi appelée « potentiel du passé », voir la fiche sur I’hypothése en grec ancien

(€).
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B.1.b) Relatives déterminatives circonstancielles

Quand une proposition relative déterminative grecque est également circonstancielle, ce qui
arrive souvent, il peut arriver que cette valeur circonstancielle importe autant que la nature
déterminée de son antécédent.

Les propositions temporelles, qui sont des relatives en grec, illustrent bien cette ambiguité.
Celles qui nous intéressent ici ont a chaque fois un antécédent bien défini. Qualifiant un moment
précis, elles peuvent noter une détermination plus qu’une circonstance. Mais, marquant le
temps, elles restent toujours aussi nécessairement circonstancielles®.

Cette remarque vaut tout autant quand I’antécédent désigne une maniére ou un lieu : ces
relatives « déterminatives », jusque parfois dans leurs constructions « indépendantes »*3, sont
¢galement « circonstancielles ».

Sophocle, (Edipe a Colone, 1600-4 : To d°, goyAdov Anuntpog &ic mpocdyov | mdyov
poAodoat, TGod’ EMGTOANG TTATPL | ToyEl "TOPELGOY GUV XPOV® AOVTPOic T€ viv | 6OT|ti T°
éEnoknoav 1 vopiletot.

Xénophon, Mémorables, 1.3.1 : Ta p&v toivov mpdg Todg B0V QovepdC TV Kai TOIdY Kod
Aéyov nrep 1 [ubia drokpiveron 1ol EpwTdOL TAG OET TOLEWY 1| Mepi Buoiag 1j mepl Tpoydvwv
Oepameiog 1j mepl GAAOL TVOG TAV TOOVTMV.

Platon, Cratyle, 427.¢ : Ndv odv pot, @ Kpatode, évavtiov Zokpdrovg einé motepov dpéoket
ool 1 Aéyel Zokpatng mepi Ovoudtv, 1 £xelg T GAAN KGAAOV AéyEwy;

Démosthéne, 1X.31: AAL’ ovy vngp Dkinmov kai @V 8keivoc mpdrTtel viv, ody obtwg
gyovotv, ov poévov ovy "EAAnvog 6vtog 00dE Tpoonkovtog ovdev Toig "EAAncty, AL’ 000€
BapPapov éviedbev 60ev Kahov gimelv, AL 60AEOpov Maxkedovog, 60ev ovd’ dvopdmodov
omovdaiov ovdev v Tpdtepov TpiacHat.

Démosthéne, XXVIL3 : ‘00cv §° ovv piiota pnadicecde mepi avtdv, Evieddev DG Kai £Y0
TPOTOV TEWPAGOUAL S1OATKELY.

Démosthéne, 1.20 : Kai £wo¢ €oti kKoupdc, avtidapecte TdV Tpaypudtov.

Démosthéne, XI1X.262 : Tadta vij v Afuntpo, €l 6l un Anpeiv, goiafeiog ov pikpag
dettat, g Padifov ye kOKA® kol debp’ ENAvbey, @ dvdoeg Abnvaiot, TO voonua tovto. “Ewmg
ovv €17 &v dopalel, uAGEachs kol TOVC TPMOTOVG gicayayoviag Atiudoate: €l 6& un,
oKkomell’ dmmg pun mvikadt’ v AéyecBot 80&et T viv gipnpéva, 8T 008° & T3t yp1 TolElV
gEerte.

e [’extrait suivant comporte deux propositions relatives déterminatives. L une, introduite par
fvrep, développe tv avtrv Tpobupiav, qui forme ici un antécédent parfaitement déterminé.
L’autre est la proposition temporelle introduite par éte. Elle est a la fois déterminative,
puisqu’elle fait référence a un moment précis (voir tote dans I’apodose), et circonstancielle :
Démosthéne, 1.8 : Ei yap, 60’ fixopev Evposdov fefondnioteg kai mapijoav Apugiroltdv
Tépag kail Ztpatoxdijc €mi Touti 10 Pripa, kKeAevovteg MUAG TAEY Kol mopolapupavey Thv
TOALY, TNV QOTIV TOPEOUED’ NUETS DITEP UGV ovT®Y Tpobupiay fivrep veEp T EvPoimv
cotpiag, €lyet’ Gv Apeinoiv t0TE KOl TAVTOV TOV peTd TODT v NT ArnAloyuévol
TPAYULATOV.

e De méme, dans la phrase suivante de ce discours de Démosthéne, la temporelle introduite
par fvika a pour antécédent méAtv qui désigne un moment la encore bien précis : elle est
donc déterminative. Détachée en téte de phrase, elle équivaut pratiquement a une
indépendante : il suffirait de supprimer fjvika et d’insérer kai devant i 19t KtA. Pour autant,
résumée par t0te dans la protase, elle n’en demeure pas moins circonstancielle pour le sens :

32 Voir SMYTH § 2395.

33 En s’inspirant des phrases que nous avons empruntées 3 Démosthéne, on pourrait trés bien écrire en grec une
temporelle déterminative a I’impératif : Nuvi o1 koupog flket tig, 6t avtidapecbe tdv mpoypdatov. Voir également
ci-dessus Démosthéne, XXIX.5 (lieu).

34 Dans cet extrait de Démosthéne, si les deux propositions temporelles sont déterminatives, cette relative, elle, est
conditionnelle et note une simple supposition présente (& Tt €quivaut a € 1) : voir infra B.2 p. 8 sq.
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Démosthéne, 1.9 : Kai wdiw nvika [Todva, [Toteidoia, Mebmvn, [ayacai, tédia, iva pur kod’
g€kxooto Aéyov dwTpifm, mollopkovuev’ annyyéAAeTo, €1 TOTE TOVT®V &Vi T® TPOTH
TpoBopmg kol g mpooiikey £fondnoauey avtoi, PAovl Kol TOAD TOTEWOTEP® VOV GV
Expopedo 1@ DR,

B.1.c) Relatives circonstancielles déterminatives

En grec, puisque les propositions relatives déterminatives peuvent étre circonstancielles, tout
au plus peut-on distinguer celles qui, notant la cause® d’une part, le but ou la conséquence
d’autre part, sont d’abord circonstancielles avant d’étre déterminatives, ce qui peut, dans
certains cas, entrainer des constructions particulicres.

Si les propositions relatives causales déterminatives se comportent régulicrement, en
revanche, les propositions relatives causales conditionnelles dérogent a la régle qui veut qu’une
proposition relative conditionnelle ait un antécédent indéterminé, manifestant ainsi que ces
relatives circonstancielles méritent un traitement un peu a part’. Cela vaut également, mais
dans une moindre mesure, pour les propositions relatives notant 1’opposition ou la concession
plutot que la cause.

Les propositions relatives finales et consécutives, elles, qu’elles soient déterminatives ou
conditionnelles, font entiérement exception. Ainsi, méme quand leur antécédent est bien
déterming, les relatives finales qui ne reposent pas sur la périphrase péAdo + infinitif’’, mais se
mettent a I’indicatif futur, et les relatives consécutives futures dont le sens s’approche d’une
conséquence logique (le résultat est voulu, mais non certain) sont toujours niées par la négation
un. La valeur circonstancielle prend ici le pas sur toute autre considération et ces propositions
se comportent d’abord comme des finales ou des consécutives.

Lysias, VI.22 : ED & fide1 o0 duvnoopevog mopadodvar, d¢ (= 8t 00toc) S1o Todtov Ko té
TOVTOL GpopTipaTe anébavey, tva <pn> unvoutng yévotto. [cause]

Lysias, XIIL.96 : Oi tpidxovta toivov TV pév avdpdv todtmv, ol (= 81t ovtor®) foov
vuétepot eilot, Bdvatov katéyvooay: Ayopatov d¢ dmeyneicavto, 610TL £60KelL TPoBLLL®G
TOVTOLG AmOAADVOL. [cause]

Xénophon, Mémorables, 11.7.13 : ®avpactov TolElG, 0G (= 0T 6V) UiV pév Taig Kol £p1d ot
Kol Gpvag Kol Tupov Topexovoalg ovdEV? 5idmg & TL v un €k TS Yiig AAPmpuey, Td 68 Kovi,
0¢ o0&V T0100THV Got Tapéyet, petadidmg ovmep oToC ExElg Gitov. [cause]

Platon, Phédon, 117.c : Kai fu@v oi moAloi Tém¢ pév Emetcde o1oi Te foav Katéyely 1o U
dakpovey, MG 0& idopey mwvovtd Te Kol TET®KOTA, OVKETL, AL’ €uod ye Pig kol ovToD
GoTOKTL EYMPEL TA OAKPLA, DOTE EYKOADYAUEVOG ATEKANOV EUAVTOV — OV Yap O1 EKEIVOV
YE, GAAG TV Euavtod TRV, ofov*! (= &1L T010hTOV) AVEPOG ETaipOL E0TEPNUEVOG EINV.
[cause]

Lysias, XXX.27 : Awa ti &’ @v T1g dmoyneicaito tovtov; [1otepov mg avopog dyabod mpog
TOVG TOAEUIOVG KOl TOAAOIG Hayong kol vovpoyiong mapayeyevnuévon; AAAa O0te VUETG
8KIVSLVEVETE EKTALOVTEG, OVTOG ADTOD UEVOY TOVG ZOAMVOG VOHOUS EADUOivETO. AAL’ 8TL
ypAuoto dedamdvnke Kol ToAAAG Elopopag loevivoyev; AAL’ ovy Omwg DUV TOV adTOD T1
EMEOMKEV, AAAL TAV VUETEPOV TOAAL DENPTTAL. AALG 10 TOVG TTpoyovovg; "Hom ydp Tiveg
Kol O T0UTO GLYYVOUNG ETuyov Top’ VUMYV. AAAG TOUTE Y€ TPOCNKEL Sl UEV QDTOV
1e0vavar, S1 8¢ Todg mpoydvovg mempdchol. AML mg, dav vV avtod ¢sioncde, avdig

35 Le relatif causal par excellence est 8¢ ye : voir SMYTH § 2555.a. Sur le relatif composé 86tic, en principe indéfini,
se rapportant a un antécédent déterminé avec une valeur a la fois causale et conditionnelle : voir infia B.2.c p. 12.
36 Voir GOODWIN § 580-1 ; SMYTH § 2555 ; et infia B.2.c p. 12.

37 Une proposition relative bétie sur cette périphrase équivaut pour le sens, mais non syntaxiquement, a une relative
finale. Elle sert en particulier a exprimer un but passé : SMYTH § 2554.b et infra Thucydide, II1.16.

38 Voir infra B.3 p. 13 ; voir aussi GOODWIN § 565-79 ; SMYTH § 2554 et 2556-9.

39 Une véritable causale correspond a cette relative ensuite : $16Tt KTA.

40 La présence de 0084v (et non de undév) auprés du verbe didwg nous assure que la relative est bien uniquement
causale (« parce que... ») et non conditionnelle : voir infra B.2.c p. 12.

4! En grec, les propositions exclamatives sont des relatives.
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amodmosl Tag yaptrac; "Og ovd™* dv mpdTepov petéhaPe map’ VUGV GyadBV? pduvnTot.
[opposition ou concession]|

Thucydide, II1.16 : Navapyov mpocétalav Alkidav, 0¢ Eueilev émmAevoecbor (= iva
EmumAevon ou, a ['optatif oblique, EémmAievoeie®). [but passé]

Sophocle, Philoctete, 1257-8 : Kaitol 6 €dcw™ 1@ d& cOUmavTL oTpat®d | AEEm TGS’ EAODV,
6¢ o€ Tipmpnoeto” (= iva og Tpwpiitor). [but]

Sophocle, Electre, 379-382 : MéAhovot yép o, i tdvde piy MEeg YooV, | éviadda népuyev
&vBa unmod’ MAiov | péyyog mpocsoyel, {doa 8’ &v Katnpeel | otéyn xBovog Thod’ €KTog
vuvnoelg Kakd. [lieu, mais surtout but : négation un|

B.2) Antécédent indéterminé

Quand son antécédent est indéterminé, i.e. de sens générique, et désigne toute une catégorie
d’étres, de choses, de lieux, de manieres ou, dans le cas d’une proposition temporelle, de
moments, la relative est « conditionnelle »*® et se caractérise par les traits suivants :

e Une relative conditionnelle n’est jamais « déterminative », mais toujours
« circonstancielle » ; en outre, elle peut ne pas noter seulement la condition, mais aussi
d’autres nuances, comme la manicre, le lieu, le temps, la cause, I’opposition, la
concession, le but, la conséquence*’ etc.

¢ Une relative conditionnelle est I’équivalent d’une protase dans un systéme hypothétique
ou la principale qui contient son antécédent joue le rdle de ’apodose. Au contraire, une
relative « déterminative » ne peut étre 1’équivalent que d’une apodose, jamais d’une
protase.

¢ Une relative conditionnelle emploie en principe les relatifs composés (6otig, 0moiog,
omococ, OmdTe etc.*!), mais en fait a souvent recours a la place aux relatifs simples (8¢,
oioc, 6coc, 6te etc.)®. Dans une proposition relative conditionnelle, le pronom relatif
pourrait &tre remplacé par la locution & 11g (ou &1 mo10¢, €i T0c6G, €1 TOTE etc.) au genre,
nombre et cas voulus par la construction.

¢ Une relative conditionnelle est niée par la négation pr.

B.2.a) Relatives conditionnelles

Comme nous ’avons noté (voir supra B p. 3 sq.), il n’est pas toujours aisé de s’assurer
qu’une proposition relative est bien conditionnelle. Toutefois, certains indices ne trompent pas,
qu’il s’agisse de la présence d’un pronom relatif indéfini ou de I’emploi de la négation ur au
lieu de oV :

* Dans les trois exemples qui suivent, la négation un dans les relatives nous assure qu’elles
sont bien conditionnelles :
Platon, Apologie de Socrate, 21.d : TIpdc guantov 8 ovv amav Eloyilopmy 8Tt ToHTov PV
00 AvOp®OTOL €YD GOPMTEPOS il KIVOLVEDEL UEV YOP TUDV OVOETEPOG OVOEV KOAOV
KayoBov gidévar, GAL> oDtog pév ofetai Tt £idévar ovk eidde, ym 8¢, domep odv ovk 0ida,
008£ ofopat- £otika YOV TOVTOL YE GLIKPG TVL oD T TOVTM GOPAOTEPOC Elva, 8Tt b (= &1 TvaL)
T 0180 003 ofopan €idévar. [simple condition présente]
Sophocle, Edipe Roi, 569 : Ok 018’- 9’ 01 yap (= &mi yép TovTOIC £ TIVOY) UF) POV Grydy
QW®. [simple condition présente]

42 L’emploi de cette négation nous assure que cette relative n’est pas conditionnelle : voir infia B.2.c p. 12.

43 Notez la prolepse inverse dans ce tour ot dyoddv, qui est proprement I’antécédent de la relative, est attiré dedans
et placé a la fin de la proposition, sans article.

4 Le futur de mAéw est de forme moyenne (mAevcopar), mais 1’aoriste est actif (Enhevoa).

45 Sur les relatives finales au futur de Pindicatif, voir infia B.3 p. 13.

46 Voir GOODWIN § 520-63 ; SMYTH § 2505.b et 2560-73.

47 Attention toutefois : les relatives causales conditionnelles (voir infra B.2.c p. 12) et les relatives finales et
consécutives (voir infra B.3 p. 13) méritent un traitement particulier.

48 Voir SMYTH § 2496.

4 Voir SMYTH § 2508.
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Xénophon, Anabase, V1.4.9 : 'Enevoet 8¢ kal Tovg vexkpovg Bdmtewv. 'Enel 6¢ ta igpa kold
gyéveto, gimovio kol ot Apkddeg, kal 100G eV vekpovg Tobg TAgioTovg EvBanep Emecov
SKaGtoug EBayav- 10n yap noav mepmtoiot Kai 00y olov Te Avarpeiv £TL nv- €viovg 08 rovg
€K T®V 60®V cuveveYKOVTEG EBayay €K TOV DIAPYOVTOV B¢ E60vVaVTO KAAMGTA: 0U¢ Of (= €l
&€ Tvag) Un NpLoKov, KEVOTAPIOV aDTolg Emoinoay péya, Kol 6TepAvoLs Enébecay. [simple
condition dans le passé®’]

¢ Ici, a 'intérieur de la relative déterminative désignant Socrate (0g ktA.), le relatif indéfini 6
71 introduit une relative conditionnelle :
Xénophon, Apologie de Socrate, 16 : Zopov 8¢ ndG oVK & TIC £ikOTOG BvEpa PYGELEY Elvan
0g €€ 6toumep Euvigvar T Aeyopeva NpEauny odndmote diEAeTov Kol (NTdV Kol pavedvov
6 1 (= €l T1) £dvvapmy dyabdov’!; [simple condition dans le passé®?]

* De méme, dans I’exemple suivant, le pronom relatif indéfini oftiveg nous assure qu’Eschine
n’avait pas ici des ambassadeurs précis en téte :

Démosthéne, XIX.307: Koai cvvefodievev DUV méumewv Tvag €ig Apkadiov, oiTiveg
Katnyopnoovct Tdv 10 Gikinmov wpattovtwy. [relative finale ; le but ’emporte nettement
sur la condition dans ce tour : voir infra B.3 p. 15]

e A P’inverse, il peut arriver qu’un antécédent parfaitement déterminé grammaticalement se
trouve complété par une proposition relative conditionnelle et revéte donc en réalité une
signification générique :

Platon Criton, 50.b : Einé pot, @ Zdxpoteg, Tl v v &xgig molglv; dAlo 1t fj 100t ¢ Epym
o EmyEPETG SLavof] ToOG T& VOHOUS UGG GmoAESaL Kot GOUTAGOV THY TOAV TO 6OV HEPOG; 1
JoKeT 601 010V T€ ETL EKEVNV TNV TOAV €1VOIL KO U1} AvateTpaeat, £v 1) dv ol yevopevar dikot
Unodev ooy GALA DO IdOTAY Grvpoi te yiyvovtar kol dtpbeipovtar; [relative notant
a la fois la répétition dans le présent et le lieu]

Dans cet exemple, I’expression éketvnv Tijv méAv, pourtant bien déterminée syntaxiquement
par un adjectif démonstratif, est I’antécédent d’une proposition relative conditionnelle au
subjonctif avec &v notant la répétition dans le présent et, de ce fait, ne désigne plus seulement
ni précisément Athénes (voir cOpmacav Thv mOAWV), mais toute cité dans laquelle les
décisions de justice n’ont plus de force.

Voici des exemples dans lesquelles des propositions relatives conditionnelles notent la
répétition ou I’éventuel (les relatives correspondant a des protases irréelles ou potentielles sont
toujours soumises a I’attraction modale au sein des systémes hypothétiques et seront étudiées
plus loin : voir B.2.bp. 11):

Lysias, XI1.22 : TIepi p&v yap tdv dAhov TV adikodvimv, ote (= €l mote) dkdalovral, Oel
Tapo TV Katnyopmv mubécbal, Ty 6¢ tovTOV movnpilav Gmavieg €miotacbe. [simple
condition présente’’]

Xénophon, Apologie de Socrate, 20 : OV yap 01 kol GTPATIYOVS 0ipeiche kol TPO TATEPOV
K0l TPO AOEAQ®V, Kol voi po Ao ye DUETG TPO VUV adTdV, 00C dv (= &0v Tivag) 1yfiobe mepi
TGV TOLEUIKGV PPOVILOTATOVG Elvar; [répétition dans le présent]

50 L’occasion étant unique, comme le souligne ’emploi de 1’indicatif aoriste émoincov dans la principale, il n’est
pas question ici de répétition dans le passé, d’ou 1’'usage de I’indicatif. En revanche, dans 1’exemple qui suit
(Xénophon, Apologie de Socrate, 16), exprimer la répétition dans le passé plutdt qu'une simple condition
particuliére conviendrait parfaitement et, de fait, s’imposerait en théme : voir infia n. 52.

5! Notez ici encore la prolepse inverse. Il faut comprendre : ovndmote Siédeimov koi (NTdV kai povOavov To dryado
€l Tva, €duvapmy kai {nteiv kol pavOdavery.

52 Dans un tel contexte, en théme, aprés ’indicatif imparfait iéAeimov, on aurait employé un optatif de répétition
dans le passé dans la relative, mais Socrate maintient 1’indicatif comme si la condition était particuliére et non
générale, comptant sur le seul pronom relatif indéfini 6 Tt pour indiquer la répétition : voir GOODWIN 467, 526 et
534-7 ; SMYTH 2335-42 et 2569 ; et la fiche sur I’hypothése en grec ancien (A.1.b, D.1.b et G).

53 Cet exemple est intéressant a plus d’un titre : d’abord, il s’agit d’une temporelle dans laquelle deux
circonstances — le temps et la condition — se mélent ; ensuite, on attendrait une répétition dans le présent (dtav
+ subjonctif) et non une simple condition ; enfin, ce choix est particuliérement exceptionnel s’agissant d’une
temporelle précisément : voir GOODWIN § 534-5 et SMYTH § 2413. Voir aussi la fiche sur I’hypothése en grec
ancien (A.1.b).
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Démosthéne, XVIIL280 : "Eott &’ 0dy 6 Adyog 100 pRtopog, Aicyivr, tipiov, 006’ 6 Tdvog
TG POVI|g, GAAL TO TAOTA TPOaIPEIchal TOIG TOAAOIC KOl TO TOVG AVTOVG UIGETV Kol QIAETV
obomep v (= édvrep Tvag) 1 Totpic. [répétition dans le présent]

Démosthéne, 11.9 : “Otav pev yap (= €av pev yap mote) H’ govoing T0 TPAYHATH GVOTH Kol
TAGL TOOTA CLUPEPT] TOIG LETEYOVGL TOD TOAEWOV, KO CUUTOVETV KOl PEPELV TAG GUUPOPAS
Kol pévewy €8éhovoty dvBpmmor Otav &’ (= éav O mote) €k mheove&ing kol movnpiag Tig
Gomep obTOg ioydom, N TPOT TPOPUCIC Kol WKpOV mroicua Smovt’ dveyaitics kod
diéhvoev’*. [répétition dans le présent]

Thucydide, 1.99 : Toig pév Adnvaiog nd&eto O vovtikov ano Tiic damndvng iv>® (= &l tva)
€xelvol Eupeépotey, anTol o€, 0moTe (= €l TOTE) AMOCTAiEY, ATAPACKELOL Kol UTEIPOL £G TOV
moAepov kobioTavto. [répétition dans le passé]

Démosthéne, IV.21 : Aéyw On TOVG TAVTAG OTPATIOTAS dloyIAiovg, TovTOV & ABnvaiovg
N S€iv etvon mevtakosiovg, 8& fig &v Tivog Duiv Hkiag kakde Exetv ok (= 8k TH¢ Hluiag
€0V Tva DIV KaADS EYEV 00KT]), YPOVOV TAKTOV GTPUTEVOUEVOLS, LT LOKPOV TODTOV, GAN
oov Gv (= &av mocoV) dokT] KaAdg Exetv, £k dradoyflg aAAnAo1G. [éventuel]

Démosthéne, XXVIIL.21 : Ei 8’ dueig dAlo 11 yvdoecbe, 6 un yévorto, tiv’ oies’ adtv
yoymv &€y, 0tav (= &av mote) Eue pEV 10 U LOVOV TOV TATPOOV ATECTEPTLEVOV, GALY
Kol Tpog NTipopévoy; [éventuel : la temporelle, autrement dit la relative, joue par rapport a
I’apodose le réle d’une seconde protase apres €i 6’ VLG BAAO TL YvdoecHe™].

B.2.b) Attraction modale dans les relatives conditionnelles

En grec, on observe réguli¢rement des phénoménes d’attraction modale au sein des systémes
hypothétiques, une proposition subordonnée relative conditionnelle (y compris les temporelles
conditionnelles) ou finale se trouvant « attirée » au mode de sa principale®.

Dand le cas d’une proposition relative conditionnelle, la proposition dont elle dépend joue
le réle d’une apodose dans le systéme hypothétique correspondant, tandis que la relative
équivaut a la protase®.

* Nota bene : seules sont susceptibles d’étre « attirées » des relatives conditionnelles®'.
Les relatives déterminatives grecques demeurent, elles, inchangées. En cela, ce cas
d’attraction modale différe notablement de celui observé dans le cadre d’un discours
indirect ou méme une relative déterminative peut étre attirée a 1’optatif oblique ou a
I’infinitif*2,

54 Rappel : parmi les temps & valeur itérative, 1’aoriste gnomique compte pour un temps primaire et est donc suivi
d’une répétition dans le présent : voir GOODWIN § 171.

55 Notez que Thucydide ne pratique pas ici I’attraction du relatif au cas de son antécédent alors que toutes les
conditions sont remplies : relatif simple & I’accusatif, antécédent a un cas oblique. En théme, ce serait un solécisme.
On peut comparer cette phrase avec la prolepse inverse a 1’ceuvre plus bas chez Démosthéne : IV.21. Si on lui
appliquait le méme traitement, on obtiendrait : Toic ugv Adnvaioig ndEeto 10 vanticdv dp’ NG Ekeivor Evppépoley
Somavng KTA.

3¢ La périphrase 8&iv etvon équivaut & un ordre au discours direct et engage I’avenir : voir la fiche sur le style
indirect en grec ancien (E) et celle sur I’hypothése en grec ancien (B).

57 Voici un bel exemple de relative déterminative a I’optatif de souhait.

58 Notez que la temporelle est a I’éventuel et non plus a I’indicatif futur. Le futur de I’indicatif est trés rarement
utilisé a la place du subjonctif avec év dans une relative conditionnelle exprimant une hypothése future alors que
le futur emphatique est courant dans les protases. Le tour serait alors en effet souvent ambigu, laissant penser que
I’antécédent est déterminé et la relative déterminative et non conditionnelle. Quand on rencontre un futur dans une
relative conditionnelle, il s’agit toujours d’exprimer le futur au sein d’une simple condition présente (« s’il est vrai
que... ») et la formule équivaut alors pour le sens a péAAw suivi de Uinfinitif : voir GOODWIN § 407, 473, 527 et
530.

59 Sur cette forme d’attraction modale, voir la fiche sur I’hypothése en grec ancien (F).

0 Voir GOODWIN § 558-63 ; voir aussi § 552. SMYTH § 2183-8 et, pour les temporelles, § 2396 et 2399-2417.

! Voir GOODWIN § 562.

62 Voir par exemple Xénophon, Hellénigues, V.4.8 : Eine &t &vSpa dyor dv eipEan éot. Au style direct, cette
phrase donnerait : Avdpo. &yo dv eipEon deil. L antécédent désigne un individu bien précis et la relative est donc
« déterminative » en grec. Pourtant, elle est ici attirée a 1’optatif oblique. Dans un discours indirect, seules les
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Pour que ’attraction modale a I’ceuvre au sein d’un systéme hypothétique puisse s’exercer
sur une proposition relative conditionnelle, il faut évidemment que la proposition principale
dont elle dépend présente elle-méme le mode auquel on souhaite attirer la relative. Autrement
dit, si toutes les relatives conditionnelles dépendant d’une principale a I’irréel, au potentiel ou
a Doptatif de souhait sont sujettes a cette attraction modale, en revanche, parmi les relatives
conditionnelles inscrites dans un systéme hypothétique notant la répétition ou I’éventuel, seules
celles dont la principale est déja au subjonctif ou a I’optatif peuvent en subir les effets.

* Nota bene : les propositions relatives a I’indicatif notant une simple condition présente
ou passée («s’il est vrai que ») restent inchangées. En effet, les attirer a un temps
secondaire de I’indicatif ou a un autre mode risquerait d’en modifier le temps ou de les
rendre indiscernables d’autres types de relatives conditionnelles®:.

A chaque fois que s’exerce cette attraction modale, la relative est « attirée » au mode de la
proposition qui contient son antécédent et dont elle dépend, proposition qui peut étre la
proposition principale de la phrase ou bien une subordonnée :

¢ Une proposition relative dépendant d’une proposition au subjonctif avec ¢v notant la
répétition dans le présent peut passer au subjonctif avec &v ; une proposition relative
dépendant d’une proposition a I’optatif de répétition dans le passé peut passer a I’optatif.

¢ Une proposition relative dépendant d’une proposition au subjonctif avec &v notant
I’éventuel ou bien d’une proposition finale passe réguliérement au subjonctif avec dv.

¢ Une proposition relative dépendant d’une proposition a 1’optatif potentiel ou a I’optatif
de souhait passe régulicrement a I’optatif sans dv.

e Une proposition relative dépendant d’une proposition & un temps secondaire de
I’indicatif notant I’irréel passe régulicrement a ce temps secondaire de I’indicatif sans
av.

L’usage de la particule &v dans ces relatives employées comme protases suit les mémes
regles que celles qui gouvernent les hypothétiques introduites par €i% :

e Répétition dans le présent, éventuel, proposition finale dans I’apodose : toujours v avec
le subjonctif dans la protase.

¢ Souhait, potentiel, irréel ou répétition dans le passé dans 1’apodose : jamais ¢v dans la
protase.

Voici quelques exemples de relatives conditionnelles sur lesquelles s’exerce 1’attraction
modale :

Platon, Euthydéme, 301.e-302.a : Ap’ ovv, &pn, tadta Nyfj b eivol, GV av®® (= &4y Tvaw)
apéng xai €T oot avtoig ypficbor 6 Tt av BovAn®®; Olov Podg kai mpofatov, ap’ Gv 1yoio

relatives a un temps secondaire de I’indicatif échappent systématiquement a I’attraction modale. Sur tous ces
points, voir la fiche consacrée au style indirect en grec ancien (en particulier A.5.b et B.5).

63 Voir Démosthéne, I11.36 : “Ypgic 8 £ho1c0’ & Ti koi i OAel kai oot cuvoicey Duiv péAdet (voir aussi IV.51).
Dans cette phrase, si I’on attirait la relative conditionnelle (6 Tt équivaut a €1 tt) a I’optatif de souhait, on ne pourrait
plus la distinguer d’une relative éventuelle qui, elle, serait régulicrement attirée a 1’optatif dans ces mémes
conditions (voir GOODWIN § 177-8). Maintenir ici I’indicatif ¢limine donc ce risque de confusion (voir GOODWIN
§ 179 et 561 ; voir aussi la fiche sur I’hypothése en grec ancien : F.2). Cependant, si une relative conditionnelle
formellement a I’indicatif note en fait la répétition (voir GOODWIN § 536 et 534), elle peut étre attirée (voir
GOODWIN § 563).

% Sur tous ces points, voir aussi la fiche sur ’hypothése en grec ancien (A et B).

65 Cette premiére proposition relative est conditionnelle et note la répétition dans le présent (de méme que plus
loin & &” v un obtmwg &m xtA.). Cependant, sa principale est a 1’indicatif et on ne peut parler ici d’attraction
modale. En revanche, dés lors qu’elle sert elle-méme de proposition principale a la relative 6 Tt dv BoOAn,
I’attraction modale peut s’exercer. Dans le systéme conditionnel au potentiel qui suit, au contraire, I’attraction
modale frappe successivement les deux propositions relatives, la proposition principale étant elle-méme déja a
I’optatif avec dv.

% Pour d’autres exemples dans lesquels I’apodose n’est pas nécessairement la proposition principale de la phrase,
mais peut étre elle-méme la protase d’un premier systéme hypothétique, voir la fiche sur I’hypothése en grec
ancien (F).
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TadTa 60 gival, & (= &1 Tvd) oot £Eein kol dmodocOan kol Sodvor kai Odcar Tt (= & Tivi)
Bovroto Bedv®’; A §” dv (= éav 8¢ Tva)) pmy oBTeg Exn, o0 od; [répétition dans le présent et
potentiel ]

Xénophon, Agésilas, 1X.2 : ‘O 8¢ t0te pdAicto Exoipev OnoTe (= €l TOTE) TAYIOTO TLYOVTOG
oV (= &l Tivov) déowvto droméumot. [répétition dans le passé]

Démosthéne, V.39 : Tov adtov tpomoV OOTEP TOV GTPATEVUATOV AEIDCELE TI GV TOV
oTpaTnyov 1yeicbol, obTm® Kol T®V TPAYUATOV TOUG BovAgvouévoug, v’ Gv (= €av Tva)
€xeivorig dokT), Tadta mpattntot. [éventuel dépendant d’une apodose finale]

Platon, Ménon, 92.c : TIdg odv &v, & doupdvie, gideing mepi tovTov Tod TPAYyUaTOC, £iTe®” TL
ayaBov Eyet év abT® €ite pAadpov, oL (= €l Tvog) mavtdmacty dnepog €ing; [potentiel]
Homeére, Odyssée, 1.47 : Q¢ dndrotro kai dArog, 6 Tic®® Toladtd ye pélot. [souhait : la relative
équivaut a &i Tig Towvta ye pElot et est ici attirée a 1’optatif a partir d’un tour au départ a
I’éventuel : dotic av towadtd ye péCn’].

Platon, Charmide, 171.d-e : Otte yap Gv avtol Emeyeipoduev mpattey o (= &l Tva) pn
nmiotapeda, dAL’ é€gvpiokovieg ToVg EmioTopévovg €ketvolg av mapedidopev, ovTe TOig
dALog Enetpémopev, av (= &l Tiveov) fpyouey, dAlo Tt Tpdttey §| 6 Tt (= €l T1) TpdTToVTES
0pOdg Epeldhov Tpacetv: ToUTO &’ MV dv, 0L (= €l Tvog) Emotuny etyov. [irréel du présent]
Lysias, XXXII.23 : Ondtepa (= &i otepa’®) ToOTOV £n0iNceV, 003evoc dv frtov Adnvoiny
mhovolol noav. [irréel du passé et du présent mélés]

B.2.c) Relatives causales conditionnelles

De méme que des propositions relatives grecques dont I’antécédent est déterminé peuvent
étre a la fois déterminatives et circonstancielles, de méme des propositions relatives dont
I’antécédent est indéterminé peuvent joindre a I’expression de la condition une autre valeur
circonstancielle.

Par exemple, les propositions temporelles, qu’elles soient déterminatives ou conditionnelles,
conservent un sens circonstanciel évident’'.

Toutefois, dans certains cas, ces propositions circonstancielles conditionnelles se
comportent d’'une maniére qui rompt avec les régles communes que nous avons énoncées et
semblent ignorer la distinction, pourtant fondamentale en grec, entre antécédent déterminé et
indéterming.

Ainsi, dans les propositions relatives finales et consécutives, la valeur circonstancielle est
essentielle et prend le pas sur toute autre considération, de sorte que ces propositions sont
d’abord finales ou consécutives avant d’étre déterminatives ou conditionnelles et présentent
une syntaxe spécifique’. En particulier, que leur antécédent soit déterminé ou indéterminé, les
propositions relatives finales et les propositions relatives consécutives futures dont le sens
s’approche d’une conséquence logique sont systématiquement ni€es par un ; et les propositions
relatives consécutives réelles présentes, passées ou futures, par 0v.

Dans un registre différent, qui respecte 1’usage normal des négations (ur note bien la seule

condition et s’oppose a o0 dans ce contexte), ce sont les relatives causales qui présentent le plus
d’ambiguité, mélant parfois étroitement a 1’énoncé de la cause une nuance d’indétermination,

67 Nota bene : ici le couple gite. .. gite introduit une interrogation indirecte, comme si I’on avait mdtepov To¥T0 TO
npdyuo Exel dyodov T év avtd f radpov. La protase est en fait la relative ob movtémacty émeipog ging. Cet
exemple montre bien pourquoi, en théme, on ne doit employer €ite... €ite que lorsque le tour correspond vraiment
a des hypothétiques : la prudence impose motepov... 7} dans une interrogation indirecte double.

68 Ce pronom relatif homérique correspond au classique 86TiC.

89 Aprés une apodose a Ioptatif, il est rare de voir un éventuel se maintenir : voir GOODWIN § 177-8.

11 n’y a guére que Platon qui utilise n6tepa comme un indéfini (selon Photius, il faudrait du reste I’accentuer
motepd dans ce cas : voir To1d¢, Tocdc) et non comme un interrogatif.

"' Voir SMYTH § 2390-4.

2 Voir supra B.1.c p. 7 et infra B.3 p. 13.
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une atténuation de I’expression, qui entrainent une construction conditionnelle™. Sans faire
autant exception que les propositions relatives finales et consécutives, les propositions relatives
causales conditionnelles dérogent a la régle qui veut que I’antécédent d’une proposition relative
conditionnelle soit indéterminé. En effet, trés fréquemment, elles ont au contraire un antécédent
bien déterminé, qui désigne souvent une premiere ou une deuxiéme personne du singulier ou
du pluriel.

Comme toujours dans de tels cas, seuls I’'usage de pronoms relatifs indéfinis ou celui de la
négation « générique » un au lieu de o0 dans la relative permettent de repérer que la proposition
est non seulement causale, mais aussi conditionnelle :

Sophocle, Philoctéte, 177-9 : Q modduon Ovntdv, | ® Svotava yévn Bpotdv | oig pmy pétprog
aiov. [cause : OTL TOLTO OV UETPLOC aimv et condition : € TovTOlg U UETPLOC OUMV ;
antécédent indéterminé]

Sophocle, Philoctéte, 254-9 : "Q mOAL’ &ya poxOnpoc, & mkpdc O£oic, | 0O pMde KAndmv O
&yovtoc otkade | und’ ‘EAAGd0g yTig undapod StiAbé mov, | GAA’ ol uév ékfaiovieg avocing
€ue | yeldor oy’ &xovteg, 1 &° éun vooog | del 1€0ne kami peilov Epyetar. [cause : 6Tl pov
000¢ KTA. et condition : €1 pov undg ktA. ; antécédent déterming]

Platon, Euthydeme, 302.b : Toloinwpog &pa Tig o0 ye vOpomoc £l koi 0vd¢ Adnvoioc, @
unte Beol matp®oi gioty unte iepd punqte GAAO UndEv Kahov kal ayadov. [cette relative est a
la fois causale : 11 coi ovte Beol mTaTpdoi eictv obte igpd KTA. et conditionnelle : i ool unte
Oeol matpdoi elcv pnte iepd KTA. ; son antécédent est déterminé]

Euripide, Iphigénie a Aulis, 823-4 : O0 0adpd 6 Hudc &yvogiv, oig um mapog | tpootikeg. [il
faut comprendre a la fois : 611 uUiv 00 wapog wpooTkeg et i MUV PN TAPOG TPOCTIKES ;
I’antécédent est déterminé]

Démosthéne, XXXIIL.30 : Onote ¢ ai pev €€ dpyiic ovvOTkal neavicOnoav, kad’ ag Eué
onow yevéchar &yyonty, Etepot 88 un Eypagnoav, Tidc OpddS av éuol ducalotto, kb’ od
pn &yl mapacyécbor cuvinkog; [la temporelle est en fait causale et conditionnelle : voir p
gypdonoayv ; elle contient une relative déterminative : ka@’ 6g xtA. ; et la derniére relative,
dont I’antécédent est pourtant bien déterminé, est de nouveau a la fois causale : dt1 xat’ Epod
oUK &yet kTA. et conditionnelle : €l kot pod ur €xetl KTA.]

* Chez les Tragiques en particulier, le pronom relatif composé dotig, normalement indéfini,
est employ¢ avec un antécédent déterminé et revét alors une valeur a la fois causale (voir 6¢
ve : SMYTH § 2555) et conditionnelle (&1 T1¢) :

Sophocle, Ajax, 457-9: Kai vov ti yxpn Opdv; dotig (= 0g ve et €l éym) Eupavdg 0eoic |
€xBaipopat, poel 8¢ W EAMvev otpatog, | Exbet 0& Tpoia mica kol media TAdE.

Sophocle, (Edipe a Colone, 270-2 : Kaitol mdg &yd kakdg ooy, | 60Tig (= 6g ve et €l éym)
TadoOV PEV AvTEdpmv, GOt i pPovaV | ETpaccov, 008’ v A8’ &ytyvounv kakdg;

Sophocle (Edipe a Colone, 911-6 : 'Emel 5é8pou<a<; ot s’uoﬁ kataéiog | 000’ Gv mépukac
a0T0g 0Ute ofic ¥Bovog, | ocmg (= 6¢ e et €1 oV) dikor’ dokodoav eiceEABOV TOAY | KdveL
VOOV Kpaivovsay ovdéy, st el | Té Thiode ThC Yig KOpL MO’ Emeiomecmv | dysig 0 &
xpnes kol Tapictacar Big.

e Dans I’exemple qui suit, I’antécédent désigne en réalité Démosthéne, mais Eschine lui donne
un tour générique (« I’homme qui ») ; 'usage du pronom relatif indéfini 611G ainsi que, un
peu avant, celui de la négation urn pour nier le participe 6tépymv nous en assurent :
Eschine, II1.78 : 'O yop HoOTEKVOC KOL TOTHP TOVNPOG OVK (v TOTE YEVOLTO dMUAY®OYOS
¥PNOTOG, 0VOE O TA PIATOTA KO OIKEIOTOTO COUATO, [UT] GTEPYDV 0VOET0D’” VUAS TEPT TOAAOD
TOMGETOL TOVG AALOTPIOVG, 0VOE Ye O 10lg TOVNPOG OVK AV YEVOLTO OMUOCig XPNoTOg, 000’
doTig éoTiv ofkol padrog, ovdémot’ v &v Maxedovig koAd kéyadoc: od yap OV TpodTOV,
GAAQ TOV TOTOV peTNAAaeV.

3 Voir GOODWIN § 580-1 et SMYTH § 2555. Par un glissement inverse, les simples conditions a D’indicatif
deviennent parfois des propositions causales dans lesquelles €i a le méme sens que énei et la négation est ov et non
plus pn : voir la fiche sur I’hypothése en grec ancien (introduction) et, dans la fiche sur le style indirect en grec
ancien, la construction des verbes de sentiment (A.1).
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B.3) Relatives circonstancielles finales et consécutives

Les propositions relatives finales et consécutives se construisent, pour 1’essentiel, selon leurs
reégles propres, sans que 1’on ait besoin de prendre en compte la nature, déterminée ou non, de
I’antécédent et sans que la négation employée refléte nécessairement cette nature.

Ainsi, dans le cas des relatives finales et des relatives consécutives futures dont le sens
s’approche d’une conséquence logique (le résultat est voulu, mais non certain), la négation est
toujours pun, méme quand I’antécédent est parfaitement déterminé.

A T’inverse, dans le cas des relatives consécutives réelles présentes, passées ou futures, la
négation est toujours ov, méme quand 1’antécédent est indéterminé.

* Nota bene : si la conséquence future est envisagée comme bien réelle, assurée et non
simplement voulue, la négation est o0’ et non pas u1.

Enfin, dans ces propositions, la valeur circonstancielle I’emporte nettement sur toute autre
considération : elles sont finales ou consécutives avant d’étre déterminatives ou
conditionnelles.

* Nota bene: si les relatives consécutives futures dont le sens s’approche d’une
conséquence logique se comportent comme les relatives finales, une proposition relative
consécutive peut étre future et réelle ; ou bien ne pas porter sur I’avenir, mais sur le
présent ou le passé ; ou bien encore étre purement logique et non réelle et se construire
a I’infinitif au lieu de I’indicatif. Bref, hormis 1’'usage calqué sur les relatives finales, les
propositions relatives consécutives se comportent comme les propositions consécutives
conjonctives introduites par dote’”.

D’une fagon générale, en théme, dans un souci de simplicité, on aura intérét a recourir a de
véritables propositions finales par tva et consécutives par dote plutot qu’a des relatives finales
ou consécutives.

B.3.a) Relatives finales

e Lesrelatives finales sont au futur de I’indicatif (y compris, le plus souvent, au sein d’un
discours indirect aprés un verbe introducteur a un temps secondaire de 1’indicatif’®). Ce
tour est propre aux propositions relatives finales : les propositions conjonctives finales
sont, elles, au subjonctif (avec ou sans v selon la conjonction employée)””.

* Les relatives finales peuvent avoir un antécédent déterminé ou indéterminé (il est
généralement indétermingé).

¢ Quelle que soit la nature de leur antécédent (déterminé ou indéterminé), les relatives
finales sont toujours niées par la négation pr, comme toutes les finales’.

Démosthéne, 1.2 : "Eott 6n T v’ €poi dokodvta, yneicacHor pev fon v pondeiayv, kol
mapockevacacHol TV Toyiotnv 6Ttmg £vOEvoe Bondnoete — Kol P whOnte TovTOV OMTEP KOl
TPOTEPOV —, TpecPeiav 0& mEumey, fiTig TadT’ €pel Kol TapEsTal TOig Tpdypacty. [relative
finale]

Platon, Apologie de Socrate, 37.c : Kai i pe d€l {fjv &v decpmtnpim, dovievovta T del
kafioTopévn apyd], Toig Evoeka; AAAA ypnudToV Kol 0edécbut £mc dv ékteicm; AALL TADTOV
pot éotv dmep vovon Eleyov: ov yap E0Tt pot yprnota 0modev kteiom. [relative finale]
Thucydide, II1.16 : "Yotepov 8¢ voutikov mapeokevalov 6 TL TEpyovoty &g TV AécPov.
[relative finale, futur de I’indicatif maintenu aprés mopeokevalov]

" Voir infra Sophocle, (Edipe a Colone, 1348-53.

5 Voir GOODWIN § 582-610 et SMYTH § 2249-79.

76 Voir GOODWIN § 183 avec les renvois (en particulier § 134 et 566) ; de méme, ’optatif futur est rare dans les
complétives d’effort par dnwg : voir GOODWIN § 340.

"7 Voir GOODWIN § 302-37 et SMYTH § 2193-206. Les participiales finales sont au futur, mais prennent la négation
oV : voir GOODWIN § 832 et 840 ; SMYTH § 2045 et 2065 avec les renvois.

8 Voir GOODWIN § 565-574 et SMYTH § 2554.
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Xénophon, Helléniques, 11.3.2 : "Edo&e t@ dMue tprakovta dvdpag EAécBat, ol Tovg maTpiovg
vopovg ouyyphwovaot, ko’ odg moAtteboovot. [relative finale, futur de 1’indicatif maintenu
apres £00&¢g]

Xénophon, Helléniques, 11.3.11 : Aipedévteg 8& &9’ GTe cuyypayar vopovg, kb’ oBoTvog
TOAMTEHGOLVTO, TOVTOVG HEV AEl ELEAAOV CUYYPAPELY TE Kol ATOdEKVHVAL, fOVATV 0¢ Kol TAg
dAlog apyag kKatéotnoav og £d0keL avtoic. [relative finale, indicatif futur remplacé par un
optatif oblique, relatif de généralité notant bien la nature indéterminée de 1’antécédent]
Démosthéne, XXI1.109 : Ti yap d¢ dAnddc mépag dv @Noeld Tig eivol Kakiog kol Tiv’
VepPoAnV dvardeiog kol dUOTNTOG Kol DPpemc, AvOpwmoc el momaoag deva vi) Ala Kol TOAL’
Golkmg TV, avtl ToD ToDT AVOAOUPAVELY KOl LETAYLYVOOKELY, TOAAQ devdTep’ VoTEPOV
8o Tpocelepydlotto, Kol xpdTO T® TAOVLTEIY uf £mi TadT’ &v 0i¢ undévo PAATT®Y oTOC
duevov TL TV 1dlov Ooston, GAL mi tévovtio, &v oic adikog EkPEAAmY TV Kod
TPOTNAKicag aDTOV EDSAOVIET THG Teptovaiag; [relative finale négative, puis positive]
Sophocle, 4jax, 657-9 : MoAov 1€ xdpov EvO’ v Aot Kiyw, | KpOY® T8 Ey)0g TOOUOV,
Exhotov Beldv, | yaiog opu&ag EvBa un tig dyetan. [relative finale négative]

B.3.b) Relatives consécutives

¢ Quelle que soit la nature de leur antécédent (déterminé ou indéterminé : il est le plus
souvent indéterming), les propositions relatives consécutives adoptent pour 1’essentiel
la construction normale des propositions conjonctives consécutives’™.
¢ Si la conséquence est réelle, présente, passée ou future, la négation est ov et le mode
I’indicatif (sauf les rares cas ou 1’on rencontre un potentiel par exemple).
¢ Sila conséquence est logique, on emploie pn et I’infinitif (hors style indirect)®.
¢ Si la conséquence est future et que le sens s’approche d’une conséquence logique (le
résultat est voulu, mais non certain), la construction est celle d’une relative finale :
indicatif futur et négation un. A la différence des deux constructions précédentes, qui
se rencontrent dans les propositions conjonctives consécutives, ce tour-ci est propre aux
propositions relatives consécutives.
Démosthéne, 1.15 : TIpog Bedv, Tig oVt €0Mng €otiv VUGBV OOTIG Ayvoel TOV €kelBev
ooV 0edp’ fiovra, v duelnompev; [relative consécutive réelle au présent]
Isocrate, IV.113 : Tic 0Bt oppwm TdY TOMTIKGY TV TparypéTmv, 86TIC 0vK &yyde Rvarykécon
vevéaBal T@V Gupeopdv, £ig ag ol Towdton POoELg UG Katéotnoay; [relative consécutive
réelle au passé, négation ov]
Sophocle, (Edipe a Colone, 1348-53 : AAN’ €l pév, Gvdpeg thode dnpodyot xBovac, | un
"TOYXaV’ aOTOV deDPO TPOCSTENYOG €Ol | Bnoegdg, dikaidv dot’ Euod KADEW Adyovg, | oD
T8V Mot dpfic tiic &ufic émicbetor VOV & dE1mbEig glot kdkovsog y° Epod | Towadd’ & tov
000’ obmot’ evppavel Piov. [relative consécutive réelle au futur, négation ov]
Lysias, XIV.35 : Kaitot tig obtwg Grepog tig €0vtod motpidoc, g ovk Gvd! PovAduevog
glvar Tovnpdg sionyMoarto pév toig modepiolg & xpr kotoAaPelv TV yopinv, lodoete &

" Voir GOODWIN § 575-9 et SMYTH § 2556-9.

80 Ce tour ne s’observe qu’avec oiog et 8cog et est relativement rare (SMYTH § 2497). En général, pour une
consécutive logique, il vaut mieux tourner par Gote. Notez que le temps de Iinfinitif est généralement soit le
présent, soit I’aoriste, parfois le parfait, mais non le futur, comme dans toutes les constructions ou I’infinitif ne
reléve pas du discours indirect et dans lesquelles les temps n’ont donc pas valeur de temps, mais seulement d’aspect
(négation pf et non ov). Les verbes qui impliquent une action future (exhortation, volonté, désir), mais
n’introduisent pas un discours indirect, sont donc régulierement suivis d’un infinitif présent ou aoriste, rarement
parfait : voir GOODWIN § 96 et 111-2. Il en va de méme pour les consécutives logiques. Dans les textes, on
rencontre parfois des infinitifs futurs dans ces tours pour insister fortement sur la référence au temps a venir. 11
s’agit d’un glissement vers le discours indirect : voir GOODWIN § 112-3. En théme, il faut évidemment s’en garder.
Les verbes d’espoir et de promesse, eux, se construisent tantdt avec des infinitifs futurs et un discours indirect,
tantot avec des infinitifs présents, aoristes ou parfait, comme les verbes de volonté : voir GOODWIN § 100 et 136.
En théme, pour compléter les verbes notant I’espoir ou I’attente (y compris péAm), I’ infinitif futur est de rigueur.
Sur tous ces points, voir aussi la fiche sur le style indirect en grec ancien (en particulier E.2 et F.2).

81 La particule &v va avec 1optatif gionyficarto, le participe jouant le role de la protase, comme si ’on avait : €l
TovNPOG Elvar Povdotto, sicyoout’ &v KTA.
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av 0 KoK®G QLAATTETOL TV EpovpimV, d10GEele 6 av O moVNPAC EXEL TV TPAYLATOV,
unvocete &’ av tovg Poviouévoug dopictacHol TdV cvupdymv; [relative consécutive au
potentiel ]

Démosthéne, XIX.324 : Obtot 8¢ toadt’ dmayyelodot map’ HUMY Kai VToGYHcoVToL &€ OV
(sc. ol AOnvaior) und’ év otiodv 1 kvnOfcovrar. [relative consécutive au futur, proche d’une
consécutive logique pour le sens et semblable a une relative finale pour la construction]
Démosthéne, XX.50 : "O un mwaBnte vov vueig, und’ oiecbe vopov totovtov B€cBat deiv, 0g
KOADG T€ TPATTOVGAV TNV TOAY NUAV TovNpdg 06ENG avamAncel, €4v € Tt cuuPi] MoTE,
Epnuov t@v €0eAncdvtav dyaddv TL TolElv kataotnoel. [relative consécutive au futur, proche
d’une consécutive logique pour le sens et semblable a une relative finale pour la
construction ; notez que la phrase commence avec un relatif de liaison qui introduit
formellement une relative déterminative exprimant la défense : voir B.1.a p. 5]

Lysias, XXIX.13 : Kai vovi 1odt0 @avepov oty AvOpOTOIS TOGETE, OTL OVK £0TL TOGODTO
ypiuoto 6 Opdc, obdg av AauPdvnte dducodvrag, dmotpéyel TopeicOar... [relative
consécutive au futur, proche d’une consécutive logique pour le sens et semblable a une
relative finale pour la construction]

Hérodote, VII.102 : BaciAed, £neidn ainbein doypricachorl mvimg KeEAEVELS TaDTO AEYOVTa

82 Lum wendopevag tig Hotepov HTTO 660 AAMGETOL, Tf EALIS TTEvin pév aigl kote cOVTPOPOS
€071, Apet] 08 EMOKTOG €0TL, AMO T€ GOPiNG KoTEPYUSUEVT Kol vOuov ioyvpod. [relative
consécutive au futur, proche d’une consécutive logique pour le sens et semblable a une
relative finale pour la construction ; négation pun]

Platon, Protagoras, 352.c: Aoxkel 0¢ 101C noMoIg TEPL EMOTHUNG TOODTOV T1, OVK 1GYVPOV
008’ MYEUOVIKOV 008’ apyUcdOV swou [...] Ap’ obv kai 6ot To10dToV TL epi othig Sokel, 7
KOAOV T glvon 1) émoThun kol olov (= Tolodtov Mote) dpyev tod avOpdnov, kol ddvrep
YUYVOOoKT TIG Tayafa Kol T Kakd, pn dv kpatn0ijvor vwo undevog dote AL’ dtto TpdTTey
Nl v émotiun Keledn, GAL’ ikaviv eivar v epovnow Ponbelv 1@ avOponw; [relative
consécutive logique : « une chose de nature a... »]

e On peut rapprocher des relatives consécutives logiques les constructions par ¢’ @ et 8¢’ @te
suivis de I’infinitif (Hérodote et Thucydide les font du reste parfois suivre d’un indicatif
futur®®) au sens de « a la condition que, pourvu que ». Constructions qui s’apparentent elles-
mémes aux tours par dote et 'infinitif (voir GOODWIN § 582-610).

Platon, Apologie de Socrate, 29.c : "Q Tdkpateg, viv pugv Avite od melcopuedo dAN deicuév
o€, €ml T00T® pévtol, £p° @Te UNKETL &v TavTn Tf) {nToel dTpifev Unode PLAocoPEiv: €0V
8¢ aAQC £t TOUTO TPATTOV, AToOaVT.

Xénophon, Anabase, IV.4.6 : 'O 8¢ ginev 611 oneicacOon Bodrorto ¢’ @ ufite adTOG TOVG
"EAANVag adwkelv punte éketvoug kaiewy tag oikiog Aappdvev 1€ Tamidio 66mV 6£0VTO.
Xénophon, Helléniques, 11.3.11 : Aipedévteg 8& &9’ GTe cuyypayar vopovg, ko’ oboTivog
TOAMTEHGOIVTO, TOVTOVG HEV GEl ELEAAOV CUYYPAPELY TE Kol ATOdEKVHVAL, fOVATV 0¢ Kol TAg
GALOG ApyYOC KATESTNOOV (OG EG0KEL ADVTOTG.

Eschine, I11.114 : Atopoioynon 8’ avtd Kxai gig Tov Aoumov ypdvov dmootélheston AOnvale
oD évioutod &kdotov pvag eikoot TOV EEayioTov Kol Emapdtev ypnudTov, €9’ OTE
Bononoew® toic Augpiocedoy ABvNoL KAt TAVTO TPOTOV.

C) LES PROPOSITIONS RELATIVES GRECQUES REMPLACEES PAR DES PARTICIPES

En théme, afin d’échapper aux problémes que posent les propositions relatives en grec et de
contourner 1’écueil que représente la distinction entre relatives déterminatives et relatives

82 En dialecte ionien, le pronom relatif a la méme forme que l’ar‘ticle

8 Voir Hérodote, I11.83 : "Eni to0to 8¢ vmetiotopar tfig apxng, &’ @ 18 D’ 0VSEVOC T vpsa)v apéopat olte ou)tog
syco olte ol am’ €uéo aiel ywvopevol. VIL153 : Tovtoiol 8’ @v micvvog Emv Koctnyows &’ @ t€ ol omoyovm avToD
ipopdavton T@v @edv Ecovtor. Thucydide, 1.103 : O1 8° év 10mun dekdtm ETEl, MG OVKETL E6HVOVTO AVTEXELY,
EvvéPnoav mpog Tovg Aakedaupoviovg &9’ @ déilacty ék Iehomovviicov vmdomovdol kol undémote EmPricoviol
avtiic. 1.113 : Kai v Bowwtiav Eéhmov ABnvaiol micay, omovdg momaépevol £¢° @ todg dvdpog kopodvral.
8 Sur ’emploi de I’infinitif futur ici, voir supra n. 80.
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conditionnelles, tant pour le choix du relatif que du mode ou de la négation, le mieux est encore
de les remplacer, quand c’est possible, par des participes®.

C.1) Participes épithétes ou substantivés

Quand on a affaire en frangais a une relative « déterminative », on peut souvent lui substituer
en grec un participe épithéte ou, plus généralement, substantivé. En effet, a moins d’étre
I’équivalent d’une apodose irréelle ou potentielle (dans ce cas le participe doit étre accompagné
de la particule &v), ou bien pris dans un tour négatif (I’expression d’une condition impose un
au lieu de ov pour nier le participe), un tel participe peut exprimer une relative déterminative
aussi bien que conditionnelle, de sorte que, a ce mode et dans ce cas, cette distinction ne joue
plus (en outre, le participe est un mode nominal et nous épargne la plupart des pieges de la
morphologie verbale grecque) :

Thucydide, VIIL68 : "Hv 8& 6 pév v yvouny tadvty einav (= d¢ eine) Ieicavdpoc. [relative
déterminative]

Xénophon, Apologie de Socrate, 16 : Tiva pév yap énictacOe frrov £uod Sovledovra Taig
00 ompatog Embupioig; Tiva 8¢ avBponwv éhevbepimtepov, O¢ map’ 0dOEVOG 0VTE dDPO
obte WoBov déyouar, Awaidtepov ¢ Tiva v €lkOT®G vopioaite oD TTPog TO TaPOVTA
GUVNPUOGUEVOL (=0G TPOG TO TAPOVTO, CLVIPLOCUOL), OC TAOV OGAAOTPIOV HUNOEVOS
Tpocdeicot; Toeov 88 i oK &V TIg ikdToOC Bvpa erostey eivon ¢ €€ dtovmep Evvidvol
T Aeyopeva Np&aunv ovmorote dtéAewtov Kol {ntdv Kol povldvev 6 Tt duvauny dyadov;
[relative causale déterminative®®]

Xénophon, Anabase, 11.4.5 : 'Ey® évBopodpot pév kol todta tavia: Evvod o’ Ot &l viv
ampev, d0&opev €mi TOAEU® AmiEvor Kol mopd TOG omovodg motelv. “Eneita mpdtov pév
dyopav ovSelc mopéEel Mpiv ovdE 80ev Emottiovpedo odbig 88 6 ymoduevog (= O¢
nynoetat) ovdeig Eotat. [relative finale]

Démosthéne, VIIL.26 : [160gv yap oiecO’ dAlobev Tov ufte Aafovia map’ DUV undev punt’
avTov Exovl’ (= dotig Uit Ehafe mop’ VUV undev T’ adTog Exel) omodev wicbodotnoel,
otpatidTac Tpépetv; Ex 1od odpovod; Ok &ott tadta, 4AL 4¢’ OV dyeipet kai mpocoutel
Kol daveiletat, amo TouTtev dudyet. [relative conditionnelle : simple condition]

Démosthéne, XIX.221 : Kaitot w]Sevog v’ dvtog, Aloyivn, 88wou und’ adwnpatoct’, dg oL
e, &l yap ad TadT’ Epel, okomeiT’, dvdpec dikactad, i ¢’ ol 6 und’ 6TIOdY AdIKdY (= O¢
und’ 0TodV Adtk®d®®) Epofoduny £ym ur| i ToHTOVE ATOAMUAL, Ti TOVTOVE TPOCT|KEL TODETY
TOVG aOTOVG NOKNKOTAG (= 01 avTol Ndiknkav); [relative conditionnelle : simple condition ;
relative déterminative]

Eschine, II1.78 : 'O yap mootekvog kol matnp movnpog (= 60Tig €oTiv) 00K GV TOTE YEVOITO
MUAYOYOS XPNOTOG, 0VOE O TG PIATOTO Kol OIKEWOTOTO CMUNTO U] OTEPYOV (= O0TIg UN)
oTEPYEL) 0VOEMOD’ VUAG TePL TOALOD TTomoeTAL TOVG AAAOTPiovg, 00OE Ye O 1dig TOVNPOg
(= 60115 €oTiv) 00K GV Yévorto dMpocig ¥pnoTog, ovd’ doTIg £0Tiv 0iKol PADAOC, 0VOENOT’
v &v Makedovig kahdg kéryaddc: o yop tov Tpdmov, dALY TV ToOmoV pethrloteyv. [relative
conditionnelle : simple condition]

Xénophon, Mémorables, IV.2.6 : @avpactov yap, £pn, i ToTe o1 fovAduevol (= oitveg Gv
BovAwvtor) kKiBapilew §j adAELV 1 inmedewy 1| GALO TL TV TO10VT®YV 1kavol yevEsHon melp@dvTan

85 Voir la fiche sur I’hypothése en grec ancien pour de nombreux exemples (D.1.a et E.1.a en particulier).

8 Notez ’usage de négations composées a partir de o0 dans les relatives a I’indicatif qui entourent cette phrase :
0¢ map’ 0vdevog obte ddpa ovte ooV déyopan d’abord, puis 6¢ €€ Gtovmep Euvigvan Ta Aeyopeva NPEUNY
oVtoOnote SiéAemov kol {nTdv kol pavldvov & T €duvauny dyoBov. Leur présence nous assure que ces
propositions, qui toutes désignent Socrate, sont bien des relatives déterminatives en grec. Certes, leur antécédent,
a la premiére personne, est bien défini (« moi, Socrate »), mais cela ne suffit pas toujours quand la proposition
relative note, comme ici, la cause (voir supra B.2.c p. 12) ou, parfois, I’opposition (voir infra Démosthéene,
XIX.221 avec la n. 88).

87 Ce génitif absolu est lui-méme I’équivalent d’une protase : i undév v’ doti detvov und’ adiknua k.

8 Nous sommes dans le cas ou un antécédent bien défini a la premiére personne (« moi, Démosthéne ») peut
néanmoins étre complété par une relative conditionnelle alliant une nuance d’indétermination a I’expression
circonstancielle de la cause ou, plus rarement, comme ici, de 1’opposition (« alors que... ») : voir supra n. 25 et
B.2.cp. 12.
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¢ ovveyéotata TOLEWY O TL dv fovAwmvTal duvatol yevésOat, kol 0¥ ko’ EavTtole, AAAG Tapa
10ic dpictolg Sokodotv givar (= oitveg dv Sok@VTaL), TAVTO TOODVTEG KO VTOUEVOVTES
gveka ToD PNdgv Gvev Tiig Ekeivmv YVOUNG TOlElV, ¢ 00K av GAA®G d&ldAoyot yevouevol
TV 0& PovAopévav (= oitveg Gv fodAmvtar) duvatdv yevécBar Aéyew Te Kol TPATTEW TO
oAtk vouifovsi Tveg Gvev mapaokeviic kol émpeieiog avtopator €aipyng dvuvatol
tadta molelv Ececban. [relatives conditionnelles : répétition dans le présent]

Démosthéne, XVIIL.247 : Kol unv 1@ dwpBopiivor ypripacty 1 un kexpatnko Oilmmov:
domep yap 6 mvovpevog (= 0¢ Gv @vijtar) veviknie Tov Aafovta (6¢ dv Aapn), Eav mpintal,
obTmg O pn Aafov kol drapbapeig (6g Gv un Adfn unde® drapbapi)) veviknke TOv dvoOLUEVOV
(= 0g v advijtan). [relative conditionnelle : répétition dans le présent]

Démosthéne, XVIII.219-21 : Kaitol moArol map’ OUlv, Gvopeg ABnvaiol, yeyovact prtopeg
£voo&ot kai peydrotl Tpo épod, KaAliotpatog ékeivog, Apiotopdv, Képalog, ®pacvfovirog,
£€tepol popior GAL OU®G 0VOEIG TAOTOTE TOVTOV 10 TAVTOG E0MKEV £AVTOV €1 OVOEV Ti)
TOAEL, OAL’ O PEV YpAe®V (= €l pév TG Ypapot) ovk av énpéaPevcev®, 0 8¢ mpecPevov (= &l
0¢ Tic TpecPevor) 0Ok Gv Eypayey. YTEAEE Yap aDT®V EKOGTOC EQVT® G HEV PROTOVNY,
Bpa 8 €1 T yévorr’ dvapopdy. « Ti obv; elror T1g &v, 6O 106000’ Hrepfipag pdurn ol TOAun
®Hote mavta molsly avtog; » OV Tadta Aéym, GAL oBteg émemeiounv péyayv sivar TOV
KaTeENQOTO (= 0 Katetheel) kivovvov TNV mOAMv DOT’ 0oOK €00KEL LOL YDpav 00O
npdvolay ovdepioy Th¢ idiag dopareiog Sidovar, GAN dyamntov eivon, i pmdev mapalmmy
Tig 0 6eP! mpd&eev. Emenciounv & OmEp €uantod, TUXOV UEV AvoucOnNT@®v, Suwng &
éneneiounv, pnAte ypaeovt’ v uod yphwor pndéve pnte mpatTovta TPOEAL UNTE
npecPevovia mpecPfedoat Tpobuudtepov unde dikadtepov. Al Tadt’ €v TACY EUAVTOV
grattov. [relatives conditionnelles : répétition dans le passé ; relative déterminative]

C.2) Participes apposés

Pour les relatives « circonstancielles », comme pour toutes les autres propositions
circonstancielles en grec, on pourra avoir recours a un participe apposé cette fois’? (mais la aussi
il convient de prendre garde aux négations, les protases exigeant I’emploi de pn) :

Xénophon, Helléniques, 11.1.6 : Metd 6¢ Tadta ol Xiot Kol ol GALOl GOUPOYOL GUAAEYEVTEG
i "Epecov éfoviedoovto mepi T®V EVESTNKOTOV TPAYLATOV TEUTEW €ig Adakedaipova
npécPelg tavTd TE €podvtag Kol Avoavopov aithooviog (=ot Todtd te €podol Kol
Avcavdpov aitioovotv®?) &mi tag vadg, €0 QEPOUEVOV TOPA TOIC GULUUEOIG KOTO THY
Tpotépav vavapyiov, dte kol v év Notig éviknoe vavpoyiov. [but]

Platon, Banquet, 208.d : 'Eznei oilel o0, €pn, Alknotv vmep Aduntov dmobaveiv dv, 1
Ayiéa [atpoxio éramobavelv, fj Tpoamobaveiv Tov vuétepov Kodpov vmep g Pactieiog

8 Démosthéne coordonne les deux participes par ko et fait porter la négation sur les deux, qui forment un
hendiadys. Mais, en théme, il faut traiter ce tour comme une coordination négative pour éviter le solécisme.

%0 Cet aoriste et le suivant sont itératifs (voir GOODWIN § 162) et expriment la répétition dans le passé, ce que
confirme la suite, qui associe indicatif imparfait dans 1’apodose (bnélewne) et optatif de répétition dans le passé
dans la protase (&f Tt yévotro). On peut hésiter ici sur la fonction des participes : ils peuvent étre substantivés ou
bien se rapporter, comme épithétes ou comme apposés, a 6 p&v... 6 6¢ entendus comme pronoms. Toutefois, pour
le sens, cela ne change pratiquement rien (« celui qui rédigeait... », « 1’un, qui rédigeait... », «'un, s’il
rédigeait... »).

oL Cette protase a I’optatif oblique équivaut au style direct a : dyomntov dottv éav Tic & 8&i mpdén. Notez que la
relative 0 d€in’est attirée ni au subjonctif avec v, bien qu’elle ne soit probablement pas déterminative (1’attraction
modale dans un systéme hypothétique n’est pas obligatoire dans un tel cas ; voir GOODWIN § 563 et la fiche sur
I’hypothése en grec ancien : F.3), ni a I’optatif oblique (I’attraction modale dans un discours indirect, qu’il ne faut
surtout pas confondre avec la précédente, n’est, quant a elle, jamais obligatoire).

92 Voir GOODWIN § 832-46. Il est bon, en théme, d’accompagner ces participes apposés de particules précisant la
nature de la circonstance (kainep pour la concession, ¢ pour la cause alléguée, Gte pour la cause réelle etc. : voir
GOODWIN § 855-74 et SMYTH § 2080-7).

93 Aprés Iindicatif aoriste £Boviedoavto (temps secondaire), on peut aussi écrire cette relative a 1’optatif oblique,
a la fois parce qu’il s’agit d’une finale, mais aussi parce que fovAevopar au sens de « décider de, se résoudre a »
est un verbe de volonté et, comme tel, se trouve implicitement suivi d’un discours indirect (voir la fiche sur le style
indirect en grec ancien : A.2 et E.2.a). Cela dit, en général, les relatives finales restent a ’indicatif futur et ce doit
étre la régle en theme : GOODWIN § 134 et 574.
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TV Taidwv, ur olopévoug (= &l un dovrto) abdvatov uviuny apetic TEpt Eovtdv Eoecbar,
fjv vOv el Eyopev; [condition : irréel du passé]
Démosthéne, 1.10 : Koi &uotys Sokeil t1g &v, & &vépeg ABnvaiot, dikonog AoyioTig TV mapd.
TV Oedv UV DINPYREVOV KaTaoTAG (= €l kaTaoTain), Kainep ovK EYOVIMV A¢ OeT TOAADV,
Sumg peyainy v Eyetv avtoig xapwv. [condition : potentiel®]
Xénophon, Helléniques, 1.7.3 : Afjlov yap 611 KuPepvav kataotabdeic (= €l katactabein) 6
un émotdpuevod® fj otpatnyelv dmoAéceiey v odg fikiota Bodrotto kol adTog aioypdS av
Kol kak®dg anaAraéetev. [condition : potentiel ]

e Le participe peut évidemment étre absolu plutot qu’apposé :
Démosthéne, 1X.76 : 'Eyd pev on tadta Aéyw, tadta ypaem: Koi oioponr koi vdv &t
gnovopOmbfvat v td TpdyuaTo To0TOV Yryvopévev (= €l Tadta yiyvolto). [potentiel]

D) LES PROPOSITIONS RELATIVES FRANCAISES AU SUBJONCTIF

I n’y a aucun rapport entre une relative au subjonctif en francais et une relative au subjonctif
en grec. Cela étant établi, en fonction du tour francais, on aura recours a différentes solutions
en grec. A titre d’exemple :

D.1) Relatives déterminatives

Rousseau, Discours sur [’origine de l’inégalité : « Je regarde le sujet de ce Discours comme
une des questions les plus intéressantes que la philosophie puisse proposer... (mepi ®v Gv oi
£v P1A0c0Qig Adyot lev : apodose potentielle®®). »

D.2) Relatives finales ou consécutives

Fénelon, Télémaque, 11: « Il voulait une grande variété de jeux et de spectacles qui
animassent tout le peuple (= & Bappove?’” ndvta TOv STiUoV). »

Montesquieu, Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur
décadence, V1 : « lls ne faisaient jamais de guerres éloignées sans s’étre procuré quelque
alli¢ aupres de 1’ennemi qu’ils attaquaient, qui plt joindre ses troupes a 1’armée qu’ils
envoyaient (= 01 TOVG £0VTAV 6TPATIOTAG TPoGOcovot T V10 TdV Popaiov droctoieion’
oTPUTIY). »

94 Cet exemple est a rapprocher des participes a la fin de 1’extrait de Démosthéne (XVIIL.219-21) cité a I’instant
en C.2 : éneneiopnv, ufte yphoovt’ (= &l yphopor) Gv uod ypayar undéva urte tpdrrovio (= el tpdrror) mpd&on
ufte mpeofevovta (= &l TpeoPfedol) mpecPedoot mpobvudtepov unde dwkandtepov. Sur 'emploi de pn apres
émenciounyv, voir SMYTH § 2725-6 ainsi que la fiche sur le style indirect en grec ancien (F.2).

% Dans cette phrase, la protase est remplacée par le participe apposé katootadeic : Afjlov yop 81t €l xoPepviy
katootadein T otpatnyeiv kth. Le sujet est lui remplacé par un participe substantivé, 0 un émotduevog, équivalant
aune relative conditionnelle que 1’on pourrait écrire a I’indicatif comme une simple condition (8otig un €nictatat),
au subjonctif avec &v pour souligner la répétition (8¢ av ur| €xictnton), ou plus généralement, puisqu’elle dépend
d’une apodose potentielle, attirer a I’optatif (0¢ ur| éniotarto : jamais dv avec 1’optatif dans ce cas, car la relative
équivaut a une protase potentielle, non a une apodose). La relative conditionnelle qui suit, odg fjxioto fovAotto,
offre du reste une parfaite illustration de I’attraction modale a I’ceuvre dans un systéme potentiel. Sur I’attraction
modale dans un systeme hypothétique, voir supra B.2.b p. 10 et la fiche sur I’hypothése en grec ancien : F. Sur les
participes substantivés substitués a des protases, voir supra C.1 p. 16 et la fiche sur I’hypothése en grec ancien :
D.1l.a.

% Si 1’on avait simplement « propose », on aurait en grec : Tepi GV ictv ol &v PIAocoig Adyor.

7 Futur « second » : voir RAGON § 138.1, p. 88. Comme nous ’avons vu, il n’est pas toujours aisé de distinguer
entre le but et la conséquence future qui, pour le sens, se rapproche d’une conséquence logique.

%8 Les deux relatives, « ’ennemi qu’ils attaquaient » et « ’armée qu’ils envoyaient », ne sont pas déterminatives
en grec, mais conditionnelles. En effet, I’antécédent, contrairement aux apparences, n’est pas déterminé : I’ennemi
changeait a chaque campagne et 1’armée dépéchée de méme. Il faudrait donc tourner par des relatives a 1’optatif
sans &v notant la répétition dans le passé (oig nél0otev, fiv dmooteidelav). D ou Iintérét d’avoir recours a des
participes épithétes ou substantivés dans de tels cas, quand c’est possible (malheureusement, les verbes signifiant
« attaquer » en grec sont intransitifs et se construisent avec un datif d’hostilité).
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E) LES PROPOSITIONS RELATIVES FRANCAISES AU CONDITIONNEL

Dans certains cas, une relative francaise au conditionnel ne correspond pas a une apodose
en grec, mais bien a une protase, et ne comprendrait donc pas la particule év une fois traduite.

Ainsi la phrase : « Qui prendrait la lune dans les mains serait content » correspond au
systéme hypothétique suivant : « Si I’on prenait la lune dans les mains, on serait content ».

De méme, dans les exemples suivants, certaines propositions relatives au conditionnel en
francais sont I’équivalent de protases et se traduisent en conséquence en grec :

Rousseau, Les Réveries du promeneur solitaire : « Voulant étre plus savants que d’autres, ils
étudiaient ['univers pour savoir comment il était arrangé, comme ils auraient étudié quelque
machine qu’ils auraient apergue, par pure curiosité. » = BovAduevot yap GAA®V copaTEPOL
vevéabBat, 1OV KOGHOV Oleckdmovy v’ €idelev adTOV Omwg didkettal, domep Gv &l unyovnv
v’ 136vTEG dleokéyavto®’, priopabeia xpdpevotl povn.

Rousseau, Les Réveries du promeneur solitaire : « De toutes les études que j’ai taché de faire
en ma vie au milieu des hommes, il n’y en a guére que je n’eusse faite également seul dans
une ile déserte ou j’aurais été confiné pour le reste de mes jours. » ="Ocwv év toig avOpmmolg
(@ éneyeipnoa momcacHatl pabncewv, 00TV 0VK 0TV OAiyoL dElv ovdepio Y’ v OVK GV
opoing éromaaunv'® povog dv évviom Tvi pipm od katekheicOnv gic 1o Aowmdv Tod Piov.

9 Le grec ne tourne pas exactement comme le frangais, la relative devenant un participe (i86vtec) qui précise le
sens de dieckéyavto (notez le supplétisme dieckomovv a I’imparfait, dieoxéyavto a I’aoriste), tandis que ce verbe
glisse de 1’apodose, désormais réduite a la seule particule dv, dans la protase introduite par €i. Une traduction
littérale donnerait : Gdomep v pnyaviy Tvo Steokéyavd’ fv gldov (= &1 Tva €160V) KTA.

100 Cette premiére relative est I’apodose du systéme hypothétique. 11 s’agit d’un irréel du passé (aoriste avec &v).
La relative qui suit est, elle, ’équivalent de la protase du systéme hypothétique et se trouve attirée au « mode » de
son apodose (aoriste sans dv).
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