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Au-dela de la banlieue, c’est encore la périphérid.es espaces peériurbains au prisme de
la norme aménagiste

Introduction

Si on considere que les grands ensembles de barflieent des produits de la modernité
industrielle, les espaces périurbains pourraienprésenter un « dépassement ». Investis par
la croissance urbaine aprées les années soixantetdiués au-dela de la couronne dense, ils
sont les fruits d’'un rejet de la ville dont les mpla ensembles sont 'embléme sinon la cause.
lls révelent la recherche de nouvelles qualités dédrabitat, ou loisir, hédonisme, agrément
paysager et jardin se conjuguent avec sécuritée-ant et centrage sur la famille (Chevalier,
Carballo, 2004 ; Teller, 2009 ; Vermeersch, 201%)pourraient de ce point de vue constituer
une expression spatiale de l'individualisme conteraj, voire des espaces représentatifs de
la post-modernité urbaine (Delorme-Montini, 2010@gyé, 2011). Tant dans leur situation,
leur morphologie spatiale, leur période de dévetopgnt que dans leurs motivations, ils se
positionnent donc comme « I'apres » et un possi@posé » de la banlieue de premiére
couronne et des grands ensembles.

Pour autant, les représentations expertes ou tegeseutilisés pour dénoncer le probleme
d’action publique montrent la reproduction d’'uneiaiion de « périphérie ». Le regard savant
sur ces espaces, tel qu'il ressort d'une partigrd@aux des sciences du territoire (géographie
et urbanisme) ou des discours techniques de I'ageénent opérationnel, font du périurbain
un probleme en tant que périphérie. Du point dedwstatut « d’objet périurbain » donné a
cette nouvelle couronne, le probleme est en patieméme nature qu’avec celui de
« banlieue ».

Comment comprendre ce processus qui continueexdaita périphérie un probléme en soi et
du périurbain une forme spécifiqguement périphérigjidous tenterons de montrer qu’il est
issu de procédures normatives et paradoxales pessana fois dans le monde professionnel
de 'aménagement et dans le monde savant des #&xpées argumentaires scientifiques et
aménagistes rendent ainsi compte de la reprodudtiore vision inscrite dans un référentiel
centre-périphérie, qui établit le statut et la &iéhie de la valeur sociale des espaces en
fonction de la distance au centre. Les idéologetadiurabilité en sont une des expressions :
elles renouvellent la disqualification de la pééph en en faisant le lieu d’'un danger pour la
survie de I’humanité elle-méme.

Toutefois, cette interprétation semble en décatage le constat que nous pouvons faire par
ailleurs, des pratiques habitantes. Alors que Edidues continuent a générer une image
sociale négative, le périurbain reste convoité retcmissance. L'extension du périurbain
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apparait donc comme un fait social et spatial tiemtb Ce développement social et spatial,
non-conforme a la norme d'une urbanisation denseoatentrée, conduit non pas a un
retournement dans les démarches mais a la rechdtahiéls plus efficaces pour aménager
'espace et tenter ainsi de contraindre I'étalem@ntdéfaut de I'empécher). L'échec de
'aménagement de la périphérie périurbaine ménes aoplus d’aménagement, au lieu de
moins de périphérie ! Nous ferons I'hypothéese qeoihvient de rendre sa place a I'habitant et
de reconnaitre I'espace périurbain comme I'expoesdiune territorialité propre et légitime.
Quelgues recherches récentes montrent des avastéessens.

1. Croissance vs identification des espaces périurban

1.1 Les formes et leurs causes : du moins urbaifuabain toujours plus loin

Le terme d’espace périurbain est de plus en plpandu. Issu des analyses scientifiqgues de
'espace et notamment de la géographie et de Fisb@e, son usage s’étend sans que pour
autant il parvienne a sortir d’'un usage savanéessisse a constituer une référence pour les
habitants. On peut se revendiquer banlieusard eoqualifie plus rarement « périurbairt.»

Ce n’est pas sans raison compte tenu du statutédancet espace. Tout en se présentant
comme une réalité spatiale objectivable, existantroe catégorie statistique, comme zonage
et espace d’'action pour les élus et les aménagéura, pas acquis de Iégitimité sociale, ou
culturelle. D’une certaine maniére, cet espace@wsu sans étre « reconnu » en tant que tel.

Toujours plus d’étalement ?

Tentons une caractérisation, a partir de définitidont le nombre et la variété suffiraient a
témoigner de la labilité du terme (Chalas & Dubbisne, 1997 ; Berque et al., 2006 ; Roux
& Vanier, 2008 ; Dumont & Hellier, 2010). Dans uaeception large, I'espace périurbain
représente la zone de croissance récente des wiésop’un point de vue morphologique, il
se caractérise par la dispersion et la faible t&nBiintegre espaces agricoles et de nature,
avec un paysage d’urbanisation étalée composeerdss zi'activités et zones commerciales
éparses, ou la maison individuelle domine, qu’sbié isolée ou regroupée en lotissements,
hameaux ou villages. Selon la taille de la villextension de ce tissu englobe les petites
villes plus anciennes dans un méme ensemble fom&lio Elle dessine ainsi un paysage
bucolique « persillé de noyaux urbains, sur un fdachiné par les champs, les foréts, et les
prairies » (Charmes, 2011), qui présente une raptusuelle évidente avec les tissus
périphériques antérieurs. Les grands ensemblesade blanlieue » d’aprés 1945 ou les
immeubles denses des banlieues du dix-neuviemeniedsnt en effet une continuité avec les
noyaux urbains anciens et assuraient une intégratiomoins morphologique au sein d’'une
méme agglomération.

Les formes et facteurs de croissance en ont égz daggyement décrits (Roux & Vanier,
2008). Espace de la croissance urbaine récent@riarbain accueille prés de 28 % de la
population francaise (Baccaini, Sémécurbe, 2008)situation de périphérie n’indique donc

! En témoigne lintéressant opuscule de Eric Chau(@®11), anthropologue et périurbain, s’'opposara a
domination contenue dans les représentations nguist de cet espace. Il annonce ainsi son proposuyre
autre parole des habitants : « ceux qui obsereemtdnde de facon professionnelle se servent de-ctétpour
faire autorité. Nous avions décidé de céder a tetbtude afin de consigner certaines impressiansiatre vie
périurbaine. Nous refusions de continuer a viviie d@ans ces lieux qui nous apparaissaient muticgtes
inaudibles, sans tenter quelque chose, sans memgritconvient de nommer « une enquéte ».
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nullement un déclin démographique, a l'inverse dsgaces ruraux, ni méme une marge
sociale, telles que les banlieues en difficultéle & cependant une réalité qui va au-dela de la
simple position spatiale dans la mesure ou ellegoeata dépendance a la ville-centre. D’un
point de vue économique, I'espace périurbain rggedes espaces fonctionnellement liés a
des podles d’emploi qui, quant a eux, restent camégnet insérés dans les tissus urbains, bien
gu’ils puissent s’installer en bordure ou dans piEles satellites. Il apparait donc comme une
zone a fonction résidentielle, spécialisée maiLgite a un ensemble économique
métropolitain, dont I'identification se fait sur telation avec les zones d’empIgINSEE,
2011) Le mécanisme de la production de cet espgameadisé associe facteurs sociologiques
et facteurs économiques : les nouvelles aspiratsmwietales d’habitants sont alimentées
autant par un rejet idéologique de l'urbain que lear colts immobiliers dans les zones
denses. Le périurbain est donc le lieu ou la meinvateur fonciére, elle-méme fonction de la
distance au centre, permet de réaliser les désiabiter qui sont ceux de sociétés urbaines.
Les classes moyennes y dominent (Jaillet, 2003} oeacaractére peu discriminant ne suffit
pas a le distinguer d'aires plus centrales, nirglne compte de la grande variété de figures
sociales de cet ensemble.

Une certaine maniere d’habiter

C’est en fait un rapport a I'habiter qui le distirgbien mieux qu’une caractérisation sociale.
On peut dire qu’il représente un espace de comgrgoir les familles. L'éloignement au
centre oblige a ajuster les moyens financiers awee certaine idéologie résidentielle.
S’opposant en cela a la relégation de certainsdgramsembles de banlieue comme aux
centres-villes huppés ou banlieues résidentiellessthnding, il se caractérise par une
population « a choix limité ». Les aspirations at&s relevent en grande partie d’un réve pour
la maison individuelle qui repose probablement des ressorts anthropologiques profonds.
La maison individuelle périurbaine releverait dimythe résidentiel renvoyant a la proximité
de la nature et a une recherche de protectiong @oim repliement & « I'écart des vicissitudes
du monde » (Berque, Bonnin, Ghorra-Gobin, 2006).thdyrésidentiel gqu’alimente la
rationalité financiére de la propriété immobilieaeec la protection offerte par un capital
foncier auquel est attaché un allegement des dileitsuccession, un droit fiscal bonifié, des
mécanismes de financement de la maison individae#atageux, sans compter les pressions
a I'endettement liés aux intéréts financiers desstacteurs ou des communes d’accueil
(Djellouli, Emilianoff & al., 2010). Protection pda maison et éloignement de la ville tendent
ainsi a faire de cette nouvelle périphérie urbaineespace privilégié du déploiement des
nombreuses formes de I'individualisme contemporain.

Une nouvelle couronne d’'urbanisation ?

La position spatiale, clairement évoquée par laigg@son de cette entité, questionne
également sur le statut de cet espace, en regardutéoles périphériques qui I'ont précédé.
S’agit-il d’'une nouvelle couronne qui succéderaiik daubourgs et aux banlieues et qui
entrainerait par conséquent lintégration de cesiidees dans la ville ? D’'une banlieue
naissante qui par une densification progressivadvat s’agglomérer au tissu existant, a la
maniére des anciens faubourgs ? On a longtempe proire, tant ce processus est lié a la
croissance urbaine. L'offre fonciére rencontre e wlemande d’habitat, alimentée par une
croissance d’abord quantitative de la populatiobaure, puis par le desserrement de
I'occupation des logements dans un second temp®if/i2001). Les analyses diachroniques
les plus récentes montrent toutefois un arrét dedssance dans les petites communes alors

2 Les communes périurbaines sont définies statistignt par un taux de 40 % au moins d’actifs ayant u
emploi dans les pbles urbains. Il s’agit donc d'waégorie a géographie variable (Piron, 2006) d'un
recensement & l'autre.
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gu’elles présentent une faible densité, et uneodtituité avec la ville. Cet arrét témoigne
d’'un comportement malthusien des populations ilgss] soucieuses de préserver la faible
urbanisation qui les a attirées. La demande sateptors au-dela de cette premiére zone de
conquéte, et vient étendre l'espace du périurb&@hafmes, 2011, Wiel, 2002). Cette
dynamique conduit pour une part a I'extension s@tie cette périphérie et d’autre part a en
faire une dimension structurelle de l'urbain. Arsay diachroniques ou comparatives
aboutissent ainsi au méme résultat d’'une « perntanges formes de la métropolisation et de
I'étalement urbain » (Mignot et al, 2008yompte tenu du rythme d’intégration actuel, « il
faudrait plus de trois siécles pour que la moité dommunes périurbaines de 1990 soient
intégrées a la ville » (Charmes, 2011).

Vers une (impossible ?) catégorisation spatiale

Cette donne change considérablement le statuttdensemble. Le périurbain devient ainsi
une catégorie statistique de I'INSEE en 1996, celgudonne une officialisation et une
mesure (Lambert, 2011) Il s’agit bien d’une nouvelatégorie dépendant économiquement et
fonctionnellement d’'un pble urbain, spatialemertuée en périphérie des villes, mais
constitutive d’'une région urbaine. Il en résultee (problématique qui tient de I'oxymore :
guelle identité donner, par quels caractéres appddr un sous-ensemble devenu une
catégorie en soi ? Autrement dit, comment apprédreifalitonomie d’une production spatiale
du centre ? La question se pose d’abord aux « expgchercheurs ou techniciens, confrontés
a la nécessité de construire cet « objet spatmhergent, que ce soit pour I'analyse ou pour
'action publiqgue. Or «langage et espace récipeomgnt se structurent. Un lieu existe,
notamment, d'étre désigné, surnommé, renommé » gdep 2002). Les tentatives de
définition savante de cette catégorie, montrenta@oint de vue que la terminologie n’est
pas seulement affaire de localisation. Derrieréeaglet derriere I'appellation de « péri », se
jouent les valeurs et les normes affectées auxcespde référence et a la position
périphérique.

1.2 L’énigme périurbaine : entre identification sawnte et référentiel préétabli

Lorsqu’il s’agit de décrire ce qu’est cette catégai’espace, le périurbain provoque un
glissement référentiel. 1l est d’abord identifié eegard des catégories constituées et
stabilisées que sont I'urbain et le rural. N'étanspécifiguement I'un, ni exactement l'autre,
la recherche de ses limites est, en grande parime. L'énigme périurbaine se pose
essentiellement en termes de position dans unechasy hiérarchique et implicitement
normé. L'espace périurbain est ainsi d’emblée d&iim le registre de la faiblesse et de la
déqualification, en infériorité plutdét qu’en substa. Ce mode de caractérisation fait passer le
terme de périphérie d’'une valeur descriptive a valeur politique, l'inscrivant dans une
relation d’inégalité centre-périphérie bien confReynaud, 1981).

En témoignent des approches de la périphérie @nduEespace urbaiincomplet Elles
considérent un continuum urbain/rural (Carpent®310) dans lequel se définissent des
gradients d'urbanité « des centres-villes a I'infrhain (...) en passant par les différentes
situations suburbaines, périurbaines et hypo-udsain (Lévy, 2002). Ces gradients, aussi
bien de densité que de modes d’habiter et d'irsertirbaine, suggerent clairement une
moindre urbanité en périphérie. Il s’agit égalennhe urbaniténachevégeparcellaire et/ou
émergente (Chalas et Dubois-Taine, 1997). Ce dewstilui-méme incertain puisque le
périurbain s’étend et se reproduit ainsi spatialgmeéserait donc un espace toujours existant
mais toujoursprovisoire et instableL’observation de I'ancrage des habitants renfaree
aspect : il s’agit d’'une étape dans la trajectof®dentielle (Vanier, 2010), conduisant a le
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caractériser dans sa dynamique et dans sa labilitée peut, en ce sens, constituer
véritablement un territoire qui demande durée eh@nement. Son passé et son avenir
ressortissent d’autres catégories spatiales atrgruh « étre temporel » plutét qu'un « espace
a part entiere ».

Du point de vue social, la définition statistiguenduit a délimiter un espace réduit a la
fonction de logements, accréditant la représemtatiine zone « dortoir », pauvre et
dépendante en urbanité. Celle-ci présente de ¢# geivue tous les traits de la banlieue a
laquelle elle succede et dont on se demandaitl 98, ce que I'on pouvait y faire « sinon y
dormir ? La patrie des banlieusards, ces sempltevoyageurs sans bagages ; la banlieue est
donc un lieu ou I'on dort et non un lieu ou l'ort wi (Faure, 2006). Catégorie sociale non-
homogene, a contrario du terme de banlieues adfuuirdtilisé comme métaphore des crises
socio-urbaines, la diversité périurbaine n’offres pméme cette possibilité —négative-
d’identification. Dans lecompromisrésidentiel pour des classe®yennesil n'y a guére de
prise pour conférer consistance ou véritable qualit

Des propositions récentes tentent cependant d’lappder la complexité de cet espace, avec
une catégorisation qui ne ressortit pas uniquerdamt rapport a la ville. Martin Vanier
evoque le tiers-espace (Vanier, 2000, 2003, 20tiGutres les espaces intermédiaires
(Bonnerandi, Landel, Roux, 2003; Dumont, 2008 ;udamant, Roux, 2010). Une
gualification positive a partir du rural est esgés donnant lieu aux «espaces denses
significativement ruraux » (OCDE in Louargant, Ro@010) ou encore a « I'agri-urbain »
(Poulot, 2008). Se refusant a adopter un référepiiedt qu’'un autre, d’aucuns optent pour
« I'objet hybride rural-urbain » (Chéry, 2011) paquel le composite devient un statut et un
caractére en soi. Cette abondance ne facilitegpescbnnaissance mais justifie de reposer la
guestion périurbaine autrement. Le manque de #éleit de consensus invalide en partie
'approche experte qui condamne le périurbain corpra¢ique, comme forme, comme but.
Puisqu’elle devient « subjective, variable de pengoa personne, [elle] permet d’exprimer
des points de vue, mais ne peut donner lieu a auquantification » (Piron, 2006), et ne
permet pas de construire une catégorie de ce &ypmllpériphérie suffisamment robuste.
Lorsqu’il s’agit de décrire I'organisation de cspace et de rendre compte d’une morphologie
complexe, on voit ainsi naitre des oxymorons tale des polarités périphériques, les
« centralités périphériques » (Behar, 2001, FouRrgdeilles, Pagand, 1997) ou encore des
« périphéries dominantes » (Dumont, 2008). L'apatiene catégorisation du périurbain
conduit donc a contester la pertinence méme d’'ppeoahe en termes de catégories spatiales
et a proposer d’appréhender plutdt les processles atynamiques (Roux & Vanier, 2008 ;
Dumont & Hellier, 2010 ; Debarbieux & Schafter, )1

Mais n’est-ce pas trop tard ? En effet, si le cpha@®mmence a étre controversé dans les
milieux scientifiques, le terme de périurbain semlgnfin percoler hors de la sphere
académique. Les medias s’en emparent et le diffusentribuant a en faire un référentiel
commun. Mais ce sont les significations déqualtBanqui sont véhiculées, reprenant
explicitement ce que les discours savants sousientd L'analyse du traitement de ce theme
dans la presse (Billardt Brennetot, 2010) en rend compte, comme cetladie Télérama
(16/2/2010) devenu emblématique et intitulemment la France est devenue moche »

En conclusion, la périphérie urbaine apparait timite, indéfinie, et toujours en partie
déterminée par ce qu’elle n'est pas : le centrérh@®sant a la realité, elle est érigée en

3 Le chapeau de l'article frappe trés fort égalemenEchangeurs, lotissements, zones commerciales,
alignements de ronds-points... Depuis les annéela &fle s’est mise a dévorer la campagne. Undifata
Non : le résultat de choix politiques et économgjudistorique illustré de ces métastases périugsain
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catégorie spatiale, mais les outils conceptuelm@tistiques utilisés ne parviennent pas a se
renouveler pour retrouver une correspondance eé#léé et discours (Schafter, 2010). Elle
résulte en quelque sorte d’'un paradoxe cognitif, existence reconnue ne parvient pas a se
dire autrement qu’a travers des valeurs normatempruntées aux espaces dont elle se
distingue, la condamnant a la déqualification. Edirdtion savante témoigne également du
poids de la norme académique et technique. Fomaitnsur des descripteurs statistiques et
cartographiques, elle suggere une identité, unecansocial, & ce qui n’est qu’'un espace issu
d’une logique technique. La périphérisation en samforcée et le contenu sémantique devient
performatif.

2. La perspective aménagiste : norme croisée et dbnlatent

Qu’il n'y ait pas de définition objective et consemlle parmi les experts n‘empéche
nullement sa saisie par I'action, ni la productilenprojets sur cet espace, bien heureusement.
Or, en tant que non-catégorie, la périphérie estc@ée a un non-territoire. De plus, dans ce
référentiel normatif des vraies (et donc bonnes¢gmies spatiales, les « non-territoires »
deviennent de « mauvais » territoires. Du poinivde des responsables publics, on voit des
procédures de contingentement, des dispositifside an ordre, des politiques de limitation
de «I'étalement urbain » qui alimentent les imadesdéqualification en en faisant la cause
de l'intervention. Cette logiqgue aménagiste moritezistence de normes et de valeurs
contradictoires mais aussi, implicitement, la riésise a la norme, car la fabrique de la norme
eéchoue a endiguer la progression du processus rilgbadisation. La pensée ameénagiste
montre également un principe de justification ctodné par la non-conformité a la norme.
Que serait en effet 'aménageur-thérapeute sanx matiaux et spatiaux ? Et n’est-ce pas
aussi en partie parce qu’il se voit et se doit rd’@érapeute qu’il produit les maux lui
conférant sa propre valeur ?

2.1 La rhétorique de 'aménagement public. Désorsliet menaces du périurbain

La dénonciation du périurbain est d’abord I'affad®&cteurs publics, élus, techniciens de
'aménagement, architectes relayés par certaingrexpsavants et chercheurs. D’autres
développent une opposition ponctuelle liée a léntéréts propres : agriculteurs notamment,
résidants, défenseurs de I'environnement mais astisetes du paysage. Certaines idéologies
politiques environnementales la relayent largement.

Un premier et ancien argumentaire est celui de @a mationalité. Des années 20 a
aujourd’hui, on fait valoir les colts et surcolésa mode d’occupation de I'espace : codts en
service, colts en infrastructure, colts paysagenses patrimoniales, codts agricoles, codts
sociaux et plus récemment colts environnementa@netgétiques... Les analyses en sont
nombreuses, tout comme les controverses sur le@sunes (Fouchier, 1997 ; Orfeulil,
Massot, 2007 ; Dumont, Hellier, 2010 ; DesjardR&11). Il n’est pas dans notre propos ici de
prendre parti, mais plutét de montrer une nouvetétorique porteuse de stigmatisation.
Affectant une dimension morale normative a I'enskemiiune catégorie spatiale, elle fait
passer celle-ci d’'une valeur topographique faiblen@ valeur métaphorique sociale forte : le
périurbain deviendrait & la fois une anti-urbaeiténeanti-écoresponsabilité

La rhétorigue de la culpabilité énergétique

Le passage d'un espace support de dysfonctionnendérdrs a urmauvaisespace est lié
pour une part a la problématique de la durabikié.effet, le développement périurbain est
conditionné par la dépendance automobile. La mébijui le caractérise apparait ainsi
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structurellement lié a la production de polluantstdbuant au réchauffement climatique
(Fouchier, 1997, 2001 ; Gallez, Hivet898 ;Newman, Kenworthy, 1999 ; Lévy, Le Jeannic,
2011). Cette forme urbaine ne se pose plus alalersent dans ses conséquences sociales,
économiques et écologiques, mais dans «sa pattmipa des modes de vie dont la
dépendance aux énergies fossiles est mise en sa(3jellouli, Emilianoff et alii, 2010).

En regard de ces nouvelles exigences, le périurdbaient 'espace de tous les maux. Ses
effets ne sont plus locaux, mais globaux. Un rappé&cent de I’Agence européenne pour
'environnement (AEE, 2006) met ainsi en lien direme morphologie et I'équilibre de
'ensemble du continent: «[l'étalement urbain ntenapar sa rapidité et sa constance,
I'équilibre environnemental, social et économique ItEurope ». Il en fait une menace
majeure, par laquelle « un grand nombre des prasdeanvironnementaux constatés en
Europe sont causés par I'expansion rapide des zowhases »

A travers cette question émerge une autre spééifiégative de la périphérie apres celle de la
dénonciation de I'entre-soi : dans la mesure oertames aires urbaines sont plus « éco-
efficaces » que d’autres (Lévy & Le Jeannic, 2014 Jpéri-urbain devient un espace « éco-
négatif ». L'analyse conduit a critiquer des modewie et des comportements, des rapports a
'espace et a la mobilité. Par ailleurs, comme Béteur de CO2 est l'individu, I'habitant est
bien engagé personnellement (a travers ses prajigians la critique du périurbain. Le
discours renvoie dés lors a une responsabilité lmoet sous-tend une culpabilité des
habitants et des usagers. Les procédures d’améeagern d’'urbanisme, considérant cette
dimension du choix individuel, se donnent commeectiff d’intervenir sur ces choix, a
travers l'information, la pédagogie ou autres gutié « conscientisation » (Desjardins, 2011).
Le raisonnement est donc a la fois déterministaatil : il valide I'existence d’une catégorie
périurbaine tout en associant cette catégorie d@sp des comportements sociaux. Le choix
de localisation de sa résidence devient, en quedque, un choix a portée morale et anti-
sociale.

La rhétoriqgue de la séparation sociale

Un deuxieme type d’argumentaire porte sur la memtaee sociabilité propre a la maison
individuelle. Le lotissement périurbain conduit éaille en miettes » annonce Guy Burgel
des 1989. De nombreuses études récentes montseplhdaoméenes de ségrégation sociale a
'ceuvre, mais aussi de facon plus inédite, la segatien sociale issue de la construction
d’isolats spatiaux homogénes socialement, aussidpie de la mobilité individuelle limitant

le cotoiement social (Berger et Jaillet, 2007 ;l@rel2009). Ce n’est donc pas une catégorie
sociale qui permet d’identifier cet espace, comméut le cas pour les « beaux quartiers » ou
les « banlieues », mais un type de territoriald@st-a-dire une structuration sociale de
'espace. On peut reconnaitre derriere ce factqatiad, les logiques disciplinaires,
scientifiques et techniques de commentateurs, dmcleburs et d’'acteurs aménagistes.
Derriére la diversité sociale, apparaissent desnder d’organisation : linsularité, la

« clubbisation », les communautés fermées, I'appagnt sélectif, toutes posées en figures de
la périurbanité.

Ces figures, diment attestées, sont problématidaes la mesure ou elles sont référées a des
valeurs normatives d’urbanité. Elles seraient lresgion de I'individualisme contemporain,
remettant en cause un vivre-ensemble dont la eillée rural sont les deux modeles. Les
rapports sociaux recherchés marqueraient le regetfadmes de solidarité, mais plus
généralement une menace sur la dimension publideeméme (Charmes, 2011). lls
révéleraient un recul supplémentaire de la sphaldique (Frantz, Webster, Glasze, 2005)
par la fermeture ou la relégation qu’ils produisgRbugée, 2005). Leur caractére dangereux
est d’autant plus grand gqu’ils entrainent de ndeselormes d’exclusion des plus faibles,
« notamment des femmes et des enfants moins mobile=breton, 2004).
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Plus encore que les banlieues urbaines qui mendoedre social, ces formations mettent
donc en cause la constitution du social lui-ménes tomportements politiques I'expriment
d’'une certaine maniere avec, sur différents scsutime relation forte entre votes extrémistes
et monde périurbain (Lévy, 2003 ; Ravenel, Buldeoquet, 2003). La distance a la ville
structure le vote, mais plus encore montre le gsggmocratique présent dans le périurbain :
« le choix du périurbain correspond a une rechedehkentre-soi qui est cohérente avec des
projets politiques non coopératifs, corporatistesécessionnistes » (Andrieu, Lévy, 2007).

L’inscription de ces caractéristiques sociétalgsoditiques contribue a présenter le périurbain
comme une menace sociale non plus en tant ques«sbanité » mais bien en tant qu’
« anti-urbanité ». On retrouve dans ce processiggique de la stigmatisation spatiale qui a
affecté la définition de la banlieue ou encore @téement les faubourgs (Depaule, 2006 ;
Faure, 2006). Le caractére périphérique prend w@aheur métaphorique pour désigner par
'espace et par I'éloignement au centre une caiégmociale en mal d’insertion. Il devient
ainsi un invariant quelle que soit sa situationnghi le périurbain parce qu’en croissance,
convoité et triomphant, représente une menace lpoutle. Mais lorsqu’il entre en crise et
connait une paupeérisation, notamment en raisorcalesequences de crises immobilieres ou
de colt du déplacement, il représente « un espactulis en devenir » (Hesse, 2010).
Analysant la situation des USA, Markus Hesse monttamment I'émergence d’'images de
déclin ou de stagnation, dans lesquelles les sasbdédviennent les « next slums ». Cela
montre que la méme rhétorique du danger vaut, &jgeié soit la valeur sociale des espaces.
Elle fixe en quelque sorte une condition de lagd@rie, lui affectant implicitement un destin
auquel elle ne peut échapper.

2.2 Légitimation de 'aménagement : mise aux normegtsnise en ordre

Si la cause de cette production spatiale est pldoéebté des individus et de leurs logiques
privées ou particulieres incontrolées, la conségaiast placée du coté des aménageurs. Cet
espace voit une tension permanente entre la rdeherordre et de maitrise par la puissance
publiqgue et une dynamique (issue de la puissansandividus) apparaissant comme non-
contr6lée, anarchique au pire, désordonnée erlésu=s.

Une importante ingénierie s’est mise en place depne vingtaine d’années pour encadrer et
contrbler la croissance urbaine. De nombreux insdnis : lois successives relatives a
l'aménagement et l'urbanisation (LOADDTen 1999, loi SR® en 2000) et/ou
I'environnement (lois Grenelle 1 ef)2pour ce qui concerne I'encadrement national, les
procédures locales de planification (SCOT, planam#nagement durable, plans de
déplacement, agendas 21) ont été mobilisés poté wandiguer un mouvement, sans y
parvenir.

S'’il sS’avére nécessaire de remédier aux dysfonogarents de cet espace, il s’agit également
plus fondamentalement de le contréler. Et de ctartsa morphologie : « en premier lieu, il y
a le fait qu'avec leur « étalement », les villebalélent des cadres institutionnels existants, et
par la méme échappent en partie aux autoritéseeaabaines et a une véritable maitrise
politique et technique. Il en résulte évidemmenites sortes de dysfonctionnements, de
malfacons, de surcodts, d’injustices, de gachigja@tgadations paysageres, etc. Le probléme
en l'occurrence n'est pas la mobilité elle-mémeijsnt@ non-maitrise des nouveaux espaces
ouverts de fait & un nouveau type d’'urbanisatiansams véritable possibilité d'y faire un

* Loi d’Orientation pour I’Aménagement et le Dévaiement Durable, du 25 Juin 1999, dite aussi loinédy
® Loi relative & la Solidarité et au Renouvellementain, du 13 décembre 2000

® Loi Grenelle 1 de programmation relative & la neiseceuvre du Grenelle de I'environnement, du 3 2@08,
Loi Grenelle 2 portant Engagement pour I'Environeatdu 12 juillet 2010
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urbanisme classique » (Allemand (S.), 2004). Toeit ppsse comme si leur caractére
insaisissable, leur absence d’identité, la prégmaien référentiel urbain, ne permettaient pas
I'’émergence de collectifs, ou de projets périurbair chacun est maitre chez soi » (Gibelli,
2006). La maitrise publique est alors invoquée cenume finalité en soit, donnant lieu a un
aménagement se définissant comme «une lutte contne lieu de « politiques pour »
(Vanier, Lajarge, Cordobes, 2010).

L’'ordre dans les espaces périurbains renvoie desalta maitrise publique et a une ingénierie
de 'aménagement public qui y restaureraient uér@titgénéral (Dumont & Hellier, 2010).
Ayant pour objet d'intervention I'espace, la pens#aénagiste ne sait guere traiter de
individu, de ses aspirations et de ses logiqugle considere non des causes, mais des
conséquences spatiales, dans une posture qui aigepwnt rend illégitime le désir
individuel, fat-il dominant : « I'Europe manifest&n mouvement contradictoire (renforcement
des zones denses ou moyennement denses, poumsuiedriurbanisation), dans lequel les
acteursmajoritaires — ceux qui continuent de souhaiter un monde urk&incturé par la
résidence individuelle et 'automobile, avec toutss conséquences que cela implique — sont
de moins en moinkggitimes » (Lévy, 2010).

Sollicitant un cadrage public, a travers la plasifion et la réglementation, 'aménagement se
pose également en porteur de I'intérét généralpgacipe, par mission ou parce qu’il a en
charge sa mise en ceuvre. Cet espace périurbaim déptoie I'intérét privé et qui mettrait en
danger la durabilité constitue de ce fait un vét@aappel a I'ordre et a la norme aménagiste.
Il la sollicite et la justifie dans le méme tempisjustifie également la reproduction des
modeles urbains idéaux, dont il est pourtant lthege. Se met en place un double processus
circulaire qui conduit a (i) redonner une |égitién&d 'aménagement en (ii) instaurant une
transformation des logiques de production de l'esp@ériurbain, permettant (iii) son
endiguement par des opérations d'aménagementannuodnt de planification territoriale qui
légitiment encore plus dintervention publique (Mais, par ailleurs, (j) les individus
continuent a chercher dans le périurbain les cimmditd’'une habitabilité plus acceptable a
leurs yeux, justifiant (jj) lintervention plus owmoins coordonnée d'un grand nombre
d’acteurs privés (constructeurs, lotisseurs ettataises de services associés) mais aussi
d’acteurs publics (dont les élus locaux qui ouvi@iiurbanisation leurs PLU) et permettant
(i) la diffusion, la diversification et I'adapt@n du phénomeéne périurbain aux multiples
contraintes réglementaires, normatives et moréesn!entendu les deux boucles (i/ii/iii) et
(/iilii)) se croisent, sont en interrelations mdisut concourt a ce que les déterminismes
simples gu’elles décrivent continuent a s’ignorer.

En conclusion : la périphérie impensée reste emipBérie de la société

La construction cognitive de cette nouvelle catégspatiale du périurbain montre que la
valeur topographique donnée au terme de périplgdecompagne d’une signification
politique et d’'un statut de domination et de dédjeation. Saisie par une action et une
pensée aménagistes, en regard de principes généeudurabilité, d’efficacité et de
rationalisation, cet espace accede progressiveaemang de menace sociale : entre non-
durabilité et individualisme, la périphérie appai@mme un nouvel espace potentiellement
dangereux. Non pas qu’on y vive mal, non pas gsi€ifficultés sociales y soient prégnantes,
au contraire, non pas méme qu’elle menace lesaxntlies et les catégories aisées, mais
parce qu’elle remettrait en cause une certaine weeette urbanité qui a quasi valeur de
civilisation. En tant que telle, la périphérie dawialors un « mal commun ». Mais est-ce pour
autant un mal nécessaire ? Elle justifie en réaatio retour a la norme, sous la forme d’'une
maitrise publique qui tente de faire encore et endo modéle de la ville centre un modele
d’intérét général.
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Quel que soit le bien fondé des critiques portéesla périurbanisation et sur la pensée
ameénagiste d’une meilleure maitrise technique dpreeessus, il nous faut constater que la
guestion habitante reste la grande absente derdiapp aménagiste de cet espace. La
démonstration grandissante de la diversité degjpes, des catégories sociales, des modes de
vie, des modes de faire (Clavel, 2002 ; Bergeitleid2007 ; Debarbieux, Schaffter, 2008 ;
Rougé, 2010) participe a la réouverture des anslgse ce phénomene grandissant et donc
sur sa définition. Mais chercher a mieux compreridnéérét de ce processus massif et
continu de périurbanisation oblige a déconstruime partie du référentiel qui fait de toute
périphérie un probléme. L'analyse de la périurkatioa comme un signe a priori positif,
comme l'invention de solutions disparates et désumdes par des individus non coordonnés
et silencieux a des problemes d’aménagement qui sol, publics, bruyants et visibles
oblige a porter un triple regard critique : sugénéralisation et la stigmatisation produite par
'approche en termes de durabilité ; sur la défeatsa nécessité de la sociabilité héritée de
I'association entre urb et civitas et sur le besbatfficacité et de bonne gouvernance stipulant
gu’il est du ressort de la puissance publique degrenen ordre I'espace, les hommes et leurs
activités (et non pas aux individus eux-mémes !).

La pensée ameénagiste, qui est a lorigine de wdition » de cette appellation
« périurbaine » en référence a un modele centbiplgue dans son insertion dans un
systeme métropolitain, n’a offert aucune prise &el@nnaissance du phénomeéne périurbain
comme phénomene de société. Cette nouvelle coumrajmiat ainsi le rang des périphéries
dont chaque strate a suscité la crainte. Avecfférdnce, peut-étre, d’'une nouvelle échelle
dans le risque : le local périurbain menace lagimnce qui dans sa déclinaison aménagiste
fait de I'individu périurbain un coupable en puissa de l'affaiblissement d’'un intérét social
global. Et si les individus étaient en train d’'inter les termes du changement de paradigme
pour habiter autrement les nouvelles grandes ma@gsmui se constituent de fait, la plupart
du temps sans lI'appui des outils de I'aménagememewmitoire, sans méme la reconnaissance
politique qui devrait aller avec ? Et si les indws palliaient les manques de la pensée
ameénagiste en obligeant a penser au-dela desérestdes territoires habituels de I'action
publiqgue ? Alors quelle nouvelle forme spatialediait-il donner a l'intérét social global ?
Celle de la ville-centre dont les périurbains natgmas tous des exclus mais bien plus des
critigues et des contestataires ou celle d’'unetaealité nouvelle a la fois plus vaste et
ample, plus réelle et intégrée, moins centrée eic duus diffuse parce que plus active
(Lajarge (R.), 2009) ? Bruno Latour évoque la sauite spatiale, liée a la disparition des
strates géographiques qui désignaient les respilitésabt les obligations, dressant un modele
qui « permettait de savoir ou I'on en était » (LLat®010). D’'une certaine maniére, le modéle
centre-périphérie classique est en train de maleirsa belle mort. Certes, il offrait aux
banlieues et aux « quartiers » une norme de ré&férgui dressait un horizon d’insertion
sociale et spatiale. Certes, il a permis de pelaseroissance urbaine et l'urbanisation du
monde. Mais maintenant ses héritiers ne regardestlp centre comme un but. Ils se sont
retournés et la question périurbaine démontre aeeplus en plus d’évidence qu’il faudra
dorénavant penser la périphérie comme horizon.
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