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Pour Palémon Glorieux,
symptdme d'hier et d'aujourd'hui



Avertissement

Ce travail est diffusé sous licence Creative
Commons BY-NC-ND, les deux dernieres restrictions
n'étant bien sir pas absolues : simplement, toxtepion
devra se faire avec mon accord. Il est garanti sanfien
de I'ANR.
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La bibliographie mentionnée dans ce travail peut
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Introduction

Poser la question de la question

1) « Pourquoi étudier I'histoire (médiévale) au EX
siecle ? » Derriere son apparente neutralité, lestipn
posée impligue une approche bien déterminée, det el
méme en exclut une autre. Pour s’en apercevailedt pas
de meilleur moyen que de se demander quelle autre
formulation aurait pu étre donnée a la questiorguetiles
eurent été les conséquences d’une telle tourntemative.
Cette autre formulation aurait pu étre « Pourguodié-t-
on l'histoire (médiévale) au XXle siécle ? », qui keu
d’appeler une réponse de caractére normatif, velaiix
raisons susceptibles de fonder la légitimité d’'ueée
étude, aurait entrainé une enquéte sociologiquantvia
dégager empiriquement les raisons expliqguant I'gageent
(personnel et collectif) dans une telle étude. uaston,
telle que posée ici, appelle donc prescription @t pas
constat, prise de position (raisonnée) plutdt gseobation.

En cela, cette question est elle-méme une prise de
position, puisqu’elle revient a postuler que nagér peut
étre déterminé sur la base de notre réflexion, péet la
conséquence du choix rationnel opéré entre diffésen
possibilités ; au rebours d’une analyse qui comsid& que
nous sommes bien plutdt agis par des déterminations
sociologiques, et que cet étre-agi n’est jamaisiaensible
que lorsqu’il s’exerce au travers de l'idéologie opfiorme
notre « réflexion ». Ce qui oppose ces deux apg®ch
n'étant pas nécessairement le but qu’elles se pespianais
la maniére dont elles cherchent a l'atteindre, quasla
seconde de ces approches ne doit nullement étre
nécessairement confondue avec un abandon de soi aux
déterminations sociologiques qui s’exercent sursnowais



peut bien au contraire étre comprise comme le moyen
absolument nécessaire pour se rendre capable tifidlen
ces déterminations afin de mieux pouvoir en coetréés
effets. Tandis que la premiére approche, pour pErshaut
et fort notre autonomie, serait par contre incapate la
réaliser dans la mesure ou elle ignorerait le Bsque
I'exercice de notre «raison» ne soit en fait dae
rationalisation a posteriori, le masque idéologjque
logiques sociales dont la nécessité de la reprauct
s'impose a nous.

I me semble que ces deux approches, bien plus
gu’opposées, sont nécessairement complémentairgeege
si a vouloir a tout prix choisir 'une au détrimetd I'autre
on les condamne toutes deux a I'échec, par coete |
exercice lié est lui susceptible, et est seul qidde, de
nous redonner la maitrise de notre agir, ou du snaime
certaine maitrise de notre agir. En effet, si llgsa des
déterminations sociologiques qui s’exercent a notre
encontre est le seul moyen pour nous d'éviter el'@mis
par l'idéologie qui informe notre pensée (parce qoes
devenons par la conscients des fondements sodjoleg)i
de certaines de nos idées, c'est-a-dire du fadllgs’ sont
non une analyse de ce qui existe mais un simpleemdg
le reproduire), par contre en rester a ce simpeestde
I'observation, et du détachement de soi par rapaasbi,
revient & n’adopter qu’'une posture strictement tiggade
déconstruction, sans donc se donner la capacité de
remplacer I'idéologie que I'on s’est ainsi rendpable de
mettre a bas, par un ensemble rationnel d’idéesnibnt
construites. Or déconstruire ne suffit jamais pmaettre
véritablement a bas, parce que si 'on ne subspias a ce
que I'on désire voir disparaitre, un nouvel ensemté que
'on a déconstruit mais pas Vvéritablement détruit
réapparaitra toujours, la nature, et notre esjui pncore,
ayant horreur du vide. Ainsi donc, quelque rétieence
puisse avoir, a I'égard de I'exercice pur, normatié la
réflexion, une pensée formée a [lanalyse du



conditionnement social par lidéolodjetant elle sait
combien cet exercice n’est souvent qu’'une illusdont
I'idéologie tire toute sa force, il n’en reste pasins gu'il
est inévitable de finir par prendre le risque d'ted
exercice, si véritablement I'on veut pouvoir dégagssotre
aliénation par I'idéologie — méme s’il convient teljjours
rester bien conscients que cet exercice risqueods faire
relaps, et idéologues d’autant plus acharnés que s&rons
persuadés de ne I'étre plus. Mais, si je tentesacdien ici
de fournir une réponse a une question formuléeadenf
aussi normative et abstraite, ce n’est pas seulepace
gue ce type de questionnement finit toujours paredie
inévitable, mais c’est aussi parce que préalablepeeme
serai posé la méme question, mais de facon ceite fo
empirico-constatative, afin de me mettre en meglge
contrdler, autant que faire se peut, les biais aebsgest
exposée ma réponse abstracto-normative.

2) «Pourquoi étudier le Moyen Age ? » est une
guestion que tout médiéviste s’'est posé avant dgere
dans la carriere, mais que, une fois socialisé date
carriere, il ne se pose généralement plus, moirsepgu'il
penserait en connaitre la réponse que simplemece pae

1 Et qui s’est notamment particulierement penchi&dasquestion de
la détermination sociologique des discours histgaphiques : J.
DeEmMADE, «The Medieval Countryside in German-language
Historiography since the 1930s », daiibe Rural History of
Medieval European Societies : Trends and PerspegtivALFONSO
ANTON (dir.), Turnhout, Brepols, 2007, p. 173-252 (Thediaval
countryside, 1); J. EMADE, « El mundo rural medieval en la
historiografia en aleman desde 1930. Compromisoitigm|
permanencia de las interpretaciones y dispersion lde
innovaciones », darisa Historia rural de las sociedades medievales
europeas : tendencias y perspectivds ALFONSO ANTON (dir.),
Valencia, Universitat de Valéncia, 2008, p. 175—-2#8storia) ;

J. DEMADE, Produire un fait scientifigue. La méthodologie de
I'histoire des prix entre structures académiques ehjeux
intellectuels (milieu XIXe-milieu XXe siegl@)paraitre.



la question ne fait plus sens poufliBi la réponse rend de
ce fait compte de I'entrée dans la carriére, ekxplique
donc par contre en rien l'activitt méme, parce cglée-ci
n'a plus besoin de cette justification pour s’efifest, parce
gu’elle est devenue a elle-méme sa propre fin.rive
cependant que la question puisse se reposer, pareke
est reposée : reposée a qui, ayant atteint le sordenéa
carriere académique dans son champ, se retrouvdapar
méme en contact non pas seulement avec les refagten
d’autres champs académiques, mais aussi avec les
représentants d’autres champs socladace auxquels il
peut avoir a justifier I'existence de son proprearoip
académique. Ainsi la question de la justificatienl'@tude
de l'histoire médiévale ne se pose-t-elle au mésliév
gu’'au début et au sommet de sa carriere, et estgglbrée
par le médiéviste normal, ni débutant ni mandarin

2 On pourrait dire qu'un médiéviste bien sociatisé celui qui ne se
pose plus la question.

3 Dans la mesure ou, dans notre systéme sociaterface entre les
champs, académiques et plus largement sociauppast’essentiel
réservée aux personnes qui dominent chaque champi #rent de
ce monopole de l'interface une part importanteede pouvoir dans
leur champ.

4 Ceci du moins en Europe occidentale, ou I'étude I'tlistoire
médiévale reste dotée d'une relative évidence Eodiont il n'est
cependant pas évident qu’elle soit appelée a pardux. Guerreau,
« Situation de TI'histoire médiévale Medievalista onling5, 2008,
http://www2.fcsh.unl.pt/iem/medievalista/MEDIEVALTA5/PDF5
[01-Alain-Guerreau.pdf Qu’il en aille tout autrement dans ces
sociétés nettement, quoique pas radicalement,reliffés que sont
les sociétés américaines, la preuve en est dasimfde tenue d'un
collogue tel queéPor qué estudar a Idade Media n6 século X& ?
'université de Sao Paulo en 2008, et dans le daiil ait été
organisé par trois médiévistes relativemgmiior (Néri de Barros
Almeida, Marcelo Candido da Silva et Didier Méh@n ne peut
qu'étre frappé par_le contraste entre leur « Pairgétudier
I'histoire du Moyen Age au XXle siecle? » etNMediavistik im 21.
Jahrhundert : Stand und Perspektiven der intermalen und
interdisziplinaren Mittelalterforschungle médiévistes allemands
arrivés (H.-W. Goetz, J. Jarnut dir.,, Minchen, 208Bisi que le
Etre historien du Moyen Age au XXle siefRaris, 2008), de la
société des médiévistes francais, deux ouvrages fgut
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N’étant qu'un mediéviste (relativement) normal, ma
seule confrontation avec cette question date denmdn
entrée dans la carriere. Quels furent, alors, lesifsnqui
m'amenérent a l'histoire médiévale — pour autaatjgsois
capable de m'en souvenir, tant jai eu tendancebdieo
cette question qui pour moi s'est progressivemeise,m
ayant été a geu preés correctement socialise dansniieu
professionnél a ne plus faire sens ? A la base de l'intérét
pour [Ihistoire, et particulierement pour [I'histeirnon
contemporaine, il y avait pour moi le désir et l@igr de la
découverte : du fait de sortir de soi, de son moriae
plaisir de la découverte de la vastitude des espateles
temps, le plaisir de la découverte du caractéergugrdu
monde auquel on a di s’habituer, le plaisir de é&mavrir
vivant dans un monde combien plus large que cel'qone
croyait sur la base de son expérience directegetitbcours
environnants. Cet attrait n’a cependant rien deifgge a
I'histoire  médiévale, ni méme a [lhistoire non
contemporaine, puisque sous d’autres formes il pessi
bien étre satisfait par la géographie, ou par fesgologie.
C’est le plaisir qu’il y a a découvrir que le mormgld est le
notre est grand a se perdre. Plaisir de I'Autrdladarise de
distance par rapport a soi — soit pour I'histoire wptique
completement différente de celle qui consiste a sy
rechercher soi-méme, c'est-a-dire ses racines.

Quant aux raisons qui m'ont pu pousser a choisir,
parmi toutes les disciplines qui ainsi se consdciEn
I'altérité socio-culturelle, I'étude de I'histoirde la fin du
Moyen Age, je crains qu'elles ne soient purement
circonstancielles, et sans aucun rapport avec éihexion

identiquement comme si ce n'était pas I'étude deistoire
médiévale elle-méme qui se trouvait aujourd’hui ewe, et
comme si donc seules les modalités de I'étre-méd@&pouvaient
faire question.

5 A peu pres seulement, comme l'indique le simpledue j'accepte
de m’engager dans un débat sur le sens de I'lesto@diévale alors
que je n'ai nullement atteint, ni ne suis préstdiatire, le sommet
de la carriere académique.



intellectuelle. Au premier abord, je dirais que muToix
s'origine dans ma fascination pour Fra Angelicourette
quiete assomption de la chair, cette lumineusehépip de
la matiére que représente sa peinture (et qui téaisent
tant d’enlumineurs et de peintres tardo-médiévaex,
contraste avec leurs prédécesseurs comme avec leurs
successeurs). Et si je gratte plus profond poutetede
déterminer ce qui a pu m'amener a cette ceuvre en
particulier, et par elle a I'histoire de la fin Moyen Age,
j'y vois deux raisons, sans aucune originalitéel'ecomme
l'autre, et de pure circonstance. La premiére teoé lieu
commun de la culture bourgeoise qu’est l'attirapoeir
I'ltalie tardo-médiévale et renaissante, et la seeovient
de ce que je suis d’'une région, I'lle-de-France Jesuplus
marquants des monuments sont les cathédrales geshiq
ce qui par conséquent a tot attiré mon attentiancstte
période. Si, alors, dans I'ltalie du touriste d'gai préféré
le versant tardo-médiéval au versant renaissanty était
peut-étre que par pur chauvinisme régional, pouresa
«mes » cathédrales, et certainement par reprism d’
schéme culturel bien anéré a quoi se rajoutait aussi un
trait plus personnel, soit mon penchant a la cdittian,
qui a la période usuellement la plus révéerée msaitai
préférer celle qui lui précédait immédiatement ettdelle
était censée nous avoir libéré, et qui plus largdgnmaee
rendait attirant un médiéval si souvent considééroe
moyen-ageux. Mais tout ceci est bien sir, hormig paoi,
parfaitement dépourvu d’intérét en soi, et si jedeonte
pourtant ce n’est que pour aboutir a ceci, quiquentre est
intéressant : je ne suis nullement devenu spégalis Fra
Angelico, ni méme plus généralement historien det I
médiéval, et ai au contraire consacré mes recherahee
qui, dans le champ historien tel qu’il est struétur
aujourd’hui, forme I'opposé méme de I'histoire datl soit
I'histoire de ce que I'on appelle I'économie (et parcroit

6 Que I'on trouve par exemple parfaitement arti@fléz Proust.



mon champ d’investigation est I'Allemagne, soitaassi,
dans l'imaginaire, I'opposé lourd et froid d’unealie
ensoleillée et mutine). C'est qu’en effet mon proje
intellectuel n’était nullement défini par une péléo mais
par une visée (matérialiste historique), qui nesdiique
rendre nécessaire le choix d’'une période de spsatiain,
choix en lui-méme contingent, et qui pouvait dorre é
laissé au gré des déterminations socio-culturelles,
confortées en [l'occurrence par des déterminations
pratiqued. A reformuler concrétement et subjectivement la
question initialement posée, a passer donc du rqBou
étudier I'histoire du Moyen Age ? » au « Pourquaisge
devenu médiéviste ? », on ne fait donc que s’engadayes
une impasse (puisque les raisons n’apparaissest qpia
parfaitement contingentes, ou plutdét d'une déteatidm

qui n’a rien d’intellectuel, qui est une explicationais en
aucun cas une justification), mais qui est pelg-Etrvérité

de la question.

En effet, au dela de mon cas personnel, cela méme
qui forme la base initiale de I'intérét pour lesaplines de
I'altérité, dont 'histoire, nécessairement dispardnez qui
transforme cet intérét initial en profession, easlire en
spécialisation, puisque celle-ci nN'améne qu’a aouin
nouveau monde étriqué, que nous étudions, a cels d
lequel nous vivons — car certes étre spécialiste pae
exemple, la société rurale en Moyenne-Francongefia idu
Moyen Age, n’élargit que fort modérément nos harza
Mais plus profondément encore c’est le plaisir gesnds
espaces qui disparait, parce qu’'a connaitre désoimen
'une, toute petite, de leurs composantes, l'ont sai
dorénavant combien les cartes que l'on nous propose

7 Je suis entré dans la carriere & un momentnldefs années 1990,
ou les postes de médiévistes a pourvoir étaiensi ansmbreux
gu'ils sont devenus rares aujourd’hui, et ou lemsb@andidats
étaient aussi rares qu'ils sont_devenus nombreaxun moment,
donc, ou choisir le Moyen Age, par opposition nat@nt a
I'époque contemporaine, semblait la voie d'un avenofessionnel
assureé.
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usuellement de ces espaces n’ont que peu de ragysaria
réalité, et beaucoup avec notre seul imaginairdakoc
Inversement, a la familiarité plaisante qui estecde notre
univers quotidien, vient s’ajouter le plaisir liécalle que
finit par dégager pour nous cet autre « monde digwti»
gu’est celui auquel, jour apres jour, nous consacImtre
recherche, et qui, a force que nous le fréquentioms par
informer notre perception, et la déformer jusquédun plus
faire trouver de plaisir que dans ces formes aulegielle
s’est conformé et ou elle se reconnait.

Quand bien méme donc dautres historiens
médiévistes, ou les autres historiens médiévistesient
pu avoir, au choix de leur période de spécialisatide
moins contingentes et intellectuellement plus coroantes
raisons que moi-méme, il est douteux que ces raison
initiales aient pu survivre a cette transformatsociale
fondamentale de leur rapport a leur période deilectbn,
gue représente la professionnalisation de leuvigetiMais
ce n'est pas seulement que, en remplacant la quoesti
générale « Pourquoi étudier le Moyen Age ? » par sa
spécification concrete, subjective, et ne portard gur un
moment bien precis, qu’est la question « Pourqusisis-
je mis a étudier le Moyen Age ? », on n‘aboutisseiéune
réponse pertinente a la question générale, c'dstaa
aucune réponse capable de rendre compte de laugeuds
l'activité au dela de ses motivations initialesest plus
profondément que la professionnalisation fait diafiee le
sens méme de la question générale. Ainsi le détgar
historique n’est-il d’aucun intérét dans la mesore il
ressort de ce que Pierre Bourdieu dénoncait comme
« l'lllusion biographique », soit I'idée selon lagle toute
vie se déroule « depuis un commencement, une erigin
double sens de point de départ, de début, mais dass
principe, de raison d’étre, de cause premiere,ujasgon
terme, qui est aussi un but, un accomplissen?erftar Si

8 P. BOURDIEY, « L'illusion biographique »Actes de la recherche en
sciences socialesol. 62-63, 1986, p. 69-72
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chaque individu suit bien une trajectoire sociah®n
seulement celle-ci n'est pas déterminée par sore-lib
arbitre, mais par ailleurs les positions qu’elldierdui
imposent chacune la logique (relationnelle) qui ast
propre. C’est dire qu'un effet similaire (par exdenp
[vouloir] étudier I'histoire du Moyen Age) peut avoen
fonction de la position occupée par un méme indiad fil
de son existence, des causes fortement distinatest
dire, surtout, qu’un méme effet rend nécessairey @tre
produit ou reproduit, des conditions trés difféesntdans la
mesure ou production et reproduction renvoient & de
moments bien distincts d’'une trajectoire, et doncles
positions différentes. R

La question « pourquoi étudier le Moyen Age ? »
n'‘a donc pour un meédiéviste rien de naturel. Les
meédiévistes qui posent la question ne le feraisnttonc
non pas parce qu'ilseposent eux-mémes la question, mais
parce gque la questideur est posée ? On voit alors que I'on
aboutit a une reformulation du probléme aussi é@igde
la question abstraite initiale que de la questidrjetive en
laquelle elle est souvent retraddjteine reformulation en
termes sociaux que l'on pourrait résumer ainsi eli@s
sont les conditions sociales de possibilité pouturcg
activité, ses représentants, puissent s’interrcgr leur
propre justification ? Quelles sont les conditiogai
rendent une telle question non pas seulement pessis
obligatoire, et que signifient ces deux régimesntjuala
position sociale de cette activité ?

9 Sur le succés phénoménal de I'ego-histoire dduistdriographie
francaise, cf. le fait qu’elle est devenue uneipafligatoire de tout
dossier d’habilitation a diriger des recherches.
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Premiere partie

Les raisons d’une interrogation, ou : de la
délégitimation contemporaine de I'étude (de
I'histoire [médiévale])

1) Pourquoi une discipline intellectuelle se pose-t
elle la question de sa légitimité ?

La capacité, pour une discipline, a se poser, na a
pas se poser, la question du « pourquoi » de sigteBge,
n'‘a pas de valeur en soi, mais une valeur inverseme
proportionnelle a la capacité du monde environagmbser,
ou non, a cette discipline, cette question. Uneigline
sera ainsi forte si elle est capable de se posgudation de
sa légitimité alors que personne ne la questiomags aussi
bien si elle est en mesure de refuser cette quektisque
celle-ci lui est adressée de I'extérieur ; ce guient a dire
gu'une discipline est forte lorsqu’elle est capalde
conserver son autonomie scientifique, et qu’ellectmnne
bien lorsquelle est capable de remettre en cauwse s
fonctionnement mais pas son existence.

Il ne parait toutefois pas possible de s’arréitesia
une analyse de la pertinence en soi de la questans la
mesure ou I'on peut douter qu'une organisationaediet
c’est bien ce dont il s’agit avec une disciplineestfique)
puisse jamais se poser réellement la question ik skest-
a-dire autrement que de facon instrumentale. llvieon
donc plutét de se demander quelles peuvent étnailesns
socio-logiques susceptibles concrétement d’amemer u
discipline a se poser, a se laisser poser et a [@ogaestion
de sa légitimité.
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Pour passer donc du jugement de valeur au constat,
deux contextes opposés aménent une discipline pisey
(de facon instrumentale) la question de sa justibo.
D’une part, un contexte ou la discipline voit sgitiénité
remise en question depuis I'extérieur, se retraammmee
de se justifier ; cette question imposée de |'éxtgrn’est
reprise qu’afin, en essayant de lui trouver uneomép
convaincante (pour cet extérieur plus que pour, si@)ne
pas perdre du terrain. D’autre part et inversement,
contexte ou la discipline, en expansion, cherchaled’
méme des raisons permettant de justifier son
développement au détriment d’autres disciplines vistes
impérialistes. Ces deux situations renvoient nas gpaine
puissance différentielle de la discipline, sa fdéisk ou sa
force, mais a sa dynamique différentielle, sa rEgjom ou
sa croissance; question donc non pas détat mais d
tendance. Ainsi une discipline tres jeune, encaitdément
développée, quasiment pas institutionnalisée, alletavoir
a l'égard delle-méme un discours de la méthode treé
développé, afin de consolider les positions que
progressivement elle gagne (voir par exemple lgokmgie
dans son moment durkheimien); inversement, une
discipline établie de longue date, puissante, neisant
face a la concurrence de disciplines plus jeunepluet
dynamiques, est amenée a développer un discouos aut
justificateur (ainsi peut-on rendre compte de latence
récente des ouvrages réflexifs sur 'histoire padéfi que
représente pour celle-ci, au sein de scienceslesdaja’elle
dominait, la montée des disciplines de contrélesacial —
gestion, sciences de l'information, sciences deéuidation,
etc.).

Pourquoi, dans 'Europe du début du XXle siecle,
les historiens (médiévistes) sont-ils amenés aoserpla
guestion de la justification de leur activité ?
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2) Pourquoi la question de sa légitimité est-elle
aujourd’hui posée a [I'étude (de [Ihistoire
[médiévale]) ?

a) La perte de ['utilité idéologique

L'étude de l'histoire avait une évidence, étaiteun
activité dont la justification était transparentelie-méme
(ce qui veut aussi bien dire: inconsciente, et cdon
invisible), dans des sociétes structurées idéolmgiepnt
autour de I'Etat national, dans la mesure ou larégde
I'Etat, et plus encore celle de la nation, se foetadans le
passé, et dans le passé le plus lointain posgiobieleur
donnait leur Iégitimité. Il est a cet égard révélatqu’au
moment de la fondation de I'histoire comme discigli
universitaire moderne, soit dans le cas francaidéout de
la llle république, la plupart des historiens d’'ypeet aient
été des médiévistEs et d'autre part aient travaillé sur la
France. Or la figure idéologique centrale de nsweieté
n'est plus I'Etat national mais I'entreprise traatonalé”’,

10 Parmi les titulaires d’'une chaire d’histoireFgance en 1900, 21 ont
soutenu une thése en histoire médiévale, 10 eoirfgighoderne, et
8 en histoire ancienne (C.-O.ARBONELL, « Les professeurs
d'histoire de I'enseignement supérieur en Franceléhut du XXe
siécle », dan#\u berceau des Annales : le milieu strasbourgeois ;
I'histoire en France au début du XXe siécle. AatasColloque de
Strasbourg, 11-13 octobre 1979, organisé par I'dmsité de
Strasbourg et le groupe d'études historiographiques.-O.
CARBONELL et G. LVET (dir.), Toulouse, Presses de [IlInstitut
d’études politiques de Toulouse, 1983, p. 89-1@Hmme on le
voit, aucun n'a fait sa thése en histoire contermip@; parce que
c’est elle dont la justification faisait alors ptéime en raison de sa
dimension directement politique — cf. antérieuretman Thiers ou
un Guizot — c'est-a-dire en raison du fait qu'eliparaissait comme
un ferment de division et non d’'unité (nationales).

11 Signe de l'efficacité extréme désormais atteipte le systéme
capitaliste, puisque la structure qui assure laroayrction
(idéologique) est devenue identique a la strucumeproduire (a
reproduire en tant qu’elle assure la dominationco&ie), ce qui
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figure idéologique nouvelle qui ne se structuree glus
autour de son rapport au tempsnais au contraire autour
de son rapport a l'intemporél Lidéologie, c'est-a-dire
I'évidence socialement construite, ne trouve plun s
fondement dans Il'ancienneté, mais dans un utBiaei
valant de toute éternité, naturellement, par lapknfiorce
de sa logique.

Si cette perte d'utilité idéologique est générale
I'histoire, il n'en reste pas moins quelle est
particulierement forte en ce qui concerne [I'hisgoir
médiévale. Ceci, d'une part, puisqu’antérieurement
I'histoire médiévale était la discipline historiqgdeminante
parce qu’elle assurait la fonction idéologique pipale (la
geste des origines de ['Etat-nation); comme leyspa
occidentaux ou le nationalisme reste le plus folest-a-
dire les pays américains) sont précisément ceuxniuit
pas d’histoire médiévale propre, et ou donc [I'histo
médiévale ne peut remplir son role idéologiquesitpge, le
déclin de l'histoire médiévale se trouve accéléeg |a

interdit la possibilité de contradictions entre diesix.

12 1l est donc faux de dire, comme Hartog, que nuuss situerions
dans une société présentiste, dans la mesure @l reglent
simplement a inverser la figure temporelle mise awvant
antérieurement ; en effet, c’est de facon plusrdiske le rapport au
temps qui est devenu dépourvu de significationg@e ne voit pas
Hartog parce qu'il ne s'intéresse qu’'aux usageBhioire, ce qui
lui interdit de voir le changement du statut méneel’'tistoire en
tant qu’idéologie. La question n'est pas seulemeealle des
transformations qui affectent le fonctionnement’distoire en tant
guidéologie (c'est-a-dire les périodes sur ledgaetlle s'appuie
pour ce faire, et la nature du rapport, mémorielnon, qu’elle
entretient avec ces périodes), mais aussi et esdebut celles des
transformations qui affectent le fonctionnement’di€ologie, et la
place (déclinante) qu'y tient I'histoire.

13 L'évolution de la discipline qu'est I'économiele ses origines
fortement historiographiques (par exemple chez darm Smith,
sans méme parler ensuite du statut dominant qutactuns la
seconde moitié du XlIXe siécle hstorische Schu)ea son intérét
actuel pour la biologie cognitive, est a cet égmess révélatrice
d’évolutions beaucoup plus générales (rappelonsipbirtance
essentielle, au XIXe siecle, du courant histor@)ist
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rapidité différentielle de la disparition du natabisme en
fonction des sous-ensembles du monde occidentalti®
part, ce qui reste a I'histoire de fonction idéatpg s’est
largement déporté vers I'histoire contempordinece qui
ne signifie bien sir pas gue I'histoire médiévatepardu
toute fonction idéologigd®d mais que celle-ci devient
toujours plus évanescente.

Plus généralement toutefois, au dela du cas
paradigmatique de la fonction idéologique direaatale
de la seule histoire (particulierement médiévat®st a la
fin de la fonction idéologique indirecte centralesd
activités intellectuelles en général que I'on dssiEn effet,
si ces dernieres servaient a signifier symboliquema
collectivité et sa valeur, aussi bien que la valeur
individuelle'®, ces fonctions sont aujourd’hui assurées par
de tout autres vecteurs sociaux : désormais, téesport
professionnel qui symbolise le collectif, tandiseqles
people(dont font partie notamment les sportifs, mais dont
les intellectuels sont exclf$y incarnent I'excellence
individuelle. Dans I'échelle des révérences et limeurs
Zinedine Zidane et Johnny Halliday ont remplacédtaset
Hugo, et la ou hier un régime construisait une ersie-
monument pour signifier sa valeur (ainsi de la Sore

14 Il n'en est de meilleure preuve que I'évolutidas programmes
scolaires — si I'on veut bien admettre que ceugerit par nature
idéologiques —, qui font une part toujours pluseasslle a I'histoire
(ultra-)contemporaine.

15 Cf. par exemple la controverse récente autourlive de S.
GOUGUENHEIM, Aristote au Mont-Saint-Michel : les racines
grecques de I'Europe chrétiennBaris, Le Seuil, 2008 (L'Univers
historique), ainsi qu'un peu plus anciennement tf@ordinaire
battage autour du 1500e (putatif) anniversaireaptéme de Clovis.

16 La premiere permettant de masquer les contradsctinternes,
tandis que la seconde permettait de justifier laidation.

17 Plus exactement, les seuls intellectuels a smpa@ ce groupe le
font soit au prix de leur appartenance a leur mitiéorigine (seuls
les non-philosophes font & un Bernard-Henri Lévygtace de le
considérer comme tel), soit en raison d’activitésres (ainsi un
Claude Allegre n’est-il pas reconnu en tant quergdique mais en
tant gu’homme politique et folliculaire).
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pour la llle république, mais on peut aussi peaséienne,
sans parler méme de Strasbdf)gaujourd’hui il se batit un
stade-monument (cf. Pékin) — [linitiative de ce
retournement, qui mit un temps certain a se diffeselont
les pleins effets ne se font sentir qu’aujourd’layant été
prise par les fascismes de I'entre-deux-guétres
La perte dutilité idéologique des activités

intellectuelles en général et de l'histoire (médiéy en
particulier est d’autant plus grave qu’'elle s’inscans un
contexte ou par ailleurs la valeur justificatrice kutilité
idéologique a considérablement décru au profit dutre
type d'utilité, l'utilité économique (la valeur idévgique
étant elle-méme désormais largement indexée Suatléar

18 Dans cette ville qui n'était rien moins qu'unjenessentiel de la
politique internationale a la Belle Epoque, c'esttt'urbanisme qui
fut alors ordonné par les Hohenzollern autour d’palais
universitairequi faisait pendant a rien moins qu’au palais ingér
constitués de part et d'autre d’'un axe monumentaime les deux
éléments symboliques essentiels, l'un politique l&utre
intellectuel, de la prise de possession du terettrouvé.

19 On pourrait certes objecter que, par exempleFramce, Nicolas
Sarkozy a lancé le projet d’'un musée de I'histdieeFrance — or la
forme-musée correspond a un rapport particulieréndgmlogique
a I'histoire, dans la mesure ou elle impose uneinet seule, vision
de celle-ci, et parce que par ailleurs elle coitsteti proclame
automatiqguement la valeur de ce qu’elle muséifiaisMustement :
il nest prévu d'y consacrer qu'une quinzaine ddiams d’euros, la
ou par comparaison les organisateurs des jeux adyrap de
Londres de 2012 prévoient eux un budget d’une dézde milliards
de livres (voir respectivement  http://www.la-
croix.com/article/index.jsp?docld=2362419&rubld=Z07 et
http://news.bbc.co.uk/2/hi/luk_news/politics/64535Ti%).

Comment mieux signifier I'ordre des importancestiges que par
cette différence d’un a mille ?

20 Avec leStadio Benito Mussolirde Turin (1933) et, plus significatifs
encore, leReichssportfeldie Berlin (1936) et I®eutsches Stadion
de Nuremberg (commencé en 1937, jamais termin@} l@amesure
ou tous deux étaient directement lies a des espacgBement
politiques (leMaifeld, lieu des défilésa Berlin, et I'ensemble du
Reichsparteitagsgelandi Nuremberg), et représentaient I'une des
composantes de I'axe urbanistique qui devait airectchacune des
deux villes.
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economique — un grand club est celui qui gagne doegu
d’argent, un grand artiste est celui qui fait leisplde
recettes, une grande université est celle damdbwment
est le plus riche et dont les anciens éleves smnftrlieux
payes, etc.). En effet, le capitalisme avancé astenu a
faire coincider ses valeurs idéologiques avec leua
monétaire, qui est au cceur de son fonctionnemertreb—
coincidence qui est un signe et un moyen de lieffice
atteinte par un systéeme mature, et qui rend beauptus
difficile de jouer sur des contradictions intermessystéme
entre ses différentes spheéres, soit cela méme tgiti au
fondement de I'autonomie, certes relative, dedledwiels.
Pour I'histoire médiévale (comme pour n'importe kpie
autre discipline inutile économiquement), cetteuritd du
systeme signifie une contradiction avec le systgusque
celui-ci n'a plus vraiment besoin de ces disciirmour
assurer sa reproduction. Alors quil ne faisait
antérieurement que lagiliser idéologiquement en faveur
de sa logique propre, désormais donc il prétend les
soumettredirectementa sa logique propre, c'est-a-dire ne
les laisser subsister que dans la mesure strictellea
répondent a une demande solvable de formation eléou
consommation culturelles (marchandisation du savQr
précisément la perte de fonction idéologique destidire
(médiévale) provoque la baisse de cette demandalsel
En effet, d’'une part elle a pour conséquence dustdire
(médiévale) cesse d'étre l'enjeu de débats intelis
majeurs, ce qui détourne d’elle le grand publidie@] et
avec lui la consommation culturelle. D’autre péatperte
de fonction idéologique de ['histoire (mediévalejtraine
une baisse de [leffort éducatif de [I'Etat, [I'higti
(médiévale) n’étant plus au centre de son dispositi
d’acculturation idéologique, réduction de I'effartiucatif
qui provoque une diminution des recrutements
d’enseignants du secondaire, ce qui tarit le poadci
débouché des étudiants et de ce fait génere wsedwileur
recrutement.
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b) Le divorce d’'avec le cursus dominant

Cette baisse des effectifs étudiants, qui logicerem
s'est d’'abord, et avec le plus d’ampleur, produdems
celles des disciplines inutiles qui n'avaient denchiion
idéologique qu'indirect®, avant de gagner désormais
également celles qui assumaient un réle idéologiteet,
dont tout particulierement l'histoire (médiévaldjais si
une telle évolution provoque, et provoque seul@atme
des milieux universitaires concernés, dans la neesuy les
effectifs enseignants étant corrélés aux effeditgliants,
c’est la reproduction méme de ces milieux qui esjeef?,

il serait cependant erroné d’'y voir le symptomeisiéde la
délégitimation de I'histoire (médiévale) (comme degres
disciplines inutiles). Car en effet, a observer éfectifs
étudiants (et par voie de conséquence enseignani®n
cesse de borner son regard aux toutes dernieréesnce
qui frappe est bien plutdét leur extraordinaire
augmentatioff ; par conséquent, si I'on voulait vraiment
voir dans ces effectifs I'exact indicateur de laleua
accordée par la société a ces disciplines, foraaitse
d’admettre que, jusqu’il y a peu, cette considératvait
crd sans relache, jusqu’a atteindre a la fin du $¥ele

21 Pour ces disciplines, cf. B. OSVERT, Les impasses de la
démocratisation scolaire : sur une prétendue cgs vocations
scientifiquesParis, Raisons d’agir, 2006.

22 Il n'est, pour s’en convaincre, besoin que degarder vers
I'Allemagne, ou les mesures ont été plus précotetus drastiques
que (pour l'instant...) en France.

23 Alors qu’en 1952 on comptait, dans les faculléslettres et de
sciences de France, 1.715 enseignants, ils é&ie2®05 au nombre
de 37.959. Quant a la section du CNU couvranttbiie médiévale
(la 21), les effectifs des personnels qui en relésent passés, entre
1986 et 2005, de 398 a 724. Cf. CouBIE et B. LE GALL,

« Massification, professionnalisation, et réforme gbuvernement
des universités : une actualisation du conflit desultés en
France », dankes ravages de la « modernisation » universitaire e
Europe C. SULIE et C. GHARLE (dir.), Paris, Syllepse, 2007,
p. 173-208 (La Politique au scalpel), en I'occuceetableaux 1, 2
et 4.
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des degrés impensables un siecle plus t6t, etamgort a
quoi la baisse récente des effectifs ne représsahtprune
correction d’ordre trés secondaire.

Mais c’est qu’aussi bien l'indicateur fondamental
n'est nullement I'évolution quantitative du recnugent,
mais son évolution qualitati® qui est elle marquée par
une évolution et une chronologie toutes différenpessque
la régression y est aussi précoce gu’importanter Rore
mieux sentir I'ampleur des mouvements qui ont &fdes
choix de cursus des étudiants issus de I'élitapptlés a la
reproduire, rien ne vaut de considérer un exemplui
d’'HEC. Fondée a la fin du XIXe siecle en tant que
meédiocre école pour fils a papa incapables de pésdmac
(d'ou l'absence initiale de concours d’entrée), teet
institution est devenue aujourd’hui rien moins que
I'établissement d’enseignement supérieur francaiplpce
le plus grand nombre d’anciens éleves parmi legedints
des 500 plus grandes entreprises mondiajedans cette
trajectoire passant d'un extréme a lautre, le padie
rupture peut étre commodément identifié avec Ehation
sur le campus de Jouy-en-Josas, en 1964, sousute ha
patronage de De Gaulle lui-méme. Encore faut-¢ éien
conscient que c’est certainement dans le cas fignga
des le XIXe siecle les écoles d’'ingénieurs ont jané&dle
important dans la production de I'élite (méme sirdke
restait pleinement partagé avec les universitéag @
translation du cursus de [Iélite des disciplines
fondamentales vers les disciplines appliquées métdins
brutale. Si 'on déplace, au contraire, 'obsemativers
I’Angleterre oxbridgienne ou I'Allemagne de Bildung,

24 Etant entendu qu'il s’agit non de la qualitésendes étudiants (ou
des enseignants), mais de leur qualité socialgctaisée par le
positionnement et de leurs origines (pré-étudegjeekeur devenir
(post-études) dans le champ social.

25 Mines ParisTech, « Classement international eggibnnel des
établissements d’enseignement supérieur 2008 », 232
(http://www.mines-
paristech.fr/Actualites/PR/Archives/2008/defclassatE MP.pdf.
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dont I'enseignement supérieur était socialemerdatarisé
par le fossé entre d'une part les universités aneig,
prestigieuses et (ou plutbét: parce que) consacrées
uniquement aux disciplines fondamentales, et deaptrt
les universités nouvellese@ brick universitiestechnische
Universitaten, meédiocres et (ou_plutbt: parce que)
cantonnées aux disciplines appliqifealors la radicalité
du changement qui a eu lieu ne peut faire de deute
changement dont I'absence de différenciation, adjbui,
entre les deux types d’universités, voire le resemrent de
leur hiérarchie, est la prelti/eLe probléme — qui dépasse
de beaucoup la seule histoire (médiévale) — dealens de
savoir pour quelles raisons il était hier considéoéhme
nécessaire d’inclure dans la formation des élpesy une
part essentielle, des disciplines inutiles, ainge gle se
demander, corrélativement, quelles évolutions, dans
structuration de la classe dominante ainsi que dalts de
'économie, ont pu avoir pour conséquence de faire
disparaitre ce besoin au profit de [I'exclusivitésde
formations appliquées (typiquement, le droit ou la
gestion§®.

En tout état de cause, est irrecevable une réponse
qui verrait, dans ce qui n'est qu'une transfornmatio

26 Pour une amorce de comparaison, surtout en sed’héstoire des
idées, entre I'enseignement supérieur en Allemagnen France
dans les années 1850-1950 : F. KNd&R, Fields of Knowledge :
French Academic Culture in Comparative Perspecti&90-1920
Cambridge, Cambridge University Press, 1992.

27 Ainsi trouve-t-on aujourd’hui au sein dRussell Group qui
rassemble les meilleures universités britanniqaessi bien Oxford
et Cambridge que les sied brick universitieoriginelles. Quant a
I'Allemagne, parmi les trois premiéres universigédénéficier du
label dEliteuniversitaf créé en 2006, deux étaient deshnische
Universitaten tandis qu'étaient laissés de coté ces hauts loix
I'université allemande classique qu’étaient Heided Gottingen et
Berlin.

28 Et I'on voit que le médiéviste que je suis eStessairement mal
armé pour repondre a de telles interrogations, rgguiereraient
plutdt un historien et un sociologue du contempygrapécialisés
dans I'éducation.
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sociologique, un déclin — une réponse qui, donc,
présupposerait que I'évolution a été guidée non dew
contraintes sociologiqgues mais par des valeursplotdt
par la perte de respect pour ces derniéres (soit en
I'occurrence la valeur du savoir en soi, gratunytile).
Mais ce n’est la qu’'un mythe, celui d’'un age d’'atéieur,
pré-globalisation, d'un capitalisme national traminel
bénéfique, par opposition a son incarnation acuejli
n'‘en serait que la déviance, la transformation
tératologiqué®. Un mythe, en I'occurrence, parce que I'on
ne peut supposer que, si le cursus classique lite faisait
une telle place a des disciplines aussi fondamestalie,
pratiguement, inutiles, ce fut par reconnaissaneela
valeur de leur inutilité méme, mais bien (au deks d
discours qui pouvaient étre tenus) parce que ldrisaide
ces connaissances fondamentales servait a quehmpse c
parce que, finalement, l'inutilité n'en était paseu La
guestion devient donc de savoir quelle pouvait lBé&e
l'utilité de [linutilité (ce qui est tout différentde la
reconnaissance de la valeur de I'inutilité, puigdque s’agit
en fait, en derniére instance, que d’'une reconaacesde la
valeur de I'utilité), du moins pour la formation télite, et
pour quelles raisons cette utilité de linutilitéaajourd’hui
disparu (pour la formation de I'élite comme poulieceles
autres groupes sociaux, d’ailleurs).

De cette disparition, I'explication pourrait sembl
résider dans les conséquences de I'approfondissatada
division du travail qui, aprés avoir touché les dués

29 Et il n'est besoin, pour s’en apercevoir, quecdestater les apories
dans lesquelles nous plongerait une telle argurtientéEn effet, si
I'on voulait voir dans le role plus grand joué gdas disciplines
fondamentales dans I'Angleterre ou I'Allemagne de0d, par
rapport a la France, un point positif, il seraipwssible de ne pas en
faire de méme avec les structures sociales netterpéus
inégalitaires et endogames, et les structuresiguodis nettement
moins démocratiques, qui caractérisaient aussi bAargleterre et
I'Allemagne par opposition a la France, et dontliga avec les
structures de I'enseignement supérieur apparatssiple a dénier.
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(OST), a gagné les dominants, désormais spécialzgs
des activités de domination nettement séparéesidssr
financiers, marketing ressources humaines, etc.), la ou
avant ne s’opposait essentiellement que la prooludtes
ingénieurs) a tout le reste, ceci en raison dedssance de
la taille des entreprises provogquée par ce prosessu
concentration caractéristique de la dynamique dderae
production capitaliste — soit le fait que les tratgnales
sont devenues la figure par excellence de I'ensepParce
gu’ainsi, fors la direction de la production, lediatés de
domination étaient généralistes, il est logique yqgait
correspondu une formation elle aussi généraliste.
L'explication ne fait toutefois que déplacer le lpeme,
puisqu’il N’y avait rien d’évident a ce que cettgrhation
généraliste portat sur des domaines sans lien aaemla
direction d’entreprise, plutét que de donner unrgypeles
différentes activités (autres que le contrble tépim de la
production) caractéristiques de celle-ci — ce qaras
d’ailleurs la voie empruntée par cette nouvellarfation
appelée a un si grand avenir dans le cursus des,éle
Master of Business Administratiol parait donc plus
pertinent de se tourner, en quéte d'une explicatjoant
aux raisons de la transformation de ce cursus, eeite
mutation, essentielle, du capitalisme, mutatiore elssi
entrainée par la croissance de la taille des eigesfy, et
qui a consisté en le remplacement, dans leur @rectles
propriétaires capitalistes par de@sanagerssalariés. En
effet, parce que le propriétaire capitaliste assumae
fonction sociale générale de domination, qui ndiragait
nullement a la direction de son entreprise maitestait
potentiellement & I'ensemble des champs sodfaues

30 Entre autres choses parce que celle-ci s’esingmagnée d’une
dilution du capital.

31 Et tout particulierement a la politique — on g&Ena par exemple a un
Francois de Wendel qui, outre la direction du congdrat minier et
sidérurgique familial, fut député puis sénateurdaam plus de trente
ans (des phénoménes identiques se retrouvent kiessichez les
Schneider). Le mécénat est également un champ tiessémn
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compétences spécifiques a la direction d’'une enseme
représentaient gqu’'une partie, parmi bien d’autrdes
compétences de lui requises; celles-ci étant dircg
diverses pour pouvoir étre couvertes par quelquadton
pratique que ce soit, la seule solution était deudr a une
formation fondamentale, ne procurant certes aucune
compétence spécifiqgue, mais garantissant des ¢épaci
générique¥. Les managersau contraire ont construit leur
|égitimité non seulement sur le fait qu’ils ne €opaient
gue de problémes entrepreneuriaux, la croissance de
entreprises ne laissant plus de temps pour desitésti
annexes dans d’autres charfipmais aussi et surtout sur la
compétence spécifigue académiquement attestées qu'il
avaient a diriger I'entreprise. La transformatiom clirsus
de I'élite renvoie donc a la transformation deit&élelle-
méme, et a été, dans le cadre des luttes intemmesnd
abouti au renversement des fractions dominantes et
dominées, un moyen essentiel de ces luttes ellesesé

Il s’en faut pour autant que la question initiaéern
posée soit réellement résolue. En effet, si 'ompend
bien pourquoi lesnanagergnsistaient sur leur compétence
spécifique, rapidement renforcée par sa validation
académique, dans la mesure ou c’était la, dansdmp tel
qu'il était structuré, la seule possibilité quidaiait laissée
par la fagon, généraliste, dont les propriétaisgsitalistes
assumaient leur fonction, il n’en reste pas moingrare
compte de ce que cette stratégie ait pu étre gémnhe

pensera par exemple a la branche francaise desdRdtl).

32 Une autre solution était également possible, fquiadoptée par
exemple par le patronat textile du nord de la Feaet qui consistait
en l'absence de toute formation intellectuelle, puofit d’'une
formation « sur le tas » dés le plus jeune agecamtraire, dans le
patronat sidérurgique de l'est de la France la &bion
intellectuelle, appliquée (notamment par le biaés lEcole des
Mines) ou non, jouait un réle bien plus important.

33 Non, bien sdr, que le pouvoir capitaliste s'eit getiré, mais parce
que, plus encore qu'auparavant, il s’est mis aiy @@ le biais de
proxies dans le cadre, la aussi, d’'une division du tlavaiinsi par
exemple de la banque Rothschild avec Georges Pompid
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probleme est d’autant moins aisé a résoudre quda si
fraction dominante de la classe dominante optait si
volontiers pour des formations fondamentales et des
formations appliquées, la raison n’en était pasremnc
seulement dans les structures économiques (ctist-a-
dans la taille limitée des entreprises, permettant
l'investissement dans d’autres champs sociaux gusell
champ économique) mais aussi bien dans les méoasism
de contréle de la reproduction de I'élite. En effearce
gu’entre la seconde moitié du XlXe siecle et lanpeze
moitié du XXe siécle études supérieures et appamtan a

la classe dominante étaient deux phénoménes langeme
coincidents, parce que donc les études supériaigtzsent
pas seulement, comme aujourd’hui, une condition
nécessaire d’appartenance a la classe dominante biea
une condition nécessaire et suffisante, non seuleme
puisque les études avaient donc une fonction dizgicn
sociale, c'est-a-dire une fonction avant tout decialles
pouvaient étre fondamentales, puisque leur fonatiétait
pas économique (c'est-a-dire d’acquisition de cdemoés
utiles), mais surtout le caractere inutile mémeeke études
permettait de les réserver a I'élite, et ainsi datdler
I'acceés a celle-ci (ou plutbt I'acces a la fract@dominante

de la classe dominarfy den faire une simple
reproduction a lidentique. En effet, les personeasvoie
d’ascension sociale avaient plutdt tendance aesiter vers
des formations pratiques, leur permettant d’accédane
profession, parce que les formations fondamentalkes
permettaient elles d’obtenir un emploi que gracer p
surcroit, a un réseau de relations. Les formations
fondamentales, par les compétences génériqueslagu’el
apportaient, n’étaient donc pas seulement bientédam

un exercice du pouvoir encore peu différencié esell
permettaient par ailleurs de verrouiller l'acces ca

34 L’acces a la fraction dominée de la classe dantanse faisant lui
par le biais des études appliquées.
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pouvoif®>. On concoit alors combien la stratégie
manageériale d’agrégation a la fraction dominantgmwpe
dominant par mise en avant de sa formation appdiqué
n'était en rien vouée au succes puisque, si ellgaihen
avant des compétences spécifiques désormais eéfewnt
mieux ajustées a I'évolution de la taille, et daie la
complexité, des entreprises, par contre elle rénplais
difficile uen reproduction de I'élite par le biade la
formation supérieure dans la mesure ou les formatio
appliguées ne permettaient pas de  ségréger
économiguement les nouveaux entrants. Le paradaie é
d'autant plus grand que précisément I'enseignement
supérieur ne cessait de s’ouvrir toujours pluselargnt, et
que donc il ne pouvait plus fonctionner de parnh@me
seulement comme mode de contrdle de I'acces ael'dli
aurait donc, au rebours des stratégies managériatés
particulierement nécessaire de maintenir le piéalales
formations fondamentales, seules a méme d’asserer |
maintien de la reproduction de I'élite par le bias
I'enseignement supérieur, en dépit de la massiicate ce
dernier.

Ce n’est pourtant nullement ce qui s’est passé
puisque, si certes la massification a bien aussiaésurée
grace a certains enseignements et filieres apdigaES,

IUT, etc.), concomitamment les enseignements eaisont
eux-mémes devenus caractéristiques des trés noxnbreu
nouveaux entrants a origines et perspectives midipc
tandis que les héritiers désormais se concentraient
exclusivement dans certaines disciplines et filiere
appliqguées, d'ou par contre les nouveaux entraets s
trouvaient désormais exclus. C’est donc qu’il yigva la

35 On voit, a travers ces deux caractéristiques,I'quitile n’était utile
que lorsqu'il s'agissait de produire des dominagt® donc I'utilité
de l'inutilité était un attribut strictement congent (ce qui n'a rien
d’inattendu...) a l'origine sociale des étudiamtsqu’il a de ce fait
disparu avec la transformation de cette derniéaparst ainsi la
Iégitimité des disciplines fondamentales parce I§oetile était, si
I'on veut, devenu par la inutile.
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transformation du cursus des élites, une raisors plu
impérative que les modifications des structures
économiques, ou les modes de contrdle de la reptiodu
de I'élite. Cette raison qui prévaut sur toutesdeses est la
nécessaire adéquation entre d'une part le curssildes,
c'est-a-dire les modes d’agrégation a I'élite, 'autle part

la figure principale de l'idéologie, dans la mesaoteseule
cette adéquation permet de justifier la dominatles élites
(et par la de la rendre acceptable pour les domieésu
toute inadéquation principielle (soit la situatioin la forme
dominante de l'idéologie correspond au cursus desirEs
seuls) ouvrirait a un bouleversement des rappods d
pouvoir puisqu’il légitimerait les dominés, et donc
délégitimerait la domination, qui serait par la dee
impossiblé®. Or, je 'ai déja dit, le capitalisme avancé, par
opposition a ses stades antérieurs, se caractpase
I'identité entre le fonctionnement social a reprioglu et
I'idéologie qui assure la possibilité de cette ogjurction, ce
que l'on pourrait résumer comme la monétarisatien d
I'idéologie, soit le fait qu'il n’existe plus de kaurs sociales
essentielles qui soient autres que monétaires. Par
conséquent, le cursus de ['élite devait nécessainerae
réorienter vers I'étude, appliquée, deschniquesde la
domination capitaliste nfanagement marketing droit,
communication, économie, etc.), érigées au rangadkur
essentielle, puisque seules susceptibles de peemiait
production de valeur monétaire — translation disesirqui
avait par ailleurs l'avantage de renforcer la cépac
pratigue de l'élite a maitriser le systeme, soit agup

36 Il ne faut pas confondre cette inadéquationcpialle avec cette
forme secondaire d'inadéquation qui se produitqoesle cursus
d'une élite n'est plus adapté a la forme dominaidel’idéologie,
tandis que le cursus qui est adapté a cette neufogline devient le
monopole d’'une autre élite, forme secondaire d@&wmdtion qui
résulte seulement en la substitution d’'une élitena autre (sans
remise en cause, donc, des structures de dominatais seulement
de leur mode de réalisation), soit ce qui s’estipitdors du passage
des capitalistes propriétaires ananagers
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double, idéologique et pratique, caractéristique du
capitalisme avancé. Ainsi se trouvait consacrée la
domination de la pratique sur la théorie, ce quivogait
cette derniére, et avec elle les disciplines (fomelatales) et
institutions  (universitairdd qui lincarnaient, dans la
fraction dominée du champ académique ; et, paétkit
rendue possible aussi bien que nécessaire la
« démocratisation » du recrutement des étudiantsne
des enseignants dans ces domaines (entendrestéiagent

de leurs propriétés sociales avec celles, nouvelém
dépréciées, de ces domaines).

Les disciplines et filieres appliguées n’'ont pas
seulement bénéficié de la translation vers elles de
I'ensemble du cursus des élites, c'est-a-dire defdeogres
qualitatif, mais également de I'accroissement extlimaire
de leurs effectifs, c'est-a-dire de leur progréangtatif.
Celui-ci est di a la massification de I'enseigneimen
supérieur (qui s'est préférentiellement concentée ces
disciplines et filieres), c'est-a-dire au procesgas lequel
I'enseignement supérieur, dans son ensemble, siest
avoir pour fonction non plus de produire des domisa
mais avant tout des dominés (en l'occurrence, datifsn
dominante des dominés: les cadi®s) Cette

37 Dans le cas francais seulement, puisque daphipert des autres
pays les écoles spécialisées (telles que, par dgemag business
school$ sont par contre intégrées dans les universitésielu de la
transformation des positions relatives des differertypes
d'institutions dans le champ académique franchig.ai par ailleurs
eu, au sein du champ universitaire (francais comtranger)stricto
sensy inversion des rapports de force au profit desn&dions
appliquées. Emblématique est a cet égard le casPalgs-
IX/Dauphine (spécialisée dans les « sciences dgoges qui ne
sont en fait que des techniques), qui a son origmd 971 n'avait
pas méme été créée comme une université de pleinies, et qui a
obtenu en 2004 le statut de « grande école »ugeitrajectoire qui,
en un peu plus de trente ans, I'a vu partir dedation dominée du
champ universitaire pour finalement réussir a sadti champ
universitaire afin d’intégrer la fraction dominantdu champ
académique.

38 On peut commodément dater le renversement denletion de
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transformation, due a l'augmentation de la proditétidu
travail en ce qu’elle a provoqué un report de lecdode
travail de la production physique vers d'une pawsh s
contrble, et vers d’'autre part la production dedkeur de la
production physique nfarketing branding
commercialisation), a fait de I'enseignement suqaérile
lieu ou devait étre produite et la domination qxerce
sur les dominés (c'est-a-dire le fait que les deémin
intériorisent et reproduisent cette domination)|aevaleur
des dominés pour la domination (c'est-a-dire lalpction
de ce par quoi ils s’insérent de fagon profitablpodr les
dominants — dans le processus de production). Or
précisément I'une et I'autre productions étaiemdaldment
assurées par les disciplines et filieres appliqupasque
d’'une part elles véhiculaient lidéologie méme du
capitalisme avancé (c'est-a-dire la justificatioe ¢h
domination des dominéS) et que dautre part elles

'enseignement supérieur de la crise universitag@il a, en
Allemagne, en Italie et aux USA aussi bien qu’eaniee, provoqué
autour de 1968.

39 On apercoit donc que si, aujourd’hui, les disogs appliquées sont
le vecteur privilégié de l'inculcation de I'idéoliegaux dominés, ce
n'est nullement en raison d’'une propriété qui Iserrait essentielle,
mais bien en raison de leur congruence avec lee statiel de
développement du capitalisme. Il est donc parfamnmvain de
véhiculer des représentations substantialistesniviga opposer
irréductiblement les disciplines fondamentales, fqubriseraient la
réflexivité et donc I'’émancipation, aux disciplinappliquées, qui
habitueraient a I'application passive de lois naresjionnées, et
donc a l'aliénation. En effet, s'il est indénialsje’aujourd’hui la
capacité de contestation se concentre chez lematsdomme chez
les enseignants des disciplines fondamentalesgiden n'en est a
chercher que dans linadéquation de ces disciplingsc la
reproduction idéologique du systéme capitalistesdaon stade
actuel ; et aussi bien, lorsque, dans un staderieumté de
développement de ce systéme c’étaient au contiesreisciplines
fondamentales qui se trouvaient a [l'unisson de ébldgie
dominante, était-ce parmi leurs représentants uettouvait les
thuriféraires les plus acharnés de 'ordre — cet dontrouvera une
excellente illustration dans le comportement desgdiéhts et
universitaires allemands sous le régime nazi (p@was particulier
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renforcaient I'efficience de la main-d’ceuvre en faisant
incorporer les techniques aptes a assurer la reptiod
(élargie) pratique du systéeme. Conséquence de cette
évolution : les disciplines fondamentales n’ont pas
seulement eu a souffrir de la baisse qualitativeleds
recrutement, mais également de leur baisse quiardita
relative — car dans le cadre de la massification de
I'enseignement supérieur leurs effectifs aussi @egpient,
guoigue moins rapidement. Ainsi, si entre 19860£152les
effectifs enseignants universitaires ont bien augingar
exemple en littérature francaise (+31%) ou en histo
ancienne et médiévale (+82%), en chimie théorieisd %o)

ou en mathématiques (+75%), leur progression a été
beaucoup plus forte en gestion (+280%) comme en
information-communication (+399%), en génie mécaeaiq
(+188%) comme en informatique (+291%)Néanmoins,
parce que les effectifs étudiants comme enseigndess
disciplines fondamentales augmentaient pourtammnalot a
ces disciplines une surface sociale inimaginablenament
méme ou leur valeur sociale était pourtant la plus
unanimement reconnue, le déclin de ces disciplidest la
baisse qualitative comme la baisse quantitativativel du
recrutement étaient linfaillible, quoique moinssé&inent
perceptible, symptéme, a pu étre longtemps ignore.

C’est en fait la diminution de la qualité (soc)adi
recrutement des disciplines fondamentales qui auen
possible son augmentation en termes absolus, dans |
mesure ou elle correspondait a une transformation

de I'histoire médiévale, et plus particulieremems dnédiévistes
ruralistes, cf. J. BMADE, « The Medieval Countryside in German-
language Historiography since the 1930sp, cit, en I'occurrence
p. 173-206). Inversement, ce monument élevé auxipliises
appliquées qu’était Encyclopédiede Diderot et d’Alembert était-il
aussi bien une entreprise de contestation du destside du systéme
féodo-ecclésial.

40 Cf. C. QULIE et B. LE GALL, « Massification, professionnalisation,
et réforme du gouvernement des universités : utwabgation du
conflit des facultés en Franceop. cit, tableaux 3, 4 et 5.

31



fondamentale des raisons du choix, par les étugjiatds
disciplines fondamentales. Celles-ci en effet, |ale
continuer a étre choisies, comme c’était le cas des

« héritiers », en raison des compétences excluginem
géneériques qu’elles apportaient, I'ont été désmnyaar les
nouveaux entrants, en vertu de leur capacité anifoun
débouché professionnel — en [loccurrence dans un
enseignement secondaire en pleine massificatioaussi.
C’est donc la transformation qualitative des ohjeatles
étudiants qui a rendu possible I'augmentation dtativie
(absolue) de leur nombre, provoquant par la une
aggravation de la baisse qualitative du recrutenuss
disciplines fondamentales, puisque celle-ci n’étgitis
seulement due a la disparition des « héritiersactéir
négatif de dégradation), mais par surcroit a Véei
massive des nouveaux entrants (facteur positif de
dégradation). La combinaison de cette baisse qtiabt
avec la baisse quantitative relative a produit doeble
délégitimation supplémentaire des disciplines
fondamentale, qui a fini par provoquer, aujourd’hui, une

41 Outre la délégitimation fondamentale liée a lertep du role
idéologique dominant, et qui a elle-méme entraieé Heux
délégitimations subséquentes dont il est ici quastDe ces deux
délégitimations subséquentes, le facteur esseeselbien sir la
baisse qualitative, la hiérarchie des disciplinesittdirectement liée
a la place, dans la hiérarchie sociale, de leurdiants et
enseignants. Néanmoins, la baisse quantitativetivelast loin
d’'étre dénuée d’'incidence, moins cette fois sypdeception sociale
générale des disciplines fondamentales, que suplace au sein du
champ académique ; en effet, la transformatiorpdéts relatifs des
disciplines améne des modifications des rapportfods inter- et
intra-facultaires, les disciplines appliquées eeir@ croissance
revendiquant, au détriment des disciplines fonddates qu'elles
dépassent désormais en termes d'effectifs, desptoetdes crédits
qui étaient jusqu’alors attribuées a ces derniégeegxercant d’'une
maniére générale une influence de plus en plusdgraor les choix
de politique de chaque université, au bénéfice alesl intéréts
propres. Ainsi, alors qu'en 1986 les effectifs desseignants
universitaires de géographie étaient de 15% sup@érigd ceux des
gestionnaires, en 2005 ils leur sont inférieurplds de moitié ; de
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baisse quantitative en termes non plus seulemédaiifse
mais bien absolus (pour ce qui concerne les éttgjiam
attendant que cela se répercute, inévitablemenmt,lesu
enseignants), accélérée par le rétrécissementétesichés
des disciplines fondamentales di a I'amenuisemest d
recrutements d’enseignants du secondaire. Maauil lfien
voir que, si I'évolution des débouchés des discgdi
fondamentales peut ainsi se répercuter directemartelle
du recrutement étudiant, ce n’est qu’en raison de |
transformation qualitative préalable de ce derritest-a-
dire du fait que les étudiants, parce que nouvesmirants
dans I'enseignement supérieur, s’orientaient déaisrvers
les disciplines fondamentales en raison méme des
débouchés immédiats qu’elles offraient, et ainsalément
ne se comportaient vis-a-vis des disciplines foretaales
que comme par rapport & des disciplines applidtéainsi
les disciplines fondamentales ne sont-elles deseriens
'usage estudiantin qui en est fait, qu'un enseigeet
pratigue comme un autre, dont la place dans latuiie
des enseignements renvoie a la place, dans ladhé@ales
professions, de l'activité a laquelle il préparglace en
'occurrence trés basse, puisque non liée a unetifon
economique. Quoi qu’il en soit, tout incite a pengee la
baisse quantitative, en termes absolus, des déffeqtii est
désormais engagée, sera aussi longue que profatde,
laissera le champ universitaire bouleversé parce qu
consacrera la domination absolue des filieres siglines
appliguées au détriment des disciplines fondamental

méme pour la philosophie et les « sciences deofinfition et de la
communication », pour lesquelles on est passé dupériorité de
la philosophie d'un facteur 2.25, a un effectif delsilosophes
inférieur de 40% (calculs a partir de CousIlE et B. LE GALL,
« Massification, professionnalisation, et réforme gbuvernement
des universités : une actualisation du conflit desultés en
France »pp. cit, tableaux 3 et 4).

42 On voit donc que la dégradation qualitative dorutement, aprés
avoir été la condition de 'augmentation des eifscest devenue la
condition de leur baisse.
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Telle est du moins la lecon que l'on peut inférexr d
I'exemple états-unien, que I'on peut a bon droitsidérer,
en tant que pointe avancée du systeme capitatisteme
précurseur d’évolutions que I'Europe occidentalgraoduit
toujours fidelement, quoique avec un temps de detan
effet, sur la base d’'un indice 100 en 1970, le nende
masters y a régressé, trente ans plus tard, a 59 en
mathématiques, 80 en sciences physiques, 83 encesie
sociales et histoire, tandis qu’il explosait a 4dddroit, 448
en businesset 759 en médecifié La massification de
I'enseignement supérieur n‘aura été, pour les plises
fondamentales, qu’'un temporaire faux-semblant.

Pour résumer cette premiere partie, les discipline
fondamentales ont perdu la légitimité qu’elles denaau
rble qu’elles assumaient quant a la reproduction
idéologique du systéeme social en général — rbleétpit
tout particulierement prononcé dans le cas de tohis
(médiévale). La perte de cette fonction a entraimé
disparition du réle que jouaient ces mémes disagslidans
la reproduction de la classe dominante en paréiculie qui
a renforcé la délégitimation de ces disciplined)ié@archie
académique se calquant sur les propriétés socdss
étudiants. Cette double délégitimation, cette deylerte de
fonction, finissent par entrainer aujourd’hui, apréne
explosion temporaire des effectifs qui n’a fait qaeforcer
l'illégitimité du recrutement, et qui n’était qu'ufeu de
paille, une chute des recrutements, qui interdimaginer
pouvoir compenser la perte de fonction idéologiagies
disciplines fondamentales en excipant d’'une justifon
economique liée a la « demande » étudiante. Legplises
fondamentales, qui ont perdu ce qui traditionnedem
fondait leur légitimité sociale, s’averent ainscapables
d’y substituer une autre forme d’utilité sociale.

Face a la perte de son utilité idéologique, et fac

43 B. GONVERT, Les impasses de la démocratisation scojai cit,
p. 71 tableau 13.
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son incapacité a construire son utilité économique,
I'histoire (médiévale) peut-elle se rabattre, pgustifier
son existence, sur une utilité non plus extériemas liée a
'accomplissement méme de sa tache: a une utilité
proprement intellectuelle, donc ?
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Deuxiéme partie

L'utilité quand méme ?

1) Comprendre le passé pour comprendre le
présent ? Origines et analogies

a) Le « démon des origine&'»

A la question « Pourquoi étudier le Moyen Age ? »,
la réponse la plus classique des médiévistes ¢enais
mettre en avant I'exhumation des origines médiévale
contemporain. Bien sir cette réponse n’est la glassique
que parce qu’elle est celle a laquelle leur rékEoidgique
(de justification du présent par son anciennetékia
longtemps habitué les médiévistes ; admettons ftmate
gu’'une telle réponse puisse également renvoyer s de
préoccupations d'ordre intellectuel et demandonssno
guels problemes elle est alors susceptible de poser

La premiere difficulté que pose une telle
justification, difficulté qui me semble inapercueesd
collegues qui mettent cette justification en avast,qu’elle
ne peut fonctionner comme justification que poure un
discipline-croupion, une discipline dont la fonctio
intellectuelle ne pourra jamais étre que seconde et
secondair€. La subordination intellectuelle nécessairement

44 Jemprunte I'expression a MLBcH, Apologie pour l'histoire ou :
Métier d’historien 2e éd., Paris, Armand Colin, 1952, p. 7 (Cahiers
des Annales, 3).

45 1| est toutefois possible que cette conséquercsoit pas ressentie
comme génante par certains, dans la mesure ou rictese
intellectuellement subordonné ne signifie pas remiemment des
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engendrée par une telle justification provient eege cette
justification implique qu’il n'y ait d’autre intétédans
I'étude du passé que le présent, que I'on n'étlalipassé
que pour comprendre le présent. La conséquencesten e
alors nécessairement que seul le présent formériabie
objet d’étude, et que le passé n’'est analysé que ta
mesure ou il s’avere nécessaire pour le rendrdigilide.
L'activité de I'historien (médiéviste) ne prend plson sens
gue par le biais d’'une division du travail intetlegl au sein
de laquelle son role ne peut qu’étre marginal, atiee, par
rapport aux spécialistes du contemporain, et stitette
activité devient réglée par une logique qui esargere a
celle de 'objet de I'historien (médiéviste), puisgjle est
dictée par le présent. Lhistorien (médieviste),i ae
détermine plus en fonction de son objet propreenqa’il
doit chercher, ni l'utilisation qui est faite de cgril a
trouve, voit ainsi son activité lui étre doublemafitnée,
dans ses causes comme dans ses consédtieiais que
I'historien (médiéviste), si du moins il daigneettucide et
ne se satisfasse pas de tout ce qui ressembleesi®yp de
loin, & ce qui constituait sa Iégitimation idéolpgge perdue,
ne puisse que se retrouver fort marri d’une tellgsin du
travail intellectuel, ne saurait certes étre raisoiffisante
pour condamner cette derniére si celle-ci étagotifement
capable de produire une intelligibilité qu'a lui use
I'historien (médiéviste) serait incapable d’atteimd

Or il n'en est rien, car ce n'est pas seulemergmu

capacités pratiques (entendons : un nombre deg)asuites a la
portion congrue, dans la mesure ou I'exécution pegaérir plus de
moyens que la conception.

46 Et l'aliénation est d’'autant plus forte que, a@tement, elle prend
le plus souvent la forme erratique de la comménmrate hasard
d'un anniversaire devenant prétexte a lancer ugeéa historique.
Non seulement c’est la logique intellectuelle dwedéppement de
la recherche qui par la disparait, puisque ce kst que le hasard
du calendrier qui oriente cette derniere, mais palieurs
tendanciellement I'histoire (médiévale) se faitshaihagiographie,
car il serait bien sir fort malvenu de mordre lamwui finance la
commande.
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subordonnant I'étude du passé a la recherche dgises

du présent on abandonne toute perspective de
compréhension du passé en tant que tel (et qu’'amse
condamne a l'incompréhension d'une part essentiddie
I'expérience humaine), mais que par la on ne faitrien
progresser l'intelligence du présent. En effetest vain
d'imaginer que lidentification des origines d’'umégénent
contemporaiff puisse avoir d'intérét autre qu’idéologique,
ou plus exactement ait pu avoir dintérét autre
gu’idéologique, en une période, désormais esstartieht
disparue, ou I'idéologie valorisait I'ancienn&téCeci parce
que si I'objectif est la compréhension (et nonaéovisation

par apport de la preuve de I'ancienneté) du preésene
peut y avoir d’'intérét a étudier les origines (né&dies) de

tel ou tel élément que si cette étude permet deuxmie
comprendre le fonctionnement concret actuel de cet
élément, faute de quoi le gain de connaissanceupFqEar
'étude du %assé (médiéval) n'aurait de caractéere
gu’anecdotiqu€. Mais ceci ne peut étre mené a bien que si
I'on étudie non pas seulement l'origine (médiévale)cet

47 A supposer méme qu'une telle identification pei€tre possible,
dans la mesure ou une origine n'est jamais quéveléun élément
B considéré comme l'origine d’'un élément C ayamméme pour
origine un élément A), et ou donc la décision @ter le curseur ici
plutét que la n’a de fondement qu’arbitraire.

48 Et I'on comprend alors pourquoi 'indécidabilit®me du moment
ou arréter le curseur de la recherche des origindécidabilité qui
fait toute l'absurdité intellectuelle de I'entreggi en faisait la
pertinence idéologique, puisqu’il devenait par dajours possible
de trouver des origines anciennes, et si nécesdailes faire toutes
remonter a la méme période.

49 Par exemple, savoir que la Cour des Comptesg Ides pieces
centrales du pouvoir technocratique en France adijowi, descend
d’une institution curiale royale apparue a la fin oyen Age, n'a
d’'intérét qu'antiquariste tant que I'on ne mont@spen quoi cette
lointaine « origine » influe aujourd’hui sur lesafiques, le role et la
position de cette institution. S'il ne s’agit que detracer les
« origines », I'histoire n'a pas plus d'intérét gaegénéalogie, elle
est tout aussi artificielle, et fondée sur le mémghe sociologique
de la continuité naturelle.
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élément, mais bien plutt la chaine de traditicans gens
philologique du terme) qui court de cette origine a
I'élément actuel, parce que cette chaine de toadifibien
plus que lorigine, importe pour comprendre le
fonctionnement actuel de cet élément, plus infléguar les
reformulations successives qu’a subi cette origijues par
cette origine ménmé& On le voit, la faiblesse de cette
justification de I'histoire par I'étude des origs)etient en
fait en ceci qu’une fois que I'on a pu montrer dekfait
contemporain s’origine dans telle réalité passéen’a en
fait encore rien montré, sinon I'existence d’un lpéme :
celui qui consiste a rendre compte de la posshilé cette
perpétuation nécessairement transformée. En effet,
méme que dans le monde physique au mouvement Seppo
une résistance qui finit par I'annihiler, de ménmangl le
monde social la perpétuation n’a rien de naturelstrgue

le produit d’'une re-production permanente de I'éém
perpétué, re-production dont il convient donc dgadgér les
modalités et les enjeux pour rendre compte de sa
possibilité, aussi bien que des transformation®ltpufait
subir a ce qu’elle re-produit. Et précisément, dansadre
d’une telle analyse, cette indécidabilité de I'ovegqui en
fait toute la vanité intellectuelle cesse d’étre probléme
puisque l'accent cesse d’étre mis sur l'identifimatd’'un
moment, pour devenir porté sur la restitution d'un
mouvement, qui au lieu de n'étre que ce qui raliera
comme nécessairement deux points (le passé eésemnt)
qui seuls intéresseraient, au lieu d’étre simpleséquence,

50 Etant entendu néanmoins que |'essentiel, pounpoendre le
fonctionnement actuel d'un élément particulier, Babalyse du
champ dans lequel il s’'inscrit afin de reconstitizeposition qu'il y
occupe, et les contraintes et opportunités qui écodent. Par
rapport a cette analyse de la structure, I'étudepdssé de cet
élément (et non pas de sa seule « origine ») giestle moyen de
reconstituer la trajectoire par laquelle ledit éémen est venu a
atteindre la position qu’il occupe actuellement;hgat que cette
trajectoire elle-méme est un élément non négligede! définition
des propriétés de ladite position.
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deviendrait au contraire cause, non pas seulemant d
présent (en tant que résultante d’'une trajectoira)} aussi
bien du passé, puisqu’en fonction méme du mouvement
analysé celui-ci deviendra déterminé comme tekebpdint
antérieut’. Ainsi son « origine » n’apparait-elle finalement
gque comme une caractéristique aussi floue gu’imtietie
d’'un phénomene contemporain.

Finalement, la difficulté dirimante que préserae |
justification de l'histoire (médiévale) en tant gtude des
«origines» du monde contemporain, difficulté qui
subsume les deux critiques que je viens d’énompeant au
caractére intellectuellement subordonné que préndra
nécessairement I'histoire [médiévale], et quanfauque
I'exhumation de I'« origine » [médiévale] d’un pli#mene
contemporain est douée d’'une capacité heuristigpela
pres nulle), se résume en ce qu'une telle étude des
« origines » du monde contemporain ignore le sagjek sjui
fasse sens : la logique d’ensemble d’'un systemials@&n
effet, du passé (médiéval) elle n’analyse que ¢a gmcore
une influence (par le seul biais de toute une chaie
traditions) sur le présent, et du présent elle 'meésesse
gu’'a ce qui s’origine dans le passé (médiéval).sBgeut
donc comprendre ni le passé (médiéval), ni le ptefee
cette absence de l|égitimité de I'étude des « amin
(médiévales) il ne faudrait toutefois nullement dare a
'absence de légitimité d’'une analyse des contesirqui
pésent sur un systéme social présent par I'enteegdsce
dont il est issu; en effet, l'approche est ici

51 Ainsi l'analyse du mouvement ayant mené a un en&ément
présent pourra soit y voir un simple prolongementsera alors
susceptible de déterminer comme proche le passgetdélément,
tandis que si elle reconstitue ce mouvement comnme u
renversement il est plus vraisemblable qu’elle lereul’« origine »
dudit élément. La question par la cesse d'étreiams®logique
gu'indécidable (quelle est I'Origine, la seule,viaie, I'unique ?)
pour devenir scalaire, et renvoyer au simple ctibune échelle
d'analyse plutdt que d'une autre, en fonction daatifs
heuristiques la requérant préférentiellement.
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fondamentalement différente, et tout d’abord pajee, au
lieu de mettre en rapport, de facon largement raist, et

de ne mettre en rapport le présent qu'awet point
guelconque du passé (médiéval), c'est avec sére de
transformationgqui aboutissent a lui qu’elle met en relation
le présent. Une telle analyse du jeu entre leseforssues
du passé (médiéval) et celles contemporaines, paredle

ne peut qu’aboutir a donner aux premiéres leurifstgtion
réelle, qui ne saurait étre que relative, doit & par un
spécialiste du contemporain en raison méme du prima
explicatif des forces contemporaines ; par comogy cette
analyse il doit nécessairement s’appuyer sur lagatrx
d’historiens (mediévistes) vrais, c’est-a-dire @ay pas le
présent comme horizon intellectuel et comme butede
recherche, parce que seuls leurs travaux donnexont
spécialiste du contemporain une compréhension et
forces du passé (médiéval) encore actives (quoique
reformulées) dans le présent, dans la mesure olesls
expliqueront en rapport avec d’autres forces passdies
désormais disparues, ; la méme invisibles a
I'observateur du contempor fn Si pour comprendre le

52 Et I'on saisit l1a, symétriquement, pourquoi irseament I'historien
(médiéviste) ne peut étre susceptible de rendreptmrmde facon
pertinente de phénoménes contemporains : parckest’toujours
au risque d'inférer d’une simple similarité entne élément passé
(médiéval) et un élément présent, une causalitqulde champ
contemporain, qu'il ignore, dans lequel se sit@ément présent
serait vraisemblablement un principe explicatif uzzaup plus fort.
Pour reprendre I'exemple de la Cour des Comptemptbrtance de
son réle aujourd’hui dans les rouages de I Etaideds n'est pas due
a sa médiévale ancienneté, mais s’explique fondeateenent par la
nature spécifique de I’équilibre, caractéristique fdnctionnement
dudit Etat, entre légitimité démocratique et légité technocratique
(la Cour étant une parfaite incarnation de cettmidee), structure
de longue durée a quoi s'est plus récemment ajmutprestige
nouveau lié a I'assimilation possible avec une fiomcprenant une
place sans cesse croissante dans la sphere deprisets, I'audit ;
or, comme ce qui fait fonction de modeéle pour khtecratie s’est
déplacé des structures étatiques aux structurgspeeneuriales,
cette possibilité de se rattacher a une foncti@bald développée
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présent il faut donc, souvent, faire un détour [papassé
(médiéval), le spécialiste du contemporain, sephb&e de
faire ce détour en tant que ce détour est certesseaire
mais jamais suffisant, pour I'effectuer toutefoibesoin de
I'historien (médiéviste), mais d’'un historien (mé&dste)
qui ne cherche nullement a comprendre le passé pour
comprendre le présent. Si I'histoire (médiévale)tptonc
bien avoir une utilité pour la compréhension du den
contemporain, cette utilité ne peut étre que médiat
n'étre atteinte que si I'histoire (médiévale) sesidtresse
de la compréhension du monde contemporain.

b) Les paradoxes de I'analogie

En l'absence de Iégitimité d’une justification de
I'histoire (médiévale) par I'étude des origines ohwnde
contemporain, peut-on alors se rabattre sur urigigasion
de I'étude de I'histoire (du Moyen Age) en raisom sks
analogies avec le présent ? Une telle justificagiarait en
effet intellectuellement plus défendable dans lsure ou
elle ne présuppose aucun lien direct entre le passé
(médiéval) et le présent, qui les relierait comme
miraculeusement par dela les temps intermédiaites e
finalement ignorerait le temps méme, mais S’appale
contraire sur les effets heuristigues d’'une conipama
menée explicitememhutatis mutandid’idée étant que, par
dela les différences qui interdisent bien sir ur@geption
directe d'une période sur l'autre, c’est précisémén
décalage par rapport a la situation contemporanzes sur
des points jugés non essentiels, qui permettranalyse du

dans la sphére du privé assure a la Cour des Cemptavantage
décisif, notamment par rapport a cette autre ingtit-phare de la
technocratie d’Etat, le Conseil d’Etat (lui auss dnédiévale

« origine »), anciennement dominant (son vice-piedi reste le
premier des fonctionnaires), mais dont le lien cbssantiel avec la
plus régalienne des fonctions (dire la norme), s&gieement sans
répondant dans l'univers des entreprises, ne peg sjgner

I'inéluctable déclin.
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contemporain de retrouver un regard neuf, abstag
enjeux immédiats, et ainsi capable d’'aller plugdiement

a la structure. Il s'agit, finalement, en se dorinam objet

qui n'est que similaire, de se déprendre des hadstude
pensée, pour pouvoir ensuite mieux faire retoutobjdt
usuel, mais désormais en appliqguant a son analgse c
décalage, ce pas de coté, ce changement de perspect
donc, qu’a entrainé le changement d’objet.

Mais, pour qu’une telle approche analogique puisse
étre menée, encore faut-il que les deux objets ade |
comparaison conservent une parenté certaine. Or
précisément, pour ce qui est de la justification’kistoire
médiévale par I'analogie, notre siecle semble Biea celui
d’un monde toujours plus radicalement étranger ayevi
Age : un XXle siécle ou, contrairement au XIXe &égui
vit naitre I'histoire SC|ent|f|que et qui fut leand siecle de
I'historiographie médievale, les paralléles avedvieyen
Age ne sont désormais plus que ténus, et pourupap
patrimonialisés, artificialisés. Un monde donc ou
pourrait nourrir d’intérét direct pour un Moyen Agai lui
est devenu radicalement éetranger, un monde otlerént
pour le Moyen Age ne pourrait avoir de raison
gu’antiquariste, ne pourrait se fonder en autresehque
'amour de I'ancien pour 'amour de I'ancien ; uronde
donc que I'histoire médiévale ne pourrait nous petra de
mieux connaitre par analogie : un monde au seirueluq
I'intérét pour I'histoire médiévale serait sanspag avec la
vie. Et effectivement I'on voit bien quels argunmsent
pourraient étre avancés en soutien de cette idégeMoyen
Age désormais définitivement étranger, autre, cendins
pour I'Occident europééh

53 Ce qui suit n'est en effet souvent que d’unéditél douteuse si on
le rapporte au monde américain (du nord comme di), {1 qui
produit ce paradoxe suivant lequel I'analogie mealie n’est plus
valable pour les pays occidentaux dont le lienaievec le monde
médiéval est le plus fort, et reste au contraires ertinente pour
les contrées dont le rapport au Moyen Age n’estmédiat.
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- une économie désormais « de la connaissance enet d
sans plus grand rapport avec cette production rel¢&er
(essentiellement agricole) qui représentait presguégue
activitt de [I'économie médiévale, et constituait la
principale contrainte de la société féodale ;

- un monde toujours plus marchandisé et ou de tdefi
logiques meédiévales d’autoproduction/autoconsonunati
de richesses collectives et d’anti-utilitarismergage sont
plus qu’un souvenir ;

-un monde définitivement sécularisé, ou la pratique
religieuse réelle ne représente plus qu'une suncea
minoritaire limitée a des groupes sociaux tres ifipées
(en France, en 1996, seuls 16% des personnes aénlar
avoir une pratique religieuse réguliéfe)

- une classe dominante ou la noblesse n’a plus ayzan ;

- des structures politiques d’ou les modéles aaioes-
héréditaires ont définitivement disparu (sinon starses

de reliquats « touristiques », sans importance icuat
aucune, tels que la monarchie anglaise) ;

- une disparition progressive de ces Etats-natioost d
I'historiographie médiévale a si longtemps congdér
comme sa tache principale et la plus noble deaetria
genése au detriment de féodalités égoistes, al@mem
gu’'aujourd’hui ce sont ces Etats toujours plus égaants
qui sont vus comme lincarnation des égoismes
particularistes bornéy;

- un monde globalisé ou les horizons ne peuvent pdus

54 X. NEL, «L'état de la pratique religieuse en FrancdNSEE
Premiére re 570, Mars 1998, tableau 1. Et 'abandon en 20@¥7, p
I'Eglise catholique, de la doctrine médiévale dewoks, est I'indice
le plus frappant de ce que l'anomie touche désarmain plus
seulement la périphérie des croyants mais aussilbieceur clérical
du monde religieux, la religion se trouvant de puasplus réduite a
une collection d’injonctions morales réactionnaifigar rapport aux
pratiques sociales effectivement observables), giuns guere de
cohérence doctrinale.

55 Les débats relatifs a la ratification de la titutson européenne ont
marqué linstallation définitive de cette figure ndale discours
dominant.
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limiter au seul « Occident$

Or, sur tous ces plans, la rupture n’a souventjéee
récente, dans les faits et plus encore dans les
représentations — ce n'est qu'en 1931 qu’'en Frdace
population rurale a cessé d’étre majoritaire estgesqu’en
I'an 2000 inclus que la « politique agricole communa
représenté plus de la moitié des dépenses detuiiosts
communautaires européentiesjusqu’en 1918 tous les
Etats d’Europe de l'ouest, & I'exception de la Eeapt de
la Suisse (et encore pour cette derniére n’éta@rcgen la
preuve d'un écart par rapport a ses structures évaldis),
étaient des monarchies, ou le souverain garde umomo
personnel généralement fort marqué, la premiérergue
mondiale peut étre vue comme I'apogée des natgmak
et la seconde en est encore largement le fruisiAautant
il pouvait sembler ais€, jusque dans un XXe siagi@nce,
de justifier I'étude de I'histoire médiévale passmalogies
avec le présent, autant en ce début du XXle siécle
'argument peut-il désormais paraitre dépourvu de
pertinence. On comprend alors toute l'urgence qu'il
pourrait y avoir a se demander « pourquoi étudiévidyen
Age au XXle siecle? », et combien la précision temporelle
fait toute la pertinence de la question.

56 D'ou la montée en puissance d'ugiebal history ou I'Occident
médiéval n’est plus qu’'un objet parmi bien d’'autres un objet
d'importance plutét secondaire dans la mesure eurdeines du
systeme-monde actuel, et de ses déséquilibres mques, sont
vues désormais comme remontant non tant a I'expamsaritime
et coloniale de I'Europe (ibérique) du XVie siéclet a ses
immédiates racines meédiévales, comme le voulait gg@mple
Immanuel Wallerstein, qu’a Igreat divergencale la fin du XVllle
et du début du XIXe siecle, c'est-a-dire a la rétioh industrielle
(cf. linfluent K. POMERANZ, The Great Divergence : China,
Europe, and the Making of the Modern World EconoRmnnceton,
Princeton University Press, 2000 (The Princetomenac history
of the Western world)).

57 Agriculture in the European Union : Statistical careconomic
information 2002 tableau 3.4.1
(http://ec.europa.eu/agriculture/agrista/2002/tabité341.pdf).
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Mais tous ces arguments invoqués pour prouver
I'impossibilité, nouvelle, d’'une analogie entre heonde
contemporain et le monde médiéval, peuvent étréagtmn
aussi, ou aussi peu, convaincante, renversés,gbmurtir a
la conclusion, inverse, suivant laquelle si [|'amggéo
médiévale avait perdu de sa pertinence avec la mibéle
par contre elle n’a, dans notre monde post-mod¢an&is
été aussi d’actualité. On pourrait ainsi renvoyer a
- la réapparition, au sein méme de [Iultra-moderne
« économie de la connaissance », sous la formereatve
commons et autres logiciels libres, de biens
communautaires, collectivement produits, partagds e
appropriés par leurs utilisateurs mémes, et geattiar Ia,
la sphére du non-marchand reprend une figure maidiév
gu’elle avait completement perdu au XXe siecle avec
I'essor des services dits publics, et qu’il sepdits juste de
qualifier d’étatiques ;

- un XXle siécle décidément religieux comme il awtié
annonceé, et précisément sur un mode tres médiéval d
croisadgihad et d’affrontement pour la domination de
I'cekouméne ;

- la création d’une nouvelle noblesse issue dealidion du
welfare stateedistributeur ; ]

- née de leffacement de [I'Etat, la nouvelle fédéal
corporate (et justement [Iidée de corporation est
parfaitement médiévale), avec ses cascades dedikh de
sous-traitants rappelant la pyramide féodale, soresa
privilégié a et ses moyens de pression sur un PDUVO
central affaibli, et jusqu'a la privatisation deexercice
légitime de la violence (vigiles en interne, mewriess en
externe) ;

- la résurgence d'entités regionales d'origine ré¢ale
(Catalogne, Ecosse, Flandre, etc.) sur les dékrisations
auxquelles les gens s’identifient de moins en mpins

- une Europe en construction ayant sa préfiguratians
une christianitascatholique ou les nations, qui n’existaient
encore qu’'a l'état de linéaments, ne jouaient audla
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structurant ;

- un monde polycentrigue que I'Occident ne domihes p
sans partage (Chine, Inde) et qui méme le menaceme
au Moyen Age avant que I'Occident ne se fut landé a
conquéte du monde.

Le renversement est donc particulierement aise ent
les analogies servant a justifier I'étude du Moyege au
XXle siecle et la dénégation de leur pertinence aboutissant
a la délégitimation de I'étude de [lhistoire médikey
aujourd’hui. Les unes comme lautre représentent
cependant, malgré les apparences, moins une pdse d
position relative a la pertinence de I'étude du Elo\Age,
que I'expression de I'analyse que nous faisonsadmtiété
dans laquelle nous vivons, des forces qui selors rau
dominent, et du jugement, positif ou négatif, quain
portons sur elles. Lanalogie médiévale, ou la datién de
sa pertinence (et, par la, I'affirmation de la tiégité ou de
I'inintérét de I'étude du Moyen Age), ne sert qe¥primer
indirectement ce jugement de valeur sans avoir a
I'expliciter®®, de sorte que l'on peut reprocher a la

58 On pourrait s'étonner de ce que I'affirmation (& dénégation) de
I'analogie puisse identiquement, en fonction desae quoi porte
I'analogie, servir a exprimer deux jugements deewabpposeés. Ce
n'est Ia cependant que le reflet de la positiorfiggrdément ambigué
occupée par le Moyen Age dans les représentatmmtemporaines,
ou il incarne I'origine (avec tout ce qui s'attaale valeur a ce qui
ainsi fonde l'identité, sans parler des connotati@ositives qui
apparaissent lorsque l'origine est pensée parditigans les termes
de l'ontogenése — le Moyen Age comme « enfancekiedpe »,
selon I'expression de Robert Fossier) aussi bien liversion du
contemporain — dualité dont témoigne I'existence dieux adjectifs
« médiéval » et « moyenageux », le premier résaméréalités du
Moyen Age tandis que le second sert & désignee tpuatique
contemporaine réprouvée. Toutefois, si le Moyen Ageut
parfaitement étre affecté d'une valeur positiveammoins en
dernier ressort il est du c6té du négatif, parce gatre société
continue & se penser dans le cadre de I'imagitéié®logique du
progrés, ou le dernier stade atteint est nécessairesupérieur aux
précédents, qui sont ainsi négatifs relativementlutét que de
valoriser par dessus tout [l'origine, comprise comrpassé
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justification de I'histoire (médiévale) par I'angie avec le
présent ce que Bloch reprochait au « démon demesie :
de n’étre qu’'« un avatar de cet autre sataniquerande la
véritable histoire : la manie du jugemenl »A vouloir
fonder par le biais de I'analogie la pertinersmentifique
de Tl'histoire (médiévale), on ne fait donc finalethe
gu’exprimer un point de vueolitique surnotresociéte, ce a
quoi l'intelligence de I'histoire (médiévale) n'artes rien a
gagnef®.

A De tous les éléements de comparaison entre le Moyen
Age et nous dont est ainsi disputée la pertinenneseul
me parait faire consensus parmi les analystesi divess
et opposés qu’ils puissent étre, quant a l'impalggib
croissante d'une analogie : quel que soit le jugerperte
sur la société contemporaine, tous s’accordenteaqdie les
forces productives médiévales sont incommensuralgs
nétres. Or il me semble précisément, au contrgire,c’est
sur ce point que la comparaison peut étre la pudifeuse,
en ce sens que l'étude du Moyen Age a quant a cette
guestion beaucoup a nous apprendre sur notre &petéte
de facon relativement désidéologi¥éeEn effet, le

inégalable (ainsi que c’était le cas dans I'antbtogie chrétienne).

59 M. BLocH, Apologie pour I'histoireop. cit, p. 7.

60 Ceci sans méme parler de cette autre utilisaimore de I'analogie
comme justification de [I'histoire médiévale, utfon a fronts
renverseés, qui tire argument de I'écart méme entte société et la
société médiévale, de I'impossibilité de toute agel donc, pour
justifier la pertinence de I'étude du Moyen Agensléa mesure ou il
est posé en modele perdu du fonctionnement sedle utilisation
explicitement idéologique de I'analogie est touigfextrémement
minoritaire.

61 Il n’est bien sdr pas question de dire que fesgque je propose ici
de I'analogie serait lui, comme par exception, deépo de tout lien
avec un jugement, mais du moins n'est-ce pas uenjegt de
valeur (c’est-a-dire dépendant d’un systéme, cgetiy de valeurs),
mais un jugement de fait sur le caractére absureendtre
fonctionnement social présent, jugement de faitbsapt sur ce
constat que l'objet de tout systéme social est eyaroduction
(élargie ou non), soit précisément ce que notraébaevient
toujours plus rapidement parfaitement incapabléelizdre.
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consensus méme qui regne sur I'impossible anakxsjiein
bon indice de ce que, touchant ce domaine, on abaud
cceur de lidéologie de notre socfétéce coeur qui
justement s'impose a tous, aussi opposées queeptidge
par ailleurs leurs positions; et, dans la mesute o
fondamentalement le Moyen Age reste une figure
dépréciative, il était nécessaire qu'a propos ééement
central, invariant, de l'idéologie de notre sociesdit
affirmée I'altérité radicale du Moyen Age. Le conses
usuel est le suivant : I'’économie contemporainaisehose
strictement humaine, tandis que I'’économie médeesit
caractérisée par l'importance en son sein de lareat
comme force productive, comme contrainte structeran
I’économie contemporaine représenterait donc coname
libération de I'économie par rapport a la naturen s
humanisation de part en part, sa prise de conpaieles
hommes, la société, dont elle deviendrait par laeleteur

de lautonomi€® Désormais affranchie de limitations
extérieures, I'économie pourrait se développer sans
entraves, faisant de la croissance la figure idgole
fondamentale de notre soci®é symbole de notre
libération méme. Or précisément, ce que NOUS COMOMSN

a apercevoir est I'exact contraire : la nature, lpasiais de

ce Janus que sont la déplétion énergétique et le
réchauffement climatique (dont nous serions tropréuex
gu'ils fussent une Charybde et une Scylla entrgueles il

62 Ce qui n'a rien d’étonnant puisque, comme orja @u I'occasion
de le dire, dans le capitalisme avancé l'idéolagiencide avec ce
qui pratiguement doit étre reproduit.

63 Faut-il rappeler que, parmi les différents typlesliberté, c'est-a-
dire les spheres sur lesquelles elle porte, c'eguad’hui le plus
souvent la liberté économique (le marché libre) gsti comprise
comme la plus essentielle, parce que celle dontofih comme
nécessairement par découler les autres (voir pampbe I'attitude
occidentale a I'égard de la Chine depuis Deng Xiag)?

64 Logiquement, puisqu'elle en est la condition tigee de
reproduction, la reproduction ne pouvant dans Ipitaisme
prendre que la figure de la reproduction élargie.
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fit possible de choisft), se rappelle & notre mauvais
souvenir comme fondement de la dialectique sociale,
remettant ainsi en question la possibilité d’uneissance
infinie, et réinstaurant comme horizon non pasesaeht la
stase mais bien la décroissance. Nous commenc¢bogsa
€éprouver a nouveau comme une société limitée, téaisee

par ses seuils, ce que nous avions completemenpasn
seulement oublié mais dénié.

Alors que la fascination d’'un Abel, d’'un Postan ou
d'un Le Roy Ladurie pour I'éternel retour qu’étaidas
cycles longs de I'économie médiévale et mod&me
renvoyait a la découverte, par la société qui é&adiur, du
fait qu’elle s’était libérée (croyait-elle) des #syphysiques
entrainant une telle cyclicité sans tendance, émedicité
donc, le désintérét subséquent pour ces phénonernass
largement pour les économies préindustrielles, nd&st
aussi vif que la fascination avait été marquéel|uedteffet
de l'accoutumance a cette nature nouvelle de notre
économie, que I'on n'apercevait méme plus. La sanise
infinie dans un monde fini, croissance exponermi&lli
plus est (puisque jamais mesurée autrement qu’urva

65 Et, comme notre société est particulierementdipue de
tératologie, aux classiques deux faces de Jancsnitiendrait de
rajouter de multiples facettes ayant pour nom ektin des especes
(et notamment des pollinisateurs), épuisement dEssources
aquiféeres, etc.

66 W. ABEL, Agrarkrisen und Agrarkonjunktur in Mitteleuropa vdr8.
bis zum 19. JahrhundertBerlin, Parey, 1935 (Berichte uber
Landwirtschaft) ; traduction frangaiseCrises agraires en Europe
(Xllle-XXe siecle)Paris, Flammarion, 1973 (Nouvelle bibliothéque
scientifique). M. M. BSTAN, « Die wirtschaftlichen Grundlagen der
mittelalterlichen Gesellschaft xJahrbicher fir National6konomie
und Statistik e 166, 1954, p. 180-205 (repris en version anglaise
dans M. M. BSTAN, Essays on Medieval Agriculture and General
Problems of the Medieval EconomyCambridge, Cambridge
University Press, 1973, p. 3-27). Bz RoY LADURIE, « Les masses
profondes : la paysannerie », d&fistoire économique et sociale de
la France. Tome | : De 1450 a 1660. Second volufaysannerie
et croissanceE. LE Roy LADURIE et M. MORINEAU (dir.), Paris,
Presses universitaires de France, 1977, p. 483-865.
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relative), était désormais considérée comme parfestt
naturelle, tant et si bien que I'on n’éprouvait neépius le
besoin de s’émerveiller par contraste de la difféeeavec

la stationnarité des économies périodiques prétridliss ;

au contraire, ces dernieres, par leur incapacitéadiser
cette « nature » (contre-nature), ne nous apparargsplus
que comme un immense dysfonctionnement inutile a
étudier (sauf a décidément s’intéresser auxosag, sinon
pour savoir comment avait été mis fin a cette loétgémie
aliénante de I'économie. La figure paradigmaticee og
retournement par rapport aux néo-malthusiens esglass

C. North, fondateur d’'unenew economic historynéo-
institutionnaliste qui établit un lien dairain eat la
croissance de I'économie, sa libération institutigie
(c’est-a-dire 'avenement du libre marché) et lasdnent

de lafree societysoit bien sir la nétre), tandis que disparait
totalement de sa problématique la question de tarma
comme force productive et comme contrainte. Airesi |
société apparait-elle comme n'ayant eu a libérem so
économie que de limites gu'elle, et elle seule, duait
imposé, dou une image profondément négative des
sociétés préindustrielles puisque, leurs limitesyant plus

de raison véritable (comme c’était le cas cheznés-
malthusiens), elles ne peuvent s'originer que dans
I'irrationalité, qui en derniére analyse apparaix geux de

ce courant seule capable d'« expliquer » que I'éoua ne
jouisse pas d’une compléte autonothieC'est dans ce
cadre que I'on peut comprendre le décalage qui Badisé

67 Il est sans doute révélateur des liens entrstemde matérielle et
conceptualisation intellectuelle que si les néotimeiens étaient
europeens (et dotés d’origines sociales les andearg un monde de
vilages et de petites villes encore profondémerdrqué par
l'importance d'une agriculture restée fortement efégante de la
nature), c’est aux Etats-Unis qu'apparut le nédititsonnalisme
(chez des universitaires aux origines exclusivemeriaines),
puisqu'aussi bien c’est d'abord aux USA, pointe renéee de
I'’économie contemporaine, que se fit 'apparentodgtage entre
économie et nature.
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vers l'aval, c’est-a-dire vers la révolution indusite et la
saga de la croissance libérée, des travaux d’héstoi
économique, décalage dont on ne saurait trop swarlih
signification puisque, des fondateurs de [I'approche
historique de I'économie (par exemple Schmoller aéo-
malthusiens qui aprés la seconde guerre mondiale
assurérent le triomphe académique de cette disejpli
C’étaient au contraire toujours les époques prastreelles
qui avaient été privilégiées. Dans ce contexteyvesala
|égitimité de I'histoire économique médiévale etdame
ne peut passer que par la démonstration de ladigudes
théses néo-malthusiennes, d'ou la popularité, clesz
historiens néo-institutionnalistes actuels de Ieoie
médiévale et moderne, de cette approche, qui feaet lg
périodicité de cette économie, due a l'existenceseldls
écologiques, est non plus seulement ignorée conimee c
un Douglass C. North, mais bel et bien déffiée

En quoi peut-on au contraire considérer que I'étud
du Moyen Age (mais en fait de n'importe quelle lesation
préindustrielle), et d'un Moyen Age a propos dugael
n’ignore ni ne dénie le rdle crucial qu’y jouait feature
comme force productive, est susceptible d’étre téigt
pour le présent ? En ce qu’elle nous rappelle cemike
monde dans lequel nous avons vécu pendant un sécle
demi était étrange, combien sa croissance putaéimesans
limite était improbable, et combien le degré de
développement matériel qui le caractérisait était
exceptionnel, et voué a la rester, et donc chimériq
Insister sur I'analogie, au niveau des forces pectdes,
entre le Moyen Age et notre monde, revient alopo@der
notre regard moins sur le passé, ni non plus sprdsent,

68 Cf. notamment S. R.PETEIN Freedom and Growth : The Rise of
States and Markets in Europe (1300-1750pndon, Routledge,
2000 (Routledge explorations in economic history]) ;1 J.
HATCHER, Modelling the Middle Ages : The History and Theofy
England’s Economic DevelopmenOxford, Oxford University
Press, 2001.
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que sur notre futur. En faisant apparaitre comme tués
temporaire illusion ce que nous avions pris pows le
commencements d’'une nouvelle éere infinie (souvenons
nous des récentes vaticinations sur « la fin dstbire %),
I'analogie médiévale (ou moderne, ou extra-européen
comme l'on voudra; mais préindustrielle en tous)ca
permet de remettre dans sa juste perspective ikiséor
notre société ; ainsi, par exemple, peut s’apeliceysa
'aune de leurs conséquences de trés long terme les
innovations technologiques ayant permis l'utilisatides
énergies fossiles (machine a vapeur puis moteur a
explosion) n'auront eu de réelle importance que Ipar
catastrophes qu’elles engendréf®nt catastrophes dues
non a ces techniques elles-mémes mais a [utibisati
insensée qui en fut faite par le capitalisme. eimant, et
fondamentalement, ce que permet l'analogie avec les
sociétés préindustrielles, c’est de s’apercevoiaspurer
durablement la reproduction au moins a l'identiglien
systéme social, n'a rien d'une question triviale,ge’'a
I'avoir considérée comme telle, a I'avoir ignorémd, nous

ne sommes parvenus qu’a la rendre immaitrisablestC’
s’apercevoir aussi, corrélativement, qu'au corgrala
notion de développement durable, pour ne pas étfeanc
oxymore, néanmoins joint deux termes largement
contradictoires, et ne saurait donc étre simpl@radion
d’'un adjectif a une logique pour I'essentiel congermais

au contraire renversement des priorités. L'analogiers,
parce qu’elle sert aussi a pointer les différersgse ce que
'on compare, permet de s’interroger sur ce quis de

69 F. Fukuyama, The End of History and the Last MaNew York,
Free Press, 1992 (traduction francaidea:fin de I'Histoire et le
dernier hommegParis, Flammarion, 1992).

70 Bouleversement climatique, et disparition dess@arces mémes
autour desquelles s’était restructure le systeroelymtif dans son
ensemble (dans ses procédés techniques aussi beerdaps la
division du travail en multiples processus indéens et que dans
son organisation géographique, tous éléments eni@nmt
déterminés par le colt quasiment nul de I'énemgsife).
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transformations extraordinaires qui ont caractdas@onde
contemporain, a la fois peut et doit étre consemft,
comment : au hasard, la difference radicale, pesitet
sustainable entre le Moyen Age et nous, tient-elle a notre
capacité a nous deéplacer comme d’ultra-rapidesnsoto
(voiture, avion, etc?)[‘), Ou a nos moyens de traiter
I'information (i.e. I'informatique) ? On le voital réflexion
sur l'analogie médiévale pourrait nous aider aegwjue le
brutal retour de baton d’'une nature trop longtemsliée,
parce que nous l'anticiperions et le gererions @awction
d’'objectifs moins absurdes que la reproduction d'un
civilisation qui n’est pas viable, ne se transforrae
avenement d’un monde moins médiéval que moyenageux,
« madmaxien ».

c) Lhistoire (médiévale) comme prophylaxie
intellectuelle ?

Que ce soit par le recours a la figure des orgjine
comprises comme fondatrices par leur anciennetéed’u
valeur, ou par le biais de I'analogie, vectrice digcours
beaucoup plus divers, I'histoire (médiévale), lorstie est
mobilisée pour comprendre le présent, fait généraie
'objet d'usages idéologiques qui  pervertissent
profondément la compréhension et du passé et demiré
Encore une fois, cela ne signifie nullement quéd tmage
fait de [Ihistoire pour comprendre le présent soit
nécessairement idéologique (et I'on pourrait ausisn
argumenter que toute compréhension du présenteysen
fonderait pas entre autres sur I'analyse du rapgerice
dernier au passe, serait au risque d'étre idéalegyigmais
que le danger toujours est présent. On pourrait goir la
justification, sociale aussi bien qu’intellectuellsociale
parce qu'intellectuelle, de I'étude de I'histoimaédiévale),

71 A moins que I'on ne préfére 'image de ces pisulpii continuent a
courir avec ardeur quoiqu’on leur ait déja couptéte.
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dans la nécessité de s’‘opposer a ses travestistsemen
idéologiques en donnant les moyens intellectueldede
réfuter.

A l'entendre strictement, l'argument présente
toutefois une difficulté dirimante. Il signifieragin effet que
I'étude de lhistoire (médiévale) n’'aurait de jdisttion
que lorsqu’il s’agirait de se donner les moyens de
déconstruire les mythes historiques (médiévalist€x)
d’'une part I'on voit alors mal comment pourraiteéa
priori distingué ce qui est mythe historique (médiévaliste
de ce qui ne l'est pas, puisque si, dans cettejuptiseule
I'étude objective de lhistoire (du Moyen Age) dSéera
susceptible de dire ce qu’était réellement cetséohie (par
opposition aux mythes qui en sont vehiculés), ceaen
une telle étude n’y serait justifiee, donc rendwssible,
que par réaction a la propagation de mythes higtes
(médiévalistes) ; l'identification du probléme rexat donc
possible que grace a une étude qui ne serait mburta
justifiée que par I'existence méme du probleme,sdian
mesure ou elle en serait la résolution — soit kebl@me
classique de la poule et de I'ceuf, mais ou il nergat y
avoir ni poule ni cedf... D'autre part et surtout, rien ne
permet d’apercevoir en quoi serait garantie la neatu
objective de cette étude de I'histoire (du MoyereAg'est-
a-dire en quoi la différence par rapport au mytis¢ohique
(médiévaliste) auquel elle s’opposerait ne serag pne
simple différence de positionnement idéologiquddtique
la différence, fondamentale, entre une approche
instrumentaliste de I'étude de I'histoire (médi@jagt une
approche scientifique. En effet, alors que cetimidee se
définit par la recherche de la logique d’ensemidesdn
objet (dans la mesure ou elle seule permet d’exreen
compte adéquatement), limiter I'étude de [I'histoijcu

72 Ou l'on voit qu'a chercher a justifier par sotilité sociale (par
'entremise de son utilité intellectuelle) I'étudie I'histoire (du
Moyen Age), on en empéche en fait la réalisatiomae 1a I'utilité
sociale.
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Moyen Age) a une fonction dhygiéne rationaliste
signifierait gu’elle n’envisagerait de son objeteqce qui
sert de support a une élaboration idéologique, ge q
suffirait a en faire elle-méme une activité irratielle (a
supposer méme que soient résolus — ce qui estapburt
impossible — et le probleme de lidentificatianpriori de
ce caractere idéologique, et celui des garanties qu
pourraient étre apportées quant a la nature naidgdigue
de l'étude subséquente). En effet, non seulementlga
serait rendue impossible la compréhension de dhist(du
Moyen Age), puisque n’en serait étudié que ce @iti f
I'objet de mythes historiques (médiévalistes), mpar
ailleurs serait aussi bien, et par cette raison eyéendu
impossible le but unique assigne a 'étude de tbiis (du
Moyen Age), soit la mise a bas des mythes histesqu
(médiévalistes). Ceci parce que, puisque la congmszhn
réelle de I'histoire (du Moyen Age) serait impossjlaucun
argument probant ne pourrait donc étre opposé taxdi
mythes.

Mais, pour essentielle que soit ainsi la diffiéult
d’une justification de I'étude de I'histoire (médade) par
le déboulonnage des mythes historiques (médiégg)ist
elle semble cependant pouvoir étre aisément touPeer
cela, il suffit en effet de reconnaitre que I'étuldel’histoire
(médiévale) ne peut assumer [l'utilité visée quelssi
réalisation de cette étude n’est pas directemdrdrdonnée
a latteinte de cette utilité: que si donc [I'histo
(médiévale) est étudiée en et pour elle-méme et pam
uniguement pour réfuter les mythes historiques
(médiévalistes), parce que c’est ainsi seulemetlgypeut
devenir capable d’assurer cette réfutation. Il apjpalonc
essentiel de distinguer nettement deux fonctiodane
part I'étude de I'histoire (médiévale) en elle-méatepour
elle-méme, et d’autre part I'usage du savoir apreiduit
pour en faire un élément de compréhension du présen
(étant entendu que, comme je l'ai déja dit, unusglge ne
peut étre fait de facon pertinente que par quipseialise
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dans I'étude du présent, et non dans celle du padsé
telle distinction se heurte certes a la compréloenssuelle
gu’ont les historiens (médiévistes) de leur adiviiuisque
non seulement ils réclament un monopole sur
I'interprétation historique du présent, dont ilsasent seuls
capables dans la mesure ou toute analyse mettgatide
passé (mediéval) devrait étre leur exclusive, nyais par
ailleurs ils revendiquent I'influence des questign® pose
le présent sur la facon dont ils formulent leurgugies sur
le passé (médiévéﬁ en tant que cela permet directement

73 Essentielle dans cette double rupture qu'a septé Ila
monopolisation par les historiens de I'analyse dasp (y compris
lorsqu’elle n'avait pour objet que la compréhensitinprésent), et
leur revendication d’'une influence directe des f@otes du présent
sur leur analyse de I'histoire, a été la fondagiam Marc Bloch et
Lucien Febvre de#\nnales d’histoire économique et sociaken
effet, il s'agissait par la d'une part doccuper whamp
d’investigation, celui de I'histoire économiqueseciale, qui jusque
la avait été couvert par une revue qui émanaitpamdes facultés
d’'histoire mais de celles de droit Revue d’histoire économique et
sociale fondée en 1903), méme sl est vrai que cette
monopolisation historienne du passé que porte fadton des
Annalesreste généralement inapercue, ou plutdét appaaiersée
en son contraire en raison du discours par ailléensi par les
mémes Bloch et Febvre quant a la nécessité depteaaopar les
historiens de méthodes économiques, sociologiques e
anthropologiques d'analyse du passé, ouverturehggsriens sur
les methodes d'autres disciplines qui masque ques & méme
mouvement ils excluent ces autres disciplines éde Iégitime du
passé; en effet, le moindre des buts de cette ruge
méthodologique n’était pas de Iégitimer le monomi#s historiens
sur le passé grace a I'adoption de ces méthodesrekadisciplines,
et par la de délégitimer l'intervention de ces iikees dans
'analyse du passé. D’autre part, si les fondatedes Annales
revendiguaient ainsi le monopole des historiend'étude du passé,
ce n'était qu’en tant que pour eux ces derniersugen représenter
les intéréts cognitifs du présent; ainsi lorsqu'#930 Lucien
Febvre veut justifier le lancement par Fasnalesd’une enquéte sur
«le probléeme historique des prix», il commencer mette
affirmation : « Le probléme des prix : quelle et Bsportance,
aujourd’hui, dans tous les domaines de la vie éataee et sociale
d'un univers profondément troublé ! », ce qui, apude décennie
marquée par la question de la « vie chére » etréd’d’une période
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de poser [lactivité historienne comme mode de
compréhension du présent (puisque l'activité histore
porte ainsi sur des thémes qui sont ceux posée paésent
méme, par les problemes qu'il fait surgir), et fade la
justifier (aux yeux, du moins, de ceux que ne prape que

le présent). Par rapport donc a la distinction jgugropose
entre deux fonctions nettement séparées, et domie I
('usage, pour la compréhension du présent, dakae du
passé [médiéval]) est nécessairement subordonhigetré
(parce qu'elle y trouve sa condition de possibilitea
compréhension usuelle par les historiens (médesjistie
leur activité non seulement refuse cette stricttirdition
(pour n’y voir que deux facettes d’'une seule et ®ém
activité, la leur), mais par ailleurs renverse dpport de
subordination, non bien sOr parce que I'analysemsent
serait comprise comme la condition de possibiléd'éude

du passé (médiéval), mais parce qu’elle est pecouame

ce qui en détermine les formes concretes. Il néster pas
moins que seule une telle distinction entre d’'uaet pa
production de la compréhension du passe, et d'aqdre
son usage pour I'analyse du présent, permettréiiter les
travestissements idéologiques de [I'histoire (mél:l@v
issus de son utilisation pour la compréhension reésent
dans la mesure ou, a [Ihistoire (médiévale) écrite
uniguement en fonction d’enjeux de présentation
idéologique du présent, pourrait étre opposée tthis
(médiévale) écrite dans [I'abstraction des enjeux

ou c’est au contraire la déflation qui devient @dre du jour, les
deux par contraste avec la grande stabilité des qui prévalait
avant la premiére guerre mondiale, indique clairgno@ I’historien
puisait l'inspiration de ses themes (LEBVRE, «Le probléme
historique des prix »Annales d’histoire économique et socjale
vol. 2, iP 5, Janvier 1930, p. 67).

74 Ce qui ne veut bien sOr nullement dire que s@ai la évité tout
travestissement idéologique de TIhistoire (médié)alceux-ci
pouvant emprunter des voies bien plus détournées aglles,
directes, de l'usage idéologique de lhistoire (Mgdle) pour la
compréhension du présent.
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(idéologiques comme non idéologiques) de comprébens
du présent. Ainsi se trouveraient résolus les ¢geaklemes
précédemment pointés, puisque l'existence d’'unodisc
historien (médiéviste) autonome permettrait d’aisgm
repérer, par leurs differences avec ce derniermgthes
historiques (médiévalistes), et puisque par aifieler fait
que ce discours serait analyse de la logique diebksedes
sociétés historiques (médiévales) rendrait possible
d’opposer des arguments objectifs a ces mémes myhe
par la de dévoiler la rationalité exclusivementoid§ique
de ces dernief3

Mais de ce que I'étude de I'histoire (médiévala} s
ainsi en mesure, pour autant qu'on la laisse seldgper
par et pour elle-méme, d’assurer sa fonction iedtlielle
de réfutation des mythes historiques (médiéva)istas ne
peut pour autant inférer qu’elle sergiso factocapable
d’assumer la fonction sociale correspondante,laaitise a
bas desdits mythes. En effet, pour étre capabtEdwnter
ces mythes un par un, elle n’en reste pas moins &me
peine d’empécher ceux qu'elle a ainsi invalidé ré'ét
aussitét remplacés par d’autres. Ceci parce queé&rdéegie
qui consiste, pour contrer les mythes historiques
(médiévalistes), a n’étudier que [lhistoire (Mmédi&y,
revient a ne se pencher, pour les pallier, quéesueffets, et
non sur leur cause (qui est en I'occurrence laés@aiui
produit ces mythes) ; autant vaut de dire que hatfon qui
serait ainsi assignée a I'historien (médiévistelje serait
présumée fonder son utilité, reviendrait a conénercoup
par coup des manifestations contingentes sans@pable
de porter atteinte a leur principe de producticat ainsi les
mythologies historiques (médiévalistes) ne seraiéate

75 Par allleurs, le bénéfice d’'une telle séparatinitte des fonctions
ne se limiterait pas a la capacité ainsi assurémdte intellectuel,
puisqu’aussi bien ce seraient les conditions d'sage pertinent du
passé (médiéval) pour la compréhension du préseérgeqverraient
ainsi assurées (cf. page 62 sqq). Le gain serait dmn pas
seulement négatif mais egalement positif.
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aux historiens (médiévistes) se dédiant a leurrulesin,
que comme I'hydre de Lerne : invincibles. Or querpait
valoir la justification par une fonction que I'orerait
incapable de remplir réellement ?

Est-ce alors a dire, indissolublement, que etitee|
contre les mythes historigues (médiévalistes), at |
justification de I'étude de lhistoire (médiéval@ar sa
fonction de prophylaxie intellectuelle, seraienines ? Non
pas, mais pour leur conférer une efficace il comvide
s'apercevoir que cette justification n'a de portge trés
limitée, parce que cette lutte se fait essentiedt@m
autrement que par I'entremise de cette étude. Hat, ef
I'étude de I'histoire (médiévale) ne permet quepdaduire
le constat de I'existence de mythes historiques
(médiévalistes), de dévoiler la nature idéologigde
certains discours sur I'histoire (médiévale) : etkevéle
I'existence d'un probléme intellectuel (pourquoit-ibs
nécessaire de travestir telle réalité passée ¥ seal un
spécialiste du contemporain est capable d’en trolwe
solution, c'est-a-dire de mettre a jour les stngstwactuelles
qui rendent nécessaires la présentation idéologiguielle
réalité passée. Cela encore toutefois ne peutresufi
assurer la fonction de prophylaxie intellectuetigi(ne se
trouve donc pas simplement reportée, pour I'esserde
I'historien [médiéviste] sur le spécialiste du amporain),
dans la mesure ou ni l'identification d’'un phénomén le
dévoilement de ses causes ne suffisent jamais el a
supprimer ledit phénomeéne — le diagnostic n'estajamue
la condition de la thérapeutique, de méme que
l'identification = de  manifestations comme  étant
symptomatiques n’est que la condition du diagno<iie
qui en effet est requis, une fois identifiées lasises du
mythe historique (médiévaliste), c’est I'action, lifigue
nécessairement (en un sens trés large de cetii@)esur

76 Et un sens en tout cas sans rapport avec i@cpvofessionnalisée
confiscatoire a quoi renvoie ce terme dans lessdit€mocraties
représentatives.
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ces causes. Ce n’est donc pas tant I'étude detdites
(médiévale) qui est insuffisante pour assurer laction
gu'on lui assigne, que l'étude elle-méme, qui dsé
résoudre a I'action et en I'action.

La justification de I'étude de I'histoire (médidepn
par sa fonction de prophylaxie intellectuelle rgkataux
mythes historiques (médiévalistes) apparait doraddiment
comme de portée et de valeur bien moindres
gu'initialement envisagées, puisque I'étude destiire
(médiévale) ne se trouve plus assurer, dans |effdion de
cette fonction, que le rble d'une condition, certes
nécessaire, mais en aucun cas suffisante, et quaine
gu’enclencher un processus dont les étapes edkente
situent ailleurs. La cependant n'est pas le seunhdbéa
apporter a la pertinence d’une telle justificatione qui ne
doit pas étre confondu avec la dénégation de cette
justification, mais signifie simplement qu’elle peut a elle
seule prétendre fonder la légitimité de I'étudel’tistoire
(médiévale). En effet, dans la mesure ou le r&@elmbique
direct de [I'histoire (médiévale) a, on l'a déja vu,
considérablement décru, autant dire que si I'ort pesiifier
I'histoire (médiévale) par sa contribution a cetjeen
idéologique (c'est-a-dire par sa capacité a lendészer), ce
n'est pas seulement que celle-ci est, on vienteddire,
relativement mince, mais que celui-ci aussi bienfable,
et avec lui cette justification, puisque le médiéwin’a
aujourd’hui plus jamais a lutter que contre des snages
d'une médiocre efficace dans le corps social, sans
commune mesure avec les productions idéologiques
véritablement influentes, et qui pourraient donc
légitimement sembler requérir I'emploi de forcesequ
I'étude de I'histoire (médiévale) ne ferait elleeqgaspiller.

Et si la relativisation de l'importance de la faoat
prophylactique de I'étude de I'histoire vaut poetle-ci en
genéral, elle concerne plus encore I'histoire médedans

la mesure ou la centralité du Moyen Age dans la
justification historigue de la société contempoegain
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(justification historique elle-méme en perte deessie), et
donc dans la production de mythes historiques,essecde
décroitre, en lien avec le présentisme qui cargetérotre
société. Ainsi les débats publics relatifs a I'bist, ou
jamais sa fonction idéologique n’apparait plusrelaient,

ne portent-ils aujourd’hui généralement plus que su
I'histoire contemporaine (cf. récemment en Franee |
polémique autour du caractere « globalement posiié la
colonisation, antérieurement en Allemagne celldatives
aux agissements de le&ehrmachtpendant la seconde
guerre mondiale ou a Goldhagen, et en Israél les
controverses autour de la relecture par les « rawe
historiens » de la fondation de I'Etat hébreu).akit dans
ce passé pas si lointain ou la répartition Reghengraber
d’époque mérovingienne ou le partage de Verdun4f 8
étaient utilisés pour étayer des revendicationstaegles,

et ou la rhétorique eschatologique et universalidée
'empire ottonien était présentée comme le fonddémen
historique justifiant le millénarisme et les aminits
européennes nazis, les médiévistes pouvaient awoible
essentiel a jouer pour replacer ces éléments gty dans
leur contexte réel, irréductible aux phantasmes
contemporains, autant voir dans cette fonction la

77 Méme si concretement leur réle a bien plutdésiié a conférer une
dignité académique a ces délires, ce qui ameénetedrager la
pertinence d’une justification de I'étude de I'bise (médiévale)
par la fonction prophylactique des historiens (réedites), tant
ceux-ci ont bien plus souvent assumé le role detebf@ux
idéologiques, du moins tant que I'histoire (médiéyaavait une
importance idéologique réelle. On peut a cet égéarettre
I'hypothése que tant qu’une fonction idéologique essentielle les
dominants mettent tout en ceuvre pour s’assureoileantrole, a la
fois en intégrant au groupe dominant ceux qui Uassnt (car si les
universitaires appartiennent aujourd’hui a la fiactdominante du
groupe dominé, c'est de la fraction dominée du geodominant
gu'ils relevaient hier : vers 1900, un professeerl'dniversité de
Paris gagne autant qu’'un inspecteur des finan€&sCHARLE, La
république des universitaires (1870-194Pyris, Editions du Seuill,
1994, p. 67 (LUnivers historique)) et en les sottamd a un
controle direct (ainsi les universités prussiendeda fin du XIXe
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justification aujourd’hui de [I'histoire médiévaleserait
accepter pour cette derniére une place qui ne isdira
que périphérigue, marginale, et appelée a le deveni
toujours plus.

Que la fonction d’hygiene de lintellect que peut
assurer I'étude de I'histoire (médiévale) ne pusstire a
fonder la Iégitimité d’'une telle étude ne signifiependant
en rien que cette fonction soit dépourvue d'impweaet,
pour ne pouvoir étre la justification de I'existencle
I'historien (médiéviste), elle n’en est pas moions slevoir
(ou plutét 'un de ses devoirs, civiqgue et non pas
intellectuel). Elle représente en effet le roleoy#n qui
découle de son activité, comme une conséquencescert
secondaire mais néanmoins nécessaire — mais nualieme
comme une cause suffisante, comme une fin. Sinetifn
de rappel public a l'objectivité ne peut a elle Iseu
permettre de justifier l'activité de I'historien @diéviste),
par contre la non-utilisation par ce dernier de sawoir
spécifiqgue, dans la sphere publique, contre legyassa
idéologiques faits de I'histoire (du Moyen Age)rasteelle
injustifiable’,

siécle se trouvaient-elles sous la férule étrotd=dedrich Althoff,
directeur du ministére de I'Education qui avaihkute main sur les
nominations de professeurs), tandis qu'a partimdument ou une
telle fonction idéologique n’est plus que secorelds ne cherchent
plus a contrbler aussi étroitement un groupe aegadl ils ne se
reconnaissent plus rien en commun. Ainsi la fomctio
prophylactique des historiens (médiévistes) papoapaux usages
mythologiques de I'histoire (médiévale), loin d&tpour eux le
moyen de regagner leur importance perdue en exciganleur
utilité, n’est-elle finalement que la conséquenae aktte perte
d'importance, en ce que seule celle-ci leur confargonomie qui
leur permet d’exercer cette fonction.

78 Ainsi, face a l'usage idéologique (fondé sufigmre de I'origine)
fait de I'histoire médiévale par S.OBGUENHEIM, Aristote au Mont-
Saint-Miche] op. cit, usage idéologique correspondant en fait
simplement a un discours sur notre présent, a pgbsge une
réaction a la fois publique (« Oui, I'Occident dieé est redevable
au monde islamique *,bération 30 avril 2008, article publié par
56 chercheurs en histoire et philosophie médiéyaescientifique
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2) L’altérité comme atout ?

Dans la mesure ou la construction d’un rapporteent
le Moyen Age et le présent (que ce rapport soit de
procession ou d’analogie, et que l'on envisage la
contribution active du médiéviste a sa construgtmun au
contraire le combat contre les usages idéologiquesn
seraient fait) ne peut suffire a justifier intetieellement
I'étude du Moyen Age, et au contraire le plus sotva
disqualifie (intellectuellement, sinon socialememt la
transformant en simple vecteur d’enjeux contemparai
gu’elle ne sert qu’a masquer pour mieux les seivpeut
paraitre tentant de renverser I'argumentation fjoatrice.

La raison pour laguelle etudier le Moyen Age sedaitc
que c’est un objet qui nous est étranger, et qucaléait
nous autorise plus facilement une approche abstiaitnos
intéréts et enjeux immédiats, ce qui donc nous ngod
aisée la compréhension, a travers lui, de cet qtljes
général, et qui est le seul veritable pour toutigien des
sciences sociales, qu’est le fonctionnement d’'umgése
humainé®. Dans ce cadre, et I'éloignement toujours plus
grand de notre monde d'avec le Moyen Age, et ltepae
vigueur du recours idéologique a I'histoire en gahét au
Moyen Age en particulier, soit précisément ce gumislait
saper ['utilité intellectuelle aussi bien qu’idégique de
I'étude du Moyen Age, et par la sa justification,
apparaissent au contraire comme les conditionsseates
d’'une utilité intellectuelle bien comprise ; ainggmais
I’étude de I'histoire, et tout particulierement ldestoire du

(Les Grecs, les Arabes et nous : enquéte sur l'isfdrobie savante
P. BOTTGEN, A. de LUBERA, M. RASHED et |. ROSIER-CATACH (dir.),
Paris, Fayard, 2010 (Ouvertures)).

79 Et c'est effectivement une raison de cet ordue mp'a amené a
chercher a redoubler I'altérité en travaillant pas seulement sur la
période médiévale, mais aussi sur un pays quiihijgaa le mien, en
'occurrence [I'Allemagne - excellent moyen d'évitetes
présupposés nationalistes qui ont si fortement ciré
I'historiographie médiévale, et y persistent adtét’héritage.
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Moyen Age, n'aurait été plus utile, parce que plus
sereinement possible, qu’aujourd’hui.

Mais dans ce cas, d’'une part il est des objetsgrc
qui nous sont encore plus étrangers, et qui domcamt
étre encore mieux a mémes de nous assurer lestioosdi
d’'une recherche fructueuse. Il s’agit, pour restans le
champ de I'histoire, de I'Antiquité, qui précisémenvu se
développer des approches aussi remarquablement
novatrices que celles de Jean-Pierre Vernant, éP\édal-
Naqguet et Marcel Détienne. Et surtout, en sortantithmp
de la seule histoire, il s’agit de I'ensemble de
I'anthropologie traditionnelf® — ce terreau plus fertile que
tout autre de la science sociale du XXe siecleutpqrte
elle sur des civilisations dont les vestiges nesnentourent
pas, dont les structures n’affleurent pas encoreepdroit
dans notre monde contemporain, et dont les motestent
pas (quelques transformations fondamentales quoait
connaitre leur sémantique) pour partie les nékesc par
surcroit pour I'anthropologie cet avantage quegénence
de l'altérité s’y fait de maniere on ne peut pluecte, et
non comme pour I'historien (médiéviste) par le hemment
de vestiges textuels et matériels, toujours plogefma plier
apparemment a nos logiques interprétatives que
l'irréductible étrangeté d’un comportement vécuget ne
risquent pas, contrairement a linformateur, deles'@r
contre, et de ruiner, l'interprétation que I'on groduit, si
elle raméne l'altérité au connu.

D’autre part et surtout, ce serait se leurrer
profondément que de croire que la nature de I'alifgtude
pourrait suffire, a elle seule, a rendre notre déhm
objective, puisque cela seul qui disparaitrait deren
idéologie n’en serait précisément que I'écume ckssoire,
la réalisation concréte dans des intéréts sociinectd, et
non pas l'essentiel, la structure méme, le princtee
production des réalisations idéologiques concrdtesir le

80 Mais I'on pourrait en dire autant de I'histoien développement,
des mondes non-occidentaux.
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dire plus concretement : si lorsque j'étudie, paanaple, la
crise de 1929, viennent polluer mon analyse des
controverses actuelles sur le role de I'Etat dansohduite
de I'économie, sur I'effet des politiques monétsijretc., ce
qui ainsi vient s’enter sur I'analyse historique, e sont
que des débats a l'intérieur d’'un horizon idéolagiglonné,
qui lui reste inapercu (justement parce que l'orfosalise
sur ces débats), donc non soumis a controverse'ept
imprégne par la que plus fortement I'analyse higter ; or
lorsque jétudie I'économie médiévale, si de tekEbats
disparaissent, par contre cet horizon est toujours
identiquement présent et incontesté, et d’abords dan
définition méme de mon objet, I'éconofliemais aussi
dans les mécanismes interprétatifs, les schememlgse
utilitaristes fondés sur la valeur d’échange quengis en
ceuvre parce que je n‘envisage méme pas la possidéi
I'existence d’autres schémes interprétatifs. Nomesaent
il N’y a donc pas d’avantage, sous cet aspecawailter sur
une société définie (telle que peut l'étre la s@cié
médiévale) par son altérité, mais le risque estaygu’'un
objet de ce type, tant il permet de se sentir albsties
débats explicites usuels, fermement protégé patosa
d’ivoire contre toute ingérence du présent, ne ym®ain
sentiment erroné de sécurité épistémologique, &nana
baisser la garde de la réflexivité Au contraire, lorsque

81 Pour une critique de [limportation irraisonnée da notion
d’économie dans l'étude du Moyen Age, cf. la premipartie
(« Wirtschaftsanthropologie als Chimare ») de JEMBDE,
« Grundrente, Jahreszyklus und monetarisierte Ktian. Zur
Funktionsweise des spatmittelalterlichen Feudalswitistorische
Anthropologie vol. 17, m 2, 2009, p. 222-244, en l'occurrence p.
222-227.

82 Combien de médiévistes ne s’estiment-ils padteguide toute
réflexion quant au placage qu'ils opérent, suréadités médiévales
guils analysent, de notions contemporaines, et 'dkologie
gu’'elles véhiculent implicitement (en tant qu’ellesnt le reflet
biaisé des structures concrétes contemporaines,etles ont pour
objet d'assurer la reproduction) et en fonction gdedles elles
restructurent la réalite analysée, rendue ainsi pa: seulement
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nous travaillons sur le plus proche de nous, I'esepsur

nos analyses de réflexes intellectuels inculqués, d
présupposés, est si péniblement évidente pour gusen
satisfait de n’étre que le fidéle perroquet descaliss
ambiant&® que, de proche en proche, en les déconstruisant
progressivement, on peut finir par devenir plusmisnt
attentif & des schemes plus profondément ancrés.

Ce n’est ainsi sans doute pas un hasard si I'sn de
analystes du monde social qui a le plus fortemestan
centre de sa recherche le travail réflexif, etféd le plus
progresser en mettant notamment au jour les schémes
invariants inapercus de l'analyse intellectuelle ™donde
social, Pierre Bourdiéf} a trés largement travaillé sur ses

incompréhensible, mais transformée en moyen depeoduction
idéelle de notre propre société, des lors qu'ils diun geste d’'une
audace critique a nulle pareille, habillé ces nwtide guillemets ?
Guillemets qui, s'ils manifestent qu’ils percoiveta difficulté
inhérente a ce placage, témoignent aussi bien dguils ne la
prennent pas au sérieux, parce gqu'ils sont incagatblen mesurer
toute I'ampleur, puisque la réponse qu'ils y apgatrtn’est qu’'une
pirouette qui finalement ne change rien, fors lexfaemblant de
réflexivité qu’elle placarde au vu et au su de tew qui finalement
n'en rend que plus aisée, puisqu'ainsi la cons@esritique est a
bon compte apaisée, limportation sauvage de -cdincep
anachroniques. Il y a la une attitude qui est ardflexion
intellectuelle ce que, dans l'ordre de ['hygiene mastique,
représente le fait de balayer la poussiére souapis. (Précisons
qu’un tel comportement n’est bien sr nullememdiaage des seuls
médiévistes, et peut aussi bien se retrouver cheg les types
d’'analystes de sociétés autres que la nétre.)

83 Ce qui n'est pas si aisé dans la mesure oudisesurs ayant pour
caractéristique d’'étre (apparemment) antagonigeascé sens ou
s'ils ont des structures identiques ils les réatisgifferemment),
ceux qui les reprennent ont I'impression d’exereenr faculté de
jugement autonome en se décidant pour tel typegaiaentation
commune plutdt que pour tel autre, sans s’aperceye le choix
auquel on les somme de procéder n’est qu’un leurre.

84 P. BOURDIEY, Le sens pratiqueParis, Editions de Minuit, 1980,
p. 22-41 (Le Sens commun). Il n'est pas sans int@&appeler que
la charge menée ici par Pierre Bourdieu vise Clduig-Strauss,
exemple paradigmatique du chercheur qui s’est coésa l'altérité
sociale radicale, et dont Pierre Bourdieu montmalmien la théorie
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milieux méme d'appartenance sociale (la paysannerie
béarnaise, les grandes écoles parisiennes et ladanon
académique francais). Et ce serait une profond=ueque

de croire que I'aspect réflexif de son travail eead limité

a ce choix d’objets qui lui étaient si proches,dEnmesure
ou ceux-ci ne lui étaient en fait qu’'un moyen, par
suppression qu’ils autorisaient de la distanceediibservé

et 'observateur (distance constitutive de la retausuelle
d’analyse), de lui rendre saisissables des modgsedser
qui pour lui étre propres (c'est-a-dire propres @dsition
sociale qu’il occupait et a la fonction qu'il rergdait)
n'étaient pas réductibles a son appartenance aniiesix
spécifiqgues, mais revétaient bien plutét la valgémérique
de I'habitus de l'intellectuel, du rapport intellectuel au
monde. Pour le dire autrement, ce n’est pas direté par

le biais de son travail sur les éléves des gragdekes ou
sur les universitaires francais que Pierre Bourdigerchait

a reconstituer Kabitusintellectuel, puisqu’aussi bien celui-
ci est d'une valeur bien plus générale que ces dbjpts
(tandis que réciproquement ces deux objets recntivne
ensemble de problématiques irréductibles a la seule
question de la nature dehd#bitus intellectuel), mais
indirectement par I'entremise du rapport spécifique
(d'identité) que généraient pour lui ces objetsrent
I'observateur et I'observé, raison pour laquelle alrjet
aussi différent que pouvait I'étre la paysannegarhaise,

lui faisait dans cette quéte aussi bien affairee (@utravail
réflexif de Pierre Bourdieu ne se soit pas limitéchoix,
comme objet détude, de ses propres milieux
d’appartenance, preuve en est qu’il a identiguemesné

structuraliste doit a sorhabitus d’intellectuel, consiste en la
rétroprojection sur son objet d’étude de kabitus tant et si bien
que la compréhension dudit objet en devient profomeht
pervertie. Plus généralement (et sans qu’ici Clduéde-Strauss soit
par contre en rien concerné), on sait aujourd’hoimiien
'anthropologie et [I'ethnologie traditionnelles, iescces par
excellence de l'altérité, ont pu, en tant que smeret technologies
coloniales, étre des disciplines de part en padl@iques.
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ce travail réflexif a travers I'observation de ad ti était

au contraire le plus éloigné (la société traditadten
kabyle), l'extension et la réduction maximales de |
distance par rapport a l'objet de I'observation taré
finalement pour lui que deux techniques de misestarnkce

de soi-méme (soi-méme n’étant ici pas a compreednen
sens individuel mais social, c'est-a-dire comme
I'incarnation d’'une position dans un champ).

Lavantage qu'apporte au médiéviste Ialtérité
(relative) de son objet n’est finalement que ténisque si,
contrairement a l'analyste du présent, ce n'est pas
l'intégralité de sa pensée qui se retrouve agrippaeles
discours ambiants, cela tient simplement a ce qupartie
de ses questionnements, purement contingente
historiguement (c’est-a-dire n'ayant de signifioati que
rapportée a la période étudiée, et non pas égatepoem
cet objet plus général qu'est le fonctionnementiadpc
n'offre aucun point d’accroche aux discours conterams,
qui ne les considéerent que comme véniels ; l'auttiao
intellectuelle « naturelle » du médiéviste n'a dofarigine
que négative, et ne porte que sur des questions qui
n'attendent de réponse qu’érudite, tandis que poutes
celles qui importent vraiment il n’est pas moingrsés que
'analyste du présent a I'hétéronomie de lidéodogians
laquelle il ne baigne pas moins que ce dernier.n@m
seulement l'avantage n’est donc que bien ténu rpais
ailleurs il peut aisément se renverser en son aoetr
puisque, si I'analyste du présent est au risque’aeir de
pensée qu’hétéronome tandis que par construction le
médiéviste conserve une part (passivement acquise)
d’autonomie intellectuelle (ne portant toutefoiseqaur
'anecdotique), par contre celui qui travaille sl
contemporain a de plus grandes chances de se idépart
d’une portion plus conséquente de la pensée qups'se a
lui, parce qu’il est plus susceptible que le médigv
d’engager ce mouvement de déprise dans la mesuwresiu
pour lui le seul moyen d’accéder a quelque autoaomi
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intellectuelle que ce soit — or, une fois engagé ce
mouvement, rien ne permet de prévoir jusqu’ou ilirp@
étre mené, mais rien, en tout cas, dans sa cau&gein
n'implique qu’il resterait, comme l'autonomie « netlle »

du médiéviste, cantonné au véniel.

Mais au dela de ces différences I'essentiel néser
pas moins que laltérité n'est pas un donné mais un
construit, n'est pas de 'objet mais de I'approchient tout
entiere de la capacité de l'analyste a se dépremdre
profondeur de l'idéologie qui le conditionne. Et séest
bien la ce qui peut fonder une utilité intellectegduisque
c’est la condition d'une approche objective, ontwpie
I'étude du Moyen Age ne peut revendiquer pour elEamne
aucune utilité spécifique, aucune distinction @gopiort aux
autres objets d’étude du social, rien qui la jiestit en
particulier. En tout cas, bien loin de résider danisen que
le médiéviste pourrait établir entre le Moyen Adele
présent, par le biais des origines ou de I'analagpa utilité
intellectuelle ne lui peut venir que de sa capazitémpre,
non pas avec son présent mais avec les discousprde
préserft.

85 Lidée de la rupture avec le présent, de la wiwvoire comme
condition du travail intellectuel, n’est qu'une @utmanifestation,
nullement propre au médiéviste, de cette formerellgrqui produit
aussi bien Tillusion de ce gu’en raison de l'ali&rde son objet le
médiéviste (ou tout autre analyste de sociétécabmnent autres
par rapport a la nétre) n'est pas sujet a une aperadéologique de
son objet. Non seulement ce n’est pas du monde ldgnsl on vit
gu’il faut s’abstraire (a supposer méme qu'il niy @as la une tres
pure contradiction dans les termes, ou plus encore forme
spécifique d’engagement), mais de la facon domb@ede se vit, se
pense, mais par surcroit I'action dans son montlexé&sessaire a
tout analyste du social de méme que I'observatioeahtemporain
est nécessaire a tout historien. Par la en effest-a-dire par
I'expérience de l'inverse de ce qui constitue sotivdé normale
('observation, et non I'action, du passé et norcdotemporain), et
par la seulement, le médiéviste (comme n’importel qautre
historien) devient capable de prendre consciensdimhies propres
a son approche, qui n'en restent pas moins bienng@épassables,
puisqu’elles lui sont constitutives (il est certeisial de dire que
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3) Les avantages comparatifs pour la science
sociale

On voit donc que la justification spécifique de
I'étude du Moyen Age ne peut se chercher qu'aiieque
dans le rapport au présent (qu'il soit affirmé igioes et
analogie — ou dénié — altérité). Cet ailleurs derddine par
un triple décalage ; d’'une part, la ou jusqu’icing suis
borné a raisonner dans les termes d’'une dialecsquple
passé-présent, il convient de passer a l'analyssed’
multitude de rapports, dont la détermination chfogigue
(par surcroit non simplement bipolaire) ne soit uge
détermination parmi d’autres ; d’autre part, alayge
I'analyse s’est pour l'instant toujours centrée kuréalité
(en l'occurrence ses qualités intrinseques d'odgin
d’analogie ou d’altérité), c’est désormais sur lesmges
intellectuels qui en sont fait qu’il faut se conten; enfin,
alors que la justification de Il'utilité intellectile de I'étude

I'historien ne peut agir sur le passé qu'il étudimis il faut aussi
bien l'affirmer de l'analyste du contemporain qsijl doit tout
autant que I'historien faire I'expérience de l'acti et non pas
seulement de I'observation, ne doit pas la faiprapos de ce sur
quoi porte son travail d'analyste, au risque degeu celui-ci : de ne
plus étre qu'un « expert », c'est-a-dire un teciemicdu contrble
social), mais dont la connaissance ne peut quetietar la fagon
dont il comprend son observation du passé, c'altea-tout
particulierement lui faire éviter I'écueil du doebintellectualisme
qui guette I'historien (en tant qu'analyste, et tant qu'analyste
d’'une situation dont on sait déja sur quoi elle alétha, ce qui
renforce la tendance inhérente a I'analyste a Boressl'importance
des déterminations nécessaires et/ou des strat@giestaires).
Observer son présent, et y agir, ne peut que reledmneédiéviste
conscient des biais gu'il introduit dans son aralgles actions du
passé, et ainsi lui permettre d’y remédier. Il faubir soi-méme agi
pour savoir que la position de Il'acteur n'est paallec de
I'observateur, et il faut avoir observé le préspour savoir que
celui-ci, pour I'observateur pas plus que pourtBac, ne contient
avec certitude son futur, et que celui-ci donc eatmléterminer ce
qui le précéde (illusion qui est pourtant la dérharimconsciente de
tout historien).
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du Moyen Age par rapport a celle des autres olujetsa
science sociale, prenait jusqu’ici la forme soit e
coexistence par juxtaposition (dans le cas degioe et de
I'analogie, puisque la validation de ces justificas de
'étude du Moyen Age n’aurait en rien interdit desl
appliquer aussi bien a I'étude d’'autres périodes) de la
concurrence (avec la justification par laltérigguisque
dans ce cas ce serait forcément I'objet le pluseaqui
devrait étre privilégié€), il faut maintenant I'esaiger dans
les termes de la complémentdiitéConcrétement, ce n’est
plus sur les propriétés intrinseques de I'objet cydh
Age » qu’il convient de s’interroger, ce n'est pam plus
sur les spécificités de ces propriétés par ragposdlles des
autres objets de la science sociale, mais surpEasfisités
en tant qu’elles permettent, et elles seules, d@#odes
problemes cruciaux pour la science sociale, proésem
gu'aucun des autres objets de celle-ci ne pernettrale
poser correctement. On voit donc que l'objet « Moye
Age » est désormais considéré dans ses rapports ave
'ensemble des autres objets possibles de la scienciale
(et non plus le seul présent en tant qu’entitesimutite),
que tous ces objets (le Moyen Age y compris) soatyaés
non pour eux-mémes mais pour leur seule valeur
heuristique (c’est-a-dire la réfraction que subisseurs

86 On remarquera que, si les modes de justificationpatibles avec la
coexistence par juxtaposition permettaient la figstiion de I'étude
d'une multitude d'objets, au contraire de la juséfion
concurrentielle, par contre ils ne permettaient dasfonder en
raison le choix, nécessaire, d’'un objet précissque ces objets
étaient comme interchangeables. Au contraire, dansype de
justification lié & la complémentarité des justfions des objets, le
choix d’'un objet peut étre ramené rationnellemantchoix de la
justification spécifique qui est la sienne — tontgardant bien sir
toujours présent a l'esprit que «c’est ce qui ifigstcertaines
spécialisations [...] dans le sens, infiniment nsbtele ou les
spécialisations sont jamais légitimes, c'est-a-dmenme remedes
contre le manque d'étendue de notre esprit et ikvété de nos
destins » (M. BOcCH, Apologie pour [I'histoire ou : Métier
d’historien, E. BLOCH (dir.), Paris, Armand Colin, 1993, p. 129).
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caractéristiques intrinseques au prisme d’'un
questionnement intellectuel général quant  au
fonctionnement des sociétés humaines), et plusexant
leur seule valeur heuristique différentielle (c*astlire leur
capacité a fournir des éléments qu’aucun autret aige
pourrait procurer).

Dans ce cadre, Joseph Morsel a déja attiré
I'attention sur ce qui est sans aucun doute I'dgslemais
que, puisqu’il en a déja longuement traité, je ne
développerai pas : la possibilite qu'offre le «dokloyen
Age » (Cc'est-a-dire le systéeme féodal des Ve-XVllle
siecles), et que lui seul offre, d’étudier I'ensdende la
dynamique d’'une formation sociale, c'est-a-direréhiser
ce qui est I'objet méme de la science historiguéd s’agit
bien sar pour le Moyen Age d’'un atout décisif papport
aux autres objets de la science sociale, puisqusekul
permet d’aborder pleinement une question parmiplas
fondamentales et les plus générales que cette ederni
puisse se pos&r Je voudrais pour ma part, toujours dans ce

87 J. MoRrsEL L'Histoire (du Moyen Age) est un sport de combat...
Réflexions sur les finalités de I'Histoire du Moy&ge destinées a
une société dans laquelle méme les étudiants sagent 2007,
p. 28-32.

88 Précisons pour éviter toute mécompréhension awun cas cet
atout n’est une supériorité du Moyen Age par rappox autres, ou
a d'autres, objets de la science sociale. Danskuna en effet ou le
raisonnement ici tourne autour de la notion de démpntarité,
dans la mesure donc ou l'idée méme de concurrerste e
contradictoire avec I'utilité telle qu'on I'approehci, les différents
objets de la science sociale ont bien chacun lewantages
comparatifs propres, certes plus ou moins inténtssamais
néanmoins tous nécessaires pour la complétude dsciémce
sociale. Cette nécessité est toutefois de dewesrdelle renvoie
d’'une part aux objets sans lesquels la sciencalsoserait comme
impossible, parce que les fonctions qu’ils y assitnsent comme
les structures porteuses, les organes vitaux deidace sociale (et
certainement le Moyen Age, en tant qu'il permetl s@&étudier
I'ensemble de la dynamique d'un systéeme social,faitie de ces
objets) ; d’autre part, il s’agit de la nécessiééla complétude, soit
la nécessité d'objets sans lesquels la sciencealsone serait pas
parfaite mais dont I'absence pour autant ne I'ethpédit pas de se

73



cadre des avantages heuristiques comparatifs, gpoimie
autre caractéristique, tout en reconnaissant pamcevqu’a

la fois elle est moins complétement centrale pppog aux
guestionnements de la science sociale (mais nevoie
pas moins a ce que j'ai défini comme nécessitérdmier
ordre a la pagérreur! Signet non défini.), et que par
ailleurs elle ne permet pas de justifier I'étude Mayen
Age en tant que tel, mais seulement d’'une partiealte
périodé®. Cette caractéristique réside dans la nature
particuliere de la monétarisation partielle qui vandt a
I'époque tardo-médiévale et moderne (soit ce gque j
appelé, dans le cadre de I'analyse de la formatamiale
feodale, le systeme seigneutfaui correspond a la fin du
«long Moyen Age »), soit I'omniprésence d'une wuale
monétaire (la monnaie comme équivalent généralpsi
préfere) qui n’est pourtant pas la déterminanterdssdle
des mécanismes de production, circulation et
consommatiof ; ou, pour le dire autrement, le fait que si

réaliser, soit parce que ces objets certes assigmerdes fonctions
vitales mais n’auraient aucun monopole sur elleg, marce qu'ils
assumeraient des fonctions non vitales (qu’ilsrgad® non les seuls
a assumer ces fonctions important alors peu).

89 Je ne prétends ce faisant en rien a I'exhatéstipuisque je ne fais
que souligner l'intérét heuristigue comparatif men propre objet
de recherche ; il est donc possible, ou plutétsemblable, que
d’autres médiévistes, en fonction des directioréciigues de leur
travail, pourront trouver d'autres avantages héquss
comparatifs, d'ordre premier ou second, et ne ‘agalement pas
nécessairement justification de I'étude de l'ingdig¢ de la période
médiévale. Il y aurait la sans aucun doute une &eqga ouvrir, de
réalisation nécessairement collective.

90 Cf. J. DemadeEssai sur les modes de ponction féodaux. Du
servitiumaux transactions monétaires sur les deny@ggsaraitre.

91 Certes il en allait sans doute de méme (suidastformes et des
logiques toutefois radicalement différentes) ddempire romain,
mais l'avantage comparatif de I'étude du Moyen Awgevient du
caractéere incomparablement plus riche de la doctatien relative
précisément a cette monétarisation de la valeur ;centraire,
I'essentiel de la documentation antique, et laipam croissance de
la documentation antique, est de nature archéalegicqdonc
incapable — méme lorsqu’il s’agit de trouvailles dennaies — de
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tous les objets ont une valeur d’échange, ils netionnent
pas pour autant, le plus souvent, comme marchamdise
c'est-a-dire que les arbitrages des agents relatifeur
production, leur circulation ou leur consommatian sont
pas effectués en fonction de cette valeur d’échamgje en
fonction de leur valeur d'usage. Pour le dire plus
concretement, si dans cette société tout, des msogen
production aux objets de consommation, mais auesilbs
objets sacrés et jusqu’au salut méme (les religoesme
les indulgences se vendent), peut étre ramenévalsar
monétairé’>, ce sont bien pourtant les logiques
d’autoproduction, d’autoconsommation, et de cirtafa
non vénale (le modéle de circulation étantdaitas) qui y
restent dominantes.

Pourquoi y a-t-il la plus quune curiosité
passablement étrange, plus méme que I'une despieslti
figures possibles aux hommes pour régler leur ndpgno
choses (et par la entre eux), mais bien une réddité la
compréhension est essentielle & la science sdgi&larce
gue cette science sociale n’est pas abstraite, estig fait
de personnes dont I'horizon de compréhension est
déterminé par un temps et un lieu précis: parce lqu
science sociale est née et s’est développée au dsein
systeme capitaliste, soit le systeme ou non seuieme
tendanciellement tout est doté d’une valeur morgtaiais
ou par ailleurs celle-ci, et celle-ci seulementjermte
'ensemble des décisions dites économiques (etsqat

renseigner sur la monétarisation de la valeur deseas et sur
'usage fait de cette valeur monétaire, puisquéscgdcumentation
porte sur les choses mémes — tant et si bien qnene peut méme
étre certain que cette période connaissait ellesidasforme de
monétarisation partielle qui caractérisera les XX¥dlle siécle.

92 Pour une analyse plus différenciée de ce phémemd. [EMADE,
« Le paiement par conversion des redevances seiglesudans un
village franconien au XVe siecle », daDalculs et rationalités dans
la seigneurie médiévale : les conversions de regiessmentre Xle et
XVe siéclesL. FELLER (dir.), Paris, Publications de la Sorbonne,
2009, p. 27-54 (Histoire ancienne et médiévale).100
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définies comme telles précisément en raison deutslep
s’opérent en fonction de la valeur monétditel)idéologie

du capitalisme (de méme que celle de tout autreess
social) congoit le systéme social dont elle estdssomme

le meilleur possible, et pense les autres systesuemsux
non comme des réalitésii generis dotées de logiques, de
contraintes et d’objectifs propres, mais sur le enatl
manque par rapport a ce qui caractérise le capitali
comme des systemes n'ayant pas encore atteint ce
gu’atteindra le capitalisme. La science sociale égtil'une

des facettes de l'idéologie du capitalisme — unesésg
facettes qui n'est que potentiellement et non pas
substantivement celle qui peut s’en tenir le plissgéée)

est donc parfaitement capable de penser des systeme
sociaux non ou seulement partiellement monétarivséss
elle ne les pensera normalement que sur le modiéfiit,

du non-encore-réalisé, de [I'encore-imparfait, comme
représentant donc une étape de [I'évolution vers
'aboutissement que représente le capitalisme mmeder
plutét que d’y voir des sociétés ou l'argent joue rdle
inassimilable a celui qui est le sien dans le syste
capitaliste, assure une fonction profiréPar conséquent,
quelque partielle qu’elle puisse étre, la monéatios ne

93 Et I'on voit donc tous les problémes qui peuv@attacher au fait de
rétrojeter sur des systémes sociaux autres lamdtéconomie, qui
ne désigne alors plus qu’un ensemble de pratiquies est unifié ni
par la monétarisation des valeurs ni par celleadeise de décision.
Considérer comme homogénes des pratiques qui ¢ermeat ne
sont pas ainsi unifiées, uniquement parce que datre systéme
elles le sont, est donc s’assurer de les mécomprend

94 1l est révélateur & cet égard de noter l'usageest fait, pour
I'Antiquité, le Moyen Age ou I'époque moderne, déenes tels que
« proto-capitalisme », « bourgeois » ou « entrepsisqui y servent
toujours a désigner des réalités concrétement dages (mais
rarement jugées telles !), dont les analystes dénsnt (comme le
montre l'usage méme de ces termes) quelles réalidéja les
logiques qui seront celles du capitalisme, dongéseltonstituent
comme le noyau au sein d'une société qu'elles njzag encore
gagnée.
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sera penseée que sous les espéces qui sont lesssdams le
capitalisme ; ainsi, notamment, le degré de moisétiEsn

de I'expression de la valeur et le degré de détetiun des
pratiques dites économiques par la valeur monésairent
considérées comme allant de pair, puisque dans le
capitalisme la monétarisation des deux tend ideatigent
vers la complétude. Ceci d’autant plus que, lardétetion

des décisions d’allocation des ressources (dans la
production, la circulation et la consommation) afét
considérée comme rationnelle par l'idéologie cdipia
gue lorsgu’elle s’effectue sur la base de la vateanétaire
(puisqu’elle  seule  permet, en assurant leur
commensurabilité, de comparer des objets differetds
maniere a pouvoir arbitrer entre eux sur la basen d’
calcul), le degré selon lequel les décisions « ésogues »

se reglent sur la valeur monétaire doit nécessamerdtre
identique au degré de monétarisation de I'expresdm la
valeur — puisque comment supposer que I'on aitrasisu
généralisation progressive d'un outil (la valeurndéiaire
étant comprise comme le moyen du calcul économique
rationnel) sans que I'on se soit en méme temps dercet
outil ? Ainsi la science sociale, partant de sooppe
milieu, ou valeur et décisions sont tendanciellemen
identiguement intégralement monétarisées, si eke e
parfaitement capable d’envisager (sinon, le plus/sot, de
réellement comprendre) des sociétés intégralement n
monétarisées, de méme que toutes les gradatiore cas
deux états extrémes, ne l'est toutefois qu’en tarelle
suppose que la gradation serait de facon identiglie de

la monétarisation de la valeerde ses répercussions sur les
décisions d’allocation des ressources, parce qdédalage
entre ces deux termes serait pour elle comme une
impossibilité logique.

Or ce sont précisément ces certitudes apparemment
logiques de lideologie capitaliste que le cas de |
monétarisation spécifique a la fin du long MoyereAgent
mettre a mal puisque, si elle est monétarisatioreigdisée
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de l'expression de la valeur, elle n'est par cornpes
monétarisation généralisée des décisions
« économiques™. On ne peut comprendre cette situation,
ou les agents n'auraient généralisé un guide (lauva
monétaire) que pour ne pas s’en servir, que si ddmet,
précisément, que la valeur monétaire n’est pas wideg
comme naturel des décisions « économiques », rlim&tnt
progressivement généralisé de la rationalisationcds
pratigues spécifiques que seraient les pratiques
substantiellement « économiques », mais assure des
fonctions réelles tout autres, qui tiennent bientddl a
I'exercice de la domination. En effet, en derniessort, la
cécité nécessaire de l'idéologie capitaliste quantla
possibilité méme d'un décalage entre monétarisatien
I'expression de la valeur et monétarisation de riaepde
décision, quant au fait donc que la monétarisatien
I'expression de la valeur n’est que la conditiomean pas la
cause de la monétarisation de la prise de décisionne
condition qui n'est que nécessaire et non passsurfe’,

95 Ainsi, au niveau de la cellule de base de I'migation de la
production et de la consommation, soit le foyerkuta logique
déterminante reste-t-elle celle de I'auto-consononafd’ou une
poly-activité contradictoire avec une logique deééalisation et
division du travail), ce qui n'’empéche nullemens lauraux de
connaitre précisément le prix de chacune de lenadugtions, dans
la mesure ou ils en commercialisent les surplus.

96 Cette cécité ayant pris, dans ['historiographiédiévale, deux
formes successives. Lhistoriographie traditiommeihsistait sur
I'arriération de I'’économie médiévale (fors quelgusecteurs ou
zones restreints, tels le grand commerce ou lés daliennes ou
flamandes), et tout particulierement sur la faibdede la pénétration
monétaire dans ces campagnes qui regroupaientesa grande
majorité de la population, et ou par voie de counsége les
décisions d'allocation des ressources restaientirtes par le
respect d’'une inefficiente tradition. Au contraifrogressivement
depuis les années 1990, dans le sillage notammemnttlibses
britanniques sur la&ommercialisation on insiste a juste titre sur
'ampleur de l'usage monétaire (notamment parceomua Su
reconnaitre qu'il n’était pas lié a la circulatidiespéeces, ce qui est
lié & la découverte de l'importance des pratiquesédit) — mais
c’est généralement pour en déduire, chez les agieapratiques de
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cette cécité tient en cela que I'adéquation mémeedaleux
termes est au principe et du mécanisme de la poncti
propre au capitalisme, et d’'une partie de la dygamide

maximisation du profit si poussées qu’on finit p&rplus bien voir
en quoi pourrait consister la différence entre @ysan du XVe
siécle et un boursicoteur du XXle (un exemple paemt d'autres :
S. GeILVIE, « Servage et marchés : I'univers économique dgs s
de Bohéme dans le domaine de Friedland (1583-1§%2istoire &
Sociétés Rurales© 14, Juillet 2000, p. 91-125). Il est curieux de
constater que cette profonde transformation hisgoaphique, si
elle n’a eu en fait pour effet, dans la mesureltiomnsistait en une
simple inversion, qu’'une remarquable permanencedibeours
idéologique fondamental (représenté par le liehlégmtre degré de
monétarisation de la valeur et des pratiques)t e®sctuée sous les
auspices d'idéologies superficiellement contradie a la
succession rapide ; si en effet la présentatioénmalsliste du monde
rural (dont la faible monétarisation était I'un dedéments
constitutifs)  était originellement «de gauche »e (Isous-
développement étant vu comme l'effet de I'opprassi@lle finit
par se transformer en motif d’'un mépris « de dreifparfaitement
incarné par Emmanuel Le Roy Ladurie), le sous-dimment
n'étant plus compris que comme la conséquence ueuiie
paysanne ; par réaction se développa alors (aveamnoent
Giovanni Levi) un discours « gauchiste » swgkncypaysanne,
discours qui finit vite par étre récupéré par lotlsgie dominante,
qui créa un lien (inexistant chez Levi) entre aotore paysanne et
calcul capitaliste (parce que le « libre marchétdevenu la figure
paradigmatique de la liberté), pour aboutir & urésentation néo-
libérale du monde rural de la fin du long Moyen Adetravers ses
différents avatars politiquement motivés, l'ignarandu décalage
entre monétarisation de la valeur et monétarisaties décisions
d’'allocation des ressources est donc restée identigéalisée
d’abord par le biais de I'ignorance d'une structessentielle de la
société seigneuriale (la monétarisation génératieSevaleurs) puis
par celui de lignorance des fonctions propres d#ecstructure
(grace au placage sur celle-ci des fonctions quii ke siennes dans
le capitalisme) — lignorance quant aux composarmhgssysteme
social a cédé le pas a lignorance relative a sgiqle.
L'historiographie n’avait d'autre choix, si elle w@it pouvoir
reconnaitre l'importance du degré de monétarisatienla valeur
dans le systeme seigneurial sans renoncer a ladé&obu couplage
entre monétarisation de la valeur et monétarisaties pratiques,
que de jeter le bébé avec I'eau du bain, la réaé'influence
centrale de la valeur d'usage sur les décisioniodation des
ressources, avec l'illusion d’une société non manste.
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cette ponctiofl. En effet, la ponction capitaliste s’opérant
comme survaleur, c’est-a-dire comme rapport entnexd
valeurs d’échange, il est nécessaire a la fois lguplus
grand nombre de biens voient leur valeur exprimée
monétairementet que les décisions relatives a ces biens se
fassent en fonction de cette valeur d’échange etdeoleur
valeur d'usag®; il est donc nécessaire que la valeur
monétaire des biens soit concretement mise en celane

les décisions qui se rapportent a eux, afin pabias de
créer de la survaleur par la confrontation de dguss
relatives a la valeur d’échange de biens distir@tsil y ait

la une dimension fondamentale pour le capitalissh@our

sa dynamique, se peut voir a travers deux exemples
inverses, soit d'une part I'extension permanent acpnnait

la sphére de I'expression monétaire de la valedension

qui ne vise gu’'a un élargissement du champ desidési
prises en fonction de la valeur d’échange des cfitsat
d’autre part la lutte farouche menée contre leiquras qui

97 Jappelle ponction tout rapport social acongcpen le biais duquel
un agent bénéficie du fruit de l'activité produetid’'un autre, au
détriment de ce dernier. La notion est identiqeelke de surtravail.

98 A ces deux conditions concrétes s’en ajoutetrtaisieme, d’'ordre
idéelle elle, et qui pour étre exact est en faitcdmdition de la
seconde condition concréte. En effet, pour queafgsnts prennent
leurs décisions en fonction de la valeur d'échasgeion de la
valeur d'usage, encore faut-il qu'ils soient petiismque c'est la
une maniere plus efficiente d’organiser l'allocatides ressources :
encore faut-il, donc, qu'ils soient persuadés gueésure monétaire
est la figure unique de la rationalité, ce dontrks sont jamais
finalement si intimement convaincus que lorsquéls arrivent a
oublier la possibilité méme d'une valeur autre guenétaire, que
lorsqu’ils en arrivent a considérer comme dépowsviie valeur les
valeurs non monétaires, sur le mode du « seul ca go prix a une
valeur ».

99 Une bonne illustration récente de ce phénoménta&réation des
« permis de polluer » négociés sur le « marché @p>C ou le prix
du gaspillage de I'air que I'on respire n'a expéenent été inventé
que pour que les agents orientent en fonction déelus actions,
prétendument pour les rendre « durables » maiaiepdur étendre
le champ du profit en étendant le champ des obts il peut tirer
partie.
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en fonction de leur valeur d'écha Or c'est
précisément ce lien entre monétarisation de I'esgpom de

la valeur et monétarisation des decisions dont la
monétarisation spécifique a la fin du long MoyereAgent
montrer le caractere contingent ; par la se regalévoilée

la fonction de la valeur monétaire dans le systéme
capitaliste, le fait qu’elle a pour objet de rengussible la
ponction mais de telle facon que celle-ci soit nasq
(puisque le rapport entre les étres gu'est la pomcse
trouve transformé en rapport entre des valeurshdiége),

et c’est donc précisément ce masque qui tombe Yok
lien entre monétarisation de I'expression de laewalet
monétarisation des décisions n’apparait plus comme
necessaire, mais comme socialement produit. Lactapa
de la monétarisation spécifique a la fin du longy®to Age

a dévoiler un mécanisme fondamental de la logique
capitaliste ne se borne par ailleurs pas a étrativég c’est-
a-dire a montrer par le simple fait qu’elle existearactere
contingent de la logique de la monétarisation adipte ; en
effet, la monétarisation que jappelle seigneuripggmet
aussi bien directement de montrer que la monétamsa
derriere la diversité des formes sous lesquellés s
réalise dans le feodalisme et dans le capitalisme,

utilisent en fonction de leur valeur d'usagg{édejsetsbcréés

100 On pensera ici aussi bien a ce qui est apppléatage » (et
qui n'est que le partage d'objets dont le partagennindrit pas la
valeur d'usage), qu’au logiciel libre, version Il&gade ce
phénomene (mais néanmoins combattue, notammetd paais des
brevets logiciels), puisqu’il ne faut jamais oublipie les principaux
contributeurs au développement des codes sourdersmnerés,
c'est-a-dire ont réglé leur activité productive fanction de sa
valeur d'échange (pour une analyse des contribsiteur noyau
Linux qui démontre la prédominance des employésgamdes
multinationales : Kroah-Hartman (Greg), Corbet @tban),
McPherson (Amanda), « Linux Kernel Development (AR008) :
How Fast it is Going, Who is Doing It, What Theydboing, and
Who is Sponsoring It »
(http://www.linuxfoundation.org/sites/main/files/didations/linuxk
erneldevelopment.pyif
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identiguement a pour fonction d’assurer la ponction

puisque, si dans le capitalisme la ponction passele
rapport entre deux valeurs d’échange, par contrs da
systéme seigneurial elle nait de la confrontatidmnel
valeur d’'usage et d’'une valeur d’échange (plus texaent,
d’'une production effectuée comme valeur d’'usage’ete
circulation réalisée en fonction de la valeur dsiufe}®
Et c’est précisément ce nécessaire décalage damgde
d’existence des objets (c’est-a-dire dans le typevaleur
qui devait guider les décisions relatives a ce®tepjqui
permet de comprendre les caractéristiques propeetad
monétarisation seigneuriale, soit le fait que tawait une
valeur monétaire, mais que celle-ci ne guidait ga’'partie
des pratique$?

On le voit, les caractéristiques spécifiques prizar
la monétarisation dans le systéme seigneurial gegnteau
dela de l'intérét propre que présente leur comprgiba,
d'une part de renforcer les analyses relatives a
mécanisme fondamental du capitalisme, et d’autre ga
les généraliser en hypothéses relatives aux fartie la
monnaie qui soient valides pour une pluralité detesyes
sociaux ; par la, on atteint un degré réel de @dib&r au
rebours de cette fausse généralisation, idéologique
représente la rétrojection des logiques propres
capitalisme sur des systémes autres, rétrojection

101 Si la production est effectuée comme valeusatje dans le
cadre d’exploitations paysannes autoconsommatrinéanmoins
elle fait (pour partie) I'objet d’'une circulatiorrganisée en fonction
de sa valeur d’échange, ce en raison de la cotdrdinpréléevement
seigneurial (soit parce que, préléevement en argérdblige les
tenanciers a vendre une partie de leur productori, parce que,
prélévement en nature, il donne aux seigneursig@e de stocks
gu’ils commercialisent), prélévement seigneuridl garce qu’ainsi
il structure la circulation en fonction de la valelléchange, est en
mesure de la faire fonctionner comme ponction ereda des
dominants.

102 Cf. pour tout ceci J. Demadgssai sur les modes de ponction

un

au

féodaux. Duservitiumaux transactions monétaires sur les denyées

a paraitre, 2e partie.

82



I'histoire se rabaisse au rang d’une téléologie isées
naturalisante, qui au déploiement progressif deléél
hégélienne substitue celui du profit capitalistentdla
perfection méme se prouve par la force des obstaclet il

a dd triompher. Létude de la fin du long Moyen Age
présente donc, sous cet aspect de la monétarisation
double avantage heuristique comparatif: elle permae
propos d’'une reéalité essentielle, de déprendrecianse
sociale de l'idéologie de son milieu, et ce faisamtrend
possible une approche objective aussi bien de soprep
milieu, que de ses autres objets. A cette util@éndture
intellectuelle, la référence faite en passant, aurs de
'analyse, a deux phénoménes contemporains (le
réchauffement climatique, et le mouvement librissemble
autoriser d'y adjoindre une utilité de nature paglie. En
effet, réflechir sur le monde de la fin du long MayAge,

ou les logiques de production, de distribution et d
consommation ne sont pas essentiellement oriergées
fonction de la valeur monétaire, ne manque pasaie f
écho avec ce que nous commencons a voir réapparaitr
(sous des formes concrétes complétement différecadies

de I'anti-économie du savoir), et avec ce dont nawsns

de toute urgence besoin. Il nest en effet désanpiis
possible d’ignorer que I'omnipotence de la valeur
monétaire sur nos décisions, le capitalisme dormeama la
catastrophe, comme le montre la triple crise, fiiene,
écologique et énergétique dont nous commencons a
ressentir les conséquences, triple crise qui peateiment

se réesumer a l'indispensable remise en cause ladieda

« croissance » monétairement comprise (soit la atecel
caractéristique, et inévitable, du capitalisme, tdda
reproduction ne peut s’opérer que comme reproductio
élargie), croissance qui n'apparait ainsi plus cpr@me un
mécanisme de destruction de valeur non monétaire, e
comme un mécanisme de destruction tout court (pset
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y compris, & terme, de la valeur monétaffeMais il s’agit
la plus que d'une vague analogie, dans la mesuréaou
monétarisation propre au systéme seigneurial mantlié
est parfaitement possible de vivre dans un momrdieue le
notre, ou toute valeur a tendanciellement une asppe
monétaire, et ou pourtant cette valeur monétairsaitepas
déterminante, ou elle ne soit qu'un mode parmi tésu
d’expression de la valeur et donc de régulation des
pratiques, parce qu'elle n’est correctement adapife
certaines d’entre elles; s’il serait sans douligsdire de
supposer gue la monétarisation de la valeur quictérmise
notre société pourrait (afin de mettre par la finlaa
monétarisation des décisions) étre effacée d'uit tta
plume, ou méme seulement considérablement regreint
dans ses champs d’application, I'exemple du systeme
seigneurial montre que ce n'est pas forcément une
condition nécessaire pour parvenir a déprendre nos
pratigues de I'obsession monétaire, et qu'il estcdbien
une voie de sortie possible, dont la monétarisatido-
médiévale indique ldorme si elle n’en renseigne pas les
modalités (qui ne peuvent bien sdr étre celles ydteme
seigneurial, ce qui ne serait ni possible ni, plugore,
souhaitable).

Verrait-on alors, aprés l'avoir chassée par lagor
revenir par la fenétre la justification de I'hismimédiévale
par son rapport avec le présent (sous la forme en
I'occurrence de I'analogie) ? Non, car il seradisterroné, et
prétentieux, d'imaginer que la réflexion sur le men
meédiéval pourrait avoir une nécessité quelconque pa

103 Sur I'ensemble de ces points, les formes did'é aussi bien
que les signes de l'espoir, cf. Gorz (André), «sgartie du
capitalisme a déja commencé », in : AORZ, Ecologica Paris,
Galilée, 2008 (Débats), p. 25-42. Pour une analyse rapide des effets
pervers liés a la détermination des pratiques ectilon de la valeur
monétaire, cf. Demade (Julien), « Mesurer la s@gumur mieux la
soumettre — ou comment la ruiner », a paraitregxar8 (« Les
effets de la mesure gestionnaire dans le mondeoéugne : un
modele, vraiment ? »).
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rapport a I'émergence d'un monde postcapitalistau:
mieux pourra-t-elle contribuer a un climat idéotpgg, a un
réarmement intellectuel, mais en aucun cas cefiexi@n
spécifiguement ne sera nécessaire — contrairemdigra
d’autres activités et réflexions directement entses le
probleme méme — car jamais les solutions du fugr n
naitront de I'imitation du pas¥¥. Serait-ce alors & dire au

104 Au hasard des réflexions qui seraient ainsesggires, parmi
bien d'autres, et pour se limiter donc aux seuléfiexions :
I'analyse sociologique du fonctionnement concreds anodes de
coordination, d'ordre sans autorité, de la produrctde logiciels
libres et autres productions immatérielles collabives (par
exemple Wikipédia) ; linvention de nouveaux modelale
rétribution (« d’entretien » serait une expressfins pertinente)
pour qui participe a la production (collaborative pas) de biens
immateériels distribués librement (c’est-a-dire, rentautres,
gratuitement) ; la mise au centre de la penséeoécigue de la
question des externalités ; la réflexion sur lesddions et les
obstacles a une généralisation aux biens matéetetsix services
des nouveaux modes de production et distributiéa dux biens
immatériels ; la critique de la confusion entre smmmation et
existence, de I'obsession de la consommation conmézon
unique de I'expérience humaine et condition nédessassi bien
qgue suffisante de [I'épanouissement, et des mécanisile
propagande (publicitaire) responsables de cettiusimm et de cette
obsession ; la réflexion sur la notion d’autonomieiale, sur son
travestissement individualiste et le basculementadgonomie vers
l'autarcie qu'il provoque, sur les conséquenceselip’ entraine
guant aux formes techniques a privilégier (résementrés comme
peut par exemple I'étre I'internet du pair-a-pairce- qui pose la
question des conditions de possibilité de la gdisateon de ce type
d'architecture & des réseaux actuellement organssisn des
principes antagoniques, tels les réseaux élecBigoasés sur
I'énergie nucléaire, ou par construction il estht@quement
impossible au consommateur d’étre en méme tempmkipteur) ; la
réflexion sur le travail, afin de le repenser daoa contenu et son
organisation pour faire en sorte que le travailielave fait pour
’lhomme, et non I'homme pour le travail ; etc. Lale devoir ne
prendre qu'une forme hautement abstraite, commepoilirrait
sembler a leur énoncé, ces réflexions peuvent dissi prendre
pour base de départ des formes trés concretes)oquseulement
présentent le mérite, parce qu’elles permettertéboucher sur une
application immédiate, sur une action, de montr€em aucun cas
ces réflexions nécessaires ne peuvent étre coasglécomme
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contraire que, face a l'urgence vitale des tramsé&bions
possibles qui se dessinent sous nos yeux, et pnéerg en
raison de cette possibilité qui s’ouvre désormaivadt
nous, I'histoire médiévale serait aujourd’hui deverchose
futile (contrairement a hier, ou elle n'avait ansesurer ni a
une telle urgence ni a une telle possibilité) ? Quec, pour
n'étre pas dépourvue d'utilité politique en soilleei
toutefois comparativement (parce qu’il ne s’agirgiie
d’une utilité et non d’'une nécessité politiqgue)farmit pas
le poids, et se révelerait ainsi n’étre qu’un leu?rll ne me
semble pas, dans la mesure ou précisément il sladdire
advenir un monde ou l'inutilité aussi bien que latgité
aient une valeur. On peut donc considérer que,npte
activité de médiévistes (si toutefois nous ne létons pas
au service de la société actuelle en recherchams t&a
quitusde celle-ci notre justification), nous sommes déja
peu demain en acte. .

Mais si I'étude du Moyen Age n'est donc pas
politiquement néfaste, en aucun cas elle ne pecipex
d’une suffisante utilité politique pour se justifie et il ne
reste donc plus, a nouveau, que la justificatioellectuelle
par les avantages comparatifs pour la science lsocia
Encore faut-il bien s’entendre sur la nature detecet
justification : si effectivement les spécificités th société

d’'arbitraires vaticinations irréalistes, mais quiarp ailleurs
permettent de relier entre eux les différents qoesements
abstraits et par la de montrer que leurs enjelpenwent jamais étre
gue globaux, et que donc toute action partiellpatcellaire ne
pourrait qu'étre vouée a lI'échec. Soit par exempiabjet
parfaitement concret, et a premiére vue aussatriyiie peu chargé
d’enjeux transformationnels, qu'est cette forme ctidté
aujourd’hui trés largement disparue des sociétéglentales (et par
la méme jugée indigne d'attention) : la réparatioil est
parfaitement loisible de montrer comment sa disiparest liée a un
ensemble de caractéristiques fondamentales de pogtés,
caractéristiques dont la suppression peut étre ejugémme
nécessaire voire essentielle, suppression pouellegprécisément
la pratique de la réparation constituerait un levieontournable
(cf. mon article a paraitre sur le sujet).
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féodale permettent seules d’éclairer certains des
qguestionnements de la science sociale, si par dremp
I'utilité intellectuelle d’'ordre général que je vola mon
travail sur les logiques de production, circulati@
distribution dans les sociétés rurales de la finMiyen
Age tient bien a la lumiere qu’elles seules peuyetar sur

les fonctions de la marchandise, en aucun casftisitee
n'est cela qui a I'origine a motivé mes rechercligs effet,
cette utilité intellectuelle comparative ne s’esteq
progressivement dégagée et de I'évolution du mataes
lequel je vis ainsi que de I'analyse que j'en faissurtout

de I'avancement méme de ces recherches. C’est diosc
que, si I'on peut bien arguer d’une utilite intetigelle de
'étude du Moyen Age (aussi bien que de I'étude de
n'importe quel objet présentant un avantage hequist
comparatif), cette utilité n’est jamais que la camqgence, et
non la cause, de I'étude, parce qu’elle découlelesmode
hasardeux de lserendipity de son avancée méme ; elle ne
peut donc étre constatée guposteriori mais jamais
prévue a priori'®. Il est ainsi impossible d’en faire un
critere discriminant entre les objets de rechertaeantage
heuristique comparatif n’étant finalement jamaisiclion
que de ce que le chercheur saura dégager comme
spécificités signifiantes de I'objet qu’il a faities,
spécificités qui sont moins de I'objet que du regporté
sur lui par le cherchetff. On se retrouve donc, finalement,

105 L'utilité heuristigue comparative se comportaid de la méme
manieére que les applications pratiques d'une retiger
fondamentale : elle est leur équivalent dans le aloen de la
recherche fondamentale.

106 On pourrait objecter que I'avantage heuristiqus en avant
par Joseph Morsel a propos du Moyen Age relévbién de I'objet
et non du regard porté sur ce dernier (contrairéménla
problématique de la monétarisation, qui n’est pertte que dans le
cadre d'une analyse marxiste), mais ce serait @ndiune part
gu’encore faut-il construire le Moyen Age (ou pluté@ «long
Moyen Age » — ce qui permet de voir a quel poird’@git d'une
construction intellectuelle, et non d’'un donné,spuie cette notion
de long Moyen Age n'est pas communément admise)nmm
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avec certes_une utilite intellectuelle comparatieel’étude
du Moyen Age, mais qui ne justifie rien, parce tg’'ee
discrédite rien non plus, dans la mesure ou ellpeng étre
considérée comme acquise pour toujours puisqueléve
du regard et non de l'objet. Et certes I'on pourdiie que
la justification, pour n'étre que temporaire, n'serait pas
moins suffisante (notamment pour orienter l'acévile
recherche vers ce qui présente la plus grandetéutili
intellectuelle), puisqu’apres tout c’est bien tauhic et
nuncque I'on méne une recherche, mais ce serait GErégn
que ce qui est a la fois le plus passionnant, ptus utile,
est bien [l'utilité intellectuelle comparative quianpas
encore été décelée, parce qu’elle seule véritalsieme
ouvrira de nouveaux horizons, et parce que rieparmet
de supposer que les utilités intellectuelles comipaes
principales aient déja toutes été décéfées

systéme social unique (ce qui la encore renvoiaeanotion, celle
de féodalisme, qui n'est pas la mieux partagée)uetd’autre part il
faut étre capable d’'apercevoir qu'aucune des augemdes
civilisations historiques ne permet ainsi de sdisitégralité de son
développement.

107 Et ce d'autant moins que, en histoire commes das autres
disciplines scientifiques, les justifications auztes il est fait le
plus fréquemment recours sont d’ordre exo-utikt&ri(je veux dire
par la gu'elles n'utilisent pas I'argument de llité proprement
intellectuelle).
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Conclusion
Dépasser la question

Le rapport au présent, qu’il fat d’origine, d’aogie
(déniées ou affirmées) ou d’altérité, ne peut janfaurnir
le critere pertinent de la légitimitation intellaetle de
I'étude du Moyen Age, puisque la légitimité intelieelle
de celle-ci ne peut étre recherchée, sinon trouyée dans
des questionnements abstraits relatifs au fonosioremt
social en général. Mais accepter cela signifie iauss
nécessairement reconnaitre que I'histoire médiawalpeut
exciper, pour justifier son étude, d’'une utilitdeifectuelle
spécifique suffisante pour la légitimer. On pourréire
tenté d’en inférer qu’il serait donc inévitable, upoles
médiévistes, de rechercher leur justification deas utilité
sociale. Mais outre que celle-ci disparait toujouiiss — et
c'est précisément cette disparition qui entraines le
questionnements tels que celui poursuivi ici —eil gerait
donc d’une insigne maladresse tactique de se rabsut
elle, plus fondamentalement c’est tout au contraiée
perte méme d'utilité sociale qui est pour l'étude d
I'histoire médiévale une chance, puisqu’elle emidig la
désidéologisation — l'utilité sociale de I'histoineédiévale
n‘ayant jamais résidé que dans sa place dans les
mécanismes idéologiques de reproduction de notigtéo
Mais alors on se retrouve nécessairement confrant@
paradoxe (qui n’en est dailleurs un que pour les
médiévistes) que I'histoire médiévale, n'ayant tilité
intellectuelle suffisante, ni utilité sociale dédile, parait
dépourvue de toute légitimite.

Pour comprendre pleinement les implications d’un
tel constat, il est impératif de se rendre comptgl g

bY

pourrait aussi bien étre énoncé a propos de tolaees

89



disciplines scientifiques, dont [l'utilité intellectlle
spécifigue ne peut servir de I|égitimation suffigant
puisqu’elle ne peut jamais étre établie ajwosteriorj et
dont I'utilité sociale n'est jamais désirable puiile ne
sert qou’é conforter la reproduction d'un systémen no
viable'® S'apercoit de ce fait que le probléme posé a
propos de I'histoire médiévale ne peut trouver é&aonse
tel qu'il est ainsi formulé spécifiquement, puisgwaut
d’identique maniére pour un ensemble bien plusevdst
domaines ; mais ainsi s’apercoit aussi que, méneefais
opéré ce nécessaire élargissement, la questiorutilél
(non spécifique, donc) susceptible de justifietude ne
débouche jamais que sur un paradoxe, puisque &étud
parait finalement toujours dépourvue de Iégitimite.
convient alors de se demander si ce n’est pagtafaméme

de poser le probleme qui fait probleme, se demaddec

si la question de la légitimation par l'utilité gsertinente.
Mais la encore, c’est un nouvel élargissement de la
problématique qui s’avere nécessaire, puisqu'urle te
interrogation est loin de valoir seulement poulélgitimité

de I'étude (de quoi que ce flt) et peut potentiedat
s’appliquer a n'importe quel type d’activité.

Ce qu'il faudrait donc, finalement, interrogert &s
raison pour laquelle nous rabattons si automatiguera
guestion de la justification sur celle de l'utilitda raison
pour laquelle nous ne voyons de justification quend
I'utilité, tant et si bien que nous ne sommes péelement
capables de distinguer ces deux ordres de fait. |l
conviendrait donc de se demander d'une part si des
justifications autres que [l'utilité sont suscepaild’étre
pertinentes, et d’autre part de remettre en quesko
capacité justificatrice de [I'utilité ; de disjoirgr donc,
utilité et justification, non seulement en faisamhe la

108 On pourra ici penser aussi bien, par exemple, sbciologie,
utilisée comme technique de contrdle social, ga’pHysique, a qui
le capitalisme fait enfanter des chiméres tellee dénergie
atomique ou les nanotechnologies.
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justification un ensemble plus grand que ne l'asilité,
mais aussi en faisant de l'utilité un ensemblergest pas
intégralement compris dans cet ensemble plus goaed
serait la justification. Finalement, il s’agiraie cse poser
rien moins que ces questions, qui dans notre sosait de
I'ordre du tabou : Pourquoi notre activité develle étre
utile ? Pourquoi dire d’'une activité qu’elle estlautest-il
supposé aussi nécessaire que suffisant pour ldigust
Quelles valeurs autres que l'utilité pourraienegllui étre
substituées, ou plutdt quelles valeurs autres gutdité
pourraient-elles étre mobilisées pour réellemendér le
sensde notre activité ? Il convient, donc, en quelqoees
de sommer [I'évidence (de [lidentité entre utilité e
justification) de rendre compte d'elle-méme, pamee
I'évidence n’est jamais ce pour quoi elle se dormajs
toujours une construction sociale, en tant quee tell
questionnable parce que contingente.

Et c’'est précisément parce que dans notre sodgité
telles questions représentent I'impensé méme @g'edont
particulierement bonnes a penser, et essentieliésoadre,
puisqu’elles représentent urmiverture possible vers un
monde radicalement autre. Leur résolution ne pruefois
s’envisager qu’a condition d’éviter au moins legai€le
plus immédiat, qui serait de tomber dans un anti-
utilitarisme qui, n’étant que la figure inversée de
I'utilitarisme, n’en serait finalement que le reet qui non
seulement en conserverait les logiques fondamentale
(puisqu’il ne ferait que les retourner) mais qurtsut ne
parviendrait jamais a étre aussi convaincant queoc il
ne serait que I'arbitraire épigone. S'’il est cedbsolument
nécessaire de critiquer l'utilitarisme, ce ne pétre que
pour mieux pouvoir le dépasser, c'est-a-dire nos pa
'annihiler mais en faire une catégorie secondairee
caractéristique dépourvue d’importance et dones$indonc
nul besoin de dénier I'existence ni la pertinengeyrvu
gu'elles se limitent & cet horizon marginal. Et| §ut
nommer ce qui pourrait ainsi remplacer ['utilité nome
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guide de notre activité, on pourrait I'appeletilbee jeu des
facultés désaliénation de notre activité désormais mue par
un principe de plaisir dépouillant de sa pertinerae
guestion méme de la justification. Ainsi n’estidlement
possible de répondre a la question « Pourquoi @étudi
I'histoire du Moyen Age? » qu’en passant a toutreaut
chose: a un tout autre niveau de généralite, masi @ un
horizon ou et la question méme du pourquoi, et la
spécification d’'une activité particuliere, cesselg faire
sens, ou plutdt, plus encore, empéchent I'atteloteens.

92



