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Um sistema de indicadores para avaliar a gestao da fauna silvestre: detalhes da proposta
metodoldgica e teste dos indicadores na comunidade de S3o Jodo do Tupé (municipio de
Manaus, Amazonas).

Guillaume Marchand, ex-bolsista ERASMUS/MUNDUS na Universidade do Estado do Amazonas,
bolsista da CAPES (Programa Professor Visitante Estrangeiro) na Universidade Federal do
Amazonas.

Relatdrio cientifico da pesquisa desenvolvida durante o pés-doutorado na Universidade do Estado
do Amazonas (setembro 2010-fevereiro 2011) com uma bolsa ERASMUS MUNDUS lote 15.

Resumo: A gestdo da fauna silvestre na Amazoénia brasileira foi durante muito tempo uma questao
esquecida. Desde o final dos anos 1990, alguns pesquisadores e membros de ONGs ambientalistas
tentam reduzir as numerosas incertezas que ainda se encontram nesse assunto. Em efeito,
informagdes concretas e confidveis sdo ainda raras em dominios indispensaveis como o estado dos
recursos animais, a sustentabilidade da caga/pesca praticada pelas popula¢des tradicionais ou, ainda,
a eficiéncia das medidas de protecdo das espécies ameacadas... O presente trabalho propde um
sistema de indicadores que permita avaliar a qualidade da gestdao da fauna selvagem em diversos
espacos da Amazonia brasileira. Ele se articula entre quatro temas principais: o estado do habitat, o
uso da fauna silvestre pelas populagdes locais, os fatores sociais, econémicos e culturais que podem
influenciar a gestdo, assim como a organizacdao social a respeito dela. Esses quatro temas sdo
subdivididos em 14 indicadores e 31 subindicadores simples para serem manipulados e entendidos
por um publico amplo. Para testar a pertinéncia do sistema de indicadores, esse foi aplicado em uma
comunidade de uma reserva de desenvolvimento sustentavel perto de Manaus (RDS Tupé). Os
resultados preliminares ficam apresentados nas paginas seguintes acompanhados de reflexdes
criticas e analiticas sobre a funcionalidade do sistema e o trabalho que vem sendo desenvolvido.

Résumé : La gestion de la faune sauvage en Amazonie brésilienne a été pendant longtemps laissée
pour compte. Depuis la fin des années 1990, quelques chercheurs et membres des ONG
environnementalistes tentent de combler les incertitudes qui demeurent a ce sujet. En effet, les
informations concretes et fiables sont assez rares dans des domaines aussi indispensables que |’état
des ressources animales, la durabilité de la chasse/péche pratiquée par les populations traditionnelle
ou encore |'efficacité des mesures de protection pour les espéces menacées... Le présent travail vise
a fournir un systéme d’indicateurs qui permette d’évaluer la qualité de la gestion de la faune sauvage
dans divers espaces de I’Amazonie brésilienne. Il est articulé autour de quatre thémes principaux :
I’état de I’habitat ; I'usage de la faune par les populations locales ; les facteurs sociaux, économiques
et culturels qui peuvent influer sur la gestion ainsi que I'organisation sociale autour de cette
derniére. Ces quatre themes sont subdivisés en 14 indicateurs et 31 sous-indicateurs volontairement
simples pour étre manipulés et compris par le plus grand nombre. Afin de tester la pertinence du
systeme d’indicateurs celui-ci a été appliqué dans une communauté appartenant a une réserve de
développement durable prés de Manaus (RDS Tupé). Les résultats préliminaires sont présentés dans
les pages suivantes accompagnés de réflexions critiques et analytiques sur la fonctionnalité du
systeme et le travail a poursuivre.
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Introducgao:

Na Amazonia brasileira, as dindamicas de desflorestamento sdo cada vez mais conhecidas, com a
modernizacao e o aperfeicoamento das ferramentas usadas. O Instituto Nacional de Pesquisas
Espaciais (INPE) oferece uma ampla série de dados a respeito do desmatamento: resultados anuais
(sistema PRODES), detecgGes em quase tempo real (sistema DETER) e, na regido do arco do
desmatamento, uma analise detalhada do estigio da vegetacdo derrubada (sistema DEGRAD).
Apesar de ser sujeito ainda a varias criticas, o quadro desenhado sobre a situa¢do da vegetagdo
amazonica se torna mais bem estudado notadamente nas diferengas observadas entre as formas de
usos do solo e o tipo de povoamento encontrado (populagdes tradicionais VS pioneiras). No entanto
0 que estd acontecendo em baixo do dossel arbdéreo é objeto de varias controversas cientificas. O
impacto ambiental das populagdes tradicionais (seringueiros, extrativistas, indigenas, pescadores)
fica no centro de um amplo debate, entre aqueles que consideram que elas concorrem para manter
a biodiversidade e aqueles que pensam que as populagdes podem estar oferecendo riscos a algumas
espécies (Gerhardt, 2008). Esse debate vem sendo alimentado por algumas pesquisas que
apontaram algumas praticas danificadoras a respeito de espécies vegetais (Weinstein e Moegemburg,
2004; Fiedler, 2008) ou animais (Bonaudo et al., 2005; Peres e Nascimento, 2006, Collomb, 2009).
Atualmente, o uso sustentavel da fauna terrestre e fluvial fica no centro de varios discursos
cientificos e politicos, mas, a verdade é que faltam informacgdes sobre esse tema. Os inventarios de
fauna, uma etapa cldssica e fundamental de qualquer politica de gestdo, encontram numerosas
dificuldades. Uma recente reunido de trabalho sobre o tema tem sublinhado as numerosas
dificuldades no monitoramento das dinamicas locais, mais particularmente ao nivel do custo de
funcionamento ' . Embora, os inventarios sejam realizados por populacdes locais, ficam
extremamente onerosos. Por exemplo, o PROBUC, tem custado mais de 160.000 RS/ano para avaliar
o estoque de recursos naturais e ter definido um esboco de plano de monitoramento em trés
comunidades. Essa reunido assinalou também as dificuldades para transformar as informacgdes
trazidas pelos inventarios em indicadores relevantes que possam ajudar na definicdo de planos de
gestdo. O objetivo da pesquisa realizada durante meu pdés-doutorado na Universidade Estadual do
Amazonas (setembro 2010-fevereiro 2012) era justamente construir um sistema de indicadores
dedicado a gestdo local da fauna na Amazodnia Brasileira. O termo “fauna” designa aqui somente as
classes superiores (peixes, aves, répteis, mamiferos) e deixa de lado a questdo dos insetos, apesar de
ser também uma questdo importante do ponto de vista ambiental (servicos diversos em
agroecossistemas) e social (destruicdo de cultivos). A “gestdo” é entendida aqui como praticas ou
decisdes que tém como objetivo administrar a fauna presente no local, seja pelo uso, seja pela
preservacao, com a ideia de manter um estoque favordvel a manutencdo da biodiversidade e do
funcionamento dos ecossistemas. Esse sistema procura a simplicidade no método de construcdo
para evitar alguns problemas freqlientes: a disponibilidade dos dados, a dependéncia aos inventarios
e as sutilezas da taxonomia para pessoas que ndo tem conhecimento na area. Esse artigo apresenta
reflexdes metodoldgicas acerca do que seria util colocar num sistema de indicadores, dentro desse
assunto, e como avalia-lo. O estudo do caso da comunidade Sado Jodo do Tupé (municipio de Manaus,
Amazonas) é principalmente usado para testar a eficiéncia dos indicadores criados e ver como
melhora-los.

! Seminario de resultados e perspectivas das unidades de conservagdo estaduais do Amazonas, Workshop « Probuc:
Avaliagéio e aplicabilidade na gestdo de UCs », dia 23 e 24 de novembro de 2010, Manaus.
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A. Os principios de base e a metodologia do sistema de indicadores

Tentar sintetizar um fendmeno complexo em um numero limitado de indicadores é uma tarefa
pesada que exige um importante trabalho de reflexao tedrica e metodolégica. Tanto o trabalho de
sintese como a maneira de construir os indicadores sdo sujeitos a numerosas criticas. Por exemplo, a
geografia francesa fica particularmente duvidosa, partindo do principio que as escolhas guiando a
construcdo dos indicadores possam ser o resultado de posicionamentos ideolégicos ou politicos
(Arnould e Clement, 2004; Veyret e Arnould, 2008). Isso aconteceu com o Environmental
Sustainability Index cujas primeiras versdes foram orientadas para ndo penalizar os paises mais
desenvolvidos’. Mas, de forma geral, os indicadores ndo s3o mais subjetivos que qualquer outro
trabalho cientifico. Além disso, construi-los é uma experiéncia estimulante ao nivel intelectual
notadamente quando o objetivo é analisar fendmenos complexos que necessitam de uma abertura
ao didlogo interdisciplinar e a utilizagdo de uma reflexao sistémica.

A.1 Uma reflexao importante sobre os fatores que participam na gestao da fauna

A primeira etapa do trabalho de construgdo dos indicadores é definir de maneira precisa seus
objetivos e limites assim como identificar os temas a serem abordados. O sistema descrito nesse
relatdrio tem como objetivo a avaliagdo da gestdo da fauna realizada ao nivel local (escala de uma
comunidade ou de uma unidade de conservagdo). Ele foi pensado para facilitar a comparagao entre
diferentes lugares pelo meio de observagdes sistematizadas, a finalidade é apontar os pontos fortes
e fracos da gestao da fauna e entender as causas das diferengas encontradas de um territério para
outro. Ele trata da fauna de maneira geral e ndo faz distingdo entre espécies que pertencem a
biodiversidade ordindria ou emblemdatica. Da mesma maneira, ele reconhece tanto a importancia do
uso da biodiversidade para a subsisténcia das populagdes como “o valor de existéncia®” de algumas
espécies julgadas inUteis ou as vezes indesejaveis (“animais competidores” para certo numero de
atividades: predadores, roedores...).

Para a identificacdo dos temas a serem integrados, faz-se necessario criar um importante corpus
documentario composto de trabalhos técnicos e cientificos sobre a gestdo da fauna. Um projeto de
pesquisa recente sobre esse tema na regido Aquitaine na Fran(;a4 tem considerado a gestao
territorial da fauna como o resultado do encontro de trés légicas: a légica de producdo dos usuarios
humanos (agricultores, pescadores, empresas de turismo), a légica de reproducdao dos animais
(condicBes de habitat, do estoque de populagdo para uma reproducdo eficaz) e a légica de manejo
(regulacdo de algumas espécies para evitar danos nas produgdes locais, protecdo de outras). Essas
trés légicas ficam compostas de varios fatores de natureza diferente. Entre eles, se destaca o papel
muito importante da governanca e os aspectos sécio-culturais. Para a governancga, sobretudo na
guestdo ambiental, varios autores tém enfatizado que as popula¢des locais tenham que ser
consultadas para se assegurar que as decisdoes tomadas sejam respeitadas (Coudreau, 1999; Souza da
Costa, 2006). Quanto aos aspectos socioecondmicos e culturais, eles podem ser determinantes no
sucesso ou no fracasso de medidas de protecdo ou de manejo (Luxereau, 2004; Zimmermann et al.,
2005 ; Collomb, 2009). Esses fatores sdo diversos, indo dos problemas de subsisténcia até a
reivindicacdo da exploracdo de uma espécie em nome de um habito tradicional. As representacées
individuais e coletivas tém também um peso importante. Sdo essas construces culturais que

Ver o artigo da revista The Ecologist que propde também um célculo alternativo do ESI mais concentrado nas
variaveis ambientais: http://findarticles.com/p/articles/mi_m2465/is 3 31/ai_ 73040733

* Conceito da economia ambiental que considera que a biodiversidade ndo tem somente um valor em fungdo
dos usos feitos delas. Uma espécie ndo usada pela humanidade pode ter um valor intrinseco devido ao simples
fato de existir (Rivas et al., 2006).

* « Production, prédation, protection une contribution a la gestion durable de la faune sauvage en Aquitaine ». Projeto
coordenado por Y. Poinsot.



contribuem para definir o “lugar certo” que uma espécie tem que ocupar ou o destino dela, ou seja,
se ela vai ser util, preservada ou destruida, entre outras possibilidades (Mounet, 2007 ; Emel e
Urbanik, 2010).

Realizando a sintese de todos os fatores apresentados na literatura cientifica como importantes na
gestdo da fauna, quatro temas principais foram selecionados para constituir os pilares do sistema de
indicadores:

1. O estado do Habitat; no que se refere as condicdes ambientais para a manutencdo das
légicas de reproducdo dos animais (situacdo do desmatamento e das paisagens);

2. 0O uso da (ictyo) fauna; o objetivo é verificar se a caca e a pesca foram praticadas de forma
sustentdvel (estado do estoque, formas de autodisciplina na extracgdo);

3. Os fatores que podem influenciar o manejo da fauna; esse pilar do sistema se refere aos
“determinantes” sociais, econémicos e culturais mencionados antes;

4. A organizagao social a respeito do manejo da fauna; esse tema trata da governanga,
observando tanto o envolvimento das instituigdes publicas e privadas como a integragao das
populagdes locais nas tomadas de decisdes.

Esses quatro pilares foram subdivididos em 14 temas e 31 subtemas, que correspondem aos
indicadores e subindicadores. A sele¢ao desses subtemas foi feita segundo trés critérios. Primeiro, a
importancia do fenébmeno na problematica da gestdao da fauna. Essa importancia foi determinada a
partir das observagbes encontrada no corpus documentdrio, notadamente os sistemas de
indicadores dedicados a biodiversidade (Levrel, 2006; Chevassus-au-Louis, 2009). Segundo, a
capacidade do tema de interagir com outros. O objetivo era ter uma verdadeira visdo sistémica
tentando definir as interagGes entre fatores de naturezas diferentes e ndo simplesmente justap6-los
partindo do principio que todos participem na gestdo da fauna. As interagdes foram definidas como
ilustrado na figura n° 1, a partir do descrito por outros autores, assim como algumas hipdteses
pessoais. O objetivo era verificar essas relagdes com tratamentos estatisticos, uma vez que o sistema
de indicadores sera aplicado em um numero suficiente de lugares. Com uma amostragem suficiente,
as analises de correlagdao permitirdo observar o comportamento dos indicadores entre eles e a
natureza dessas relagbes (sinergia/evolugdo contraria, ligacdo forte/fraca). O terceiro critério foi a
originalidade do tema. Por exemplo, poucos indicadores tentaram integrar a questdo dos conflitos
com os animais que fica, contudo, um fendmeno importante a ser considerado. A biologia da
conservagdo (Woodroffe et al., 2005) e as diferentes disciplinas participando nos Human/animal
studies (DeMello, 2010) consideram que a presenca de conflitos entre esses dois grupos em um
territério dado, pode constituir um freio a prote¢do das espécies problematicas (interacdo negativa
entre as légicas de producdo e reproducdo evocada antes), mas, também a aceitacdo das medidas de
protecdo mais gerais (Benhammou, 2007). Por isso, esse tema foi adicionado ao sistema de
indicadores apresentado aqui.

Devido a natureza muito diversificada dos temas abordados, foi indispensavel observar como as
outras disciplinas os tratam se for o caso, quais sdo os indices e indicadores usados. O presente
sistema resulta de incursGes nos campos de varias ciéncias indo da ecologia até as diferentes
ramificacdes da etnobiologia (Corette Pasa, 2007 ; Santos-Fita e Medeiros, 2007).

A.2 A construcao dos indicadores

Depois de ter definido os fatores que precisam ser observados, segue-se ao trabalho de construcao
dos indicadores. A metodologia de elaboracdo é simples, baseada na experiéncia do sistema
IDURAMAZ, criado para avaliar os impactos territoriais dos projetos de desenvolvimento sustentavel
nas areas rurais da Amazénia (Marchand, 2010).

A informacdo a partir da qual sdo constituidos os indicadores é essencialmente recolhida por meio de
guestionarios aplicados no campo. Na introdugdo, foram expostas as dificuldades para obter
informacBes quantitativas sobre os nimeros de presas abatidas, de peixes pegados ou a evolucdo
das populagbes animais. Isso exige um estudo de longa duracdo e investimentos financeiros e
humanos importantes (ver, entre outros os dispositivos usados em Chiarrello, 2000; Valsecchi et
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Valsecchi do Amaral, 2009). Por isso, foi privilegiada uma informacdo mais qualitativa sobre a
situacdo da caca ou da pesca a partir das declaracdes fornecidas pelos moradores e pessoas
exteriores que atuam no campo pelas questées ambientais (chamadas nesse estudo “atores”).

Essa maneira de proceder se inspira em sistemas de avaliacdo rdpida de gestdo de drea de protecdo
ambiental, como o método RAPPAM’ do WWF ou Scorecard da TNC (Coureau, 1999; Hockings et al.,
2003 ; Souza da Costa, 2006). Para evitar levantamentos longos e uma logistica pesada, esses
métodos se baseiam, quando for possivel nas avaliacbes dos gestores. Isso, claro, induz certa
subjetividade e pode provocar algumas duvidas sobre a qualidade da informacdo. Isso é
particularmente verdadeiro, no caso da caca ou da pesca. As leis sobre a fauna permitem essas
praticas em condicOes restritas e pde, a maior parte do tempo, as populacdes locais na ilegalidade
(Surgik, 2006), em conseqiiéncia, elas ndo se arriscam a falar sobre esse assunto ou tentam
minimizar uns aspectos (numero de presas, nimero de saidas para cacar)... Para limitar esse
problema, os primeiros dias de campo foram dedicados ao estabelecimento de uma relagdo de
confianga com os moradores. Também, as informag¢des sobre a caca ou a pesca, como outros
assuntos tratados no sistema de indicadores, foram ponderadas com as declara¢ées dos “atores”.
Nossa hipdtese metodoldgica era que a partir dessa dupla fonte de informagdes, os indicadores
fossem mais robustos, pois o objetivo desse relatério é verificar se a maneira de utilizar declaragées
é vidvel.

Os questionarios foram pensados para facilitar o trabalho de scoring, ou seja, converter as respostas
obtidas em escore de 0 até 10 pontos. As escalas de escores para os indicadores foram estabelecidas
de diferentes maneiras. Dentro das possibilidades, foram usados limiares tirados de normas
(desmatamento usado no local), da literatura cientifica (biomassa animal oferta pelos rios e pela
floresta) ou de médias nacionais (situacdo da renda). Mas, na maior parte do tempo, essas escalas
foram elaboradas de maneira qualitativa devido a falta de informac¢do quantitativa de referéncia para
alguns assuntos. Para os indicadores compdsitos, quer dizer constituidos a partir de dois sub-
indicadores ou mais, a agregacao foi feita com simples média aritmética. A auséncia de ponderagao
entre os diferentes indicadores e subindicadores é voluntaria. Isso foi feito para evitar justificar que o
conhecimento de pessoas é mais importante para a conservagdo dos recursos naturais do que a
participacao dos cientistas ou os meios a disposi¢cdo das entidades ambientalistas. A maior parte dos
sistemas de indicadores sobre o desenvolvimento sustentavel recusa a ponderacdo dos fatores
justamente pelo aspecto polémico das decisdes (ESI, Well-being of the Nations Index®...). A Unica
ponderacdo que foi projetada é para os subindicadores que mobilizam uma avaliacdo das populag¢des
locais e dos “atores” (sobre a evolugdo do estoque dos recursos pesqueiros e cinegéticos, por
exemplo). Como o nimero de entrevistados fica geralmente inferior ao numero de comunitarios,
uma ponderacao das respostas do primeiro grupo foi feita para que elas tenham o mesmo peso que
as avaliagdes do segundo nos escores dos subindicadores.

> Rapid Assessment and Prioritization of Protected Area Management
® Ver Prescott-Allen, 2003.



Fig n°1 Relagdes entre os indicadores
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A.3 O local do estudo: a comunidade S3o Jodao do Tupé (RDS do Tupé Manaus)

O local onde foi criada a Reserva de Desenvolvimento Sustentavel do Tupé foi ocupado de maneira
espalhada até os anos de 1990, a partir dos quais, o processo de instalacdo comecou se intensificar.
Em paralelo, a prefeitura de Manaus, com o Instituto de Pesquisa sobre a Amazonia (INPA), queria
delimitar uma Area de Relevante Interesse Ecoldgico (ARIE) para desenvolver pesquisas cientificas e
melhorar os conhecimentos sobre os rios de dguas negras. Para evitar conflitos com as populagées
locais, notadamente para o uso de recursos naturais e a pratica da agricultura, a prefeitura mudou o
estatuto da unidade de conservacdo para uma RDS, um pouco mais liberal. O processo de cria¢do
dessa reserva terminou em 2005. Ela foi delimitada a 11 973 ha e abrigava 836 familias (2 508
habitantes) repartidas em seis comunidades (PMM/SEMMA, 2008). A comunidade S3o Jodo do Tupé,
criada no dia 18 de abril de 1988, ¢ uma das mais antigas da RDS. Segundo o relatério da Secretaria
Municipal do Meio Ambiente de 2008, o 6rgdo gestor da reserva, teria 109 familias na comunidade
compartilhadas entre os lotes (60) e a sede comunitdria. Em janeiro de 2011, as familias que
moravam de maneira permanente no local ndo ultrapassaram a trintena, o resto tendo um sistema
de dupla residéncia (Manaus/RDS) e passando somente uns dias por ano no local. Sublinha-se
também a compra de iniUmeros lotes como residéncia de vilegiatura por alguns cidad3dos importantes
de Manaus, embora isso seja nhormalmente controlado pela SEMMA. Entre essas trinta familias,
poucas continuam praticando uma atividade agricola, a maior parte vive de servigos diversos dentro
ou fora da comunidade (hotéis flutuantes), das atividades turisticas (representacdes folcldrica dos
indigenas, venda de artesanato, venda de alimentos na praia) ou do emprego de caseiro. A
amostragem conta 24 pessoas que moram de maneira permanente na comunidade, o tempo para
realizar o estudo de campo tendo sido muito limitado (quase trés semanas). Foram privilegiadas as
pessoas que ainda praticam caga ou pesca, por isso, os comerciantes, que tém geralmente outras
fontes de proteinas, ndo foram incluidos. A idade média da amostragem é 43 anos, a maior parte é
origindria do estado do Amazonas. As pessoas entrevistadas tém muitas vezes raizes rurais, mas a
experiéncia urbana era também muito importante: 75% da amostragem ja ficaram mais de um ano
na cidade e o tempo médio de residéncia em area urbana é de 11 anos. O objetivo é verificar se esse
contato prolongado com a cidade tem influéncia sobre a maneira de usar os recursos naturais ou de
perceber a convivéncia com os animais silvestres presentes no local. Para concluir a apresentagao do
local estudado, parece importante lembrar que, no momento do estudo, o plano de manejo da RDS
nado era definido, devido a alguns problemas de organiza¢do entre os participantes do comité de
gestdo (notadamente na comunicacdo dos dados necessdrios a tomada de decisdo). Assim, ndo tem
gestdo nem manejo dos recursos naturais no sentido estrito dos termos, o uso deles depende
essencialmente dos controles feitos pela SEMMA (muito esporadicos devido as dificuldades de
acesso) e da vontade dos moradores. Como houve até agora numerosos investimentos no dominio
da educagcdo ambiental dentro dos projetos de desenvolvimento sustentavel proposto no local, vale
a pena verificar o impacto dos esforgos de conscientizacdo na gestdo realizada pelas populagbes
locais. Para avaliar a situacdo da fauna silvestre na comunidade de S3o Jodo do Tupé, foram feitas
também entrevistas com instituicGes e drgdos que intervém no local para as questGes ambientais.
Entre as pessoas entrevistadas figuram: uma responsavel da SEMMA para a questdo das unidades de
conservagdo, o antigo gestor da RDS, dois pesquisadores que atuam nos projetos locais de
desenvolvimento sustentdvel (Biotupé) e um responsavel de uma ONG manauara.

B. Osindicadores usados: principios, justificativos e métodos de calculo

indice sintético Indicador Subindicador

. Estado do | /.1 Complexidade das paisagens |1.1.a Complexidade das paisagens (indice BIODAM)




habitat

1.2 Respeito dos dispositivos de
protegdo da vegetagdo

I.2.a O respeito da taxa legal de desmatamento
autorizado no local

I.2.b Taxa de desmatamento das dreas de preservagdo
permanente (APP)

Il. Uso
recursos
faunisticos

dos
(ictio)

1.1 Situagdo da pesca

II.1.a Evolugdo do estoque de recursos pesqueiros

II.1.b Situacdo da pesca local comparada a biomassa
produzida pelos rios

I1.1.c Autodisciplina na pratica da pesca

11.2Situagdo da caga

I1.2.a Evolugdo do estoque de recursos cinegéticos

I1.2.b Situagdo da caca local comparada a biomassa
produzida pelas florestas

I1.2.c Autodisciplina sobre a fauna cagada

lll. Fatores que
podem influenciar
a conservagao da
fauna

lll.1 Fatores socioeconémicos

I1l.1.a Nivel de renda das Familias

.L1.b Grau de importancia da caca/pesca na
alimentagao das familias
Ill.1.c Criagdo de animais destinados ao consumo

ll.2 Conflitos com algumas |lll.2.a Problemas encontrados com animais nas

espécies (animais perturbando
as atividades produtivas)

atividades cotidianas

IIl.2.b Solugdes para evitar ou amenizar os conflitos
com animais

Ill

I11.2.c Uso do “controle leta

1.3 Percepgdo ambiental

Ill.3.a Associagdo dos objetivos ambientais a questao
do desenvolvimento sustentdvel

llI.3.b Grau de responsabilidade reconhecido na

protecdao do meio ambiente

Ill.3.c Acesso a informagao sobre o meio ambiente e
recursos naturais

lll.4 Grau de conhecimento em
relagdo aos recursos naturais

Ill.4.a Conhecimento sobre a época de reprodugao

lll.4.b Evolugdo do conhecimento popular sobre a
biodiversidade

llI.5 Nivel de aceitagdo das
mudancas pedidas a respeito
dos recursos naturais

ll.5.a Grau de confianga sobre as informagdes

ambientais e as entidades que as veiculam

lII.5.b Impactos de medidas de prote¢do ambientais
sobre a subsisténcia das populac¢des

I11.5.c Assimilagdo pelos comunitarios dos principios de
protecdo da fauna e flora e a aplicacdo deles

IV. Organizagao
social a respeito
da
gestio/protecdo
da fauna

IV.1 Participagdo das populacoes

IV.1.a Nivel de participacdo das populagGes locais nas

nas decisoes sobre a | decisOes sobre o meio ambiente, a fauna e a flora

biodiversidade IV.1.b Integracdo dos conhecimentos populares nas
tomadas de decisdo sobre o meio ambiente, a fauna e
aflora

IV.2  Existéncia de conflitos | IV.2.a Nivel de seguranga fundiaria

interpessoais IV.2.b Opinido sobre as relagdes

comunidade/entidades ambientalistas

IV.3 Meios a disposi¢do dos

IV.3.a Meios dedicados a protecdo do meio ambiente,




atores intervindos na questdo do | da fauna e da flora

uso/protegdo da biodiversidade
no campo

IV.3.b As informagBes técnicas e cientificas a

disposi¢do para a tomada de decisdao

IV.4 Organizagéo/execugdo de
medidas a respeito do meio

IV.4.a Nivel de interacdo entre os diferentes atores

IV.4.b Nivel de desenvolvimento de medidas de
protecdo locais

ambiente e seus componentes

Tema 1 Estado do habitat :
1.1: Complexidade das paisagens.

Justificativa:

Desde a criagdo da Comissdo sobre a Diversidade Bioldgica, a demanda por indicadores de
biodiversidade vem crescendo (Levrel, 2006; Chevassus-au-Louis, 2009). O problema é que
indicadores envolvendo contagens de populagbes animais ou vegetais sdo muitos onerosos,
rapidamente obsoletos e de aplicagdo dificil para as ciéncias sociais. Outra categoria de indicadores
de biodiversidade, chamados de avaliagdo indireta, foi criada justamente para superar isso. indice
como o Intactness Index of Biodiversity de Scholes e Biggs (2004) ou o Capital Naturel Index (2000),
avaliam o estado da biodiversidade através das dindmicas das paisagens ou dos biomas.
Considerando que as condi¢des de habitat podem ja indicar dindmicas favoraveis ou desfavordveis a
preservagao da maior parte das espécies. O presente indicador usa o indice BIODAM, criado para a
Amazodnia (Laques et al., 2009). Esse indice considera que a complexidade vegetal e estrutural das
paisagens oferece boas condi¢des de habitat para outras espécies. O que é confirmado por outros
autores (Costa et al., 2005 ; Paglia et al., 2006). A complexidade das paisagens é definida em func¢do
de quatro critérios: a estratificacdo, a continuidade da camada arbodrea, a diversidade das espécies
vegetais e o grau de “artificializacdo” (introducdo de espécies antrdpicas). As observagbes e
inventdrios sobre a diversidade de plantas foi feita em diferentes lugares dentro do programa
BIODAM, o que resultou em um “catdlogo” das caracteristicas das principais paisagens encontradas
apresentado na tabela n°2. Como n3do temos os conhecimentos e a capacidade para realizar esse tipo
de inventdrios de flora, usamos as descri¢des feitas no guia metodolégico do indice BIODAM e a
experiéncia do programa DURAMAZ, no qual foi simplificada a maneira de proceder.

Lista dos principais | Critério 1: Diversidade Critério 2 Critério 3: Critério 4: Classes
componentes de das espécies vegetais Continuidade Estratificag | “artificializ BIODAM
paisagem da camada ao acao”
arboérea
Floresta ou cerrado | Um grande numero de « Fechada » « mais de 3 - de 20%
“originais”, pouco | espécies representadas camadas »
percorridos por poucos individuos
Floresta degradada Um grande nUimero de « Fechada » « de 2 até De 20 até
espécies representadas ou B camadas » 40 %
Capoeira, juquira, | por poucos individuos | « Descontinua » ou
capoeirdo, juquirdo ou poucas espécies de 40 até B
Sistemas agroflorestais e | representadas por 60 % Complexidade
agrosilvipastoril, individuos numerosos forte
reflorestamento
diversificado
Roga ou cultivos | Um grande nimero de « Muito «delaté2 | de4d0Oaté C
diversificados espécies representadas | descontinua» |camadas » 60 % Complexidade
por poucos individuos Ou média
ou poucas espécies « Arvores
representadas por isoladas»
individuos numerosos




Pastos  “sujos” (com | Poucas espécies | « Arvores «delaté2 | De60 até D

estrato arbustivo) representadas por | isoladas» camadas» 80 % Complexidade
individuos numerosos ou fraca
de 80 até
100 %
Pastos limpos Muito poucas espécies | « Sem camada | « 1 De 80 até
representadas por | arbdrea » camada » 100 %
- — individuos muito
Cultivos monoespecificos
numerosos

do agronegécio (soja)

Material:

Imagens de satélite diacronicas. Precisa-se ao menos de duas datas que podem ser fixadas
arbitrariamente. Por exemplo, o tempo to pode corresponder a data de instalagdo no local (tipo
assentamento) ou a data de implantagdo de um programa de manejo dos recursos naturais e o
tempo t1 a data da pesquisa. O procedimento metodolégico é ilustrado na figura n°1 a partir do
exemplo da APA do Igarapé Gelado (Parauapebas, Para), um site estudado durante minha tese de
doutorado.
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Fig n°2 Principios metodoldgicos do indice BIODAM

Atribuicao de um indice de complexidade aos componentes de paisagem segundo
4 critérios reconhecidos no campo (diversidade das espécies, nimero de “camadas”,
continuidade da “camada” arbdrea, grau de “artificializagao”)

APA do Igarapé Gelado

\{
o [

P, b ;
B8y DR :4: - -

(Pe Ll

i

[BL gy = 11

Pasto com linhosos
(complexidade = fraca)

Pasto degradados com
babagus (complexidade =
muito fraca)

Floresta deterra firme Sistema agroflorestal Roga (complexidade =
(complexidade = muito (complexidade = forte) média)
forte)
‘ ﬁ Identificag@o dos componentes de
Y v’ Y . paisagem na imagem satélite
| ¥ o
oy O | | [ " ok Image Landsat TM julho 2007
i J

A manobra é repetida para
0 ano 1997 (data t0)

(R5V4B3), georeferenciada e reduzida
aos limites da comunidade (mask criado
com o software ENVI)

Classe A : complexidade muito

forte

Depois as mudangas observadas ao nivel da complexidade
entre as duas datas séo codificadas da maneira seguinte :

Criagdo de um mapa onde sa@o
espacializadas as areas de diferentes
complexidade para o ano 2007 (data t1)

2
e, -
Classe C: complexidade
media .
Classe B : complexidade forte -%iise D : complexidade
=

Classe E :
complexidade
muito fraca

Mudangas | Estagio final
dos pixels
entret0 e t1 |Classe Anoti Classe B no t1 Classe C no t1 Classe D no t1 Classe E no t1
Classe | Numero de pixels |Nimero de pixels | Numero de pixels | Numero de pixels | Numero de pixels
A no 0 | ficados na classe |passados da A passadosda A [passados da A passados da A
Ax10pts para B x 8 pontos | paraC x6pts  |para D x4 pts para E x 2 pts O escore final é obtido da maneira seguinte : nimero
Esta | Classe |Numero de pixels | Numero de pixels | Numero de pixels | Numero de pixels | Numero de pixels de pixels ponderados em funf;;ao da evolugao entre t0
gio |Bnot0|x10 pontos x 8 pontos x 6 pontos x 4 pontos x 2 pontos Ly et d|V|d|d<t)8 p?l1o numero tofal de pixels comuns as duas
inicial| Classe |Numero de pixels | Numero de pixels | Numero de pixels | Namero de pixels | Numero de pixels imagens.at.e
C no t0 [x10 pontos x 8 pontos x 6 pontos X 4 pontos X 2 pontos
Classe | Numero de pixels | Numero de pixels | Nimero de pixels | Numero de pixels | Numero de pixels
D no t0 | x10 pontos x 8 pontos X 6 pontos x 4 pontos x 2 pontos
Classe | Numero de pixels | Numero de pixels | Nimero de pixels | Numero de pixels | Numero de pixels
E no t0 | x10 pontos x 8 pontos x 6 pontos X 4 pontos x 2 pontos Fonte: G.Marchand 2009
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Escala de escores:

O escore é obtido em funcdo da evolucdao da complexidade das paisagens. Se as paisagens mais
complexas (floresta primaria, secundaria, SAF...) se manterem no periodo estudado, o escore se
aproximaria de 10 pontos ao contrario, se as formas pouco complexas dominarem (pasto,
monocultivo...), o escore se aproximaria de 0 ponto.

1.2: Respeito dos dispositivos de prote¢do da vegetagdo

Justificativa:

Segundo Ahrens (2003) o Cddigo Florestal brasileiro é uma legislacio com alto potencial de
preservacgao, fora dos processos de criacdo de areas protegidas. Por exemplo, as dreas de protec¢do
permanente (APP) sdo vistas como microcorredores ecoldgicos que podem contribuir na circulagdo
de espécies animais e vegetais (Tabarelli e Gascon, 2005). O objetivo do presente indicador é ver
como sdo respeitadas as normas legais sobre o desmatamento, tanto aquelas do Cédigo Florestal,
como também aquelas do Plano de Uso (se for uma unidade de conservagao).

Material:
Imagem satélite, dados PRODES, dados hidrograficos.

Escala de escores:

O escore desse indicador é obtido através da média aritmética dos resultados de dois subindicadores:
o respeito da taxa legal de desmatamento autorizado no local (1.2.a) e a taxa de desmatamento das
APP (1.2.b)

e Subindicador n° I.2.a: Respeito da taxa de desmatamento autorizado no local
A escala de escores é calculada da maneira seguinte:

Comparac¢do da taxa de desmatamento da area estudada na data da| Escore (pontos)
pesquisa e do direito a desmatar autorizado pela legislagao
Entre 27,1 e 30% superior ao desmatamento autorizado 0
Entre 24,1 e 27 % superior ao desmatamento autorizado 1
Entre 21,1 e 24% superior ao desmatamento autorizado 2
Entre 18,1 e 21% superior ao desmatamento autorizado 3
Entre 15,1 e 18 % superior ao desmatamento autorizado 4
Entre 12,1 e 15% superior ao desmatamento autorizado 5
Entre 9,1 e 12% superior ao desmatamento autorizado 6
Entre 6,1 e 9% superior ao desmatamento autorizado 7
Entre 3,1 e 6% superior ao desmatamento autorizado 8
Entre 0,1 e 3% superior ao desmatamento autorizado 9
Inferior ou igual ao desmatamento autorizado 10

e Subindicador n°1.2.b: taxa de desmatamento das APP
Taxa de desmatamento das APP registrado na data da pesquisa Escore (pontos)
Entre 100% e 90 EntreOe 1l
Entre 89 e 80% Entre 1,1e2
Entre 79 e 70% Entre 2,1e 3
Entre 69 e 60 % Entre3,1e4
Entre 59 e 50 % Entre 4,1et5
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Entre 49e 40 % Entre5,1e6
Entre 39e 30 % Entre 6,1e 7
Entre 29e 20 % Entre 7,1e 8
Entre 19e 10 % Entre 8,1e9
Entre 9 e 0% Entre 9,1e 10

Nota: Normalmente, se seguissem as regras impostas pelo Cddigo Florestal, a escala de escore
deveria ser binaria (10 pontos no caso de APP preservadas, 0 ponto no caso de APP alterada
qualquer que seja a amplitude dessa altera¢do). A construcdo desse subindicador é mais flexivel.

Tema 2 : Uso dos recursos (ictio) faunisticos
1.1 Situagdo da pesca

Justificativa:

Principal fonte de proteina na Amazonia central, a sustentabilidade da pesca, seja de subsisténcia ou
comercial, fica uma questdo de importancia capital (Dos Santos e Dos Santos, 2005 ; MMA, 2009).
Embora seja sujeita a uma regulamentagdo importante, essa atividade é ainda problematica.
Sobretudo na aplicagao dos dispositivos previstos para desenvolvé-la sem prejudicar a diversidade da
ictiofauna como: a época de defeso (Costa Doria et al. 2008), os acordos de pesca (Mc Grath et al.,
2008) ou a proibicdo de venda de algumas espécies sobrepescadas (Dos Santos e Dos Santos, id.).
Apesar de esses dispositivos existirem, os problemas enfrentados no setor pesqueiro ainda sdo muito
importantes: os conflitos entre pescadores artesanais e os pescadores empresariais sdo numerosos,
as leis de defeso ndo sdo sempre adaptadas as condi¢Ges ecoldgicas locais e ja tém provas de
sobrepesca em algumas espécies que conhecam um uso comercial: tambaqui, surubim, curimata,
jaraqui... (FAO, 2009).

Material:

Trés temas sao abordados: a evolucdo do estoque pesqueiro (as questdes n° 19 do questiondrio
“comunidade” e n° 15 do questionario “atores”); a situagdao da pesca local comparada a biomassa
produzida pelos rios (as questdes n° 15/16 do questionario “comunidade” e n° 12/13 do questionario
“atores”); a autodisciplina na maneira de pescar (as questdes n°17/18 do questionario “comunidade”
e n° 14 do questionario “atores”).

Escala de escores:
e Subindicador n° Il.1.a: evolugao do estoque dos recursos pesqueiros

Varios autores evocam o esfor¢co de pesca como um indicador da sobrepesca (Isaac e Pinheiro
Cerdeira, 2004; Camargo e Petrere Jr 2004; Alves de Souza 2007). Quando o esforco de pesca vai
subindo significa que os recursos pesqueiros vao se esgotando. Essa opc¢do pede um
acompanhamento importante das pescarias para ver a quantidade de tempo ou de energia gastada
para obter um quilograma de peixe. Em nosso caso, proceder dessa maneira era impossivel, assim
usamos outra fonte de informacdo. Na literatura cientifica, alguns autores usam diretamente as
observagoes das populacdes locais para ver se o estoque de recursos pesqueiros ou cinegéticos sofre
algumas reducdes ou rarefagdes (Sampaio, 2007; Azambuja et al., 2008; Mendes de Oliveira et al.,
2008; Ferreira Alves et al., 2009; Valsecchi e Valsecchi Amaral, 2009). Esse indicador funciona
segundo esse principio; ele fica baseado em autoavaliacGes das populacdes locais e dos atores sobre
as mudangas encontradas pelos recursos pesqueiros entre os 10 ou 20 ultimos anos. A ponderacgdo
das avaliacOes é feita da maneira seguinte:
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Resposta do entrevistado sobre a evolugdo da pesca Ponderagdo

Tem uma diminui¢do importante e tem bastantes espécies que se tornam|(0

raras
Tem uma diminui¢do, mas a rarefagdo de espécies é ainda aceitavel 2,5
A quantidade de peixe é a mesma 5

A quantidade de peixe aumentou um pouco 7,5

A quantidade de peixe aumentou de maneira importante com a volta de[10
espécies antigamente raras
Calculo do escore do subindicador = soma ponderada das avaliagdes dadas/ niumero total das
respostas dadas.

e Subindicador n° Il.1.b: situa¢do da pesca local comparada a biomassa produzida pelos rios.
O principio de construgdo é aparentemente simples, a quantidade de peixe pescada no local
estudado é comparada a biomassa produzida em tempo normal. O problema é que essa produc¢do
ndo é bem estabelecida, somente existe estimag¢do. Se for a escala do dominio tropical, aquela se
situaria entre 17 e 64 kg/ha/ano (Bottini Rojas, 2009). Segundo a FBDS’, na Amaz0nia brasileira, essa
produgdo de biomassa poderia chegar a 58 kg/ha/ano. Em outro lado, os resultados do programa
PROVARZEA na regido de Santarém estimam que o estoque de peixes a disposicdo seja de 41
kg/ha/ano em édreas manejadas e 26 kg/ha/ano em éareas ndo manejadas (Almeida et al., 2006). Em
fim, Dos Santos e Dos Santos (2005) propdem uma faixa de 40 até 60 kg/ha/ano. Assim uma média
de 50 kg/ha/ano parece pertinente. Com esse limiar, a escala de escores estabelecida ¢ a seguinte:

Percentagem da biomassa produzida anualmente consumida pelas|Escore (pontos)
familias da comunidade®

Entre 100 e 90% EntreOel
Entre 89 e 80% Entre1,1e2
Entre 79 e 70% Entre 2,1e3
Entre 69 e 60% Entre3,1e4
Entre 59 e 50% Entre4,1e5
Entre 49 e 40% Entre5,1e6
Entre 39 e 30% Entre6,1e 7
Entre 29 e 20% Entre 7,1e 8
Entre 19 e 10% Entre 8,1e9
Entre 9 e 0% Entre 9,1 e 10

O limiar para um uso sustentdvel dos recursos pesqueiros foi fixado em 50% da biomassa produzida.
Alguns autores, como Almeida et al. (art. cit) acreditam que com um consumo de 25 ou 50% do
estoque de peixe disponivel a cada ano, a margem para um crescimento sustentdvel do setor
pesqueiro é importante ainda (somente se a pesca se diversificar para evitar a sobrepesca de
algumas espécies’). Assim, seguindo o raciocinio deles, o limiar de sustentabilidade poderia ser mais

’ Fundacdo Brasileira para o Desenvolvimento Sustentavel, http://www.fbds.org.br/IMG/doc-12.rtf

® para realizar a comparacdo com a biomassa produzida anualmente por hectare as respostas obtidas a través
dos questionarios devem ser convertidas na mesma unidade. A drea média percorrida para obter a quantidade
de peixe declarada sera estimada a través das questdes n° 15/16 do questionario “comunidade” e n° 12/13 do
guestionario “atores”. Com a distancia média percorrida, é possivel determinar um buffer das areas que os
pescadores usam para pescar na escala da comunidade. Bonaudo et al. (2005), procedem da mesma maneira
para estimar as dreas submetidas a uma pressdo de caga nas comunidades estudadas. Para obter a quantidade
anual de pesca, a estimacgdo semanal (média da quantidade durante a cheia e a seca) das pessoas que declaram
pescar sera multiplicada por 52.

® segundo a FAO (2009), 30% de espécies de peixe da Amazonia apresentam sinais de sobrepesca.

14


http://www.fbds.org.br/IMG/doc-12.rtf

permissivel (5 pontos para 75% da biomassa consumida). Por enquanto, conservdvamos o limiar de
50%.

Apesar das incertezas sobre a quantidade certa de biomassa ofertada pelos rios ou o limiar de
consumo sustentdavel, esse tipo de indicador é essencial para qualquer avaliacdo da gestdo da fauna.
Um indicador como a pegada ecoldgica (Wackernagel et al., 2005) apresenta também varias
aproximagoes nos calculos das famosas “biocapacidades” (Van Niel, 2005; Ledant, 2005). Embora ele
ficasse sujeito a numerosas criticas, esse indicador conheceu um sucesso importante para definir a
sustentabilidade dos territérios. Por isso, a metodologia proposta aqui, apoiada em trabalhos
cientificos reconhecidos, mereca aceitacao.

e Subindicador n°ll.1.c: Autodisciplina na pesca

A educagao ambiental focaliza muito na questdo da autodisciplina partindo do postulado que a soma
de esforgos individuais ou de grupos pequenos pode chegar as mudangas gerais. Os acordos
comunitdrios de pesca funcionam segundo o principio da autodisciplina notadamente para a
preservacdo dos recursos pesqueiros locais (Isaac e Pinheiro Cerdeira, 2004; Mc Grath et al., 2008).
As formas de autodisciplina podem ser variadas: ndo usar ferramentas que prejudicam o meio
ambiente (arrastdo, timbd), fixar limites na quantidade de pesca, respeitar a época de reproducgdo
para as espécies que ficam dentro ou fora das medidas de defeso, soltar fémeas cheias ou filhotes...
Esse subindicador se concentra nos comportamentos dos pescadores em frente a reprodugdo do
peixe, considerando que assegurar a manutencdo do estoque é um ponto fundamental da
sustentabilidade. Esse assunto é mais ou menos polémico e pode ser sujeito a diversos discursos
estereotipados. Por exemplo, se a pessoa entrevistada, pertence a categoria de populagdo
tradicional, pode-se afirmar que ela sempre faz o esforco de ndo pescar peixes filhotes para se
confirmar ao papel de “guardido do ecossistema amazonico” que numerosas entidades sécio-
ambientalistas atribuiram a ela. Para limitar esse tipo de estereotipo e partindo do principio que fica
mais facil denunciar o comportamento inadequado do vizinho do que o seu, alguns autores solicitam
informagdes sobre o que “outros” fazem (Caldas e Rodrigues, 2005). Por isso, o presente
subindicador foi construido a partir de trés informag¢des diferentes: uma estimacdo pessoal do
morador sobre a atencdo acordada a reproducdo do peixe, uma estima¢dao do mesmo morador sobre
o comportamento geral da comunidade a respeito disso e, finalmente, a opinido dos “atores” sobre
esse assunto.

As observagdes dos comunitarios sobre os préprios comportamentos individuais foram ponderadas
da maneira seguinte (variavel 1):

Resposta do entrevistado sobre o fato de prestar atengao na reproducaolPonderagao

dos peixes ao pescar

Nunca 0
Raramente 2,5
Moderadamente 5
Frequentemente 7,5
Sempre 10

Escore da variavel 1 : soma ponderada das avaliagdes dadas/numero total das respostas dadas
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As observacdes dos atores e comunitdrios sobre os comportamentos ao nivel da comunidade foram
pontuadas assim (varidveis 2 e 3) :

Percentagem de pessoas na comunidade que ndo prestam atencdo na| Escore (pontos)
reproducao dos peixes ao pescar

Entre 0% e 10% EntreOel
Entre 11 e 20% Entre1,1e2
Entre 21 e 30% Entre 2,1e3
Entre 31 e 40% Entre3,1e4
Entre 41 e 50% Entre4,1e5
Entre 51 e 60% Entre5,1e6
Entre 61 e 70% Entre6,1e7
Entre 71 e 80% Entre 7,1e 8
Entre 81 e 90% Entre 8,1e9
Entre 91 e 100% Entre 9,1e 10

O escore do subindicador n°ll.1.c é obtido pela média ponderada dos escores das trés varidveis, a
ponderac¢do sendo feita em fungao da diferenga entre os nimeros de “comunitdrios” e “atores”
entrevistados.

1.2 Situa¢do da caca

Justificativa:

Sendo a segunda principal fonte de proteina, a caga apresenta-se como uma atividade importante
para alimentacdo das familias. A legislacdo brasileira nesse assunto (Lei 5197/67) conhece alguns
problemas, notadamente porque a fronteira fica vaga entre o que é proibido e o que é tolerado.
Assim essa legislacdo é considerada muitas vezes como ineficaz para a preservacdo da fauna usada
como presa (Chiarello, 2000; Surgik, 2006) e varios autores chamam atencdo para a necessidade de
um monitoramento ou um manejo dos animais cagados (Almeida e Almeida, 1998 ; Peres, 1997 e
2001...). Ao esperar uma reforma da lei para criar verdadeiros planos de manejo das presas, os
principais atores da preservacdo e da educacdo ambiental tentam diferentes experiéncias nesse
dominio. Os planos informais de gestdo da fauna parecem ser aneddticos ainda (caso da RDS
Amanha3, Valsecchi e Valsecchi Amaral, 2009), mas os incentivos a autodisciplina na sele¢do das
presas sdao bem mais desenvolvidos. Como para a pesca, a autodisciplina na caga abrange muitos
aspectos: limitar a captura de fémeas e individuos jovens, favorecer o respeito do tempo de criagao
ou incentivar a diversificacdo das presas para evitar a sobrecaca de algumas espécies segundo os
critérios avancados por Bonaudo (2005); Pereira e Schiavetti (2010) ou Peres e Nascimento (2006).
Apesar de ter informacg6es contraditérias sobre a capacidade dos cacadores de administrar de forma
correta as presas (Boussin, 2008 ; Gerhardt, 2008), a autodisciplina e a consciéncia sobre os impactos
eventuais da caca podem potencialmente contribuir na sustentabilidade dela (Nasi et al., 2008). Por
isso, esse aspecto ocupa um lugar importante na construgdo do presente indicador.

Material:

Trés temas sdo abordados através dos questionarios: a evolucdo do estoque de recursos cinegéticos
(questdao n°24 do questionario “comunidade” e n°20 do questionario “atores”); a situacdo da caca
local comparada a biomassa produzida pelas florestas (questdes n°20/21 do questiondrio
“comunidade” e n°16/17 do questionario “atores”); a autodisciplina na maneira de cagar (questdes
n° 22/23 do questionario “comunidade” e n° 18 do questionario “atores”).

Escala de escores:

16



e Subindicador n° Il.2.a: Evoluc¢do do estoque dos recursos cinegéticos
Os principios guiando esse subindicador sdo os mesmos do que o n°ll.1.a. O procedimento para o
estabelecimento da escala de escores é o mesmo.

Resposta do entrevistado sobre a evolugdo das presas de caga Ponderacao
Tem uma diminui¢do importante e tem bastantes espécies que se tornam|0

raras

Tem uma diminui¢do, mas a rarefagcdo de espécies é ainda aceitavel 2,5

A quantidade de peixe é a mesma 5

A quantidade de peixe aumentou um pouco 7,5

A quantidade de peixe aumentou de maneira importante com a volta de[10
espécies antigamente raras

Calculo do escore do subindicador = soma ponderada das avaliagdes dadas/niimero total das
respostas dadas.

e Subindicador n°ll.2.b: Situagdo da caca local comparada a biomassa produzida pelas
florestas.

O principio de construcdo é o mesmo que o Il.1.b, com a mesma dificuldade para avaliar a
quantidade de biomassa produzida pela floresta. Segundo Nasi et al. (2008), sintetizando estudos
anteriores, essa biomassa ficaria entre 155 e 588 kg/km?2/ano com uma taxa de comestibilidade de
65%, 0 que permitiria somente a sobrevivéncia de uma até trés/quatro pessoas por km? e por ano.
Segundo Peres e Nascimento (art.cit), na terra indigena Kayapd, a biomassa maxima encontrada
poderia ser muito mais importante: até 1048 kg/km?/ano. Devido aos minimos e maximos
encontrados em estudos mais sintéticos, uma producdo média de 375 kg/km?/ano parece ser
aceitavel como valor de referéncia. A escala de escores foi estabelecida da maneira seguinte:

Percentagem da biomassa produzida anualmente consumida pelas|Escore (pontos)
familias da comunidade™

Entre 100 e 90% EntreOel
Entre 89 e 80% Entre1,1e2
Entre 79 e 70% Entre 2,1e 3
Entre 69 e 60% Entre3,1e4
Entre 59 e 50% Entre4,1e5
Entre 49 e 40% Entre 5,1e6
Entre 39 e 30% Entre6,1e 7
Entre 29 e 20% Entre 7,1e 8
Entre 19 e 10% Entre 8,1e9
Entre 9 e 0% Entre 9,1 e 10

e Subindicador n°ll.2.c Autodisciplina na caga
Esse item funciona segundo o mesmo principio do que o subindicador n°ll.1.c: avaliar o esforco dos
cacadores . Ele é construido também a partir de trés varidveis.

As observag¢oes dos comunitarios sobre os préprios comportamentos individuais (variavel 1):

Resposta do entrevistado sobre o fato de prestar atengdo na reprodugdo|Ponderagdo
das presas ao cagar

10 . .
O método para converter a quantidade de presa semanal declarada pelos cacadores em um consumo de
carne por Kg/km?/ano é o mesmo que aquele usado pelo subindicador n°ll.1b.
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Nunca 0
Raramente 2,5
Moderadamente 5
Frequentemente 7,5
Sempre 10

Escore da variavel 1 : soma ponderada das avaliacdes dadas/ntimero total das respostas dadas

As observacdes dos comunitarios (varidvel 2) e dos atores (variavel 3) sobre os comportamentos ao
nivel da comunidade:

Percentagem de pessoas na comunidade que ndo prestam atencdo na| Escore (pontos)
reproducao das presas ao cagar

Entre 0% e 10% EntreOel
Entre 11 e 20% Entre1,1e2
Entre 21 e 30% Entre 2,1e3
Entre 31 e 40% Entre3,1e4
Entre 41 e 50% Entre4,1e5
Entre 51 e 60% Entre5,1e6
Entre 61 e 70% Entre6,1e7
Entre 71 e 80% Entre7,1e8
Entre 81 e 90% Entre8,1e9
Entre 91 e 100% Entre 9,1 e 10

O escore do subindicador n°ll.2.c é obtido pela média ponderada dos escores das trés varidveis, a
ponderacdo sendo feita em fungdo da diferenca entre os numeros de “comunitdrios” e “atores”
entrevistados.

Inicialmente, no seio do tema |l era prevista a inclusdo de indicadores sobre o respeito dos
dispositivos legais (lei da fauna, planos de manejo), notadamente sobre a venda de carne de caga ou
de peixe normalmente reservado ao consumo pessoal. Os questiondrios incluem perguntas nesse
sentido (questdes n°27/30 do questionario “comunidade” e n°23/25/26 do questionario “atores”),
mas foi dificil obter informacao de boa qualidade por diferentes fatores. A primeira razao é o carater
polémico do assunto, mesmo se as perguntas sobre as infragGes fossem feitas de maneira mais sutis
do que no questionario, ainda ficaria dificil esperar que uma pessoa declarasse que ela tenha
infringido a lei. A segunda razdo é o aspecto vago das normas locais sobre a fauna. Assim, entre os
comunitarios e os atores entrevistados, a variedade de interpretacdes sobre a possibilidade de
vender peixe e/ou carne nos limites da comunidade é grande. Enquanto que, do ponto de vista da lei
e das normas locais, qualquer forma de venda fica fora das tolerancias feitas no nome da
subsisténcia. Por essas dificuldades, essas observacbes sobre as infracGes eventuais foram
abandonadas.

Tema 3 : Fatores que podem influenciar sobre a conserva¢ao da Fauna
Ill.1 : Fatores socioeconémicos com papel importante no uso de recursos naturais

Justificativa: As reunides internacionais sobre o desenvolvimento sustentdvel ou as biodiversidades
realizadas nesses Ultimos 40 anos destacaram o papel fundamental dos fatores socioeconémicos nos
impactos ambientais. Nos paises do hemisfério Norte, o desenvolvimento econémico dos dois
ultimos séculos foi obtido com um alto consumo de recursos naturais e importantes degradacdes
ambientais tanto ao nivel nacional do que planetario. Nos paises do hemisfério Sul, além dos
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problemas ambientais gerados pelo desenvolvimento do primeiro grupo, a pobreza, a fome e as
instabilidades politicas foram fatores potentes de uso predatério da fauna (Nasi et al., 2008;
Lamarque et al., 2010). Esse indicador se concentra na questdo da renda e da seguranca alimentar
notadamente para determinar os efeitos sobre outros fatores (pressdes sobre os habitat, a maneira
de usar a fauna, a aceitagdo das leis e normas ambientais).

Material:

O nivel de renda da familia mobiliza as informacdes contidas nas questdes n°13 e 35 até 37 do
qguestionario “comunidade”. Para o grau de dependéncia das populacdes locais na alimentacdo das
familias foi usada a questdao n°40 do questionario “comunidade”. A presenca de animais de criacdao
destinados ao consumo familiar é estimada a través das questbes n°38/39 do questionario
comunidade.

Escala de escores:

e Subindicador n°lll.1.a Nivel de renda das familias
A pobreza é identificada, muitas vezes, como um fator de pressdo adicional sobre os recursos
naturais (ideia da maior parte de sistema de indicadores internacionais de desenvolvimento
sustentavel). Pelo meio de uma analise estatistica é possivel avaliar, também, se a prote¢do dos
recursos naturais tem uma influéncia positiva ou negativa sobre a renda das populagdes. A escala de
escores é estabelecida em comparac¢do com a renda per capita do Brasil rural de 2009: RS 333,63
segundo os dados da PNAD.

Nivel da renda per capita média da comunidade comparada aquela do| Escore (pontos)
Brasil rural (resultado exprimido em percentagem)

Entre O e 25% EntreOel
Entre 21 e 40% Entre1,1e2
Entre 41 e 60% Entre 2,1e3
Entre 61 e 80% Entre3,1e4
Entre 81 e 100% Entre4,1e5
Entre 101 e 120% Entre 5,1e6
Entre 121e 140% Entre6,1e 7
Entre 141 e 160% Entre 7,1e 8
Entre 161 e 180% Entre 8,1e9
Entre 181 e 200% Entre 9,1 e 10

e Subindicador n°lll.L1.b Nivel de dependéncia aos recursos naturais para a seguranca
alimentar
Embora a fauna terrestre e fluvial se torne uma fonte primordial para a alimentacdo da familia, a
dependéncia em proteina de origem selvagem pode ser um fator adicional de pressao sobre algumas
espécies (Nasi et al, 2008).

Percentagem de entrevistados citando os peixes do rio ou os animais de| Escore (pontos)
caca como a principal fonte de alimento (citados no primeiro lugar na

questdaon®40)

Entre 100 e 90% Entre0el
Entre 89 e 80% Entre1,1e2
Entre 79 e 70% Entre2,1e3
Entre 69 e 60% Entre3,1e4
Entre 59 e 50% Entre4,1e5
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Entre 49 e 40% Entre5,1e6
Entre 39 e 30% Entre 6,1e 7
Entre 29 e 20% Entre 7,1e 8
Entre 19 e 10% Entre 8,1e9
Entre 9 e 0% Entre 9,1e 10

O postulado desse subindicador pode provocar algumas criticas. Populag¢des locais que dependem de
mercadorias perdem em autonomia alimentar, um aspecto importante do ponto de vista de alguns
autores (Noda, 2007). O uso de mercadorias pode ser também, um impacto ambiental importante,
notadamente pelo aumento de lixo e a falta de cuidado a respeito dele. Em funcdo dos resultados
obtidos e do comportamento dele relativamente aos outros subindicadores ele pode ser suprimido.

e Subindicador n°lll.1.c A cria¢dao de animais destinados ao consumo

A criacdo de peixes ou de animais de pequeno porte pode ser vista como um meio de reduzir a
pressao sobre os recursos naturais e uma maneira de assegurar uma fonte de proteina e de renda. O
problema é que esse tipo de atividade, se ndo for praticada com alguns cuidados basicos, pode trazer
outros problemas como os conflitos com animais silvestres. Esses ficam atraidos pela concentragdo
de presas vulnerdveis e as populagbes locais tentam resolver isso matando os predadores, o que
coloca novas ameacas em espécies fragilizadas por outros fatores. Esse subindicador é calculado da
maneira seguinte.

Tipo de animais criados Ponderagdo (pontos)

Nenhum 0

S6 um tipo de criagdo (peixe, gado, animais de pequeno ou médio porte) |5

Criagdo de peixe e criagao de animais 10

O escore do subindicador é obtido da maneira seguinte: soma ponderada das respostas
dadas/nimero total das respostas dadas

Vale a pena ressaltar que se tiver criagao de gado, os danos ambientais ligados a essa atividade serdo
tomados em conta com o indicador n° I.1.a (complexidade das paisagens).

1ll.2: Conflitos com espécies animais selvagens

Justificativa: Os conflitos com animais sdo geralmente resolvidos pelo “controle letal”, sobretudo no
caso da mastofauna predadora, e pode conduzir a rarefacdo das espécies problemdticas (Woodroffe
et al., 2006; Treves and Karanth, 2003; Zucco e Tomds, 2004....). Do ponto de vista humano, a
presenca de espécies potencialmente competidoras pode reforcar a ideia que a preservac¢do pode
perturbar as condi¢Ges de desenvolvimento das populacGes locais (Palmeira e Barella, 2007; Rosas-
Ribeiro, 2009). Isso pode ser verdade em alguns casos de proliferacdo descontrolada ou mal
manejada de algumas espécies (Luxereau, 2004; Boussin, 2006), mas, em varios casos, os danos
devidos aos animais poderiam ser evitados ou minimizados de maneira simples (ver os artigos do
livro de Woodroffe et al., op.cit). Como é muito complicado observar em um tempo curto as
diferentes interagdes ou conflitos entre a mastofauna e as populagdes locais, as entrevistas se
tornam a melhor op¢do para analisa-los (Michalski et al., 2006; Palmeira e Barella, art. cit.). Embora
as informag¢des dadas pelos entrevistados contem certos vieses. Por exemplo, os animais
problematicos sdo as vezes mal distinguidos pelas populacdes. E o caso da onca parda (Puma
concolor) e da onga pintada (Panthera onca) que sdo regularmente confundidas (Palmeira et Barella,
art.cit). Na Franca, os lobos (Canis lupus) sdo sistematicamente incriminados quando ha ataques
sobre ovelhas, embora em vdrios casos sejam o fato de cdes vagabundos ou de estimacdo
(Benhammou, 2006, 2007; Benhammou et Dagléant, 2009). Por isso a informacdo veiculada pelos
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comunitdrios tem que ser cruzada com outras fontes, no caso dessa pesquisa: as declaracdes dos
atores.

Material:

Uma boa parte dos dois questionarios é dedicada ao assunto dos conflitos potenciais entre as
espécies animais e as populacdes, mas somente algumas delas sdo usadas nos subindicadores. Os
problemas encontrados nas diferentes atividades das populacbes sao evocados por meio da
pergunta n°42 do questiondrio “comunidade” e n°32 do questiondrio “atores”. As solucdes
preconizadas para evitar ou ao menos amenizar os conflitos sdo analisadas com as quest&es n°44/46
do questionario “comunidade” e n°34/35 do questionario “atores”. Em fim, o uso do “controle letal”
é tratado com as questdes n°45 do questiondrio “comunidade” e n°38 do questionario “atores”. O
gue da trés subindicadores calculados da maneira seguinte.

Escala de escores:

e Subindicador n° lll.2.a: Problemas encontrados com animais nas atividades cotidianas

Esse subindicador usa uma autoavaliagdo dos habitantes sobre os danos provocados pela fauna
selvagem nas principais atividades econémicas no sentido largo do termo (pesca, criagdo, agricultura,
caca e extrativismo). As vezes a situagdo descrita pelas vitimas dos conflitos é mais ou menos
exagerada. Por exemplo, no caso dos conflitos entre as ariranhas e pescadores, os pescadores
pensam que as lontras sdo responsaveis pela rarefagdo do peixe. No entanto, uma vez que a dieta
das ariranhas foi comparada aos peixes que tém a favor dos pescadores, varios autores mostraram
gue a competicao entre esses dois grupos ndo é tao elevada, 60% dos peixes de interesse comercial
ndo sdo consumidos pelas lontras (Ricardo Gomez e Jorgenson, 1999 ; Zucco e Tomas, 2004 ; Rosas-
Ribeiro, 2009). E por isso que as declaragdes dos “atores” s3o usadas para ponderar aquelas dos
comunitarios.

Resposta do entrevistado (ator ou comunitario) sobre as perturbagées|Ponderagido
das atividades diarias devidas aos animais

Prejudica de maneira muito importante 0

Prejudica de maneira importante 2,5
Prejudica moderadamente 5

Prejudica pouco 7,5
Prejudica muito pouco 10

O escore do subindicador é obtido da maneira seguinte: soma ponderada das respostas
dadas/nimero total das respostas dadas

e Subindicador n° 1ll.2.b Solugbes preconizadas para evitar ou amenizar os conflitos com
animais
Esse subindicador é calculado com duas varidveis agregadas entre elas com o uso de média
aritmética (com uma ponderacdo em fungdo dos nimeros de atores e comunitdrios entrevistados
como foi explicado antes). Vale a pena ressaltar que nao foi encontrado na literatura cientifica
percorrida indicadores sobre esse assunto, isso € uma originalidade da metodologia construida.

- Primeira variavel: Meios preventivos nao letais usados pelos comunitarios.

A ponderagdo das respostas é feita em funcdo do esforco que o meio de controle pede. Assim, os
meios que tentam adequar como os ritmos dos animais problematicos, por serem fundados no
respeito dos ciclos biolégicos e comportamentos naturais, ganham uma nota maxima.
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Meios usados para evitar ou resolver os problemas com animais Ponderagdo (pontos)
Nenhum, ferir o animal, meios espirituais 0

Presenca de cachorros, colocar a malhadeira em tempo curto 2,5

Vigilancia importante de animais criados ou da malhadeira, afastar os 5

animais assustando-os.

Cerca dos plantios, cerca dos lugares de criagdo, confinamento noturno|7,5

dos animais criados, confinamento dia e noite dos animais

Pescar/cacar em lugares ndo frequentados por predadores, pescar/cagar(10

durante as fases de inatividade dos principais predadores, dar comida

pelos animais problematicos.

O escore da primeira variavel é obtido da maneira seguinte: soma ponderada das respostas
dadas/nimero total das respostas dadas

- Segunda variavel: Visdo dos atores sobre os meios usados pelos comunitdrios

Resposta do entrevistado sobre os meios usados par evitar ou resolver|Ponderagdo (pontos)
conflitos com animais

Inexistentes 0

Parcialmente insuficientes 2,5

Normais 5

Bons 7,5

Muito bons 10

O escore da secunda varidvel é obtido da maneira seguinte: soma ponderada das respostas
dadas/nimero total das respostas dadas

e Subindicador n° lll.2.c Uso do controle letal

Esse subindicador é calculado com duas varidveis agregadas entre elas como o item precedente.

- Primeira varidvel: percentagem de comunitarios entrevistados tendo declarado o uso do “controle
letal” na questdo n°44, seja seletivo ou preventivo. Geralmente, os estudos fazem uma diferenca
entre os tipos de abate. Assim um abate seletivo é praticado em animal pego em flagrante delito ou
depois de ter prejudicado algo ou alguém. O abate preventivo acontece antes (simples penetragao
do animal em cultivos) ou para evitar um hipotético problema (elimina¢do dos jacarés para impedir
ataques potenciais). Essa distin¢do foi feita para estudos mais qualitativos sobre os conflitos com a
vida selvagem, o objetivo dessa variavel é dar uma ideia da importancia dos abates de forma global.

Percentagem de comunitarios entrevistados tendo declarado o uso do| Escore (pontos)
controle letal (seja seletivo ou preventivo)

Entre 100 e 90% EntreOel
Entre 89 e 80% Entre 1,1e2
Entre 79 e 70% Entre 2,1e 3
Entre 69 e 60% Entre3,1e4
Entre 59 e 50% Entre4,1e5
Entre 49 e 40% Entre5,1e6
Entre 39 e 30% Entre6,1e7
Entre 29 e 20% Entre 7,1e 8
Entre 19 e 10% Entre 8,1e9
Entre 9 e 0% Entre 9,1 e 10
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- Segunda variavel: avaliacdo dos atores sobre a freqiiéncia dos “controles letais” (questdo n® 38)

Frequéncia dos controles letais na comunidade segundo os atores Ponderagdo (pontos)
Abates muitos frequentes 0

Abates frequentes 2,5

Abates somente de vez em quando 5

Abates raros 7,5

Abates inexistentes ou raros (absoluta necessidade, perigo ferimento) 10

O escore da secunda variavel é obtido da maneira seguinte: soma ponderada das respostas
dadas/nimero total das respostas dadas

1.3 : Percepgdo ambiental

Justificativa: Em geral, as ONGs ambientalistas e os adeptos da teoria da “ecorresponsabilizagdo”
pensam que pessoas pouco informadas e pouco conscientes dos problemas ambientais ndo serao
dispostas a preservacgdo da biodiversidade (Stork de Oliveira et Luttgén, 2005 ; Azambuja et al., 2008 ;
Weiss et al., 2008, ...). Esse indicador é construido seguindo esse principio.

Material: Os temas seguintes sdo abordados nos questionarios: a capacidade de reconhecer
problemdticas ambientais no conceito de desenvolvimento sustentdvel (questdo n°48 do
questionario “comunidade”); o grau de responsabilidade que as popula¢des reconhecem para a
protecdo do meio ambiente (questdo n°49 do questionario “comunidade”); e o acesso a informacao
sobre o meio ambiente e recursos naturais (n°12 do questionario “comunidade” e n°40 do
questionario “atores”). O que da trés subindicadores.

Escala de escores:

e Subindicador n° lll.3.a Associacdo dos objetivos ambientais a questao do desenvolvimento
sustentavel
O sistema de indicadores IDURAMAZ usava as defini¢des locais do desenvolvimento sustentdvel para
ver se as populagbes entendiam os objetivos ambientais que sdo normalmente associados a esse
conceito. O que deu resultados muitos interessantes sobre a percep¢do das populagdes e a maneira
de hierarquizar as metas sociais e ambientais. Essa maneira de proceder a partir de definicGes livres
e pessoais é muito comum em estudos sobre a percepc¢dao ambiental (Weiss et al., 2008).

Percentagem de comunitarios entrevistados que reconhecem objetivos| Escore (pontos)
ambientais ao conceito de desenvolvimento sustentavel

Entre 0 e 10% EntreOel
Entre 11 e 20% Entre 1,1e2
Entre 21 e 30% Entre 2,1e 3
Entre 31 e 40% Entre3,1e4
Entre 41 e 50% Entre4,1e5
Entre 51 e 60% Entre 5,1e6
Entre 61 e 70% Entre6,1e7
Entre 71 e 80% Entre 7,1e 8
Entre 81 e 90% Entre 8,1e9
Entre 91 e 100% Entre 9,1 e 10

e Subindicador n° IlIl.3.b Grau de responsabilidade reconhecido na prote¢io do meio
ambiente
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Numeros autores evocam a responsabilidade como uma condicdo essencial da consciéncia ambiental
(Caldas e Rodrigues, 2005; Stork de Oliveira et Luttgén, 2005). As maneiras de se responsabilizar
podem ser vistas de diferentes maneiras: aceitar fazer uns sacrificios para a prote¢ao do meio
ambiente (Bambrilla, 2007), aceitar pagar pelos servicos prestados pela natureza ou para a
conservacdo dela (Santana e Mota, 2004; Rivas et al., 2006)... Aqui, observamos a capacidade das
populacdes locais de se atribuir um papel na protecdo do meio ambiente, da fauna e da flora. A
guestdo usada para a construcdo desse subindicador (n°49) é formulada assim devido a experiéncia
do sistema IDURAMAZ. Os resultados foram muito instrutivos com essa maneira de perguntar.

Percentagem de comunitdrios entrevistados que citam a populagdo local| Escore (pontos)
como o principal responsavel da prote¢do do meio ambiente (citagées no

primeiro lugar)

Entre 0 e 10% EntreOel
Entre 11 e 20% Entre1,1e2
Entre 21e 30% Entre 2,1e3
Entre 31 e 40% Entre3,1e4
Entre 41 e 50% Entre4,1e5
Entre 51 e 60% Entre5,1e6
Entre 61 e 70% Entre6,1e7
Entre 71 e 80% Entre7,1e8
Entre 81 e 90% Entre8,1e9
Entre 91 e 100% Entre 9,1 e 10

e Subindicador n° lll.3.c : Acesso a informagao sobre o meio ambiente e recursos naturais

A difusdo de uma informacdo de boa qualidade é essencial para tornar as medidas de prote¢ao mais
aceitaveis e mais justas (Hockings, 2003; Leroy, 2004 e 2005; Souza da Costa, 2006 ). Os resultados
do programa DURAMAZ mostraram que quando as informacgdes sobre essas medidas ndo sdao bem
difundidas, as populagdes locais tém uma propensdo a recusa-las ou ndo aplica-las. Sobretudo
guando esses dispositivos ambientais podem potencialmente perturbar a subsisténcia deles.

Duas varidveis sdo usadas na construcdo desse subindicador, agregadas entre elas com média
aritmética .

- Primeira variavel: A participacdo em cursos de educacdo ambiental
As observagdes sao recolhidas através da questdo n°12 do questionario “comunidade”, as respostas
sao codificadas da maneira seguinte:

Frequéncia de participa¢do dos entrevistados em cursos e palestras de|Ponderagao (pontos)
educagdo ambiental

Nunca participa 0

Participa em poucos 2,5

Participa na metade 5

Participa em boa parte 7,5

Participa em todos 10

O escore da primeira varidvel é obtido da maneira seguinte: soma ponderada das respostas
dadas/nimero total das respostas dadas

- Segunda variavel: opinido dos atores sobre as informacdes colocadas a disposicdo no respeito da
protecdo do meio ambiente (questdo n°40 do questionario “atores”).
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Opinidao dos entrevistados (comunitarios e atores) sobre as informagoes|Escore (pontos)
veiculadas a respeito da prote¢ao do meio ambiente

Muito fracas com muitos erros ou muito mal difundidas na comunidade [0

Fracas com alguns erros importantes e problemas de difusdo 2,5
Médias (nem tdo boas, nem tdo fracas) 5

Boas mas com alguns problemas (raros) na difusdo ou na validade 7,5
Exatas, validas e bem difundidas na comunidade 10

O escore da secunda variavel é obtido da maneira seguinte: soma ponderada das respostas
dadas/nimero total das respostas dadas

1ll.4 Grau de conhecimento em relagdo aos recursos naturais

Justificativa:

Esse indicador parte do principio que o conhecimento sobre o meio ambiente resulta de uma relagao
entre ele e seus componentes (Razera et al, 2006; Santos-Fita e Costa Neto, 2007; Ferreira Alves et al,
2009; Freitas Torres et al, 2009; O’Brien, 2010). Assim é possivel esperar um grau de consciéncia
maior de uma pessoa que possui um bom conhecimento do meio ambiente. Isso vai ser verificado
por meio de andlises estatisticas.

Material:

O conhecimento popular sobre a biodiversidade é avaliado por meio de dois subtemas. O primeiro é
relativo a capacidade dos comunitdrios de informar a época de reprodugao de algumas espécies
(questdo n°53 do questionario comunidade). O segundo trata da evolu¢do do conhecimento
tradicional sobre a fauna e a flora a partir das declarag¢Ges dos atores (questdo n°42 do questiondrio
desse grupo).

Escala de escores:

e Subindicador n°lll.4.a Conhecimento sobre a época de reproducao

E dificil encontrar na literatura exemplos de indicadores sobre o etnoconhecimento a respeito do
meio ambiente. Os raros casos encontrados se apdiam na nominacdo das espécies (em diferentes
linguas) ou nos usos feitos da biodiversidade (Woodley, 2006; Laques et al., 2009). O problema é que
esse tipo de informagdo pede um investimento importante no trabalho de campo assim como um
nivel alto de conhecimento sobre a fauna e a flora (notadamente para ter certeza que a pessoa ndo
vai citar duas vezes a mesma espécie com nomes diferentes). Por isso foi privilegiado outro tipo de
informacdo. No artigo de Costa Doria et al. (2008) sobre métodos da etnoictyologia, esses autores
usam a capacidade de pescadores de evocar as épocas de reproducdo como o simbolo do
conhecimento deles sobre os peixes. Esse subindicador segue esse principio, a mesma pergunta é
feita, tomando em considerag¢do ndo somente os peixes, mas, também, os animais. O procedimento
é o seguinte. A época de reproducdo de espécies comuns nos ecossistemas amazonicos foi procurada
em diferentes fontes de informacdo, sendo distinguidas as espécies freqlientemente cacadas ou
pescadas e as outras, justamente para verificar se o conhecimento das populagdes locais estd
concentrado em espécies regularmente usadas ou se ele se encontra de forma mais geral. Durante a
entrevista, a pessoa entrevistada é interrogada sobre 4 peixes e 4 animais, com uma metade
freqlientemente cacada ou pescada e outra metade pouco usada. Para evitar problema de
identificacdo, devido aos nomes populares variarem de um local para outro, a pergunta foi
acompanhada de fotografias das espécies citadas.

Tabela n° 2 Lista das espécies animais usadas para o subindicador n° lll.5.b (em cor de laranja as mais
procuradas durante as cagas)
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Espécie nome | Nome cientifico Epoca de reprodugio

comum

Queixada Tayassu pecari Reprodugdo ao longo do ano, com um pico na
primavera e no Outono

Cateto Tayassu tajacu Reprodugdo ao longo do ano segundo

Veado mateiro ( ou
veado vermelho)
Veado catingueiro
(ou veado-vira ou
veado cinza)

Mazama americana

Mazama gouazoubira

Outubro a janeiro

Julho até setembro

Paca Agouti paca (cuniculus paca) Dois picos ligados a disponibilidade de alimentos
(cheia)

Capivara Hydrochaeris hydrochaeris O ano Inteiro com um pico no inicio da estagdo
chuvosa

Tracaja Podocnemis unifilis Junho-outubro com pico em julho e agosto

Cutia Dasyprocta aguti Pico de nascimentos durante a plena época da chuva
(segundo)

Maguari Ardea cocoi Nidificagdo em julho

Jaguatirica Leopardus pardalis Setembro-Novembro

Mutum Crax fasciolata Setembro a Janeiro

Jacaré-Agu Melanosuchus niger Setembro até dezembro

Uakari-preto

Cacajao melanocephalus

Nascimento em margo-abril

Macaco aranha

Ateles marginatus

Fecundagdo durante época seca; nascimento durante
estacdo da chuva

Tamandua- Myrmecophaga tridactyla Primavera

bandeira

tucuxi Sotalia Fluvialitis Entre outubro e novembro quando o nivel da agua
fica baixo

Matamatd Chelus fimbriatus Outubro-novembro

Fonte de informacgdo principal animal diversity web, saide animal web e autores pontuais (Henry, 1994; Garcia
et al., 2009)

Tabela n° 3 Lista dos peixes usados para o subindicador n°® Ill.5.b (em cor de laranja os mais

procurados durante as pescas)

Espécie nome | Nome cientifico Epoca de reprodugdo
comum

Surubim Pseudoplatystoma fasciatum | Novembro-janeiro
Jaraqui Semaprochilodus spp Dezembro-margo
Traira Hoplias malabaricus 0O ano todo

Pacu Mylossoma spp. Dezembro-Margo
Tucunaré Cichla spp. Dezembro -julho
Matrinxa Brycon melanopterus Final da seca
Branquinha Potamorinha latior Dezembro-margo
Curimata Prochidolus nigricans Dezembro-margo
Pescada Plagioscion spp O ano todo

Jad Zungaro zungaro Dezembro
Mapara Hypophthalmus marginatus | Margo-maio
Aracu Schizodon fasciatum Novembro-janeiro
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Acari bodo (Piracui) | Liposarcus pardalis Na seca

Aruana Osteoglossum bicirrhosum Margo-maio
Piracatinga Calophysus macropterus Janeiro fevereiro
Piramutaba Brachyplatystoma vaillantii | Dezembro-marzo

Fonte de informagao principal Ruffino e 1zaac (2000) e outros autores, Crepaldi et al., 2006; Araujo e
Bitencourt ; Carlos de Almeida 2009

O escore é calculado da maneira seguinte:

Percentagem de pessoas entrevistadas (comunitarios) que erram de|Escore (pontos)
maneira importante ou que ndo sabem definir a época de reprodugao

das espécies designadas

Entre 100% e 90 EntreOel
Entre 89 e 80% Entre1,1e2
Entre 79 e 70% Entre 2,1e 3
Entre 69 e 60 % Entre3,1e4
Entre 59 e 50 % Entre4,1et5
Entre 49e 40 % Entre5,1e6
Entre 39e 30 % Entre6,1e7
Entre 29 e 20% Entre7,1e8
Entre 19e 10 % Entre8,1e9
Entre 9 e 0% Entre 9,1 e 10

Uma resposta é considerada como altamente errada quando é dada muito diferente do que foi
descrito no corpus documentdrio: por exemplo, dizer que a reproducao fica na cheia enquanto essa é
durante a seca, ou se enganar mais de trés meses no inicio ou no final da época de reproducao.

e Subindicador n°lll.4.b Evolugdo do conhecimento popular sobre a biodiversidade
O questionario “atores” prevé uma pergunta sobre o que eles acham da evolu¢do dos conhecimentos
sobre a biodiversidade (o que inclui tanto a fauna quanto a flora). A estimac¢do dada pelos atores ja é
calibrada de 0 até 10 pontos, sendo 0 ponto para ilustrar uma perda muito importante dos
conhecimentos e 10 pontos no caso de um melhoramento.

1.5 Nivel de aceitagdo das mudangas pedidas a respeito dos recursos naturais

Justificativa:

Se as pessoas aceitarem novas praticas sem acreditar nelas verdadeiramente, poderao abandona-las
guando houver a primeira dificuldade. Por exemplo, na APA do Igarapé Gelado as pessoas disseram
qgue tinham aceitado a proibicdo do fogo por causa da mecanizacdo gratuita da terra, mas
continuaram a achar que o fogo era o melhor meio de preparar a terra para o plantio e estiveram
muitas vezes dispostos a abandonar a mecanizacdo em prol do sistema tradicional de corte/queima...
Da mesma forma, opinides negativas sobre as medidas de prote¢do em prol de algumas espécies
podem afeta-las (Benhamou, 2007; Collomb, 2009; Luxereau, 2004, Palmeira e Barella, 2007...).

Material:

Os questionarios evocam os temas seguintes: o grau de confianca sobre as informac¢des ambientais e
as entidades que as veiculam (questdo n° 52 do questiondrio “comunidade”, n°41 do lado dos
“atores”); os impactos de medidas de prote¢do ambientais sobre a subsisténcia das popula¢des
(questBes n°31 do questiondrio “comunidade; n°27 do lado dos “atores”); a assimilacdo dos
principios de protecdo da fauna e flora e a aplicacdo deles (questdo n° 28 dos “atores”). O que da trés
subindicadores.
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e Subindicador n°lll.5.a: Grau de confianga sobre as informagdes ambientais e as entidades

que as veiculam
O grau de confianca é estimado tanto pelos comunitarios como pelo

s atores. A estimacao é feita pelo

meio de uma nota de 0 (desconfianca maxima) até 10 pontos (confianca maxima). Os escores obtidos
nos dois grupos entrevistados sdo agregados em seguida por meio de uma média aritmética

ponderada como explicado anteriormente.

e Subindicador n°lll.5.b: Impactos de medidas de prote¢dao ambientais sobre a subsisténcia

das populagoes.
A pergunta é realizada de maneira pouco diferente entre o grupo

dos comunitdrios e o grupo dos

“atores”. No questionario para os comunitarios, é usada uma auto-avaliagdo de 0 (as medidas de

protecdo ambientais atrapalham de maneira muito importante
(prejudicam muito pouco). No questionario “atores” a ponderagdo é

a subsisténcia) até 10 pontos
feita da maneira seguinte:

Resposta do entrevistado (ator ou comunitario) sobre o efeito de
medidas de prote¢do ambiental sobre a subsisténcia local

Escore (pontos)

Prejudica de maneira muito importante 0
Prejudica de maneira importante 2,5
Prejudica moderadamente 5
Prejudica pouco 7,5
Prejudica muito pouco 10

O escore resultando das avaliagGes dos “atores” é obtido assim: soma ponderada das respostas

dadas/numero total das respostas dadas

Os escores obtidos nos dois grupos entrevistados sdo agregados em seguida por meio de uma média

aritmética ponderada como explicado antes.

e Subindicador n°lll.5.c: Assimilagao pelos comunitarios dos
e flora e a aplicagdo deles

principios de protecdo da fauna

Percentagem de pessoas da comunidade que aplicam os principios| Escore (pontos)
divulgados pelas entidades ambientais (avaliagdo dos atores)

Entre O e 10% EntreOel
Entre 11 e 20% Entre 1,1e2
Entre 21e 30% Entre 2,1e 3
Entre 31 e 40% Entre3,1e4
Entre 41 e 50% Entre4,1e5
Entre 51 e 60% Entre 5,1e6
Entre 61 e 70% Entre6,1e7
Entre 71 e 80% Entre 7,1e 8
Entre 81 e 90% Entre 8,1e9
Entre 91 e 100% Entre 9,1 e 10

TEMA 4 Organizagio social a respeito da gestdo/protec¢io da fauna

IV.1: Participagdo das populagées nas decisées sobre a biodiversidade

Justificativa:
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A maior parte dos sistemas de avaliacdo a respeito do manejo das unidades de conservacao insiste
na importancia da participacdo das populacdes locais para que esse tipo de medida obtenha uma
aceitacdo social cada vez mais importante (Coureau, 1999; Hockings et al., 2003). A consulta das
populacdes é um meio de se prevenir contra a contestacao de algumas decisdes ou o nascimento de
um sentimento de injustica ambiental (Leroy, 2004; 2005).

Material:

Os questionarios tratam esse assunto por meio da consulta das populacdes locais (questdes n°54 do
lado da comunidade e n° 43 do lado dos atores) e da integracdo dos conhecimentos populares nas
medidas de protecdo (questdo n°44 do lado dos atores). Esse ultimo aspecto, a importancia dos
saberes locais na tomadas de decisbGes, faz a unanimidade entre os autores pertencentes a
etnoecologia ou a etnobiologia (Razera et al., 2006; Azambuja et al., 2008). Segundo esses autores,
as informagbes acumuladas de uma geragdo para outra sobre a fauna podem servir para definir
estratégias de manejo mais eficazes. O que da dois subindicadores, calculados da maneira seguinte.

Escala de escores:

e Subindicador n°lV.1.a : Nivel de participa¢dao das populagdes locais nas decisdes sobre o
meio ambiente, a fauna e a flora
A pergunta é a mesma para os comunitarios e os atores, conseqlientemente a pondera¢do das
respostas é a mesma:

Resposta do entrevistado (ator ou comunitario) sobre a participagdo nas|Escore (pontos)
tomadas de decisdo sobre a protecao do meio ambiente

A comunidade é nunca consultada 0
A comunidade é raramente consultada 2,5
A comunidade é consultada moderadamente 5
A comunidade é consultada na maior parte do tempo 7,5

A comunidade é sempre consultada e a opinido dela é sempre tomada em|(10
conta

e Subindicador n°IV.1.b: Integra¢do dos conhecimentos populares nas tomadas de decisao
sobre o meio ambiente, a fauna e a flora
Esse item se funda numa estimacdo dos atores sobre esse tema, sendo 0 ponto para dizer que os
conhecimentos nunca entram nas estratégias de manejo ou nas decisGes, 10 pontos para dizer que
entram sistematicamente em conta.

IV.2 Existéncia de conflitos interpessoais

Justificativa:

Uma situacdo de conflitos pode prejudicar a implantagdo de diversos mecanismos para a preservacao
do meio ambiente. Varios autores apontam o fato de que a inseguranca fundiaria foi um fator
importante de exploragdo ndo razoavel dos recursos naturais, sobretudo pela floresta (Araujo et al.,
2005). TensGes com entidades ambientais podem também impedir a aplicacdo de dispositivos de
protecdo. Na regido do Trombetas, por exemplo, o clima de desconfianca com o ICM-BIO, herdado
da criacdo da REBIO, ndo era propicio para a elaboracdo de um plano de gestdo dos recursos
pesqueiros (Observacdo de campo na comunidade de Abui, agosto 2010).

Material:

Dois temas sdo abordados com os questionarios: a situacdo fundiaria (percentagem do territério da
comunidade com problemas fundiarios); as relagdes entre a comunidade e as entidades responsaveis
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pela preservagdo do meio ambiente (questdes n°55 do lado dos comunitarios e n°45 do lado dos
atores). Conseqglientemente, obtemos dois subindicadores.

Escala de escores:

e Subindicador n°lV.2.a Nivel de segurancga fundiaria
A ideia de usar a percentagem do territério sujeito a conflitos fundiarios para estabelecer a escala de
escores vem de Souza da Costa (2006).

Percentagem do territério da comunidade com problemas fundiarios Escore (pontos)
Entre 100% e 90 EntreOel
Entre 89 e 80% Entre1,1e2
Entre 79 e 70% Entre 2,1e3
Entre 69 e 60 % Entre3,1e4
Entre 59 e 50 % Entre4,1e5
Entre 49e 40 % Entre5,1e6
Entre 39e 30 % Entre6,1e7
Entre 29e 20 % Entre7,1e8
Entre 19e 10 % Entre8,1e9
Entre 9 e 0% Entre 9,1 e 10

e Subindicador n°IV.2.b Opinido sobre as relagées comunidade/entidades ambientalistas
A pergunta é a mesma para os comunitdrios e os atores, eles tém que fazer uma estimacdo de 0 até
10 pontos, sendo 0 ponto para dizer que ha conflitos muito importantes e 10 pontos para dizer que
as relagGes ficam muito boas.

IV.3 Meios a disposigéio dos atores intervindos na questédo do uso/protecéo da biodiversidade no
campo

Justificativa: Isso é um fator essencial e quase unanime nos métodos de avaliagdo das unidades de
conservacgao (Coureau, 1999; Hockings et al., 2003; Souza da Costa, 2006). A falta de meios humanos,
logisticos e financeiros é sempre evocada como um problema persistente das politicas de
conservacao na Amazoénia (Almeida e Almeida, 1998; Costa et al., 2005; Wanderley et al., 2007).

Material:

Os questionarios fazem referéncia: aos meios dedicados a protecdo do meio ambiente, da fauna e da
flora (questdo n°46 do lado dos “atores”); as informagdes técnicas e cientificas a disposicdo para a
tomada de decisdo (questdo n° 47 do questionario “atores”). O que resulta em trés subindicadores,
n°1V.3.a, IV.3.b e IV.3.c, cujo o método de cdlculo é o mesmo.

Escala de escores:
As respostas usadas para o calculo dos indicadores sdo codificadas da mesma maneira: uma auto-
estimacdo indo de 0 até 10 pontos para diferenciar uma situacao péssima de uma situagdo étima.

IV.4 Execug¢do das medidas a respeito do meio ambiente e seus componentes

Dois subtemas sdo tratados nesse indicador: a interacdo entre os atores que intervém no campo para
a questdo da gestdo do meio ambiente e o desenvolvimento das medidas de protegdo local.
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Material: As questdes n° 56 do questionario “comunidade” e 48 do lado dos “atores” solicitam uma
auto-estimacao sobre a qualidade da organizacao entre as diferentes entidades que participam na
protecdo do meio ambiente (subindicador n°IV.4.a). O escore do subindicador n° IV.4.b sobre o
desenvolvimento de medidas de protecdo locais é obtido em funcdo das observacées de campo
sobre as medidas existentes.

Escala de escores:

e Subindicador n° IV.4.a Nivel de interagdo entre os diferentes atores

Os diferentes métodos visando avaliar o bom funcionamento das unidades de conservagdo fazem da
comunicagdo e da colaboragdo entre atores um fator importante na parte “governanga” (RAPPAM,
SCORECARD). Em outro dominio, os indicadores do PPG-7 estimam que boas parcerias sejam
essenciais para consolidar as “experiéncias pilotos” (MMA, 2004). Cada um desses métodos funciona
de maneira diferente. O PPG-7, por exemplo, focaliza a aten¢do dele sobre os nimeros de parcerias
desenvolvidas por um projeto X. Assim, o escore maximo é obtido quando tem ao menos duas
parcerias criadas com entidades exteriores ao projeto inicial. O método SCORECARD observa a
percentagem de entidades envolvidas no funcionamento de uma area de preservagdo. Por exemplo,
se o 6rgdo gestor da unidade de conservacdo comunicar com mais de 75% das entidades, o escore
obtido sera maximo. O sistema de indicadores IDURAMAZ mediu também o grau de interagao entre
os atores encontrados nos lugares analisados. Ele contabilizava todos os atores e as relagdes entre
eles para ver o grau de interagao, mas isso pede um trabalho pesado de levantamento e fica mais ou
menos sujeito a maneira de recolher as informagdes. Assim, para o presente indicador o método de
calculo fica mais simples: os dois questionarios contém uma auto-estimac¢do sobre as interagdes
entre os atores. A auto-estimacdo é calibrada de 0 até 10 pontos, sendo 0 ponto para dizer que as
entidades sdo desorganizadas, ndo se comunicam entre elas e conhecem conflitos importantes e 10
pontos para dizer que sao muito bem organizadas, tém parcerias concretas e relagdes excelentes.

e Subindicador n° IV.4.b Nivel de desenvolvimento de medidas de protegdo locais

Apesar do pensamento de alguns autores (Bonnin, 2006) a existéncia de medidas locais fortes e
voluntdrias ao rumo da biodiversidade pode favorecer a preservacdo dela. Os resultados do
programa DURAMAZ mostram que nos lugares onde os projetos de desenvolvimento sustentdvel sdo
sujeitos a algumas cldusulas ecoldgicas restritivas, os dispositivos legais (Codigo Florestal) ficam mais
respeitados. No entanto, a criacdo de medidas fortes ao rumo da preservagdo da biodiversidade ndo
significa que as populagbes ndo participam na definicdo delas. Sem essa precaugdo, os principios de
justica ambiental ndo seriam respeitados (Leroy, 2004 e 2005). Por isso, o resultado do presente
indicador ndo pode ser separado do n° IV.1. O escore é calculado em funcdo das medidas
encontradas sobre a gestdo/protecdo de recursos naturais.

Educa | Controle Controle Controle forte das | Projeto de | Cldusulas Mecanismo de
¢do fraco das leis | médio das leis | leis ambientais. manejo da | ecolégicas | compensagdo
ambie | ambientais, ambientais Para as unidades fauna e da|para obter| (PSE, REDD,
ntal para as|Ou para as|de conservagdo, ictiofauna alguns compensag¢do de
unidades de | unidades  de | existéncia de um (proibigGes, benéficos | ndo uso ou de
conservagdo: | conservagdao= | plano de gestao reintrodugdes, | socioecond | danos de origem
plano de | plano de | interno (com definicdo  de | micos animal)
gestao em | gestdo basico | Zoneamento e quotas na
andamento inclusdo do pesca)
amortecimento)
0 ponto
1 ponto X
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2 pontos «
3 pontos
X X
4 pontos X
5 pontos X X
6 pontos x
7 pontos X X
8 pontos X X X
9 pontos X X X X
1
0 X X X X X
pontos

C. Resultados e discussoes sobre os indicadores selecionados
C.1 As condic¢des de habitat

O primeiro indice a respeito das condi¢des de habitat mostra que a situa¢gdo na comunidade de Sao
Jodo do Tupé fica relativamente boa com uma média de 7,81 pontos. Com 6 pontos, o subindicador
n° |.2.a penaliza um pouco essa localidade. Isso é devido ao método de constru¢do. O limiar usado de
10,1% de desmatamento autorizado pela SEMMA vale normalmente para a RDS toda. Reserva que
possui dreas grandes de usos restritos onde o desflorestamento ndo é permitido. Assim, aplicando
esse limiar para um local de uso mais intensivo amplifica a importancia do desmatamento no seio
dele. O problema é que no momento da pesquisa ndo se tinha ainda regras limitando o
desmatamento nas areas de uso intensivo da RDS. As dificuldades para definir o limiar de
desmatamento permitido ja foram evocadas nas publicagdes tratando do sistema IDURAMAZ
(Marchand, 2010; Le Tourneau e Marchand, 2010), mas, essa maneira de proceder é indispensavel
para tomar conta do “direito a desmatar” dadas as populag¢des locais pela lei e, assim, evitar ter uma
posicdo demasiada preservacionista. Os dados usados para os subindicadores n°l.2.a e I.2.b sdo do
PRODES que ndo se importa com o estdgio da vegetacdo derrubada e da uma visdao cumulativa das
pressdes subidas pela vegetacdo nativa. Para essa fonte de dados, um espaco desmatado entra
definitivamente na classe “desmatamento” mesmo se hoje em dia se encontra uma floresta
secunddria com um potencial ecolégico perto de uma formacdo “virgem” (Alves Perreira e
Guimaraes Vieira, 2001). Os dados do PRODES foram escolhidos porque o objetivo desses itens é
somente ver se os limites fixados pelas normas federais ou locais foram respeitados ou ndo, assim
mesmo se os desmatamentos fora das normas ficarem em fase de recuperacao, irdo ultrapassar o
que foi autorizado. O indicador n° 1.1 foi justamente pensado para afinar a visdo das dinamicas
paisagisticas nos locais estudados. Em S3o Jodo do Tupé, a complexidade da vegetacdo continua a ser
muito boa com 9,53 pontos. Acontece mesmo um melhoramento da situagdo entre 1992 e 2010,
fendbmeno suficientemente raro para ser destacado. Isso é devido ao fato de que os moradores
deixaram pouco a pouco as atividades agricolas por vdrias razoes: a fraqueza da terra, a burocracia
para obter a licenca ambiental da roca, a vontade de privilegiar outras atividades econémicas
(turismo, emprego de caseiro). Isso se vé nos mapas realizados para o célculo do indice BIODAM, a
reducdo dos espacos de roga em prol das formacdes arbdreas é flagrante (ver figura n°3). As
condi¢BGes de habitat para a fauna silvestre tém subsistido ao tempo e demonstrado o abandono
marcado da agricultura, com a auséncia de vontade de trabalhar com gado bovino, deixando-se
pensar que isso poderia continuar.
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Componentes do indice n°l “Estado do Habitat” Escores
1.1 Complexidade das paisagens 9,53

1.2 Respeito dos dispositivos de protegdo da vegetagdo 6,95
I.2.a O respeito da taxa legal de desmatamento autorizado no local 6

I.2.b Taxa de desmatamento das areas de preservagdo permanente (APP) 7,90
Escore do indice | (obtido pela média aritmética dos subindicadores) 7,81

Os dois indicadores que compdem o tema 1 poderdo ser completados no futuro com outras
observacoes sobre o habitat, notadamente através das ferramentas usadas na ecologia das paisagens.
Essa disciplina presta atencdo na organizacdo dos componentes das paisagens, pois, ela tem um
papel fundamental na distribuicdo espacial das populagdes animais e vegetais (Burel e Baudry, 1999;
Clergeau e Desiré, 1999). Medidas sobre a fragmentacao florestal ou os efeitos de bordas permitem
avaliar se as condi¢Ges de habitat ficam boas ou ndo para a biodiversidade (circulagdo de espécies,
trocas de populagdes entre manchas florestais). Os efeitos da fragmentacdo sobre as espécies
animais e vegetais dependem das necessidades de cada espécie e dos ecossistemas (Lepart et al.,
2007; Sampaio, 2007) mas a relagdo entre a redugdo fisica dos fragmentos e a perda de
biodiversidade, é geralmente admitida e bem documentada (Peres, 2001; Paglia et al., 2006; Nasi et
al., 2008).

C.2 O uso de recursos (ictio) faunisticos

Para esse estudo da gestdao da fauna, uma atencdo particular foi dada a sustentabilidade da pesca e
da caga. O escore do indice fica abaixo da média, com 4,17 pontos. Isso é devido a varios fatores.
Primeiro, a respeito da situacdo dos estoques, a maior parte dos entrevistados constataram uma
diminuicdo tanto nos recursos pesqueiros como nos recursos cinegéticos (respectivamente 3,01 e 2,6
pontos nos subindicadores 1l.1.a e Il.1.b). Através dos questiondrios foi recolhido também o nome
das espécies julgadas raras ou desaparecidas. No total foram citadas 47 espécies com frequéncias de
citagdes muito varidveis: o pirarucu (Arapaima gigas), a anta (Tapirus terrestris) e o peixe boi,
(Trichechus inunguis) foram os mais citados. Um exemplo de comparacdo, segundo
PPM/SEMMA (2008), o numero de espécies encontradas na RDS inteira é de 299 (mamiferos,
peixes, aves, repteis e anfibios confundidos), ou seja, 15,72% do total registrando uma rarefacdo
do ponto de vista dos atores e dos moradores.

Componentes do indice n° Il “O uso dos recursos (ictio) faunisticos” Escores
1.1 Situagdo da pesca 3,85
II.1.a Evolugdo do estoque de recursos pesqueiros 3,08
I1.1.b Situacdo da pesca local comparada a biomassa produzida pelos rios 4,17
II.1.c Autodisciplina pesca (fémeas/peixes pequenos) 4,35
1.2 Situagdo da cagca 4,64
I1.2.a Evolucdo do estoque de recursos cinegéticos 2,61
I1.2.b Situac¢do da caca local comparada a biomassa produzida pelas florestas 8,59
I1.2.c Autodisciplina sobre a fauna cacada 2,71
Escore do indice n° Il (obtido pela média aritmética dos subindicadores) 4,24
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- Masked Pixels

Classe A BIODAM: complexidade
muito forte (floresta primaria ou secundaria consolidada)

do Tupé

- Classe B BIODAM: complexidade
forte (capoeira, SAF, capoeiréo)

Classe C BIODAM: complexidade
meédia (rogas, cultivos diversificados)
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- Classe E BIODAM: complexidade
muito fraca (solo nu, praia)

G. Marchand 2011, imagens Landsat do dia 17 de julho de 1992 e 27 de julho de 2010 (R5V4B3)



Embora todos tivessem falado de uma queda importante no estoque faunistico, vale a pena destacar
gue, para a pesca, os comunitdrios ficam um pouco menos otimistas do que os atores, a situacdo
sendo contrdria para a avaliacdo das presas de caca. Isso pode ser atribuido ao receio dos
comunitdrios de ver a principal fonte de alimento se esgotar, a caca sendo um pouco menos
importante segundo as respostas obtidas na questdo n°40 do questiondrio “comunidade”. As
representacoes locais tém também um papel importante. Para o peixe, os comunitarios consideram
que a exploracdo do lago do Tupé foi predatéria durante muito tempo, acusando de preferéncia os
barcos de pesca comercial. Eles consideram que a pesca praticada pelos comunitarios fica
sustentdvel apesar de terem denunciado algumas praticas julgadas inviaveis no longo prazo (pegar
mais do que precisa, colocar as malhadeiras na largura total do lago...). A respeito da caga, € um
pouco mais dificil para eles admitirem o principio de extin¢cdo local. Segundo os entrevistados, as
espécies que se tornaram raras no local ndo desapareceram, elas se deslocaram para lugares mais
afastados. A presencga de animais de pequeno porte como as cutias (Dasyprocta aguti) ou as pacas
(Aguti paca) perto da sede da comunidade faz alguns moradores acreditarem que a situagdo da caca
ndo é tdo preocupante. Muitas vezes, as crengas religiosas impedem pensar na possibilidade do
estoques de recursos animais acabarem, sobretudo para os cristdos que consideram que “Deus ndo
vai deixar ninguém passar fome”.

Os subindicadores construidos para comparar o consumo local a biomassa produzida pelos rios e a
floresta deram resultados surpreendente, considerando o que foi escrito antes. A comunidade S3o
Jodo do Tupé possui um escore de 4,17 pontos para a pesca e 8,59 para a caga. O que significa que a
primeira atividade é praticada consumindo uma parte importante da biomassa ofertada e que a
secunda fica mais economizadora, enquanto as duas registram perdas significativas no estoque dos
recursos segundo os entrevistados. Para a pesca, a maior parte dos entrevistados declarou tirar o
peixe do lago do Tupé e da beira das praias, por consequéncia, a area de referéncia usada para o
calculo do consumo anual por hectare foi aquela descrita por Rayol (2007). A quantidade total de
peixe capturada anualmente segundo as declara¢des de familias que pescam (21 das 24 interrogadas)
era de 10 192 kg. O que fica ligeiramente inferior a quantidade obtida (14 755 kg/ano) se tivesse
usada a média amazodnica de 0,55 kg/individuo/dia dada por Rosas-Ribeiro (2009). Embora a
guantidade capturada anual fique abaixo da média regional, a comunidade S3o Jodo é penalizada por
depender de uma area de pesca pequena (349,54 ha). Assim, 58,3% da biomassa ofertada sdo
consumidas. Sem falar de sobrepesca, situacdo encontrada se 100% da biomassa fosse consumida, a
perda de quase 60% do que os rios produzem pode afetar potencialmente a reproduc¢do do estoque
e se tornar com o tempo ndo sustentdvel. Os 40% que ficam podem subir riscos diversos: doencas,
sobremortalidade, consumo por outros predadores... Para a caca, o nimero de familias “cagadoras”
se reduziu com o tempo. Durante o trabalho de campo, somente sete familias declararam cacar de
maneira regular. Por esse grupo, a quantidade de presas por ano é de 3 588 kg. Com um valor médio
de 9,86 kg de carne de caga por semana por familia, as quantidades declaradas parecem mais altas
do que foi descrito por outros autores: 2,21 kg/familia/semana segundo Valsecchi e Amaral (2009),
5,75 kg /familia/semana segundo Bonaudo et al., 2005. Isso pode ser explicado pelo fato que dois
cacadores entrevistados abatem uma grande quantidade de animais (mais de 20 kg) para redistribuir
a carne dentro da comunidade (doag¢do para parentes ou conhecidos, venda para outros). Como os
cacadores percorrem uma area grande (6 800 ha'!), eles consomem somente 14% da biomassa
produzida nesse espaco. O nimero fraco de cacadores e a menor importancia da carne de caga no
cardapio dos comunitdrios' fazem que atualmente essa atividade seja praticada de maneira
sustentavel. Assim a queda registrada no estoque das presas pode eventualmente ser recuperada no
futuro, embora a “recoloniza¢do” por animais de grande ou médio porte fique bastante dificil e

™ Area obtida com um buffer de 6,63 km (distancia média percorrida pelos entrevistados para cagar) aplicado 3
sede da comunidade.

2 por informacdo, segundo os dados recolhidos no campo (pergunta n°40) a importancia relativa dessa fonte
de alimentos é de 0,21, aquela da pesca é de 2,29, o maximo sendo 3.
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dependa de fatores externos como a possibilidade de circular ou a proximidade de uma “populacao-
fonte” (Paglia et al., 2006). Os subindicadores (n° Il.1.b e I.2.b) podem ser criticados pelas
aproximacoes contidas no método de construcdo: a quantidade de presas usada no calculo depende
das estimacbes dos entrevistados, as areas sob pressdao de caca e de pesca ficam definidas de
maneira grosseira (buffer em vez de percursos de caca) e as incertezas sobre a biomassa
efetivamente produzida. Contudo, os dados obtidos no Sdo Jodo do Tupé sobre a quantidade de
presas ou a distancia percorrida para pescar/cacar se conformam ao que foi encontrado em outros
estudos cientificos que se baseiam em um monitoramento importante das atividades cinegéticas e
pesqueiras. Isso demonstra que as declaracbes dos entrevistados podem ser confidveis. Apesar
dessas aproximacdes, que na verdade ndo ultrapassam aquelas feitas para um cdlculo de pegada
ecoldgica, esse tipo de avaliacdo é indispensavel para verificar o carater sustentavel ou ndo do uso da
fauna.

Os subindicadores a respeito da autodisciplina mostraram que os pescadores e os cagadores nao se
importam muito com a reproduc¢do das espécies perseguidas durante as pescas (4,35 pontos) e as
cagas (2,71 pontos). Durante a fase de construgdo desses itens, foi pensado que os entrevistados
poderiam ndo ser tdao sinceros sobre as maneiras de pescar ou cacar. Sobretudo para populagdes
tradicionais que tém que conservar o papel de “guardides da floresta”. O trabalho realizado em S3o
Jodo do Tupé mostrou que as pessoas admitem a prépria auséncia de cuidados a respeito das fémeas
ou dos filhotes™. Para justificar isso, eles evocam muitas vezes a falta de conhecimento e as
dificuldades para identificar as fémeas dos machos ou as fémeas “plenas”. A solugdao de facilidade
fica também mencionada: para a pesca, as malhadeiras sdo deixadas uma boa parte da noite e
recuperadas quando o peixe ja estda morto ou fraco, assim a selecdo é impossivel; para a caca, a
rarefacdo das espécies mais procuradas leva a abater qualquer animal que vai aparecer, fen6meno
agravado pela pratica importante de cacas noturnas. A diferenca de escores entre a caga e a pesca é
devido ao fato de que, na segunda atividade, os moradores tentam, quando for possivel, ndo pegar
peixes pequenos, conscientes que isso pode atrapalhar a renovagdo do estoque. A situagdo para a
caca é diferente, na qual a escassez de certas presas provoca o abate indiferenciado do que é
encontrado e alimenta assim um circulo vicioso. Para facilitar a autodisciplina no campo, é possivel
imaginar cursos no local para se aprender a diferenciacdo entre machos e fémeas e enfatizar na
importancia dessa pratica mantendo, entdo, o estoque das espécies consumidas. Vale notar que os
jovens selecionados pela UFAM para participar do curso “jovem cientista” ja tém algumas nocoes
sobre isso, a integracdo dos pais nesse tipo de atividade poderia favorecer o desenvolvimento de
uma caga e uma pesca mais sustentaveis.

C.3 Fatores que podem influenciar a gestao da fauna

O escore desse indice fica em cima da média (5,56 pontos) com dois pontos mais fracos: os fatores
socioecondmicos (4,50 pontos) e o etnoconhecimento sobre a biodiversidade (4,85 pontos). Para
outros itens, os escores ficam médios e ndo ultrapassam os 6,5 pontos.

Como evocado antes, fatores socioecondmicos como as dificuldades financeiras ou a inseguranca
alimentar podem favorecer uma pressao suplementar sobre recursos naturais. No caso do Sdo Jodo
do Tupé, a renda média per capita representa somente 49% da média nacional (2,47 pontos para o
subindicador n° lll.1.a). Contudo, as popula¢des locais ficam menos dependentes das proteinas de
origem selvagem do que o nivel de renda deixava pensar. O peixe continua a ser a segunda maior
fonte de alimentos apds a comida comprada nos mercados nas declara¢des dos entrevistados, o que
explica o escore médio do subindicador n°lll.1.b (5,83 pontos). Apesar de ter projetos de criacdo de
galinha ou de peixe funcionando na RDS, essas atividades ndo encontram um sucesso importante.

13 . ~ . . o . .

Vale a pena precisar que os moradores sdo ainda mais criticos sobre os comportamentos gerais no seio da
comunidade do que os atores. Por exemplo, para a pesca, a avaliagdo dos moradores sobre a autodisciplina na
comunidade inteira é de 3,32 pontos, aquela dos atores é de 4,6.
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Somente % das familias pesquisadas se envolvem nos dois tipos de criacdo e muitos ndo acreditam
nos projetos desenvolvidos nesse sentido. Além de ser uma fonte possivel de renda, a criagao de
peixe ou de galinha pode reduzir a inseguranga alimentar e amenizar as pressdes sobre a fauna local.
A criacdo de peixe comunitaria compete dificilmente com a pesca, pedindo um investimento
importante e uma participacdo alta dos moradores (vigiar as instalacdes, alimentar os peixes). Os
moradores se desanimaram com a criacao de galinhas evocando os problemas encontrados: gastos
importantes para a criacdo, roubos dos animais, ataques de predadores. Aconteceu a mesma coisa
com os produtos agricolas. Assim, eles acham mais simples comprar alimentos no mercado, apesar
de ter um impacto no orgamento deles e no meio ambiente (mais lixo).

Se muitas pessoas evocaram os problemas encontrados com predadores para justificar a suspensao
da criagdo de galinhas, a opinido geral é que os conflitos com animais silvestres sdao pouco
importantes (6,31 pontos para o subindicador n°lll.2.a). Opinido compartilhada com os atores. Isso é
devido ao fato de que as populagdes locais ndo ficam muito dependentes das atividades que sdo
sujeitas a conflitos como a agricultura ou a criagdo, notadamente para os investimentos importantes
gue essas necessitam. A pesca sendo a principal atividade de subsisténcia, ela é logicamente citada
como a principal fonte de conflitos. A natureza do conflito sendo a destruicdo do material de pesca
(malhadeiras) ou a perturbagdo dessa atividade (fuga do peixe) por diferentes tipos de espécies:
jacarés, lontras (ariranha, lontra), golfinhos de agua doce (tucuxi, boto). Contudo, entre as 13
pessoas que citaram a pesca no primeiro lugar, somente 3 consideraram que os prejuizos ficam
importantes ou muito importantes. Na maior parte do tempo, as solugdes para prevenir ou evitar os
conflitos correspondem as recomendac¢des bdasicas (presenga de cdes, vigilancia das malhadeiras,
assustar os animais...), mas, se encontra também meios de prevengdo que pedem certo investimento
(confinamento noturno das galinhas). Alguns moradores, notadamente aqueles que participaram do
curso jovem cientista, tentam outros métodos baseadas nos habitos dos predadores (pescar em
lugares nado freqlientados por eles ou fora das suas fases de atividades). Ressalta-se que, do ponto de
vista dos atores, os meios usados sdo insuficientes o que explica o escore relativamente médio do
subindicador n° 11.2.b). Eles sublinharam também a falta de informagdo sobre os meios para evitar
conflitos com animais. Sobre esse assunto, a educagdao ambiental apresenta lacunas importantes.
Apesar disso, o controle letal n3o é tdo desenvolvido, entre 1/3 e a metade dos entrevistados pratica
o abate seletivo ou preventivo. Esses abates sdo do ponto de vista dos atores poucos freqilientes e
sdo praticados num numero limitado de espécies: aquelas que podem ser aproveitadas para fins
alimentares (jacarés, porcos silvestres...) ou econémicas (venda de pele de jacaré ou de lontra);
espécies que sao julgadas perigosas (cobras) ou nocivas (gavides). Os botos e os tucuxis nao ficam
sujeitos ao abate por ndo serem comestiveis e porque, no pensamento dos comunitdrios, os
caddveres desses animais podem apodrecer a dgua do lago.

Apesar dos numerosos projetos de educagdo ambiental, a percepcdo dos moradores fica
relativamente média (5,98 pontos para o indicador n° Ill.3). Elas se reconhecem uma
responsabilidade na protecdo do meio ambiente (6,25 pontos para o subindicador n° Ill.3.b) mas
ainda tém umas dificuldades para reconhecer os objetivos ambientais do desenvolvimento
sustentdvel (5,83 para o subindicador n° lll.3.a). A informacgdo que os comunitdrios recebem é boa do
ponto de vista dos atores, mas, a geracdao mais antiga registra uma participacdo somente razoavel
nos cursos e palestras envolvidas no local (5,86 pontos para o subindicador n°lll.3.c).

Componentes do indice n° lll “Fatores que podem influenciar a gestao da Escores
fauna”

1ll.1 Fatores socioeconémicos com papel importante no uso de recursos naturais | 4,50
[1l.1.a Nivel de renda das Familias 2,47
I11.1.b Grau de importancia da caga/pesca na alimentacdo das familias 5,83
[Il.1.c Criacdo de animais destinados ao consumo 5,21
1.2 Conflitos com espécies animais selvagens 5,93
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I1.2.a Problemas encontrados com animais nas atividades cotidianas 6,31
[11.2.b SolugBes para evitar ou amenizar os conflitos com animais 5,81
[11.2.c Uso do “controle letal” 5,66
1.3 Percep¢éio ambiental 5,98
I11.3.a Associagdo dos objetivos ambientais a questdo do desenvolvimento 5,83
sustentavel

[11.3.b Grau de responsabilidade reconhecido na prote¢do do meio ambiente 6,25
I1.3.c Acesso a informagdo sobre o meio ambiente e recursos naturais 5,86
IIl.4 Grau de conhecimento em relagdo aos recursos naturais 4,85
[Il.4.a Conhecimento sobre a época de reprodugdo 4,9
[11.4.b Evolugao do conhecimento popular sobre a biodiversidade 4,8
1.5 Nivel de aceitagdo das mudangas pedidas a respeito dos recursos naturais 6,32
[11.5.a Grau de confianga sobre as informagdes ambientais e as entidades que 6,50
veiculam-nas

I11.5.b Impactos de medidas de prote¢do ambientais sobre a subsisténcia das 6,37
populagdes

I11.5.c Assimilagdo pelos comunitarios dos principios de protec¢do da fauna e flora | 6,1
e a aplicagdo deles

Escore do indice n°lll (obtido pela média aritmética dos subindicadores) 5,56

Segundo os atores, os conhecimentos populares sobre a biodiversidade tém tendéncia a se
enfraquecer. Os numerosos erros sobre as épocas de reproduc¢do dos peixes e outros animais vieram
confirmar as declaragdes dos atores. Apesar de ter apresentado espécies comuns para o teste de
conhecimento, os entrevistados declararam ndo saber informar a época de reprodugdo para 1/3
delas e erraram para 1/5, o que representa no final 51% de respostas erradas. A populacdo da
comunidade é composta a 95% de pessoas originarias do bioma amazonico, tendo passado a maior
parte da vida delas em area rural (idade média de 43,3 anos e tempo médio de moradia na cidade
11,1 anos), assim esse resultado fica surpreendente. Um numero maior de respostas exatas foi
esperado, sobretudo que a literatura cientifica menciona esse tipo de conhecimento em outras
comunidades rurais (Costa Doria, 2008). Vdrias hipéteses podem ser feitas para tentar explicar esse
resultado. Primeiro, a adogao de um estilo de vida semi-urbano com varias idas e voltas para Manaus
ou algumas estadas prolongadas em outras cidades. Segundo, o fato de deixar de maneira
progressiva as atividades tradicionais para empregos formais ou informais fora do setor primario.
Terceiro, o fato de ndo receber essa informacdo da geracdo anterior por diversas razoes (os estudos
podem ser um fator perturbador, 18 pessoas da amostragem tém um nivel escolar superior ao
ensino fundamental)... O resultado obtido no subindicador n° Ill.4.a pode explicar as lacunas
registradas na autodisciplina evocada antes, os prdprios entrevistados tendo evocado a falta de
conhecimento sobre o assunto.

De maneira geral, as medidas de prote¢do dos recursos naturais sdo bem aceitas (6,32 pontos). As
populagdes locais confiam nas informagdes dadas para justificar a protecdo do meio ambiente e
consideram que as normas e regras ndo atrapalham muito a subsisténcia delas (6,5 e 6,37 pontos
para os subindicadores n° lll.5.a e b). Isso é devido ao fato de que, agora, as popula¢des do S3o Jodo
tiram o sustento de empregos diversos e ajudas governamentais (bolsa familia) ou de atividades
pelas quais a tolerancia fica larga (os meios de controles sobre a caga ou a pesca sendo fraco). Mas,
guando vem o assunto da agricultura (licenca para abertura de rocas) e da extracdo de madeira, os
moradores ficam bem mais criticos. Para a pergunta “qual é o dominio no qual as regras e normas
prejudicam mais?” (pergunta n°32 do questionario “comunidade”) a agricultura e o extrativismo
ocupam sempre o primeiro lugar (a importancia relativa dessas atividades é de 4,21 e 3,25 sendo 6 o
maximo, quer dizer que sdo sempre citadas no primeiro lugar). Segundo os atores uma parte
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razodvel dos moradores comeca a aplicar os principios ambientalistas no cotidiano, seja com o uso
de recursos naturais, seja com outros assuntos como o lixo (6,1 pontos para o subindicador n° l11.5.c).

Os indicadores que compdem esse indice ndo apresentam problemas importantes de construcdo. O
Unico que pode ser sujeito a critica é o Ill.4 porque é pouco comum ver indicadores sobre esse
assunto e que as informacdes sobre a reproducdao de alguns animais pode encontrar variacoes
segundo os lugares (fendbmeno particularmente evocado no caso dos peixes). Talvez, fosse util
reduzir o nimero de itens para evitar redundancia no sistema de indicadores. Com uma amostragem
maior de comunidades, sera possivel realizar analises estatisticas e ver quais sao os fatores principais
a serem conservados.

C.4 Organizagdo social a respeito da gestdo/protegdo da fauna

Componentes do indice n° IV “Organizagdo social a respeito da gestdo/protecio da Escores
fauna”
IV.1 Participagdo das populagdes nas decisdes sobre a biodiversidade 5,89

IV.1.a Nivel de participacdo das populagdes locais nas decisdes sobre o meio ambiente, |5,78
a fauna e aflora

IV.1.b Integracdo dos conhecimentos populares nas tomadas de decisdo sobre o meio 6,00
ambiente, a fauna e a flora

IV.2 Existéncia de conflitos interpessoais 4,17
IV.2.a Nivel de seguranca fundiaria 5,00
IV.2.b Opinido sobre as relagbes comunidade/entidades ambientalistas 3,35
IV.3 Meios a disposi¢do dos atores intervindos na questio do uso/protecdo da 5,10
biodiversidade no campo
IV.3.a Meios dedicados a protecao do meio ambiente, da fauna e da flora 3,60
IV.3.b As informacgdes técnicas e cientificas a disposi¢ao para a tomada de decisdo 6,60
IV.4 Execugdo das medidas a respeito do meio ambiente e seus componentes 4,25
IV.4.a Nivel de interagdo entre os diferentes atores 5,50
IV.4.b Nivel de desenvolvimento de medidas de protecao locais 3,00
Escore do indice n° IV (obtido pela média aritmética dos subindicadores) 4,85

O indice fica ligeiramente abaixo da média de 5 pontos por ter resultados relativamente médios em
dois indicadores (participacdo das populagGes, meio a disposi¢cdo dos atores) e escores inferiores a 5
pontos para o resto (conflitos interpessoais e execucdao das medidas ambientais).

A participacao das populag¢des locais nas decisdes ambientais é um critério cada vez mais sublinhado
para favorecer a boa execucdo dessas. Além disso, fica uma condicdo obrigatéria segundo os
principios de justica ambiental, principios que foram inscritos nos programas ambientais dos dois
governos de Lula (Leroy, 2004). As opinides dos moradores ficam compartilhadas entre pessoas que
se mostram mais ou menos insatisfeitas (12/24) e aquelas que acham a consulta boa (8/24) ou
razoavel (4/24). A visdo dos atores é também mitigada, mesmo para a integracdo dos conhecimentos
populares no plano de manejo, por isso o escore do indicador V.1 fica razoavelmente médio. Uns
esforgos suplementares na participacdo local poderiam favorecer uma aceitacdo ainda maior das
normas e regras locais e, conseqiientemente, um uso mais sustentdvel dos recursos faunisticos. Com
uma integracdo mais importante das populac¢Ges locais é possivel esperar também reduzir os
conflitos com as entidades ambientalistas (3,35 pontos no subindicador n° 1V.2.b). Os comunitérios
continuam a considerar o drgdo gestor da RDS (a SEMMA) como uma entidade que se preocupa
somente em repressdo e ndo oferece solucdo alternativa para melhorar as condi¢des de vida no local.
0O exemplo mais citado é o uso do fogo na roga, as entidades ambientalistas querem proibi-lo, mas os
moradores ndo sabem plantar roca sem o classico corte/queima. Eles ighoram o uso de tra¢do animal
ou de leguminosa para a preparacdo da terra. Muitos deploram também a falta de presencga no local,

39



para um acompanhamento cotidiano dos moradores além de visitas irregulares dedicada a
fiscalizacdo. Certos discursos encontrados erram estereétipos (“para a SEMMA um animal vale mais
do que a gente”), mas a insatisfacdo das popula¢des locais tem também raizes objetivas: os
problemas de burocracia para as rocas ou a extracdo de madeira, a falta de comunicacdo e de
explicagao da SEMMA sobre a sua missdo no local... Embora os moradores aceitem cada vez mais as
normas e regras ambientais (n° lll.5), a comunidade tem um passivo historico importante com a
SEMMA (a modalidade de criacdo da RDS) que continua a atrapalhar as rela¢des entre elas. O
indicador sobre os conflitos interpessoais é completado por um item sobre a situacdo fundidria. Até
hoje, 50% da reserva é contestada, situacdo bastante cldssica, mas isso pode prejudicar a
consolidacdo das medidas de protecdo no local e fragilizar a RDS (5 pontos para o subindicador n° IV.
2.a).

A respeito dos meios a disposi¢do para a protecdo da fauna e da flora, os atores (Unica fonte de
informacgdo aqui) destacaram o fato que a informacdo a partir da qual sdo estabelecidas as normas e
o futuro plano de manejo sdo boas, notadamente gragas as numerosas pesquisas no local (6,60
pontos para o subindicador n°® 1V.3.b). O escore poderia ser melhor, mas o problema atual é que as
informacgdes obtidas nas diferentes pesquisas ndo sdo sempre compartilhadas. Os dados do projeto
BIOTUPE nao foram usadas pela SEMMA para os planos preliminares de manejo, ela contratou outro
Orgdo para realizar uma nova campanha de levantamento. Isso leva a aumentar o atraso da
finalizagdo e execucdo desse plano. Mesmo entre os diferentes componentes do projeto BIOTUPE ha
problemas de comunicagdao, as publicacdes ndao circulam sempre entre eles... Todos os atores
ficaram unanimes sobre a falta de meios humanos e financeiros para cuidar dos problemas
ambientais e realizar um controle fino sobre o uso de recursos naturais (de 3,6 pontos para o
subindicador n° 1V.3.a). Nesse sentido a situagdo da RDS Tupé corresponde plenamente ao que foi
descrito em varios lugares do Brasil.

O ultimo indicador, dedicado a questdo da execu¢do das medidas e decisGes tomadas para a gestdo
dos recursos naturais, possui um escore inferior a 5 pontos. O primeiro componente, o subindicador
n°IV.4, possui um comportamento semelhante ao resto dos indicadores com um escore médio (5,50
pontos). Isso é devido a uns problemas de organizacdo entre as diferentes entidades que intervém
no local sobre a questdo do meio ambiente. Foram evocados os problemas de comunica¢do das
informacgdes no subindicador n ° IV.3.b, mas ha outras dificuldades como as dissensGes entre os
participantes do projeto BIOTUPE. A ONG Nymendaju nasceu de algumas divergéncias na maneira de
conduzir os projetos de pesquisa/desenvolvimento no local. Agora, as relagBes entre esses dois
grupos sdo cordiais, mas, ndo tem verdadeira parceria. Sobre a organizacdo das entidades que
intervém no dominio do meio ambiente, os comunitarios ficam um pouco mais clementes do que os
atores (a estimacgdo dos primeiros é de 5,69 pontos, e 4,6 pontos no segundo grupo). Uma boa parte
das opinides negativas dos moradores vem do projeto de criacdo de peixe devido as informacdes
contraditdrias recebidas sobre o futuro das instalaces (permanéncia ou ndo dentro da comunidade)
assim como dificuldades encontradas na realizacdo do plano de gestdo. O secundo subindicador
obtém um escore bastante fraco (3 pontos) justamente por causa da auséncia desse plano. A
obrigacdo de ter um plano de manejo data de 2000, com a criacdo do Sistema Nacional de Unidades
de Conservacgado, dez anos depois, esse plano ndo estava pronto ainda. Além disso, o controle do uso
de recursos faunisticos no local fica relativamente fraco: ndo tem agente ambiental permanente no
local, as visitas da SEMMA sdo tributarias das condi¢des climaticas (acesso dificil durante a seca) e as
regras ficam vagas. Por exemplo, tanto os moradores como os atores foram questionados sobre a
possibilidade de vender ou ndo o fruto da pesca ou da caca. Para a venda fora da comunidade todos
concordavam sobre a interdicdo, mas dentro da comunidade as interpretacGes eram diferentes.
Alguns falaram que era proibido, mas que uma tolerancia era feita, sobretudo que foi relatado que
agentes da SEMMA, em visita, compram peixes dos moradores... A compra de peixe ou carne de
caca é um fendmeno comum, observado muitas vezes durante a estada no Sdo Jodo do Tupé. Assim
parece ter uma diferenca importante entre o que a lei prevé e como ela é aplicada/controlada.
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Como o indice precedente, ndo foi encontrado problema na construcdo dos indicadores e
subindicadores como na pertinéncia deles. Esse indice pode ser mantido assim, mas temos que
verificar as relacdes entre os componentes do sistema para identificar eventuais redundancias. Para
os indicadores que mobilizam as opinides dos atores e dos moradores, os resultados obtidos nos dois
grupos concordam na maior parte dos casos. Assim, as pessoas da SEMMA avaliaram as relacées com
a comunidade no mesmo sentido do que os comunitarios e ndo tentaram minimizar os conflitos
atuais. Isso demonstra que a construcao de indicadores a partir de opinides de diversos grupos da
resultados confiaveis.

Conclusdo

O objetivo dessa pesquisa de pds-doutorado era criar um sistema de indicadores para avaliar a
gestdo da fauna em dreas rurais amazonicas. A simplicidade do sistema foi sempre privilegiada por
diversas razdes. Primeiro, para evitar que a analise da gestdo da fauna fique dependente de bancos
de dados externos ou de informagées que pedem uma logistica muito importante, como inventarios
de espécies, por exemplo. Segundo, para que o sistema de indicadores possa ser manipulado e
entendido por diferentes tipos de publicos: érgdos governamentais ou nao governamentais,
comunitdrios... Terceiro, para que a metodologia desenvolvida fique accessivel para disciplinas de
ciéncias humanas, pouco acostumadas com a maneira de proceder de disciplinas que tratam
normalmente da gestdo da fauna (reconhecimento das espécies, uso de bioindicadores). A aplicagdo
do sistema de indicadores no S3o Jodo do Tupé mostrou que as escolhas metodoldgicas que foram
feitas sdo pertinentes. Pensamos notadamente a construgao de indicadores a partir de avaliagdes
feitas pelos usuarios do territério estudado ou a utilizagdo de indicadores paisagisticos para avaliar as
condigGes de habitat. O fato de obter sempre resultados perto da média (5 pontos) pode ser sujeito a
duvidas. Em efeito, quanto mais subindicadores tiverem para observar um tema dado, mais teria
chance de obter um escore médio. Isso, ja era um problema destacado durante meu trabalho no
IDURAMAZ. Analises estatisticas tém que ser realizadas para ver quais sao os “fatores chaves”, ou
seja, identificar os indicadores de primeira importancia, que tém uma influéncia maior sobre o
comportamento de outros e que resumem o maximo de informagdo. Assim, o sistema resumido a
esses fatores chaves possui mais eficiéncia, notadamente porque os riscos de redundancia sdo
limitados e porque a comunicacdo dos resultados fica facilitada. Por isso, precisa-se aplicar o
presente sistema em outras comunidades para ampliar a amostragem e ter andlises estatisticas mais
pertinentes. Esse trabalho foi realizado no IDURAMAZ e, no final, o sistema que contava 44
subindicadores podia funcionar com 13 subindicadores chaves. A tendéncia dos indicadores a ficar
perto da média, ndo é somente um viés devido ao grande nimero de varidveis ou na maneira de
estabelecer as escalas de escores, isso é devido, antes de tudo, a natureza prépria da gestao local da
fauna em S3o Jodo do Tupé. Assim, os indicadores refletem bem a situacdo muito basica desse local.
Apesar de ter um dossel vegetal mantido, a fauna terrestre e fluvial foi muito perseguida e a maneira
de pescar e cagar no local deixa algumas davidas sobre uma eventual recuperacdo dos estoques. Sem
contar que o interesse das populacGes locais para solu¢des alternativas que poderiam amenizar as
pressdes sobre a fauna (galinheiros sustentaveis, criacdo de peixe) fica mitigado. Do ponto de vista
das normas e regras locais, o plano de manejo ndo era pronto no momento da pesquisa e 0s meios
de controle sobre as praticas locais eram limitados. Interrogadas sobre um eventual manejo de
algumas espécies selvagens para o proprio sustento ou a venda, somente 13 dos 24 entrevistados ja
ouviram falar desse tipo de acdo. O que parece anormalmente baixo com um projeto de criacdo de
pirarucu no local, o que mostra a falta de interesse por esse projeto. Informados depois sobre os
mecanismos e os beneficios eventuais para a comunidade, eles se mostraram interessados mais com
algumas reservas, notadamente a vontade de receber um saldrio pelos servicos ambientais
prestados, justificando isso pela existéncia do programa “bolsa floresta” nas unidades de
conservacgao do Estado do Amazonas. Sem esse tipo de ajuda, ou ao menos a garantia de um retorno
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financeiro em curto prazo, a realizacdo de projeto de manejo visando a recuperacao de algumas
espécies selvagens pode ser dificil nessa comunidade. A educa¢cdo ambiental veiculada no local por
diferentes entidades comecou dar resultados na aceitacao dos constrangimentos ambientais, mas a
difusdo das informac¢des sobre a fauna apresenta algumas lacunas ainda: autodisciplina na
caca/pesca, solucdo para prever os conflitos com animais, o que é permitido ou ndo na RDS.
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Anexo 1 Questionario destinado a comunitarios

Questionario comunidade

2010-2011

Data da entrevista

Nome da pessoa entrevistada

Informacées sobre o entrevistado e a familia dele

1. Cédigo do questionario |

2. Sexo da pessoa entrevistada
O 1.Masculino O 2. Feminino

3. O/a senhor(a) tem quantos anos ?

4. Onde o/a senhor(a) nasceun ?
1

-

.Emessa conmnidade

. Emesse municipio

.Emesse estado (qual nmnicipio ?)

. Em outro Estado do bioma amazonico (qual municipio.
estado ?)

5. Emoutro Estado fora do bioma amazénico (qual
municipio. estado ?)

O 6. Emoutro pais (qual?)

Somente uma resposta

-
2

0000
=

@]

5. Precisao sobre o lugar de nascimento (somente se for ontro
municipio)

Colocar agui o municipio e o estado de nascimento

6. Tempo de permanéncia no bioma

amazonico
Quer dizer: quanto tempo que ele morra na Amazonia legal ou seja nas
regides seguintes (Amazonas, Roraima, Norte do Mato Grosso,
Tocantins, oeste do Maranhdo, Parda, Acre, Ronddénia)

7. Faz quanto tempo que o/a senhora

esta morando na comunidade ?

8. O/a senhor(a) ji passou mais de um ano na cidade para
exercer uma atividade diferente daquelas feitas aqui ?
O 1.Sim O 2.Nio

9. Quanto tempo no total o/a senhor(a) |

passou na cidade ?
Preencher somente se a resposta a questdo n°§ é "sim"

10. Qual é seu nivel de estudo ?

.Nunca foi escolarizado (somente assina o nome)
. Ensino fundamental (1°-4°)mcompleto

. Ensino fundamental (1°-4°)completo

. Ensino médio (5°-87) incompleto

. Ensino meédio (5°-8°) completo

6. secundo grau inconpleto

7. secundo grau completo

8
O 9. participa de um curso para adultos

Oooooooon

. tem diploma universitario

Somente uma resposta. Cuidado ! Agora o ensino fundamental vai da
prinieira até a nona série e o ensino médio do 1°até o 3° ano

11. O/a senhor(a) se estima preocupado(a) pelos problemas
ambientais, pode me explicar de onde vem sua sensibildade
2@

O objetive aqui é ver como a pessoa entrevistada chegou a ter uma
consciéncia ambiental (exemplos cursos, amor pela natureza, palavras
de ONG ou de Igrejas) e como ela se manifesta hoje...

12. O/a senhora participa em palestras ¢ cursos sobre o meio
ambiente (o manejo dos recursos naturais) ?

O 1.Nao temcursos e palestras no local (ndo se aplica)
O 2. nunca participa

Q 3. participa em poucos

O 4 participa na metade

O 5. participa emboa parte

O 6. participa em todos

Somente uma resposta

13. Quantas pessoas moram em essa

casa (a maior parte do ano) ?

14. Os seus filhos e filhas participam tambem e esses cursos
e palestras sobre o meio ambiente ?
QO 1.Nao se aplica (pessoas sem filhos)
QO 2. Nao temcursos e palestras no local
O 3.nunca
O 4. participam em poucos
QO 5. participamna metade
QO 6. participam em boa parte
O 7. participam sempre
Somente uniq resposta
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Uso da fauna

15. De maneira geral, quantos quilos

de peixe a familia pesca por
semana (perguntar a quantidade
durante a seca e a cheia e fazer a
média)?

Aqui, a familia significa as pessoas que moram na casa entrevistada

16. Qual ¢ a distancia média que o/a

senhora percorre para pescar ?
(andando de barco ou para ir pescar num igarapé)

17. Quando o/a senhor(a) pescar mesmo se for para sua
subsisténcia presta atencao no sexo ou no tamanho do peixe
pescado ?

O 1.Nunca

2. raramente

3. moderadamente

4. freqilentamente

5. sempre

6.1nao se aplica (ndo pesca)

Somente uma resposta.Insistir para incentivar a pessoa falar a verdade.
Se a pessoa falar : "en vou pescar o que vem " = resposta n°1 "nunca"”

O0O00O0

18. Na sua opiniao dentro das X

familias que pescam, quantas
prestam atencio no sexo, no
tamanho ou na reproducio dos
peixes ?
Mesma recomendagdo do que a pergunta n°23, colocar aqui uma
percentagem de pessaos que ndo respeitam as regras

19. Na sua opiniao, como tem evoluido a quantidade de peixes
durante esses 10 ou 20 tltimos anos ?

O 1. Temuma dimimuicdo importante e tembastante espécies
que se tornamraras

O 2. temuma diminui¢do mas a rarefagao de espécies é ainda
aceitavel

O 3.a quantidade de peixe e a mesma
O 4. a quantidade de peixe aumentou umpouco

O 5. aquantidade de peixe aumentou de maneira importante
coma volta de espécies antigamente raras

Somente uma resposta

20. De maneira geral, quantos quilos

de presas a familia caca por
semana ? (perguntar a quantidade
na época da seca e na cheia e fazer
amédia)
"presas” significa aqui a quantidade de carne selvagem, ou seja de
caga...

21. Qual € a distancia média que o

senhor percorre para cacar ?

22. Quando o/a senhora cacar mesmo se for parasua
subsisténcia, presta atencao na idade, o sexo da presa ou
também a época de reproducio ou de criacio 7

O 1. Nunca O 2. raramente
O 3. moderadamente O 4. frequentamente
O 5. senpre O 6.1ndo se aplica (ndo caca)

Somente uma resposta. Mesma recomendagdo do que a pergunta n°26

23. Na sua opiniao dentro das X
familias que cacam, quantas
prestam atencao, na idade ou sexo
de presas ?

Mesma recomendacgdo do que as perguntas n°23 et 27. O resultado é

uma percenfagem

24, Na sua opinidao, como tem evoluido a quantidade de caca
durante esses 10 ou 20 wltimos anos ?

O 1. Temuma diminui¢do importante e tembastante espécies
que se tornamraras

O 2. temuma diminui¢do mas a rarefagao de espécies ¢ ainda
aceitavel

O 3.a quantidade de caca e a mesma

O 4. a quantidade de caca aumentou umpouco

O 5. a quantidade de caca aumentou de manewa importante
coma volta de espécies antigamente raras

Somente uma resposta

25. Explicacio da preséncia ou da auséncia de autodisciplina na
€a¢a ou na pesca...

26. O que o/a senhor(a)acha das leis que prohibem a captura e
avenda de animais selvagens, ou de uma parte deles
(carne...) ?

27. Acontece que o senhor :
[ 1. caca de noite

O 2. vende came de caca ou de uma parte de animal dentro
da conmnidade

O 3. vende came de caga. parte de uma animal ou bicho vivo
fora da conmnidade

4. vende peixe dentro da commnidade
5. vende petxe fora da conmnidade

6. mata um animal somente para usos comerciais (passaros
=colares)

7. pega um peixe protegido pelo defeso

8. consumo/abate de espécies protegidas (quelénios...)

9. venda de madeira/carvao sem licensa

10. tecnicas indadequadas de pesca (malhas finas.
harrastdo) ou de caca

11. animais selvagens em cativeiro

OO OoOooo ooao

12. outros

Antes de fazer a pergunta explicar que ela ndo vai ser usada para
denunciar ninguém (a identidade da pessoa nunca vai ser revelada). O
objetive dela, e da seguinte, é mostrar que a lei atual ndo é eficaz e que
séria necessario modificd-la para autorizar
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28. O/a senhor(a) pode me indicar espécies de animal ou de
peixe que tinham por aqui e que nao se encontram mais ou
dificilmente ?

29. Pode me explicar porque a caca ou a pesca aumentou ou
diminuin ou porque algumas espécies se tornaramraras ?

Por favor, anotar a ordem na qual as respostas sdo dadas para ver au
grau de responsabilidade reconhecido...

30. Observacao geral sobre a caca e a pesca (infracoes
eventuais dentro da comunidade a respeito das regras
locais, percentagem de pessoas que nao respeitam as leis)

codificagdo, exemplo : caga_noif para a caga de noite

31. De maneira

geral, o/a
senhor(a)
acha que as
medidas de
protecao da
natureza
atrapalham a
subsisténcia
da sua
familia (dar
uma nota :
sendo 0 ponto
para dizer
que atrapalha
demais, 10
pontos
significa que
nio tem
nenhum
impacto
negativo)?

Fatores que podem ter uma infliiencia sobre a gestao

35. Pode estimar a renda média
mensal da familia (tudo o dinheiro

que entra, em RS) ?

36. Alguem da familia recebe :
O 1. Bolsa familia O 2. Bolsa Floresta
[ 3. Pensdo do governo [ 4. Aposentadoria
O 5. salario (publico) O é. salario (privado)
O 7. bicos O 8. outros

Até 8 respostas possiveis

32. Na sua opiniao qual é o dominio no qual as regras
prejudicam mais (sao mal feitas, s ao inadequadas ou mais
criticaveis) ?

. agricultura/criacéo

pesca

LS I O R

caca
. extractivismo de fiutas
. extrativismo de madeira (consumo individual)

o

=

extrativismo de madeira (uso comercial)

oooob

Tem que ordenar as respostas dadas.

33. O/a senhor(a) pode me explicar porque do seu ponto de vista
fica dificil respeitar as regras ambientais ou aquelas de
planos de manejo (observa¢ao individual e geral) ?

34. Ja ouviu falar de projetos de manejo comunitario de caga,
de pesca?
O 1.sim O 2.ndo

da fauna

37.Se 'outros’, précisar :

Precisar aqui o niimero de cada tipo de fonte de renda (exemplos 2
aposentadorias)

38. Para comer, a familia :
O 1. cria perxes em tanque
O 2. cria animais de pequeno porte (galinhas. porcos)
O 3. cria gado

[ 4. cria outro tipo de animal

O 5. ndo faz nenhuma criacio

Quatro respostas possiveis
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39. Se 'cria outra tipo de

animal', precisar :

40. Quais sao as 3 principais fontes de alimentos para
assegurar a subsisténcia basica da familia ?

1. peixes do o

2. animais selvagens (+ colheita de ovos de algumas espécies

como tartarugas)

3. animais de criacdo (+leite € ovos)e peixes de tanque

4. plantas do quintal/horta

5. plantas da roca

6. plantas da mata (acai...)

7. comida comprada no mercado/supermercado

Hpipn

Ordenar as respostas segunde a importdncia na alimentacdo das
familias

41. Acontece que animais selvagens vém atrapalhar a suas
atividades quotidianas ? Nas quais isso acontece mais ?

1. agricultura/sitio 2. criacdo 3. caca

oot

Até 5 respostas possiveis que tem que ordenar

4. pesca 5. extractivismo

42. Como o/a senhor(a) qualificaria o impacto dos animais
selvagens (roedores, aves, predadores) sobre as suas
atividades quotidianas ?

1. prejudica de maneira muito mportante

2. prejudica de maneira importante

3. prejudica moderadamente

4. prejudica pouco

q

00000

. prejudica muito pouco
Somente uma resposta

43. Pode me dizer quais sio os animais que dio problemas com
vocé ?

Fazer pergunta sobre a natureza mesma do problema (ataque de
plantio, de animais de cria¢do...). Codificar assim : boto_pesca ;
gaviao_criagao : cateto_roga (sem acentos, espagos...)

44. Quais sao os meios que o/a senhor(a) usa para evitar ou
resolver os problemas com animais ?

1. nenhum
2. cerca nos lugares de criacdo
3. cerca nos lugares de plantio

4. vigilancia importante dos animais criados ou da
malhadeira

5. preséncia de cachorros

6. colocar a malhadeira somente um tempo curto
7. confinamento noturno dos animais criados

8. confinamento dia e noite dos animais

9. pescar e cagar em lugares ndo freqiientados por
predadores

10. pescar/cacgar durante as fases de inatividade dos
principais predadores

11. abate preventivo de qualquer animal pertecendo a uma
espécie perigosa ou problematica

12. afastar os animais assustando eles

13. abate seletivo dos animais responsaveis de um prejuizo
qualquer

14. outros

OO0 O O OOoooOoo oooao

O

Até 10 respostas possiveis

45. No caso de abate (seletivo ou preventivo) pode me dizer
como aconteceu, comn que tipo de animais e com qual
freqiiencia ?

Preencher somente se as respostas "abate preventivo de qualquer animal
pertecendo a uma espécie perigosa ou problemdtica” ou "abate seletivo
dos animais responsaveis de um prejuizo qualguer” foram citadas

46. se oufros meios usado precisar:

47. Observacio suplementar sobre os conflitos e os meios
usados para resolve-los na comunidade (animais
problematicos na comunidade e meios usados em geral)

48. O/a senhora ja ouviu falar da expressao "Desenvolvimento
Sustentivel "', pode me dar uma definicio em suas palavwras
2
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49. De quemn depende a protecaio do meio ambiente, dos peixes e
dos animais ?

1. do poder puiblico
2. das ONGambientalistas
3. dos projetos financiados pelos estrangeiros

4. da populacéo local (organizada em movimentos e associagcdes
ou nao)

5. das empresas

o

Ordenar até 3 respostas

50. O que o senhor acha da protecao de espécies perigosas
(onca, jacaré, cobras), da convivéncia com eles ? A protecio
atual é satisfatoria para os comunitarios e esses animais ?

Perguntar hum segundo fempo qual pode ser o papel de animais
problemdticos como ong¢a, cobras, jacarés no meio ambiente e os
beneficios eventuais para populagées locais

51. O/a senhora acredita no Curupira e outros espiritos
guardiaes das espécies de plantas, animais e peixes ?

Observar quem acredita nos castigos por sobrepesca e sobrecaga

52.Qual éo
grau de
confianca
que o/a
senhor(a)
tem sobre as
informacodes
e
recomen
dacoes
ambientais
dadas pelos
técnicos, as
ONG, os
orgaos
ambientas
(dar uma
nota de 0 até
10,sendo 0 =
nenhuma
confianca ;
10=
confianca
maxima)

A avaliagdo da pessoa entrevistada deve ser feita segundo os principios

seguintes : se as informagdes sdo exatas, validas, confidveis e bem

difundidas na comunidade = 10 pontos ; se elas sdo fracas, falsas,

potco confidveis = 0 ponto

53. O/a senhora pode me indicar a época de reprodugao dos
animais (4) e peixes seguintes (4):

Os animais e peixes (fotografia) sdo apresentados de maneira aleatoria
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Organizacao social a respeito da gestao de recursos naturais

54. O/a senhor(a) acha que a comunidade é consultada de 56. Como o/a |
maneira suficiente nas decisoes tomadas para a protecao do senhor(a)
meio ambiente, da fauna e da flora ? qualificaria o

O 1.a conmnidade é sempre consultada e a opinido dela é nivel de
sempre tomada emconta organizacao
O 2.a conunidade ¢ consultada a maior parte do tempo e?m'e as
- . . diferentes
O 3.aconmumnidade é consultada moderadamente entidades que
O 4.a conunidade ¢ raramente consultada participam na
O 35.a conunidade € nunca consultada protecao do
Somente uma resposta meio
ambiente, da

55.Como o fauna e da
senhor flora? Pode
qualificaria dar uma nota
as relacdes de 0 até 10
entre a Sendo 0 ponto para dizer que sdo desorganizadas, ndo comunicam entre
comunidade e elas e que tem conflitos graves e 10 pontos para dizer que sdo muito bem
0s l']l'g?los aigmii:adas, fem parceiras concretas e 7'8[(?;‘5(33 exelentes.
responsaveis
da questao do
meio
ambiente da
fauna e da
flora, pode
dar uma nota
(sendo 0
ponto para
dizer que ha
conflitos
muito graves
e 10 pontos
para dizer
que as
relacoes sao
muito
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Anexo 2 Questionario dedicado aos atores

Questionario atores

2010-2011

Data da @NEFeVISTa. ...cuveeeeiieie et e

Nome da pessoa entrevVistada.. ...t

Informacdes sobre o entrevistado e a familia dele

1. Codigo do questiondrio |

2. Sexo da pessoa entrevis tada
O 1.Masculino O 2.Feminino

3. O/a senhor(a) tem quantos anos ?

4. Onde o/a senhor(a) nasceu ?
O 1. Emessa conunidade
O 2. Emesse municipio
O 3. Emesse estado (qual nmnicipio 7)

O 4. Emoutro Estado do bioma amazonico (qual municipio,
estado ?)

5. Emoutro Estado fora do bioma amazénico (qual
municipio. estado ?)

O 6. Emoutro pais (qual ?)

'

O

5. Precisio sobre o lugar de nascimento (somente se for outro
municipio)

(municipio de nascimento)

6. Tempo de permanéncia no bioma |
amazonico

7. Faz quanto tempo que o/a senhora |
esta trabalhando com a comunidade

2

8. Qual é seu nivel de estudo ?
[ 1. Nunca foi escolarizado (somente assina o nome)
2. Ensino fundamental (1°-4°)inconmpleto
3. Ensino fundamental (1°-4°)completo
4. Ensino médio (5°-8°) incompleto
5. Ensino meédio (5°-8°) completo
6. técnico com primario
7. secundo grau mconpleto
8. secundo grau conpleto
9. técnico com secunddrio
10. graduacdo
11. especializacdo
12. mestrado
13. doutorado

Cuidado ! Agora o ensino fundamental vai da primeira até a nona série
e 0 ensine médio do 1°até o 3°aneo

OOoOOoOOoOoOoooOooooo
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9. O/a senhora continua se formar (participacio em palestras e
cursos, formacao autodidacta) sobre o meio ambiente e o
manejo dos recursos naturais ?

O 1.Sim O 2.nio

10. Pode me dar em suas palawras a sua visdo da gestao do meio
ambiente ? E também aquela da sua entidade de perténciase
fosse diferente ?

possibilidade de recodificagdo a posteriori

11. De onde vem sua vontade de trabalhar na area ambiental ?
Pode me explicar ?

Possibilidade de recodificagdo a posteriori



Uso da fauna

12. De maneira geral, quantos quilos

de peixe uma familia da
comunidade pesca por semana
(perguntar a quantidade durante a
seca e acheia e fazer a média)?
precisa somente uma aproximagdo siua

13. Até onde as pessoas da comunidade vio para pescar ?

Isso servivd para delimitar as dreas sobre pressdo pesqueira

14. Na sua opiniio dentro das X

familias que pescam, quantas
prestam atencio na época de
reproducio dos peixes (nao pegar
feméa desovando, tamanho
minimo... Pode dar uma
percentagem disso ?
A época de reprodugdo evocada aqui ndo é aquela definida pelo defeso
do IBAMA, é mais geral. O objefivo é avaliar se as pessoas tem uma
certa "autodisciplina”. Perguntar quantas pessoas pescam de maneira
[freqiiente para o calculo do indicador

15. Na sua opinido, como tem evoluido a quantidade de peixes
durante esses 10 ou 20 iltimos anos ?

O 1. Temuma diminui¢do importante ¢ tem bastante espécies
que se tormamraras

O 2. temuma diminuicdo mas a rarefacao de espécies ¢ ainda
aceitavel

O 3.a quantidade de peixe ¢ a mesma
O 4. a quantidade de peixe aumentou umpouco

O 5. a quantidade de peixe aumentou de maneira importante
coma volta de espécies antigamente raras

16. De maneira geral, quantos quilos

de presas uma familia da
comunidade caca por semana ?
(perguntar a quantidade na época
da seca e na cheia e fazer a média)

17. Qual € a distancia média que as |

pessoas da comunidade percorrem
para cacar ?

18. Na sua opiniao, quando as pessoas | ‘
da comunidade vao cacar, elas
prestam atencao na idade, o sexo da
presa ou também na época de
reproducio ou de criaciao ? Pode
dar uma percentagem disso ?
Sendo 0 ponto para dizer que ninguem presta atengdo em isso, 10

pontos para dizer que tudo mundo toma em COI:I?SBI:FSJ |:| I:

19. Porque tem ou nio tem esse tipo de precaucio para a pesca
e acaca? O/asenhor(a) pode fazer algum comentirio
sobre esse assunto ?

20. Na sua opiniao, como tem evoluido a quantidade de caca
durante esses 10 ou 20 iltimos anos ?

O 1. Temuma diminuicdo importante ¢ tembastante espécies
que se tornamraras

O 2. temuma diminuicdo mas a rarefacao de espécies € amda
aceitavel

O 3.a quantidade de caca e a mesma

O 4.a quantidade de caca aumentou umpouco

O 5. a quantidade de caca aumentou de maneira mportante
coma volta de espécies antigamente raras

21. O/a senhor(a) pode me indicar espécies de animal ou de
peixe que tinham por aqui e que nao se encontram mais ou
dificilmente ?

22. Pode me explicar porque o estoque de peixe ou de caca
aumentow/diminuiu ou porque algumas espécies se
tornaram raras ?

23. Nessalista quais sao as infracoes mais frequentes:
1. cacar de noite
2. vender came de caca dentro da conunidade

3. vender came de caca ¢ seus residuos ou um animal vivo fora
da conmnidade

4. vender peixe do 1o dentro da comunidade
5. vende peixe do rio fora da conunidade

6. matar um animal somente para usos comerciais (passaros =
penas de colares ou brincos)

7. pegarumpeixe protegido pelo defeso
8. consumir/abater espécies prohibidas(quelénios)
9. venda de madeira/carvdo semlicensa

10. tecnicas indadequadas de pesca (malhas finas.harmrastdo) ou
de caca

11. animais selvagens em cativeiro
12. ro¢a semlicensa
13. outros

Jo e

Ordenar as respostas em fungdo da freqgiiencia da infragdo

24. outras infracoes

si "outros” precisar, por faver
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25.Na sua opinifo dentro das X ‘

familias que pescam quantas niao

respeitam as leis e regras locais

(vende de peixe fora, material

inade quado)? Pode dar uma

percentagem (aproximacao) ?
Perguntar quantas pessoas ca¢anm de maneira freqilente para o cdleulo
do indicador

26. Na sua opiniao dentro das X ‘

familias que cacam quantas nao
respeitam as leis (caca de noite,
venda de carne ou de animal vivo
dentro e fora da comunidade, venda
de direito de caca para pessoas de
fora) ? Pode dar nma percentagem
(aproximacao)?

Perguntar quantas pessoas cagam de maneira freqiiente para o cdlculo

de indicador

Fatores que podem ter infliiencia sobre a gestio da fauna

27. Em que medida as regras e os dispositivos ambientas
atrapalham a subsisténcia das populaciaoes locais ?

O 1. Prejudica de maneira muito importante
2. prejudica de maneira importante

3. prejudica moderadamente

4. prejudica pouco

5. prejudica muito pouco

O00O0

28. Segundo o/a senhor(a) qual € a

proporcao das pessoas da
comunidade que tém assimilado os
principios da protecao do meio
ambiente ¢ aplicam eles no
dia-a-dia ? (Percentagem)

29. Na sua opiniio quais sao os critérios responsaveis do
respeito ou do nao respeito das regras e dispositivos
ambientais ?

30. Como fazer para que as regras e os dispositivos ambientais
fiquem mais aceitados pelas populacoes locais ? As
sang¢oes previstas siao eficazes ?

31. Acontece que animais selvagens vém atrapalhar a
atividades quotidianas dos comunitarios ? Nas quais isso
acontece mais ?

1. agricultura/sitio
4. pesca

2. criagdo 3.caca

Juo o

5. extrativismo

Tipo boto que vai destruir malhadeira, gavido que vai atacar pintinhos...

32. Como o/a senhor(a) qualificaria o impacto dos animais
selvagens (roedores, aves, predadores) sobre as
atividades quotidianas dos comunitarios ?

O 1. prejudica de maneira muito importante
O 2. prejudica de maneira importante

O 3. prejudica moderadamente

O 4. prejudica pouco

O 3. prejudica nmito pouco

33. Pode me dizer quais sao os animais que dio problemas ?

Fazer pergunta sobre a natureza mesma do problema (ataque de
plantio, de animais de criagdo...)

34. O/a senhor(a) acha que os meios usados na comunidade
para evitar ou resolver os problemas com animais sao
(prevencao dos comunitarios, intervencao das entidades):

1. inexistentes O 2. parcialmente insuficientes

3. normais O 4.bons

@]
@]
O 5. nwito bons

35. Na sua opinido, as informagoes
dadas aos comunitarios sobre os

meios disponiveis para evitar on
resolver conflitos com a vida
selvagem s ao suficiente ou nao ?
Pode dar uma nota ? (sendo 0 ponto
: inexistentes; 10 pontos : muito
boas)
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36. Quais seriam as solucoes mais eficazes e mais praticas
pararesolver ou impedir os conflitos com animais ?

Pode ordenar as solugdes propostas por favor...

37. Pode me falar mais dos abates de animais problemaiticos ou
Jjulgados perigosos? (tipo de animais, tipo de abate, motivo
do abate, frequéncia...)

38. De maneira geral o abate de animais problematicos ou
julgados perigosos é uma coisa freqiiente ou nio ?
. abates nwito freqiientes

(S

. abate freqiientes
. abates somente de vezen quando
. abates raros

. abates mmexistentes ou raros (absoluta necessidade :
perigo. ferimento...)

O0O00O0
o W

39. Qual é a importincia do impacto desses abates sobre a
fauna ?

40. Como o senhor qualificaria as informacdes postas a
disposicio da comunidade sobre o meio ambiente e os
recursos naturais ?

O 1.exatas. validas e bem difundidas na comunidade

O 2.boas mas comalgums problemas (raros)na difusdo ou
na validade

O 3.médias (nemtdo boas. nemtio fracas)

O 4. fracas, comalgums erros importantes e problemas de
difusao

O 5.mmito fracas. commmitos erros ou nuito mau difundidas
na comunidade

41. Segundo o/a senhor(a) qual é o

grau de confianca que a
comunidade tem sobre as
informacoes e recomendacoes
ambientais dadas paraela ? Dar
uma nota de 0 até 10.

Sendo 0 = nenhuma confianca ; 10= confianga maxima

42. Segundo o/a senhora em que

sentido esta evoluindo o
conhecimento (os saberes) da
comunidade sobre o meio ambiente,
afauna e a flora ? Pode dar uma
nota de 0 até 10 pontos ?
Sendo 0 ponto no case de uma perda muito importante, 10 pontos no
caso de um melhoramento ou de uma recuperacdo total dos saberes
perdidos

Organizacio social respeito da gestio dos recursos naturais

43. O/a senhor(a) acha que a comunidade ¢ consultada de
maneira suficiente nas decisoes tomadas para a protecao do
meio ambiente ?

O 1. A conunidade ¢ sempre consultada ¢ a opinido dela é
sempre tomada em conta

2. a conmnidade ¢ consultada na maior parte do tempo
.a comunidade € consultada moderadamente

4. a comunidade € raramente consultada

5

[¥5]

0000

.a comunidade € nunca consultada

44. De maneira geral, o/a senhora
estima que os conhecimentos
populares sobre o meio ambiente,
a fauna e a flora sio
suficientemente considerados para
determinar as estratégias de
manejo ? Pode dar uma nota de 0
até 10 ?

Sendo 0 ponfo para dizer quie os conhecimentos nunca entram nas

estratégias de manejo ou nas decisées ;| 10 pontos para dizer que enfram

sistematicamente em conta)

45. Como o senhor qualificaria as

relacoes entre a comunidade e os
orgaos responsaveis da questio do
meio ambiente, pode dar uma nota
de 0 até 10 ?
Sendo 0 ponto para dizer que hd conflites muito graves e 10 pontos para
dizer que as relagdes sdo muito boas

46. O/a senhor(a) estima que os meios
financeiros e humanos dedicados

pelos poderes piblicos a protecao

do meio ambiente, da fauna e da

flora sao suficientes ? Pode dar

uma nota de 0 até 10?
Sendo 0 ponto para dizer que eles sd@o muifo insuficientes; 10 pontos
para significar que eles sdo excelenfes

47. O que o/a senhor(a) pensa das

informacoes técnicas e cientificas
a disposicao para a tomada de
decisao ? Pode dar uma nota de 0
até 10 ?
Sendo 0 ponto em caso de uma informacéo fraca com muitas incertezas
ou obsoleta, 10 pontos em caso de uma informagdo com bases cientistas
concretas ou validadas em revistas...
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48. Como o/a senhor(a) qualificaria o
nivel de organizacio entre as
diferentes entidades que
participamn na prote¢ao do meio
ambiente, da fauna e da flora? Pode
dar uma nota de 0 até 10 ?

Sendo 0 ponte para dizer que sdo desorganizadas, ndo comunicam entre

elas e que tem conflitos graves e 10 pontos para dizer que sdo muito bem

organizadas, tem parceiras concretas e relagoes exelentes.
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