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Cet article propose une revue de littérature généalogique des
concepts gestionnaires associés a la responsabilité sociale de
I'entreprise (RSE). Nous analysons le développement
historique du concept de RSE en Amérique du Nord, et
réévaluons la portée des concepts et des cadres d’analyse
gestionnaires associés a ce construit (approches
responsiveness, performance sociétale de Ientreprise,
approches par les parties prenantes, etc.) Ce travail
débouche sur une typologie des principaux courants de
recherche en matiére de RSE.
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e renouvellement rapide des

concepts et des théories est 1'une

des caractéristiques des sciences de
gestion. Souvent issues de I’ observation des
pratiques managériales, les théories cher-
chent 2 éclairer les actions contemporaines
des entreprises au risque d’alimenter la
critique de participer & la formation des
« modes managériales » du moment
(Abrahamson, 1991). Cette critique
concerne notamment le domaine de la res-
ponsabilité sociale de I’entreprise (RSE),
ensemble de pratiques et de théories en
interactions étroites, qui connait un succes
croissant depuis une dizaine d’années dans
le monde socio-économique et dans le
monde académique. Lintérét des acteurs
économiques et sociaux (entreprises, pou-
voirs publics, ONG, etc.) se manifeste,
entre autres, par une intense production de
discours (exemple: rapports de développe-
ment durable), de nouvelles fonctions
managériales, d’outils et normes en matiére
reporting extra-financier. Sur le plan acadé-
mique, ’intérét des chercheurs pour la RSE
se manifeste par un foisonnement concep-
tuel (exemple: RSE, responsiveness, stake-
holder, performance sociale de I’entreprise,
corporate citizenship, etc.) et par une forte
hétérogénéité des travaux en tous genres
(empiriques, normatifs, économétriques,
etc.), parmi lesquels il est parfois difficile
de trier le bon grain de I'ivraie.
Le projet de cet article est de considérer ces
concepts et ces théories selon une approche
généalogique!, c’est-a-dire en analysant

leurs filiations et en les replagant dans les
débats théoriques, institutionnels et pra-
tiques dans lesquels ils ont été congus et ont
été diffusés. Une revue de littérature tradi-
tionnelle tendrait a identifier et confronter, &
un moment donné, différentes écoles de
pensées en concurrence en matiére de RSE
(Garriga et Mel¢, 2004), en analysant leur
portée explicative a I’aune de leurs postures
ontologiques et épistémologiques respec-
tives (Burrell et Morgan, 1979). La
démarche généalogique vise, a I’inverse, a
comprendre la maniére dont différents
cadres théoriques sont historiquement
situés. En s’intéressant 4 la formationet a la
diffusion des concepts, ’approche généalo-
gique cherche a souligner Phistoricité des
maniéres de penser et de problématiser de
nouveaux objets de recherche. Ce faisant,
elle suggére une vision des théories plus
encastrées dans la société et tend a remettre
en question I’idée d’une dichotomie claire
entre théories et pratiques, qui prévaut sou-
vent dans la littérature académique en
matiére de RSE (Acquier et Gond, 2006).
Lintérét d’une approche généalogique est
double. Premiérement, elle offre une occa-
sion de distanciation et de recul critique que
ne permet pas une approche naturalisée ou
ahistorique des concepts. Deuxi¢mement,
en s’intéressant aux conditions d’émer-
gence et 4 la diffusion des concepts de RSE,
de performance sociétale et de stakehol-
ders, I’approche vise aussi 3 s’interroger
sur la pertinence et la transposabilité de
cadres théoriques en vogue dans des

1. Cette approche a été proposée et théorisée par Michel Foucault. Pour une transposition de cette démarche dans
le domaine de la gestion, le lecteur pourra se référer a I'ouvrage A. Hatchuel ef al. (2005).
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contextes institutionnels et managériaux
différents de ceux dans lesquels ils ont été
historiquement formés.

Cette perspective généalogique se distingue
ainsi d’autres histoires de la RSE comme
celle de Carroll (1999) qui propose une his-
toire autonome des concepts théoriques,
peu articulée de celle des pratiques d’entre-
prises. Elle est plus proche de I’histoire pro-
posée par Pasquero (2005) qui a cherché a
cerner I’identité du concept de RSE, de
comprendre le contexte historique de sa
naissance aux Etats-Unis et de sa diffusion
dans d’autres contextes culturels. Elle s’en
distingue cependant dans la mesure ou nous
essayons d’analyser plus systématiquement
le raisonnement des chercheurs, en particu-
lier la maniére dont ces derniers ont problé-
matisé leurs travaux par rapport a ceux de
leurs contemporains et par rapport aux pra-
tiques des entreprises et au contexte socio-
€conomique dont ils cherchaient 4 rendre
compte.

Le plan de I'article suit un découpage
chronologique en cing parties. La premiére
partie présente les premiers travaux qui
ont visé a formaliser I’idée de responsabi-
lité sociale aux Etats-Unis. La seconde
partie analyse les premiéres formalisations
de la RSE au cours des années 1950 et
1960. La troisiéme partie présente les tra-
vaux sur les capacités de réponse (respon-
siveness) apparus dans les années 1970. La
quatriéme partie présente les tentatives de
synthese théorique a travers les notions de
performance sociétale de I’entreprise et les
approches stakeholders. Enfin, la cin-
quiéme partie s’interroge sur les limites

des approches stakeholders a ’aune des
transformations récentes des pratiques en
mati¢re de RSE.

I. LEMERGENCE DE LIDEE
DE « RESPONSABILITE SOCIALE »
AUX ETATS-UNIS?

Alors que le débat sur la responsabilité
sociale de I’entreprise peut sembler relati-
vement nouveau en Europe, la littérature
économique et gestionnaire nord-améri-
caine témoigne de I’existence et de la
vigueur d’un tel débat aux Etats-Unis
depuis le début du XIX® siecle. A ce titre,
I’analyse de travaux incluant une dimension
historique (voir en particulier Bowen,
1953; Heald, 1961, 1970; Epstein, 2002)
s’avére particuli¢rement riche en enseigne-
ments pour éclairer sous un angle nouveau
les discussions actuelles sur la responsabi-
lité sociale de I’entreprise.

II apparait que I’émergence de la grande
entreprise va de pair avec une interrogation
sur sa responsabilité. La notion de respon-
sabilité sociale de !’entreprise, posant la
question des rapports entre ’entreprise et la
société, émerge a la fin du XIX€ siécle sous
la forme mal définie d’'un « mélange de
bonnes intentions de la part d’hommes
d’affaires [qui] produisit des résultats qui
furent pour le moins confus » (Heald,
1961). Le débat se structure sous une forme
plus formalisée au début du XX¢ siécle, a
mesure que se généralise le modeéle de la
grande entreprise a4 actionnariat dispersé
(Heald, 1970; Epstein, 2002) et la figure du
dirigeant salarié non propriétaire.

2. Le lecteur intéressé par ces éléments, de méme que le contenu de ’ouvrage fondateur d’Howard R. Bowen
(1953), (cf. partie II) pourra se référer pour plus de précisions & Acquier et Gond (2005).
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Lémergence de la grande entreprise a
actionnariat dispersé a deux conséquences.
Premiérement, elle diminue le contrdle que
les actionnaires exercent sur les dirigeants.
Deuxiémement, du fait de sa taille et de
I’influence moins directe de ses proprié-
taires, I’entreprise change de nature pour
devenir une institution a part entiere. Elle
interagit avec un ensemble de « groupes
intéressés, incluant cette vague entité: la
communauté sociale dans son ensemble »
(Heald 1961).

La figure du dirigeant se transforme radica-
lement a4 mesure qu’aux dirigeants fami-
liaux se substituent des juristes et ingé-
nieurs formés dans les nouvelles Business
Schools américaines>. Les programmes de
formation, incluant des enseignements dans
les domaines de I’économie et de la gestion,
mais aussi des disciplines plus larges, déve-
loppent une sensibilité des dirigeants aux
relations entre leurs décisions et le fonc-
tionnement plus général de la société.
D’autre part, la nouvelle figure du dirigeant
pose la question de I’identité, du role et de
la déontologie du manager, que certains
auteurs décrivent alors comme une profes-
sion (Malott, 1924; Donham, 1927;
Calkins, 1946 ; Abrams, 1951).

A partir des années 1920, plusieurs diri-
geants s’expriment publiquement sur leur
responsabilité 4 1’égard de la société. Si
« aucune doctrine clairement formulée de la
responsabilité sociale n’avait émergé a la
fin de la décennie », les discours de
1’époque sont trés marqués par les concepts
de « public service » et de « trusteeship »
qui stipulent I’idée d’un contrat implicite,

caractérisant la relation entre [’entreprise
et la société (Heald, 1961, 1971). Ces
débats sont certes controversés, mais sont
portés par des grands dirigeants comme
Henry Ford ou Alfred Sloan. De nouvelles
pratiques d’entreprise se développent au
cours de cette période, suivant une logique
d’« essais-erreurs » (Heald, 1961). Des dis-
cours et pratiques relatifs a la responsabilité
sociale se développent ainsi de maniére pré-
coce dans le milieu des affaires. Mais ce
n’est que dans les années 1950 que des
efforts significatifs de formalisation et de
systématisation voient le jour a la frontiére
entre théologie, économie et gestion.

II. 1950-1965: PREMIERES
FORMALISATIONS DES RAPPORTS
ENTRE ENTREPRISE ET SOCIETE

1. Les années 1950 : la formulation
des termes du débat par des chercheurs

Pour de nombreux auteurs, l’ouvrage
théorique fondateur sur la question est
celui de ’économiste Howard R. Bowen:
Social Responsibilities of the Businessman
(Bowen, 1953). Commandité par une orga-
nisation religieuse, le « département de
P’église et de la vie économique », ce livre
fournit tout d’abord un témoignage histo-
rique trés documenté, recense les discours
des dirigeants sur la responsabilité sociale,
entendue comme un ensemble d’obliga-
tions & I’égard de la société. Structuré
autours des notions de stewardship, de
trusteeship et de prise en compte des
« groupes intéressés », qui résonnent étran-
gement avec certains concepts actuels (sta-

3. Aux Etats-Unis, la premiére business school fut fondée a I’'université de Pennsylvanie en 1881. Deux autres furent
créées en 1898 a Chicago et a I’université de Berkeley. En 1910, il y avait 14 écoles et en 1925 ce nombre se mon-

tait a 183.
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keholders), on observe une importante
interpénétration entre les discours analysés
par Bowen et ceux de I’éthique religieuse.
Mais I’ouvrage a, en fait, une portée plus
importante que des considérations géné-
rales sur la responsabilité sociale. Il montre
que les réflexions relatives a la responsabi-
lité sociale s’inscrivent, durant les années
1950, dans le cadre de transformations
assez profondes des modes de fonctionne-
ment de 1’économie américaine, et d’inter-
rogations sur le modéle économique en
place. Du fait de I’accroissement de la
législation, de la concentration du pouvoir
au sein de grandes entreprises mais aussi
de I’émergence d’autres « groupes organi-
sés » (syndicats, associations, etc.), I’éco-
nomie américaine est mieux décrite sous la
forme d’une « mixed economy » (p. 21), &
mi-chemin entre le socialisme et le libé-
ralisme. S’ils n’usent pas de leur pouvoir
de maniére responsable, les dirigeants ris-
quent ainsi de voir s’accroitre le contrdle
social qui s’exerce sur eux, sous la forme
de nouvelles régulations restreignant leur
liberté d’action.

Pour conserver un systéme économique
décentralisé et éviter de voir s’accroitre les
contraintes réglementaires restreignant leur
liberté d’action, les hommes d’affaires doi-
vent donc intégrer 1’intérét général a leurs
décisions. Mais comment opérationnaliser
ce nouveau modéle? Dans son ouvrage,
Bowen discute de la « doctrine de la res-
ponsabilité sociale » (p. 6), alors en vogue
dans les milieux d’affaires, et qui stipule
qu’une approche basée sur I’engagement
volontaire des hommes d’affaires pourrait
suffire a4 résoudre des problémes écono-
miques et sociaux des Etats-Unis d’aprés
guerre. Plutdt que d’accepter sans réserve
cette proposition, Bowen s’interroge sur les

conditions qui permettraient de faire de la
responsabilité sociale un outil de régulation
effectif de 1’économie américaine. Il sou-
ligne, entre autres, la nécessité de dévelop-
per de nouveaux outils de gestion, tels que
I’audit social, ou la nécessité de réformes
politique (développer de nouvelles ins-
tances de négociation entre les entreprises
et leurs parties intéressées), de transforma-
tion des enseignements en gestion, etc. En
trame de fond, Bowen développe ainsi une
grille d’analyse de I’institutionnalisation de
la responsabilité sociale (Acquier et Gond,
2005).

Un point intéressant de 1’approche de
Bowen est I’importance des considérations
éthiques comme fondement de la responsa-
bilité sociale des entreprises. Cet élément
fondateur de la culture américaine, fondée
sur I’appartenance a une communauté, sou-
ligne un point mis en évidence également
par Weber dans son analyse des origines du
capitalisme : la dynamique entrepreneuriale
n’est pas réductible a un calcul écono-
mique; elle est mue par des fondements
éthiques.

Dans une perspective plus centrée sur I’en-
treprise et ses dirigeants, Peter Drucker
évoque les responsabilités des managers
dans la conclusion de son ouvrage The
Practice of Management, intitulée : The res-
ponsibilities of Management (Drucker,
1954). En une quinzaine de pages, il montre
comment les enjeux sociaux et ceux de
I’entreprise sont indissociables et en quoi
les grandes entreprises, qui détiennent un
pouvoir inégalé du fait de leur concentra-
tion inédite et de leur longévité, doivent
assumer de nouvelles responsabilités. La
démarche de Drucker consiste donc a fois a
mettre en évidence la nécessité, pour les
dirigeants, de tenir compte de 1’environne-
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ment dans leurs pratiques, et de poser la
question des principes qui doivent motiver
les décisions de Pentreprise. Sur ce dernier
point, Drucker, en ligne avec Clark (1916,
1939) ou Bowen (1953, 1955), rejette I’uti-
litarisme proné par les économistes libé-
raux (Smith, Mandeville) comme principe
de I’action managériale. Que cette proposi-
tion soit vraie ou fausse, aucune société ne
peut étre fondée sur 1’idée selon laquelle
I’agrégation des comportements égoistes
conduit mécaniquement a la maximisation
du bien étre public.

Ces deux approches sont intéressantes dans
la mesure ou elles portent en germe la
nature du débat qui va se développer dans
les années 1960 et comportent de nombreux
points communs avec les recherches qui
vont se développer ultérieurement, donnant
naissance au champ Business and Society:
I’idée qu’il existe un contrat implicite entre
I’entreprise et la société, la question du
pouvoir des grandes entreprises, le fonde-
ment normatif de la responsabilité de I’en-
treprise introduisant I’éthique comme une
des variables du débat, la question de la
déontologie des managers et de leurs prin-
cipes d’action envers différents « groupes
intéressés » (Abrams, 1951).

2. Les premiéres formulations de 1a RSE

Dans les années qui suivent, de nombreux
auteurs formulent la responsabilité sociale
de l’entreprise sur le registre de la
contrainte morale ou réglementaire : repre-
nant I’idée d’un contrat entre ’entreprise et
la société, la RSE est souvent définie
comme un ensemble d’obligations incom-

bant aux entreprises, qui s’additionnent a
leurs obligations strictement financicres et
légales?.

La plupart des chercheurs partage une pos-
ture largement normative, et ne mobilisent
pas les pratiques d’entreprise. Le débat se
situe au niveau politique de la critique
sociale de I’entreprise, et, dans leur contri-
bution aux débats Business and Society, les
auteurs adoptent le point de vue de la
société plut6t que celui de I’entreprise. Ces
points communs ne doivent cependant pas
occulter le flou, I’hétérogénéité et la fai-
blesse des fondements théoriques de ces
travaux. Pour reprendre [’analyse de
Frederick, les premiéres approches de la
RSE baignent dans un « brouillard nor-
matif », donnant lieu a une éclosion de
« débats philosophiques stériles »
(Frederick, 1986). Par ailleurs, ces
approches seront la cible de vives critiques
de la part des défenseurs de la primauté
absolue des actionnaires sur les autres
membres de I’organisation. Si les tenants
de la RSE ne contestent pas la mission de
création de valeur de I’entreprise, accepter
le principe d’une responsabilité sociale de
I’entreprise revient a reconnaitre 1’exis-
tence d’autres acteurs et d’une mission au-
dela de 1a sphére économique, dont 1’entre-
prise doit tenir compte dans le cours de son
activité. C’est suffisant pour que Milton
Friedman décrive la notion de Corporate
Social Responsibility comme « profondé-
ment subversive », considérant qu’« il
existe peu de courants aussi dangereux
pour les fondements méme de notre société
libre que I’acceptation, pour les dirigeants

4. Pour Davis, la RSE renvoie « aux décisions et aux actions prises pour des raisons au moins partiellement autres
que les intéréts économiques ou techniques de I’entreprise » (Davis, 1960). Selon Carroll la RSE renvoie « aux
attentes de la société envers I’entreprise sur le plan économique, légal, éthique et discrétionnaire » (Carroll, 1979).
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d’entreprise, d’une responsabilité autre que
celle de maximiser le rendement de I’ar-
gent de leurs actionnaires » (Friedman,
1962).

I11. 1965-1980 : UN MOUVEMENT DE
RATIONALISATION
DES RELATIONS ENTRE
ENTREPRISE ET SOCIETE

1. Début 1960 — milieu 1970
la légitimité de ’entreprise en question

Si I’ensemble des institutions américaines
(entreprises mais aussi I’Etat) avait traversé,
a partir de la fin de la Seconde Guerre mon-
diale, une période d’amélioration continue
de leur image, le milieu des années 1960
marque un retournement brutal et durable.
A I’occasion de la réédition d’une note de
recherche, William Frederick revient sur ce
contexte en soulignant la conflictualité des
relations entre les entreprises et le reste du
corps social:

« Mon intuition est qu’il est trés difficile,
aujourd’hui, pour une personne n’ayant
pas vécu le tumulte social des années
1960 et du début des années 1970, de sai-
sir ’effet de tremblement de terre suscité
par ces événements sur le milieu des
affaires et la prise de conscience de ces
enjeux dans les entreprises. Lentreprise se
retrouvait violemment projetée dans un
maelstrom social, dans lequel beaucoup
remettaient en cause non seulement sa
légitimité, mais aussi fondamentalement
son droit a l’existence. » (traduction)
(Frederick, 1994).

Ainsi, les entreprises se trouvent confron-
tées & de nouveaux mouvements contesta-
taires, qui vont donneront lieu a une
importante vague de régulation au cours
des années 1960 et dans la premiére moitié
des années 1970°: en publiant Unsafe at
Any Speed en 1965, Ralph Nader met vio-
lemment en cause les pratiques des
constructeurs automobiles (en particulier
General Motors) et leur acharnement a
éviter I’introduction de normes de sécurité
dans leurs produits (Nader, 1965). La
parution en 1967 du Nouvel Etat Industriel
de Galbraith, et la notion de filiére inver-
sée, témoigne aussi de la stigmatisation
d’un pouvoir excessif de la grande entre-
prise vis-3-vis de son environnement et de
ses clients (Galbraith, 1969). Au cours des
années 1970 est créée une agence publique
de protection des consommateurs, la
Consumer Product Commission (CSPC).
Au-deld de la montée des mouvements
consuméristes, les années 1960 sont mar-
quées par I’émergence de préoccupations
relatives & 1’égalité des droits et aux dis-
criminations (Vogel, 1986). D’un point de
vue institutionnel, la période est marquée
par la création d’Amnesty International en
1961 et la mise en place d’une commission
américaine sur I’égalité des opportunités
d’emplois (US Equal Employment Oppor-
tunity Commission) en 1964. De plus, la
question de la sécurité au travail fait aussi
Pobjet de réglementation, avec la création
dans les années 1970 de 1’Occupational
Safety and Health Administration. Enfin,
on observe une attention nouvelle aux
enjeux environnementaux. La publication

5. Ces critiques et ces mouvements ne sont pas spécifiques aux Etats-Unis mais ils suscitent 1a-bas un débat a la
mesure de la place qu’occupe, 4 la différence de la France par exemple, ’entreprise dans la société américaine.

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



138  Revue frangaise de gestion — N° 180/2008

de I’ouvrage Silent Spring par R. Carson
(1962), qui met en cause les dégats irré-
médiables causés par 1’usage des pesti-
cides, fait voler en éclat 1’idée selon
laquelle I’environnement a une capacité
d’absorption infinie (Carson, 1962). De
nouvelles ONG sont créées, comme le
WWF en 1961 ou Greenpeace en 1975.
Ces préoccupations environnementales se
traduisent sur le plan institutionnel par
I’adoption du Clean Air Act en Californie
en 1963, du Wilderness Act en 1964 et la
création de I’ Agence pour la protection de
I’environnement (EPA) au début des
années 1970.

Lentreprise devient ainsi 1’objet de vio-
lentes controverses et la cible de démarches
activistes, dont les pressions peuvent résul-
ter dans de nouvelles réglementations enca-
drant I’action des entreprises.

2. De la responsabilité a la réponse
(responsiveness) : le développement
d’une approche managériale de la RSE

Devant I’instabilité et la complexité nou-
velle de I’environnement, la question de la
RSE ne renvoie plus simplement a une
question d’éthique et de choix du dirigeant.
I1 s’agit de repérer, pour les entreprises,
d’ou viennent ces forces et de comprendre
comment I’entreprise peut y apporter un
traitement systématique. Cette question
managériale se traduit par la création de
nouvelles figures d’acteurs (le « social issue
specialist »), de nouveaux outils et de nou-
velles régles au sein des entreprises, notam-
ment concernant les pratiques d’audit social
(Bauer et Fenn, 1972; Dierkes et Bauer,
1974). Ainsi, Ackerman et Bauer (1976)
rapportent qu’en 1973, « une majorité des
trés grandes entreprises avaient “audité”
leur performance sociale au cours des

douze derniers mois » (p. viii), alors méme
que ces démarches étaient inexistantes
quelques années auparavant.

Le courant « Corporate Social Responsive-
ness » nait dans ce contexte. Il trouve son
socle dans un projet de recherche développé
au sein de la Harvard Business School en
1971, sous ’autorité de Raymond A. Bauer
(Ackerman, 1975). Fidéle a la tradition de
la Harvard Business School, ce programme
se développe, entre 1972 et 1974, autour de
différentes études de cas et de nombreuses
interviews de cadres dirigeants dans plus de
40 grandes entreprises. S’¢éloignant volon-
tairement de débats généraux sur le besoin
de refonder une théorie de I’entreprise, les
auteurs pronent une démarche pragmatique.
Deux ouvrages de synthése sont publiés a
un an d’intervalle: The Social Challenge to
Business (Ackerman, 1975) et Corporate
Social Responsiveness (Ackerman et Bauer,
1976).

Ces travaux, qui restent selon nous d’une
richesse inégalée, sont les premiers a analy-
ser les processus de déploiement de telles
démarches et a proposer une analyse
détaillée des politiques et instruments mis
en ceuvre par les entreprises en matiére de
RSE. Par ailleurs, ils font partie des rares
approches a resituer la complexité de I’ac-
tion du dirigeant, a ne pas traiter |’organisa-
tion comme une boite noire mais a s’inté-
resser a sa structure, ses outils, et a intégrer
des éléments de théories des organisations
pour la compréhension de ses dynamiques.
Dans leur analyse, Ackerman et Bauer
(1976) replacent I’émergence des débats sur
la responsabilité sociale de I’entreprise
dans le cadre plus global d’une crise d’en-
semble des institutions américaines et d’un
« agenda for a humanized society ». Au-
dela de la capacité des entreprises a prendre
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en charge de nouvelles questions sociales,
le terme de corporate social responsiveness
renvoie a la capacité des firmes multidivi-
sionnelles & piloter le changement et a
renouveler leurs modes d’action de maniére
réguli¢re: « Alors que notre attention s’est
portée sur les enjeux sociétaux (social
issues), nous pensons que le phénoméne
général que nous étudions est la capacité
d’apprentissage de la grande entreprise
moderne a institutionnaliser la nouveauté
(learning to institutionalize novelty). [...]
Nous sommes les témoins de 1’apparition
d’entreprises réactives et sensibles a leur
environnement, qui devraient, si le proces-
sus est mené a bien, étre de plus en plus
aptes a prendre en charge une grande diver-
sité d’enjeux, qu’ils soient économiques ou
sociétaux. » (traduction) (Ackerman et
Bauer, 1976, p. 13).

Le développement d’une approche
stratégique des questions sociales

Pour Ackerman et Bauer, les questions
sociales ne sont pas fondamentalement dif-
férentes des autres questions traditionnelles
de management. Par analogie a la notion de
cycle de vie des produits en marketing, les
auteurs proposent un modele générique de
développement des enjeux, le cycle de vie
des « social issues », constitué de trois
phases successives. Au cours de la premiére
étape, 1’enjeu reste de l'ordre du signal
faible. Les questions centrales ont trait a la
formulation de la question, a sa pertinence,
sa compréhension et la prise de conscience
du public. Dans une seconde étape, le pro-
bléme reste émergent et non résolu, mais les
incertitudes se déplacent: quels sont les
acteurs concernés, comment résoudre le
probleme, quelles sont les compétences
nouvelles a développer et comment modi-

fier le comportement des acteurs (par I’inci-
tation ou la contrainte réglementaire) ?
Dans une troisiéme phase, la situation est
maitrisée ; le probléme est caractérisé et les
solutions identifiées, et I’impact écono-
mique (colt des mises aux normes, etc.) est
mesurable pour I’entreprise. Par le biais de
normes ou de nouvelles lois, des standards
de comportement ont été établis, reflétant
des attentes explicites des entreprises en
matiére de RSE. Suivant les auteurs,
I’entreprise peut adopter une position de
pionnier (« lead ») ou de suiveur (« lag ») ;
cette position ayant pour effet d’anticiper
ou de retarder I’application de solutions
socialement responsables dans 1’entreprise.

La capacité a orchestrer un processus
de changement organisationnel

Cette phase de diagnostic et de positionne-
ment stratégique n’est qu’un des éléments
dans le processus de développement de
capacités de réponse de I’entreprise. Ainsi
les auteurs soulignent la nécessité d’un pro-
cessus de changement organisationnel plus
large, qu’ils découpent en trois étapes
(Ackerman, 1973).

La premiére étape correspond a une prise
de conscience de la part du dirigeant qui
formule une politique d’entreprise (policy
statements) sur la question. Dans cette
phase d’engagement du dirigeant, la ques-
tion est traitée comme un probléme
politique (policy problem).

La seconde phase (learning) est centrée sur
un effort de compréhension et de caractéri-
sation du probléeme, et sur I’identification
d’une réponse adaptée de la part de ’entre-
prise. D’une approche politique, le pro-
bléme devient technique. Cette étape est
souvent marquée par la création d’un poste
de spécialiste, hors de la ligne hiérarchique,
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qui apporte a ’entreprise un bagage tech-
nique qui lui fait défaut. Dans une position
d’intermédiaire entre la direction, 1’envi-
ronnement de D’entreprise et les middle
managers des différentes divisions, le
« special issue specialist » doit étre a méme
de développer des capacités de négociation
et de politique pour pouvoir s’ancrer dans
I’entreprise et générer de nouvelles pra-
tiques.

Dans une troisiéme phase (organizational
involvement and commitment), I’enjeu
porte sur la généralisation de la démarche,
son appropriation par les acteurs opération-
nels, et I’institutionnalisation d’une
démarche de responsiveness au sein de
I’entreprise.

Au-dela de cette vision en trois étapes dont
les aspects mécaniste et simplificateur sont
discutables, ces travaux ont le mérite de
développer une théorie de I’organisation
multidivisionnelle (qu’il serait trop long de
détailler ici), et de proposer un cadre d’ana-
lyse systématique de I’intégration de la res-
ponsabilité sociale dans 1’organisation de
I’entreprise.

3. La portée du courant Responsiveness

Dans son ensemble, la vague de la Corpo-
rate Social Responsiveness a eu un impact
contrasté sur le champ de recherche de la
RSE. Lorientation managériale et I’analyse
en termes de processus a influencé les tra-
vaux suivants de deux maniéres. Premiére-
ment, elle a conduit a la requalification par
certains auteurs (Wartick et Cochran, 1985;
Vogel, 1986 ; Wartick et Rude, 1986 ; Wood,
1991b) du champ « Entreprise et Société »
en « Questions Sociales dans I’Entreprise »
(Social Issues in Management). Plus claire-
ment intégré aux cadres stratégiques et
organisationnels les plus courants, ce label

constitue toujours ’'une des divisions de
I’Academy of Management. Deuxie-
mement, elle a une filiation avec les pre-
miéres approches stakeholders a dominante
managgériale et sera réappropriée au sein du
concept plus large et englobant de perfor-
mance sociétale de ’entreprise. Pourtant, ce
courant de recherche restera d’une portée
limitée et ne survivra pas a la décennie des
années 1980, marquées par le recul de I’en-
gagement des grandes entreprises améri-
caines en matiére de RSE et la disparition
des jeunes directions des affaires sociales.

IV. 1980-2000 : TENTATIVES
DE SYNTHESE THEORIQUE.
LA QUETE DE CONCEPTS
INTEGRATEURS

La période s’étalant des années 1980 a la fin
des années 1990 est marquée par le recul
des pratiques d’entreprises en maticre de
RSE. Dans un contexte socio-économique
moins favorable, les chercheurs du champ
Business and Society cherchent a maintenir
leur position. Cette période est ainsi mar-
quée par une volonté claire de consolidation
et d’unification d’approches qui semblaient
de plus en plus hétérogénes. Les concepts
de performance sociétale de I’entreprise et
de stakeholder vont donc se développer
dans une quéte de théorie intégratrice des
précédents travaux.

1. La performance sociétale de
I’entreprise (Corporate Social
Performance)

En consultant les articles les plus significa-
tifs sur la notion de Corporate Social Per-
formance (Carroll, 1979; Wartick et
Cochran, 1985; Carroll, 1991; Wood,
1991a; Swanson, 1995; Carroll, 1999;
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Swanson, 1999), il est étonnant de constater
que ces travaux ne sont pas consacrés a
interroger la notion de « performance », &
sa transposition au champ de la responsabi-
lité sociale ou a la définition de nouveaux
critéres de performance intégrant des
dimensions sociales et environnementales.
La contribution de ces auteurs est d’une
autre nature, et se comprend plutét comme
un effort de fédération et de mise en cohé-
rence d’approches hétérogénes. Ainsi,
Carroll (1979) définit la performance soci¢-
tale de I’entreprise comme renvoyant & un
ensemble de trois dimensions: les principes
de responsabilité sociale adoptés par 1’en-
treprise (il renvoie ainsi aux premiers
débats sur la responsabilité sociale de 1’en-
treprise), les modes de réponses et proces-
sus de déploiement (on retrouve ici la
deuxieme vague de recherches autour de la
notion de responsiveness), et 1’ensemble
des « enjeux sociaux » (social issues) aux-
quels I’entreprise est confrontée. La logique
des autres travaux est relativement proche,
présentant la performance sociale de 1’en-
treprise comme un ensemble de principes,
de processus et de résultats (Wood, 1991a;
Swanson, 1995), dans une volonté similaire
de synthése et d’intégration théorique.

Logique et limites des études sur
la relation entre performance sociale
et financiére de l’entreprise

Les premiéres recherches posant la ques-
tion des performances financiéres des entre-
prises dites « socialement responsables »
émergent au début des années 1970
((Moskotitz, 1972). De nombreuses études
quantitatives ont ét¢é menées depuis lors

dans le but d’établir un lien statistique (et
en trame de fonds des lois générales) entre
la responsabilité sociale et la performance
financiére de D’entreprise. S’il n’est pas
utile d’en effectuer ici une revue détaillée
(le lecteur intéressé pourra se référer a dif-
férents travaux de syntheése (Margolis et
Walsh, 2003; Orlitzky et al., 2003;
Allouche et Laroche, 2005 ; Gond, 2006)),
on peut retenir que : 1)ce courant de
recherche est toujours vivace et continue
d’alimenter de nombreux travaux, 2) ces
travaux ne sont pas indépendants de la
volonté de légitimer les pratiques de RSE a
I’heure de la création de valeur actionna-
riale et 3) les différents efforts de raffine-
ment méthodologique et statistique ne sont
pas parvenus a établir de lien évident et a
clore les controverses autour du lien entre
performance financiere et performance
sociale de I’entreprise.

2. Les approches stakeholders

Le concept cccuménique de stakeholder
constitue une deuxiéme occasion de syn-
thése théorique majeure. Ce concept est
doublement intéressant. Premiérement, il
bénéficie d’une large diffusion au sein des
milieux académiques, comme en témoi-
gnent des publications mobilisant la théorie
des parties prenantes dans les revues acadé-
miques internationales les plus sélectives en
management stratégique®. De plus, le
concept de stakeholder apparait aujourd’hui
comme le concept fédérateur pour mener a
bien une unification voire une refondation
théorique du champ Business and Society
(Freeman, 1994, 1999; Andriof et al.,
2002; Andriof et al., 2003). Deuxiéme-

6. Academy of Management Review, Strategic Management Journal, Journal of Management Studies, etc.
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ment, le concept de stakeholder se dis-
tingue par son appropriation massive et
inédite dans le champ des pratiques mana-
gériales. Ainsi, le management des parties
prenantes occupe une place centrale dans la
conceptualisation et la mise en ceuvre de la
RSE au sein des entreprises. Au-dela des
entreprises, le concept de stakeholder
semble aussi se diffuser dans I’ensemble de
la société a travers la montée en puissance
des « groupes concernés » mais aussi
I’émergence d’une démocratie participative
(Callon et al., 2001).

C’est dans le sillon des approches managé-
riales de la Corporate Social Responsive-
ness que le terme de stakeholder va se
développer, a partir de la fin des années
1970 et du début des années 1980 (Charan
et Freeman, 1979 ; Sturdivant, 1979 ; Mana-
gement Review, 1980). Ces premiers tra-
vaux font écho a un « projet stakeholder »,
mis en place en 1977 a la Wharton School,
au sein du Centre de recherche appliqué
(Applied Research Center). « Lobjectif de
ce projet était de réunir de nombreux cou-
rants de pensée’ et de développer une théo-
rie du management qui permette aux cadres
dirigeants de formuler et de mettre en place
des stratégies d’entreprises dans des envi-
ronnements turbulents. » (Freeman et Reed,
1983). Loriginalit¢ de ces approches est
d’inclure au cceur de I’analyse les « groupes
adverses ». Dans ce cadre, ! ‘environnement
est percu comme menagant pour l'entre-
prise, et la notion de stakeholder est définie
de maniére défensive. A ce titre, Sturdivant

emprunte 3 Emshoff et Freeman une défini-
tion du stakeholder comme « n’importe
quel groupe dont le comportement collectif
peut affecter de maniére directe le futur de
’organisation, mais qui n’est pas sous son
contrdle direct » (Emshoff et Freeman,
1978)8. Lentreprise devenant un objet de
lobbying (Vogel, 1978), les problématisa-
tions initiales de la notion de stakeholder
sont largement marquées par les possibilités
d’influence de ces acteurs et les relations de
dépendance de ’entreprise vis-a-vis de ces
derniers. Deux autres éléments témoignent
de I’influence des approches responsiveness
sur les premiers travaux de ce courant
de recherche. Premiérement, les démarches
stakeholders initiales délaissent la
recherche de principes normatifs de respon-
sabilit¢ de I’entreprise et adoptent une
démarche pragmatique, en justifiant les pra-
tiques de stakeholder management sur la
base de leur efficacité. Deuxiémement,
pour ces auteurs, la gestion des stakehol-
ders procéde par adaptation et extension
des cadres et outils traditionnels de mana-
gement (Freeman et Reed, 1983 ; Freeman,
1984).

Les premiers développements conceptuels

Louvrage Stakeholder management, a stra-
tegic approach de E. Freeman va marquer
une premiére étape de construction concep-
tuelle en ancrant la gestion des parties
prenantes a un stratégique
(Freeman, 1984). Freeman propose le
concept de stakeholder comme mode de

niveau

7. Selon Freeman (1984) les démarches de stakeholder management trouvent notamment leurs racines dans les tra-
vaux de I. Ansoff et de R. Stewart au département planification de Lockheed et a I’ouvrage Corporate Strategy de

Ansoff (1965).

8. Freeman (1984) accorde la paternité de la notion de stakeholder a une note interne du Stanford Research Insti-

tute (SRI, organisme de recherche et de conseil) de 1963.
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Figure 1 — Une représentation des modé¢les d’intention

The Managerial view of the Firm (p.6)

The Stakeholder view of the Firm (p.25)

Local
Community
Organizations

Stakeholder= any group or individual who can affect or is
affected by the achievement of the firm’s objectives

Source: a partir de Freeman (1984).

représentation de 1’organisation et de relec-
ture de sa stratégie (l’entreprise est au
centre d’une roue, reliée a ses stakeholders
par des rayons). Les stakeholders sont défi-
nis comme « tout groupe ou individu qui
peut influencer ou étre affecté par I’atteinte
des objectifs de P’organisation » (cf.
figure 1). S’il cherche a réunir différentes
approches de la stratégie dans son ouvrage
Stakeholder Management, a Strategic
Approach, les deux branches influengant le
plus fortement I’ouvrage sont la planifica-
tion stratégique (Ansoff, 1965) et la théorie
de la dépendance en ressources (Pfeffer et
Salancik, 1978).

Suivant une approche managériale, il est
important de souligner que Freeman déve-

loppe une approche utilitariste et instru-
mentale de la gestion des stakeholders
(Walsh, 2005) : ainsi, la prise en compte des
demandes des stakeholders n’est pertinente
que si elle est associée aux objectifs de la
firme. La gestion des stakeholders n’est
qu’un moyen de préserver ou de redonner
des marges de manceuvre a la firme et ses
managers. De méme, la question de la
remise en cause des structures de gouver-
nance actionnariale et de leur démocratisa-
tion n’est évoquée que dans le dernier para-
graphe de l’ouvrage, sous la rubrique
Future Research, déconnectée du reste de
I’argumentation. Ainsi, selon Andriof et al.
(2002b) « la pensée des stakeholders s’est
déployée dans une direction que beaucoup
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considérent comme un chemin différent du
courant Business and Society » (traduction,
p. 13), et 'intégration de considérations
éthiques se fera « par ajout » (« ethics being
added », p. 13) dans un deuxiéme temps, au
cours des années 1990 (Andriof et al.,
2002).

Comme le rappellent Martinet et Reynaud
(2004), I’apport de I’approche ouverte par
Freeman est de proposer un cadre intégra-
teur au management stratégique dépassant
les conceptions restrictives de la stratégie
focalisées sur les rapport entre les mana-
gers et les actionnaires (la théorie de
I’agence) ou les rapports entre 1’entreprise
et les acteurs-clés de I’environnement (les
stratégies concurrentielles a la Porter). De
maniére significative, en paralléle des tra-
vaux de Freeman sur les stakeholders se
développe en France, a partir de la fin des
années 1970, une série de travaux qui
cherchent a refonder le champ du manage-
ment stratégique en intégrant des
variables socio-politiques dans 1’analyse
(Martinet, 1984 ; Jarniou, 1981 ;
Pasquero, 1980). A co6té des forces
concurrentielles, 1’entreprise fait face a
une multitude de pressions socio-poli-
tiques, c’est-a-dire des exigences formu-
lées par une partie de la société environ-
nante envers l’entreprise afin que cette
derniére intériorise des coiits sociaux nou-
veaux, imputables ou non a ses activités
de production (Pasquero, 1980). Dans
cette perspective, I’entreprise est simulta-
nément un agent de production, une orga-

nisation sociale et un systéme politique
(Martinet, 1984). L'ambition théorique
proposée par ce courant de recherche
n’est pas de développer une stratégie
sociétale autonome mais bien d’intégrer la
responsabilité sociale dans un cadre
conceptuel et méthodologique étendu de
la stratégie permettant de mieux prendre
en compte la question de son acceptabilité
sociale (Martinet, 1984).

La diversité des approches
stakeholders

Cependant, ces premiers travaux ne
constituent pas un corpus théorique abouti
et vont donner lieu a des développements
hétérogénes. Ainsi, « le travail de Free-
man, méme s’il reconnait formellement
I’importance de composantes de 1’entre-
prise autres que les actionnaires, laisse
flou le statut du concept de stakeholder en
tant que théorie » (Jones, 1995). De fait,
la notion de stakeholder va donner lieu a
un foisonnement de travaux et d’ap-
proches hétérogénes : « quiconque analyse
d’un eeil critique cette littérature large et
évolutive observera que les concepts de
stakeholder, de modéle stakeholder, de
stakeholder management et de stakehol-
der theory sont expliqués et utilisés par
des auteurs variés de maniére trés diffé-
rente, et sont soutenus (ou critiqués) sur la
base de justifications et d’arguments
divers et souvent contradictoires »
(Donaldson et Preston, 1995) (voir enca-
dré ci-aprés).
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LES APPROCHES STAKEHOLDERS,
QUELLE COHERENCE ? QUELLE UNITE?

Dans leur article The stakeholder theory of the corporation : concepts, evidence and impli-
cations, Donaldson et Preston proposent de distinguer les branches descriptives, instrumen-
tales et normatives de la théorie des stakeholders:

~ les approches descriptives (ou analytiques) visent 4 comprendre dans quelle mesure les
managers répondent a différents stakeholders et agissent en fonction de leur intérét. Il s’agit
alors de modéliser la firme dans son interaction avec ses différents stakeholders. On peut ran-
ger dans cette catégorie les travaux visant & comprendre comment les différents attributs des
stakeholders peuvent influencer leur prise en compte par les dirigeants (cf. notamment
Mitchell et al., 1999 ; Mitchell et al., 1997) qui retiennent comme variables ’urgence de la
demande, le pouvoir et la 1égitimité des stakeholders), ol les travaux montrant comment la
configuration du réseau de stakeholders et I'importance relative de chaque groupe évolue en
fonction du cycle de vie de ’organisation (Jawahar et Mclaughlin, 2001), les travaux de
Frooman (1999) sur les stratégies d’influence des stakeholders, I’analyse du réseau entre-
prise/stakeholders et son influence sur les stratégies de réponse (Rowley, 1997), la compré-
hension des processus de mobilisation des stakeholders (Rowley et Moldoveanu, 2003), etc.
— la branche instrumentale étudie les conséquences organisationnelles (souvent en termes de
performance financiére, de croissance ou de stabilité) résultant de la mise en place de pra-
tiques de gestion des stakeholders dans I’entreprise (Clarkson, 1995 ; Waddock et al., 1997a;
Waddock et Graves, 1997b) ;

—enfin, les approches normatives visent a « identifier les principes moraux et philosophiques
orientant I’activité et la direction des entreprises » (c’est-a-dire la prise en compte des
demandes et de I’intérét intrinséque de I’ensemble des stakeholders 1égitimes) et & proposer
une justification du cceur normatif de la théorie. Pour Donaldson et Preston, la théorie
moderne des droits de propriété peut servir de justification des principes moraux de la
stakeholder theory®.

Cette typologie, largement reprise dans la littérature, a aussi été I’objets de débats multiples.
Les efforts d’unification (Jones et Wicks, 1999) ne sont pas acceptés par I’ensemble des
auteurs et sont marqués par des contradictions internes (Donaldson, 1999 ; Gioia, 1999;
Trevino et Weaver, 1999). Par exemple, Mitchell et al. (1997), dans un article lui aussi trés
cité, avancent que la prise en compte des stakeholders par I’entreprise dépend des variables
de pouvoir, de légitimité et d’urgence. Les parties prenantes ont d’autant plus de chance de
recueillir une attention de la part des dirigeants qu’elles cumulent ces trois attributs. Cela
signifie qu’un stakeholder 1égitime mais sans pouvoir et dont la demande n’est pas urgente
aura peu de chance d’étre pris en compte. Ainsi, les résultats des approches descriptives met-

9. Pour une revue des justifications normatives de la stakeholder theory, on pourra se¢ référer aux travaux de
Phillips (2003 Phillips er al., 2003) ainsi qu’a I’ouvrage collectif coordonné par Bonnafous-Boucher et Pesqueux
(2006).
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tent-elles en évidence des contradictions entre les pratiques réelles et le coeur normatif de la
théorie (Trevino et al., 1999). Du fait de ces contradictions internes, il est difficile de consi-
dérer que cet ensemble de courants forme une théorie unifiée des parties prenantes. e mana-
gement des stakeholders est mieux décrit comme une « tradition de recherche, incorporant
des théories multiples et variées qui se concentrent sur le méme domaine de phénomenes
observé ou postulé, ou a des ensembles reliés de questions ou de problémes » (Trevino et al.,

1999, p. 224).

Alors que Donaldson et Preston proposent
que la branche normative soit a la fois dis-
tincte et en surplomb des autres approches,
Freeman considére que cette logique tend a
alimenter la « thése de la séparation », c’est
a dire I’idée selon laquelle on pourrait dis-
socier les dimensions managériales et
morales de toute action gestionnaire, que
I’on peut considérer de maniére autonome
les spheres économiques et éthiques de la
vie des affaires. Il souligne au contraire que
toute théorie du management comporte une
dimension morale, méme si celle-ci reste
bien souvent implicite (Freeman, 1994).
Dans ce cadre, « la stakeholder theory se
distingue [des approches traditionnelles en
stratégie] en ce qu’elle aborde explicite-
ment les questions morales et les valeurs
comme un aspect central des orga-
nisations » (Phillips ez al., 2003). Abandon-
nant la thése de la séparation, les approches
stakeholder deviennent alors un « genre
narratif » (Freeman, 1999), une mani¢re de
réintégrer dans [’analyse les dimensions
morales et managériales de I’action ges-
tionnaire. Dans ce cadre, il n’y a plus une
mais plusieurs « théories » stakeholders
possibles, avec des cceurs normatifs diver-
gents. Ainsi, on pourrait considérer les
approches actionnariales de la firme comme
une approche stakeholder, a condition de
réintégrer de maniére explicite leurs fonde-

ments moraux et de discuter leurs consé-
quences. Selon Freeman, une telle réinté-
gration des aspects normatifs et descriptifs
donnerait une dimension plus pragmatique
et opérable aux démarches éthiques, jus-
qu’alors centrées sur la recherche d’un
socle éthique autonome et déconnecté des
pratiques réelles des entreprises.

Quatre propositions qui réunissent
’ensemble des approches stakeholders

Au-dela des divergences que 1’on peut
repérer entre les différentes approches stake-
holders, il nous semble possible d’identifier
quatre propositions minimales qui font
consensus au sein de ce courant de recherche
(a partir de Aggeri et Acquier, 2005):

P1 : 'entreprise a des stakeholders qui ont
des requétes a son égard

Cette proposition est le point de départ de
tous les travaux sur les stakeholders. Elle
exprime la représentation relationnelle et
contractuelle de la firme sur laquelle se fon-
dent les travaux. Dans une perspective de
syst¢éme ouvert, I’entreprise entre en rela-
tion (explicite, implicite, volontaire ou pas)
et en négociation, dans le cours de ses acti-
vités, avec différents stakeholders, qui ont
une identité et des préférences identifiables,
et dont la participation est nécessaire au
bon fonctionnement de I’entreprise.
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P2 : tous les stakeholders n’ont pas la
méme capacité d’influence sur l'entreprise

Méme si les critéres de hiérarchisation ne
font I’objet d’aucun consensus, la plupart
des auteurs acceptent 1’idée que tous les
stakeholders n’ont pas la méme importance
pour I’entreprise et que celle-ci, ne pouvant
répondre a toutes les exigences formulées &
son égard, doit sélectionner celles aux-
quelles elle doit répondre.

P3: la prospérité de I’entreprise dépend
de sa capacité a répondre aux demandes
de stakeholders influents et légitimes

Cette proposition renvoie bien a I’impor-
tance des concepts de légitimité et de pou-
voir dans 1’analyse des relations entre ’en-
treprise et ses parties prenantes. On
retrouve ici I’idée selon laquelle la respon-
sabilité de I’entreprise s’exerce de maniére
contingente en fonction de chaque demande
et de chaque stakeholder.

P4 : la fonction principale du management
est de tenir compte et d arbitrer entre les
demandes potentiellement contradictoires
des stakeholders

Dans la perspective relationnelle précédem-
ment évoquée, manager les stakeholders
consiste a identifier les stakeholders légi-
times et influents, a cartographier les pres-
sions exercées par ces derniers, puis a
déployer des démarches managériales aux
différents niveaux de 1’organisation.

V. 1995-2005 : TRANSFORMATION
DES PRATIQUES DE RSE ET
LIMITES EXPLICATIVES DES
APPROCHES STAKEHOLDERS

Il est significatif de remarquer que les
approches stakeholders, dont les principaux

développements se sont faits en relative
déconnexion avec les pratiques d’entre-
prise, sont aujourd’hui largement diffusées,
non seulement dans les discours d’entre-
prise, mais également dans des outils de
management des stakeholders et d’engage-
ment entre |’entreprise et ses parties pre-
nantes (stakeholder panels, partenariats,
etc.). La tentation est alors de considérer
que le cadre d’analyse des stakeholders
constitue le cadre d’analyse gestionnaire de
référence des pratiques d’entreprise en
matiére de développement durable ou de
RSE. Dans cette derniére partie, nous allons
montrer que cette réappropriation des
concepts théoriques par les praticiens
s’explique par d’autres raisons que la perti-
nence de la théorie. Nous essayerons de
montrer que les approches théoriques pré-
sentent un certain nombre de limites et
d’angles morts, invitant a élargir ou renou-
veler les questions de recherche et cadres
d’analyse de la RSE.

1. La transposition des concepts
théoriques dans la sphére managériale :
des mécanismes de diffusion inexpliqués

Lorsque, dans les années récentes, les spé-
cialistes de la théorie des stakeholders com-
mencent a relater et a formaliser ces nou-
velles pratiques, ils considérent que la
notion d’engagement marque une nouvelle
étape de la théorie des parties prenantes
(c’est le ceur de I’ouvrage collectif Unfol-
ding Stakeholder Thinking: Theory,
Responsibility and Engagement, 2002).
Constatant I’émergence de processus de
collaboration et d’engagement entre les
entreprises et leurs stakeholders, les auteurs
soulignent un déplacement de logique et
I’émergence d’un nouveau paradigme, pas-
sant de la gestion des stakeholders (ol ’en-
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treprise située au centre d’un réseau de par-
ties prenantes, qu’elle gere de maniére
défensive) 4 la gestion des relations de
I’entreprise avec ses stakeholders, dans un
systéme polycentré de relations complexes
(Rowley, 1997), suivant une approche
moins réactive (Andriof et al., 2002).

Si ces propositions de réorientation théo-
rique paraissent de bon sens, il est surpre-
nant de voir que les auteurs n’interrogent
pas l’origine de ces pratiques et combien
ont-ils tendent a reproduire, avec peu de
réflexivité, les discours dominants des
consultants sur le développement durable.
Ainsi, ils véhiculent, sans jamais ’interro-
ger, I’idée d’un «business case» de la ges-
tion des stakeholders, c’est-a-dire d’un
argumentaire économique du bien-fondé de
la RSE pour les entreprises, a travers des
affirmations telles que: « si, dans le passé,
I’attention s’est focalisée sur 1’accroisse-
ment de la valeur pour I’actionnaire, elle
porte désormais sur I’engagement avec les
stakeholders en vue d’une création de valeur
a long terme.» (traduction) (Andriof et al.,
2002, p.9). Or quelle est la validité d’un tel
énoncé?

A aucun moment, les auteurs ne font état,
dans I’émergence de ces nouvelles formes
de relations entre entreprises et parties pre-
nantes, de l’influence des consultants,
notamment britanniques, qui semble pour-
tant essentielle (voir Aggeri et al., 2005,
partie 1, chap. 2). Ces consultants ont joué
un role-clé de passeur entre le monde aca-
démique et celui des entreprises, en trans-
ponsant un certain nombre de concepts
théoriques et en les reformulant dans un
langage accessible aux managers (voir
Elkington, 1998 ; Zadek, 2004). IIs ont éga-
lement contribué a 1’identification, a la for-
malisation et 3 la diffusion des « bonnes

pratiques » des entreprises pionniéres. Ils
ont ainsi participé a 1’invention d’un nou-
veau langage managérial qui se caractérise
par I’hybridation du concept de RSE avec
celui de développement durable, libérant la
RSE de sa dimension militante, trop expli-
citement éthique qui sied mal aux cultures
européennes.

On trouve les traces de ces discours dans les
ouvrages de vulgarisation en matiére de
développement durable ou de RSE
(WBCSD, 2002 ; Preston et al., 2002). Sans
en faire une analyse détaillée, une des pro-
priétés intéressantes de ce discours est qu’il
fonctionne selon une logique de « panse-
ment symbolique » (Laufer, 1996), car il
s’agit de réparer et de préserver le systéme
tout en intégrant les critiques sociales
concernant les crises du capitalisme et leurs
modes de résolution. Ainsi ce discours dra-
matise les crises et les dysfonctionnements
du systéme capitaliste (crise de la gouver-
nance et du contrle des dirigeants, cynisme
des salariés, problémes environnementaux
et sociaux globaux) pour justifier ’urgence
d’un changement de paradigme s’appuyant
sur de nouveaux concepts (comme la « triple
bottom line » (Elkington, 1998; Norman
et al., 2004) ou le nouveau concept en vogue
de corporate citizenship (Scholte, 2001;
Matten et Crane, 2005), mais sans remettre
fondamentalement en question les institu-
tions existantes qu’elles permettent de pré-
server. Une des promesses de ces discours
est une sorte de capitalisme réconcilié avec
I’ensemble de la société et de ses parties
prenantes. En effet, a en croire ces discours,
la RSE bénéficierait a I’ensemble des parties
prenantes: pour I’actionnaire, les pratiques
de reporting environnementales et sociales
doivent déboucher sur une transparence
accrue, permettre de mieux valoriser les
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risques ou de mieux appréhender la valeur
du « goodwill » de I’entreprise. De méme,
I’engagement en faveur du développement
durable est sensé bénéficier a I’entreprise
via son image institutionnelle, le moral de
ses salariés, leur rapport au travail et a I’en-
treprise. Par ailleurs, ce type d’engagement
serait susceptible de diminuer les risques de
crise institutionnelle et les mouvements de
boycotts de consommateurs. Enfin, pour
I’Etat, les ONG et la société civile, I’enga-
gement des entreprises est une promesse de
relations apaisées et plus coopératives avec
’entreprise, et un pas vers la résolution
constructive, partenariale, innovante et
synergique des problémes sociaux et envi-
ronnementaux.

La main de ces consultants est invisible
dans une théorie naturalisée des stakehol-
ders ou le développement de nouvelles pra-
tiques de gestion des parties prenantes est
présenté comme une condition de survie
des entreprises modernes, découlant ration-
nellement de 1’analyse des pressions
externes qui s’exercent sur les entreprises.
Il y a un risque, nous semble-t-il, & ne
considérer que la « sphére des pratiques
rationalisées », c’est-a-dire les pratiques
observables, mais sans tenir compte du pro-
cessus de rationalisation, de la maniére dont
les doctrines de management des stakehol-
ders sont fondées et les démarches de nor-
malisation qui les sous-tendent. Ce risque
est, pour les chercheurs, de se retrouver pri-
sonniers des représentations des praticiens
qui inventent ces démarches et participent

aux régulations qu’ils contribuent 4 mettre
en place.

2. La question des modes
de régulation

Une seconde critique des approches stake-
holders concerne leur caractére firmo-cen-
tré. En effet, celles-ci posent la question de
la capacité de la firme a gérer ses relations
avec les acteurs de son environnement.
Comme la plupart des théories du manage-
ment stratégique, elles restent majoritaire-
ment centrées sur le noyau stratégique de
I’entreprise. La portée de cette unité d’ana-
lyse est limitée pour 1’analyse de certains
enjeux contemporains centraux en matiére
de RSE.

Ainsi, un des traits remarquables de la dif-
fusion contemporaine de la RSE est I’émer-
gence d’un ensemble de « marchés de la
vertu »10 (Vogel, 2005), d’une architecture
de marchés, de standards et de nouvelles
figures d’acteurs (consultants, certifica-
teurs, agences de notation, de communica-
tion, investisseurs, gestionnaires de fonds,
nouvelles fonctions dans les entreprises,
etc.) (Acquier et Aggeri, 2007). Comme le
souligne Gendron et al. (2004), ces mar-
chés constituent des démarches de régula-
tion d’une nature nouvelle, ne passant pas
par les relais politiques traditionnels mais
s’inscrivant directement dans le jeu écono-
mique. Se pose alors la question du poten-
tiel de telles démarches en tant qu’outil de
régulation économique (Capron et Quairel,
2004) et du role de la force publique dans

2005), au commerce équitable et a d’autres produits marchands associés au développement durable.
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de telles démarches. Il apparait difficile
d’aborder de telles questions, pourtant
essentielles, a travers la seule théorie des
parties prenantes.

3. Labsence de prise en compte des
dynamiques de savoir et d’innovation

Une troisieme critique des approches sta-
keholders porte sur leur tropisme relation-
nel. Ainsi, ces approches visent avant tout
a caractériser les responsabilités et les
types de relations de ’entreprise vis-a-vis
de ses parties prenantes, ainsi que leur
prise en compte dans les processus de
décision. Ces analyses s’opérent le plus
souvent dans un cadre statique, a res-
sources et périmetre constants. La plupart
de ces approches s’inscrivent ainsi dans un
paradigme du contrdle externe et de la
contrainte (ou des devoirs de 1’entreprise
vis-a-vis de son environnement). Centrées
sur la dimension relationnelle, elles igno-
rent une autre variable essentielle de 1’ac-
tion collective: les dynamiques de savoir
et d’innovation (voir Hatchuel, 2000). Or
I’examen des pratiques contemporaines
d’entreprise en matiere de responsabilité
sociale et de développement durable sug-
gere que ces dynamiques sont essentielles
a prendre en compte pour comprendre les
processus de création de ressources et de
potentiels de valeur de I’entreprise (voir
Aggeri et al., 2005). Ces pratiques accom-
pagnent des activités de conception ou de
reconception des pratiques, des dispositifs
institutionnels (construction de marchés,
nouvelles formes de réglementations), de
nouvelles formes de partenariats entre

entreprises et ONG, un travail de recons-
truction de la valeur des produits et des
services pour les clients. Dans cette pers-
pective dynamique, d’un point de vue
institutionnel comme du point de vue des
entreprises, la notion de RSE n’est pas
donnée. Il est alors possible d’analyser les
stratégies en matiére de développement
durable ou de RSE comme un double pro-
cessus de conception, ou les dynamiques
d’apprentissage alimentent et sont structu-
rées par les dynamiques de normalisation
(voir Aggeri et al., 2005). Cette perspec-
tive doit cependant étre approfondie,
d’une part, en revenant sur les questions
d’organisation soulevées dans les années
1970 par le courant responsiveness,
d’autre part, en s’interrogeant sur les
mécanismes de développement de res-
sources (Barney, 1991) et de capacités
dynamiques (Teece et al., 1997) générées
par les politiques et les pratiques de RSE.

CONCLUSION: DEPASSER
LOPPOSITION
ENTREPRISE/SOCIETE POUR
RENOUVELER LA POSTURE
GESTIONNAIRE

Quels sont les enseignements de notre ana-
lyse? La lecture généalogique des travaux
du champ académique Business and
Society suggére des mouvements de balan-
cier entre deux postures distinctes, qui
coexistent aujourd’hui sans vraiment dialo-
guer!!, La premiére est centrée sur la figure
de I’entreprise (Business) et de ses mana-
gers. Elle étudie la maniére dont I’entre-

11. Ces mouvements de balancier se manifestent par des requalifications périodiques du champ de recherche : Busi-
ness and Society, Social issues in management, Business in society, corporate citizenship, etc.
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prise interagit avec ses parties prenantes et
développe des stratégies légitimes ou
acceptables, cherche a mettre a jour un lien
positif entre les démarches de RSE et la
performance financiére de I’entreprise, ou
des lois prédictives du comportement des
entreprises a 1’égard de ses parties pre-
nantes externes. Cette littérature a souvent
été critiquée pour ’ambiguité de son pro-
jet: s’agit-il réellement d’améliorer I’ins-
cription de I’entreprise dans la société ou
de lui apprendre a déjouer les contre-pou-
voirs qui I’entourent et ainsi de faciliter
I’atteinte de ses objectifs, fussent-ils illégi-
times ? Soulignant les risques d’embrasser
sans retenue l’intérét managérial, une
deuxieme posture vise a juger de ces ini-
tiatives a ’aune de la société (society). En
contrepoint des approches managériales, il
s’agit d’évaluer I'impact des démarches
d’entreprise sur |’intérét social, le potentiel
d’autorégulation des entreprises et les
modalités de régulation juridiques des
entreprises pour garantir une responsabilité
sociale des entreprises effective. On peut
aussi ranger dans cette catégorie les tra-
vaux centrés sur la gouvernance d’entre-
prise. De méme, a un niveau plus local, le
champ de I’éthique d’entreprise cherche a
asseoir |’action managériale sur des fonde-
ments moraux souvent universels, issus de
la philosophie morale. Cette seconde pers-
pective n’est pas non plus exempte de cri-
tiques: en adoptant un point de vue plus
externe et distancié de 1’entreprise et des
objectifs managériaux se pose la question
de I'identité et du statut des travaux qui
sont produits. En effet, en décentrant I’ana-
lyse de I’entreprise, ne sort-on pas d’un
projet gestionnaire pour entrer dans les
domaines de la sociologie, de 1’éthique ou

de I’économie ? Quelle est la légitimité des
gestionnaires, traditionnellement centrés
sur les rationalisations de 1’entreprise, a
sortir de leur objet d’analyse ?

Comme l’indique le tableau 1, il est pos-
sible de représenter I’hétérogénéité des dif-
férentes approches suivant deux axes: le
point de vue adopté par le chercheur (busi-
ness ou society) et son unité d’analyse (le
manager, l’entreprise, ou la société).
Cependant, on peut se demander si ces
lignes de démarcation, construites au fil du
temps, restent pertinentes pour analyser les
dynamiques contemporaines en matiére de
RSE et de développement durable. Celles-
ci débordent en effet largement du cadre de
Pentreprise et mettent simultanément en
défaut les mécanismes traditionnels de I’ac-
tion publique et de I’action managériale.
Des lors, comment dépasser la dichotomie
entre entreprise et société ? A cette aune, il
nous semnble nécessaire d’adopter une défi-
nition élargie de la gestion consistant en
I’étude des modes de pilotage de I’action
collective, de leurs rationalisations et de
leur réinvention permanente. Selon cette
approche, la RSE ou le développement
durable pose des questions fondamentales a
la gestion, en interrogeant les frontiéres de
I’entreprise, en accompagnant 1’élaboration
de nouveaux outils et métriques visant a
internaliser les externalités, en interrogeant
les modeles de création de valeurs associés
aux pratiques de RSE et I’émergence de
nouveaux modes de coordination entre
acteurs. A cette aune, les questions de RSE
ne constituent pas un champ autonome
mais sont le traceur d’une rediscussion per-
manente des frontiéres entre action
publique et privée et d’une extension pro-
gressive du périmetre de la gestion.
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Tableau 1 - Les différentes approches de la RSE, un essai de typologie

Point de vue

Unité d’analyse Entreprise Société

Corporate Social Responsiveness,
Individu/Manager outils managériaux de déploiement
de la RSE (reporting, etc.)

Ethique des affaires (fondements
moraux de 1’action managgériale)

Gestion des stakeholders, stratégies
Entreprise politiques des entreprises, lien | Gouvernance des entreprises
performance sociétale/financiére.

Nouveaux indicateurs de mesure de
Corporate citizenship, pratiques de | la richesse, école de la régulation et
stakeholder engagement potentiel de régulation de la RSE,
démocratie technique.

Economie et société
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