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Prédication principale vs seconde a I'épreuve des faits d’acquisition*

Un énoncé tel quées enfants aiment les yaourts aux frigt considéré traditionnellement
comme une phrase simple du fait que cette phrasem&nt qu’un verbe conjugué et qu'elle
n'est constituée que d'une seule proposition. Dame perspective fonctionnaliste
(Tchekhoff, 1977), cette phrase sera considéréermmm énonceé simple du fait qu’il y a un
seul prédicat, ici le verbaimer. Si I'on adopte un point de vue transformatiorstali(non
générativiste) sur la langue — point de vue addptés cet article - selon lequel les phrases
simples, élémentaires sont a la base de toutgshleses d’'une langue donnée, qui en sont
dérivées (Harris, 1976, 1988), alors on considergra I'on a affaire a une prédication
complexe du fait qu’elle est constituée d'une praton principale les enfants aiment les
yaourtset d’'une prédication seconde, en premiére apprdiomadépendante syntaxiquement
de la prédication principalequand ils sont aux fruitd.a phrase d’exemple est obtenue par
effacement des éléments redondants et grammatieaarstructiblesles enfants aiment les
yaourts quand ils sontux fruits. Ce type de condensation de [l'information (phrase
d’exemple) est encore tres peu présent a 6 anspriespond a l'une des différences
importantes entre la langue des adultes et celeedéants (Martinot, 2005). Par ailleurs, la
prédication seconde se réalise sous des formessds/@t avec des fréquences différentes
dans chaque langue: complément prépositionnel @mans notre exemple, adjectif,
gérondif, relative appositive, proposition circarstielle....

A partir d’'un corpus constitué de productions etifees sollicitées, nous chercherons a savoir
guelles formes de prédication seconde sont acqaifes8 et 10 ans, selon quelle filiation ces
formes sont produites et quelles formes de préditateconde sont privilégiées dans les 3
langues de I'étude, le francais, I'allemand etrteate.

L’objectif théorique de I'étudeest de mettre & I'épreuve des faits d’acquisitin la
prédication seconde, une nouvelle hypothése explicau processus d’appropriation de la
langue qui se propose de rendre compte du chemimidmguistique entre les énoncés de la
langue cible et les énoncés produits par les enf@dtte question essentielle est loin de faire
I'objet d’un quelconque consensus. L’hypotheseadeformulationtelle que Martinot (1994)
I'a définie comme grocessus de reprise d’un énoncé antérieur qui tr@ihdans I'énoncé
reformulé une partie invariante a laquelle s’artiede reste de I'énonce, partie variante par
rapport a I'’énoncé source permet d’apporter une réponse a la questionadsgge de la
langue cible vers les énonceés produits par lesnenfa condition de décrire précisément les
procédures de reformulation mises en ceuvre a cHatugu’'un enfant reformule un énoncé
source. En effet, certaines procédures sont ai giaples, d’autres trées complexes, certaines
procédures agissent sur le lexique, d’autres scodatruction, d’autres sur les deux, certaines

* Les auteurs remercient les 3 évaluateurs dertieteapour leurs suggestions trés constructives.

! Cette étude fait partie d’'une recherche en coursémesur 8 langues maternelles différentes (I'alleana
I'arabe tunisien, I'arabe yéménite, le croate réngais, I'italien, le polonais, le roumain) aupdsnfants de 4,
6, 8 et 10 ans, dans le cadre d'un projet intesnatiAcquisition et Reformulation



conservent le sens, d’autres non (Martinot, 200&rtidotet al, sous presse). Mais toutes ces
procédures de reformulation sont autant de moyares lggnfant met en oeuvre pour
s’approprier la langue cible, c’est-a-dire poulisgr les informations de sa langue maternelle
au moment ou il produit un énonce.

1. Acquisition et prédication

Nous posons que l'acquisition de la langue matkrreg confond avec l'acquisition de la
capacité a prédiguer, c’'est-a-dire a produire urgeilns avec les moyens linguistiques dont
dispose I'enfant. Celui-ci apprend d’abord a canst des prédications simples, incomplétes
au départ, puis des prédications complexes.

Au tout début de I'acquisition, les enfants repérparmi les mots qui composent les énonces
qui leur sont adressés, ceux qui ont pour eux ne, s®it parce qu’ils désignent un référent
identifiable (personne, objet), soit parce qu'iBsignent I'état final d’un événemengafti,
boun), éventuellement I'événement lui-mémeocoy dodd, ou encore une qualité
perceptible ¢haud froid). Ce sont ces premiers types de mots qui sonuisoelt non pas des
mots commeil y a, c’est, le, dans, quOn notera que les premiers mots sont potentieltém
prédicatifs et gu’ils ont besoin d’'un seul autretmpour étre actualisésaft coucoy ou pour
constituer un discours minimgbdpa part)®>. Par exemple pas dodoest un discours réalisé
sous la forme d’une prédication encore incompl&tecours de ce stade acquisitionnel, stade
des premieres combinaisons (stade 3 dans Mar@2005 : 23) , les enfants produisent des
‘duos’ ou des ‘trios’ de mots qui, ensemble, on¢ wignification - et non pas deux ou trois
significations qui correspondraient a la dénonamatsuccessive des référents et/ou
événements.

1.1. Prédication : définition
C’est, comme nous venons de le voir, ce fait degda en acquisition qui consiste a
sélectionner et a combiner un nombre restreint des mxprimant une signification que nous
désignerons, a la suite de Harris (1988, 2007 c86)me une prédication :La relation de
mise en ordre partielle a une signification : commeus le verrons plus loin, chaque
opérateur est énoncé en fonction de son argumentelte sorte que la signification d’'une
mise en ordre partielldou contrainte sur la combinaison de matepstitue en gros une
prédication *» et plus loin ipid.: 83) «la prédication est une interprétation de la
standardisation croissante de cette dépenddnuede cet ordre partief)» c’est-a-dire que le
fait de dire «manger» a propos de la paire «enflit » ou d’'une paire comparable
correspond a la sélection hautement probable de peire par « manger ». Apprendre a
sélectionner une telle paire a partir d'un mot rasf, c’est-a-dire produire une prédication
simple, est acquis vers 3-4 ans.

1.2. Prédication seconde : définition
Au-dela de 4 ans, les enfants doivent acquérir gnaenmaire de la complexification qui
nécessite bien plus longtemps que 2 ou 3 ans, dierée période des acquisitions premieres.
La complexification ne concerne pas seulement daymxtion d’enchainements entre phrases
simples au moyen de mots subordonnants, ou enadle d'un lexique abstrait, voire

2 Un discours ou expression de la langue, c'esketotibse qui peut y étre dite ou écrite. D’'un pdiatvue
structurel, un discours peut étre caractérisé comnageséquence de mots dans laquelle la présenceadee
mot nécessite la présence de certains autres maliscburs. (Harris, 1976 : 24)

% The partial-order relation has a meaning : as véliseen later, each operator is being said atatgument,
so that the meaning of the partial order is rougihgdication (Harris, 1988 : 13)

* Predication is an interpretation of the increasitamdardization of this dependence (Harris, 1988 :



spécialisé mais également la capacité a réduire aoeffacer certains constituants
grammaticaux ou lexicaux tres appropriés, ce quowr effet de densifier, de synthétiser, de
condenser en une phrase complexe deux prédicaiimmes, la deuxieme acquérant le statut
de prédication seconde, la premiere prédicatiostaneé inchangée, est désignée par
prédication principale Ce phénomene de condensation syntaxique et iaf@mmmelle
correspond a l'un des cas de réductions que Harrdecrites (1988, 2007 : 45) :les
structures simples de la bage’est-a-dire les phrases élémentaireghtiennent toute
linformation exprimée dans la langue, de telle teogue la complexité notoire de la
grammaire, dont la majeure partie est créée pamréuctions, n’est pas due a la complexité
de linformation (ou du senspt n’est pas nécessaire a l'informatiom Cette vision que
propose Harris du fonctionnement et de I'évolutdms langues nous semble d’autant plus
juste gu’elle permet d’expliquer pourquoi les em$adoivent d’abord maitriser un grand
nombre de phrases simples ou de prédications étémemnavant de pouvoir produire des
prédications complexes, constituées d'une prédicafprincipale et d'une prédication
seconde, cette derniere étant la trace d’'une riéduotl de I'effacement d’éléments a faible
valeur informative comme le montrent les exemplestgbypiques empruntés a Cadiot et
Furukawa (2000 : 3) :

(1) jaime le café chaud

(2) jai vu Paul_qui fumait

(3) elle a les yeux bleus

(4) il y a le facteur qui passe
(5) Jean est parti, furieux

Ainsi par exemple, I'énoncé (5) résulte de la réiducde Jean étaitdans :Jean est parti, il
était furieux ;I’énoncé (2) résulte de I'effacement d'un élémeatandant jai vu Paul, Paul
fumait

Nous reprendrons a Cadiot et Furukawa (2000 : 4)pdénition qu’ils donnent de la
prédication seconde, définition selon eux asseagl@our rendre compte de tous les cas de
prédication seconde : Lka prédication seconde, c’est celle qui est réalipar un type de
séquence qui est syntaxiquement intégré a la phmasés dans lequel I'élément nominal
concerné ne constitue pas sémantiqguement une a@teapport a I'élément non nominal
impliqué».

Le fait de parler de prédication seconde impliqgue fon reconnaisse dans un énoncé au
moins deux niveaux de prédication : la prédicatomimcipale, par exemple (2)'ai vu
Paulou (5)Jean est partet la prédication seconde @)i fumaitéquivalente &@aul fumait /
Paul était en train de fumewsu (5)furieux équivalente daean était furieux. On notera que
linformation la plus importante du point de vue ldecommunication est exprimée par la
prédication seconde dans les exemples (1)-(5)sstwde

L’intérét de faire cette distinction entre prédioatprincipale et prédication seconde dans les
productions enfantines est double. Premiéremengrdduction de prédications secondes est
une caractéristique importante de la période diteatquisitions tardives, a partir de 4 ans. La
distinction entre prédications principales et ptations secondes n’est en effet pertinente
gu’'a partir du moment ou I'enfant produit déja sysatiguement des prédications simples,
complétes et grammaticales, c’est-a-dire a la éidadpériode dite des acquisitions premieres

®(...) the simple structures of the base carrhallinformation expressed in the language, sottteanotorious
complexity of grammar, most of which is creatediy reductions, is not due to complexity in theinfiation
and is not needed for information (Harris, 1988). 2



ou précoces, que I'on situe entre 3;6 et 4 ansxiemement, la hiérarchie entre prédication
principale et prédication seconde existe daneolgs langues quels que soient les moyens
linguistiques que chaque langue privilégie.

Par ailleurs, la distinction entre prédication pijrale et seconde dans les recherches sur
'acquisition de la langue maternelle n’a jamaigé @bordée du point de vue de la hiérarchie
prédicative. Certains auteurs cependant, qui owctitdéninutieusement la production de
relatives chez les enfants (Diessel, 2004) et igmiagent la différence fonctionnelle entre les
relatives restrictives/s non restrictives (Tomasello, 2003), fournissentirextement des
résultats sur la production d'un type de prédicatiseconde avec les relatives non
restrictive$. Il semble qu’avant 'age de 10 ans, les relatiessrictives/déterminatives — qui
ne sont pas considérées comme des prédicationsdesce soient de towtéacors rarement
produites dans les discours spontanés des enfiaiaist cependant préciser que la description
des relatives produites dans des discours spontdifgisants n'a jamais été faite
systématiqguement - sauf par Diessel (2004) aup@sfaihts anglophones de 2 a 5 ans.
Menyuk (1969) et Limber (1973, 1976) abordent quefgaspects de I'usage spontané des
relatives en anglais ; Slobin (1986) décrit I'énerge des relatives en anglais et en turc d’'un
point de vue contrastif ; Dasinger et Toupin (1984)espagnol et Jisa et Kern (1998) en
francais examinent les fonctions pragmatiques eesives que les enfants produisent & partir
d’un livre d'images.

2. Un principe acquisitionnel fondé sur des procédes de reformulation

Nous avons écrit plus haut que les enfants produisars premiers énonceés prédicatifs donc
dotés d’une signification linguistique du fait dedélection et de la combinaison d’au moins
deux mots, en repérant ces mots dans les énoncdsuqisont adressées. Mais selon quel
principe acquisitionnel, général et permanent, neatels et produisent-ils leurs énoncés ? Ou
encore, comment les enfants passent-ils des énamcéfangue cible, qu’ils entendent et
stockent en mémoire aux énoncés qu’ils produisexineémes ?

L’hypothése de laeformulation(Martinot, 1994, 2000, 2003a-b, 2005, 2007) pestile les
enfants acquiérent leur langue maternelle en ntettamelation, sur une base structurelle ou
sémantique, les énoncés qu’ils entendent, c’estea-ceux de la langue cible qui les
intéressent, et ceux qu’ils produisent eux-mémésest donc posé que les enfants
s’approprient la langue par la langue. Ce par§i paquisitionnel, cohérent avec les travaux de
Harris (1976, 1988) sur le fonctionnement de Iglennaturelle, implique que I'on cherche a
expliquer les productions des enfants par rappaftatres productions de la méme langue
sans avoir recours ni a une meétalangue extérieuee langue, ni a d’autres paradigmes
explicatifs dont on ne connait pas le lien exaetcda langue.

Dans la mise en relation d'un énoncé source (déserfES) et d'un énoncé reformulé
(désormais ER), les enfants s’approprient progresgent le fonctionnement de leur langue
maternelle au cours d’'un double mouvement qui peantienfant de maintenir quelque chose
de 'ES et de modifier quelque chose dans son ERgmport a I'ES. En fait, au cours de la

® Dans la tradition francaise, les deux types detikads (restrictivews non restrictives)sont respectivement
désignées par relatives déterminativeexplicatives Grammaire Larousse du francais comtempordifig4,
Arrivé, Blanche-Benveniste, Chevalier, Peytard)appositives (Kleiber, 1987Feules les relatives appositives
(ou explicatives) sont considérées comme des mtoits secondes parce qu'elles expriment un contenu
phrastique a lintérieur méme d'une phrase (prialgpet relative) alors que les relatives détermipat
modifient I'extension du référent dénoté par I'adigent (Cadiot et Furukawa, 2000 : 3).



reformulation d’'un ES, I'enfant a le choix entrei$rpostures trés différentes du point de vue
linguistique mais aussi acquisitionnel : 1. il pegjpéter a identique ou presque I'ES dans une
posture de répétition, 2. il peut modifier 'ES @onnant un autre sens a son énoncé (posture
de changement de sens) tout en conservant de HE®artie invariante, par ex. le sujet et le
verbe, et 3. il peut modifier 'ES en conservamtsens de celui-ci (posture d’équivalence)
dans son ER.

La posture de répétition ne fournit pas d’inforroa$ tres pertinentes sur les compétences
linguistiques de I'enfant ; la posture de changengensens — dans une tache de restitution
d’histoire par exemple — correspond en général segment de I'histoire que I'enfant n’a pas
compris. Mais la nature du changement de sens peéritaservateur de faire une hypothése
sur la raison linguistique du changement de semd {imconnu, construction syntaxique trés
complexe, ambiguité structurelle...). La postureqdigealence fournit, quant a elle, des
informations trés importantes sur les moyens lisijguies, variables d’'un age a un autre, dont
dispose un enfant pour produire un énoncé sémamignt équivalent a un autre. Certains
types d'équivalence sémantique sont attestés bepuplus tdét que d'autres et par
conséquent peuvent étre considérés comme plusedaéil produire. Ces manipulations
involontaires de phrases font nécessairement padutigrocessus d’acquisition d'une langue.
De plus, I'analyse de ces manipulations ou refoatmhs fournit de nouveaux criteres pour
caractériser les stades d'acquisition de la languaternelle En effet, il est
meéthodologiquement plus intéressant de décrirsé&arble des reformulations que produisent
des enfants, a un age donné, par rapport a un [t mue de rechercher dans des
productions spontanées si un phénomene linguispquigculier est attesté ou non (Ingram,
1989). En effet, l'analyse des reformulations noo®rme de I'ensemble des moyens
linguistiques disponibles a un age donné et deplirtance relative de ces moyens les uns par
rapport aux autres.

Voyons tout de suite quelques exemples des difféserréalisations de la posture
d’équivalence que nous analyserons plus en dé&tag dette étude. Les exemples proviennent
du corpus constitué d’'un texte source (TS) et dexte reformulé (TR) provenant du TS
restitué par les enfants. On trouve donc sur ureliec « d’équivalences sémantiques
croissantes » :

(a) des paraphrases situationnelles, présentes de® ages :

TS. La maitresse tenait par la main une petite ile personne n’avait encore jamais vue
TR. Maurine (10 ans) c’est I'histoire d’une pefitee qui vient pour la premiere fois dans une
école

(b) des paraphrases sémantiques, dont la présegoeate en fonction de I'age :
TS. La maitresse tenait par la main une petiedile personne n’avait encore jamais vue
TR. Océane (8 ans) il y a une petite fille incaznu

(c) de rares paraphrases formelles (transformagtions
TS. Die Kinder wurden von dem Licht geblendet
les enfants furent par la lumiére aveuglés

TR. Nadine (6 ans) : das Licht blendete sie

la lumiére les aveugla (tranformation active)

(d) des 7;ransformations par restructuration, atesstlans les 3 langues de notre étude a partir
de 8 ans:

" Des travaux antérieurs portant sur d’autres esfant’autres textes (Martinot, 2000 et 2003a)égralement
montré que les transformations par restructurativagparaissent pas avant 8 ans.



TS. La maitresse tenait par la main une petitedilie personne n’avait encore jamais vue
TR. Barbara (10 ans) : (un jour la maitresse resfdrss la cour) en tenant une petite fille par
la main

Dans notre analyse, I'énoncé reformulé est désignéme une paraphrase situationnelle (a)
lorsqu’il fournit la méme information que celle dénoncé source dans le contexte de
I'histoire. Mais linguistiquement, indépendammeantabntexte de I'histoire, ES et ER de (a)
ne sont pas en relation paraphrastique.

Dans le cas de (b), il y a toujours une relatierpdraphrase entre le sengpdesonne n’avait
jamais vu X et X était inconnu.En effet, on peut reconstruire, indépendammentodé
contexte particulier, le cheminement linguistiquevant : personne n’avait jamais vu X
>personne ne connaissait X >X était inconnu (de teunonde)

La relation de paraphrase formelle, dont (c) esexemple, présente du point de vue de la
maitrise de la langue une difficulté supplémentgi@ur I'enfant parce que seule la
construction de 'ES est modifiée tandis que lage& reste identique et le sens strictement
équivalent entre ES et ER.

Enfin les relations de transformation par restriatian (d) sont encore plus difficiles a
maitriser par les enfants parce que, contrairerextransformations du type de (c), elles ne
présentent aucun caractere systématique du fadlleg’sont dépendantes du lexique. Du
point de vue de la comparaison entre languesgktsucturatiorfssont les reformulations qui
seront les plus spécifiques a chaque langue. Diamgue a l'autre, les restructurations ne
porteront pas nécessairement sur les mémes phéasngico-syntaxiques mais ce type
d’équivalence sémantique entre une phrase sousz teansformée par restructuration existe
vraisemblablement dans toute langue. Les restattbms sont centrales pour expliquer les
phénomenes de grammaire locale. Les transformagpiansestructuration nécessitent donc de
la part des locuteurs une grande « connaissance pragique linguistique des contraintes
lexicales et grammaticales de leur langue.

Cette hypothéese d’'une acquisition par reformulati@mtage avec les théories issues des
Grammaires de Constructigffrillmore, 1968 ; Goldberg, 1995 ; Tomasello, 20Q3even et
Tomasello, 2008) I'idée que d’'une part les enfatguierent leur langue maternelle a partir
des énoncés effectifs produits et entendus daneiedronnement Children learn language
from their language experiences — there is no oty (Lieven & Tomasello, 2008 : 168) et
gue d’autre part, le sens et la construction des@&s sont indissociables. Cette derniere idée
a été formulée pour la premiere fois par M. Grd€68) et constitue jusqu’a aujourd’hui I'un
des fondements théoriques essentielsLexique-Grammairecourant issu des travaux de
Harris (1976).

Notre hypothese se démarque des travaux rassesthigéda désignation d€&ammaires de
Constructionen s’inscrivant justement dans le cadre méthodiplegduLexique-Grammaire

— cadre linguistique qui pose, en plus du lien sgaee entre le lexique et lal/les
construction(s) phrastique(s) dans lesquelles anlexical peut étre actualisé, qu’il y a une
hiérarchie d’'une part entre les constituants d'oméne phrase, d’autre part entre les phrases
élémentaires et les phrases qui en sont dérivies, ensuite, toutes les phrases d’'une langue

8 Exemples de restructurations analysées par M.G18§6) : Paul voit que Marie travaille > Paul diarie
travailler ; Paul admire les qualités de Marie »IRaimire Marie pour ses qualités ; par Boons, lI&uleclére
(1976) : les abeilles pullulent dans le jardin Jdelin pullule d’abeilles ; Max charge le camion chisses >
Max charge des caisses dans le camion (Guilletetesc1992), d’autres cas de restructurationsoae/émt
également dans Ibrahim (1979) et M.Gross (1981)

° Les enfants acquiérent/apprennent la langue a pirtleur expériences langagiéres — il n'y a pasitce
moyen.



peuvent étre regroupées en différentes classesidadgnce et que les phrases de ces classes
sont en relation transformationnelle les unes &®autres.

Mais l'existence de relations transformationnekedre les phrases d’'une langue, résultat
d’'une analyse linguistique, ne suffit pas pourliex@r comment, dans leur pratique, les
locuteurs produisent leurs énoncés les uns a hesirautres et en particulier comment les
enfants transforment (au sens trivial du termeglesncés des adultes lorsqu’ils produisent a
I'évidence un énoncé reformulé, ni comment ceassftamations/reformulations les amenent
progressivement a produire des énoncés de complsainblable a ceux des adultes. Cette
guestion n’est pas non plus résolue dans le caglrla dhéorie-fondée-sur-l'usagasgge
based theorybranche explicitement cognitiviste d8sammaires de Constructigihieven &
Tomasello, 2008 : 171). L’hypothese d’'une acquisitile la langue maternelle au moyen de
procédures spécifiques de reformulation tente pendre a cette question.

3. Description méthodologique

Dans le prolongement de notre hypothése acquigiite la tdche de production sollicitée
aupres des enfants doit nous permettre de repferalyser et de comparer comment les
différentes formes de prédication seconde qui seivent dans le texte source sont
reformulées dans 3 langues différentes, I'alleméndroate et le francais.

Chaque enfant entend une fois la lecture de I'mesftom et Julietexte d’environ 500 mots.
L’histoire a été écrite en francais (cf. annexe) lpm des auteurs de cette étude puis a été
traduite dans les autres langues. Immédiatemerts agroir écouté I'histoire, I'enfant est
invité a la raconter a son tour, « avec ses pramas, sans rien ajouter et en essayant de tout
raconter ».

Dans chaque langue, 15 enfants de 4 tranches d’'dges 4,3, de 6;0 a 6;3, de 8;0 a 8;3 et
de 10;0 a 10;3, ont été enregistfégous les textes obtenus (textes reformulés : gaRy
transcrits et segmentés en séquences qui corasmoaux 14 séquences narratives du TS.
Nous avons considéré qu’une séquence du TS éséituge quand au moins une prédication
complete du TS était reformulée dans le texte eimfaAinsi par exemple la séquence 4 du
TS:

TS. Le lendemain matindans la cour de I'’école, Tom guettait I'arrivée ga nouvelle petite
voisine Des gu'il I'a apercugil s’est dirigé vers la fillette et lui a tenda boitequ’il avait
fabriquée pour elle, la veille

a été reformulée de la fagon suivante :

TR. Alexandre (8 ans)et le lendemainl quand _quand Julie arrivd il il donn/ il offra sa
boite a Julie

L’analyse des procédures de reformulation consmt@urs a décrire comment I'enfant passe
d'un ES a celui qu'il produit : ER. Dans I'exemgledessus, seules les parties soulignées sont
analysées (ce qui n’est pas repris a I'ES pouiaai I'objet d’'un autre type d’analyse).

Notre étude a pour seul objet I'analyse des prae&dde reformulation qui concernent une
sélection de prédications secondes du TS. Nouseébtnd ici uniqguement les 4 cas de
relatives appositives : séquences 1, 6, 12, 18njcéxe) — que nous comparerons aux 2 cas de
relatives déterminatives (qui ne sont pas des paéidns secondes) : ség. 4 et 11 — ainsi que

19 Nous n’avons pas pu obtenir d’enregistrementsézuges petits Allemands de 4 ans et les enfanggesrale
méme age sont peu nombreux a avoir restitué lnéstans certaines autres langues du pdgefuisition et
Reformulation(italien, polonais), il a fallu enregistrer beaupqlus que 15 enfants de 4 ans pour étre assurés de
réunir au moins 15 productions exploitables. Lande différence entre les enfants de 4 ans tient
vraisemblablement au degré et au type de scolamsaans chaque pays.



les reformulations d’'un adjectif et d’'un gérondif position de prédications secondes : séq.
12.

Séq.1: Elle (la maitresse) tenait par la main petée fille que personne n’'avait encore

jamais vue

All. Sie hatte ein kleines Madchen an der Hand,m&s$h nie jemand zuvor gesehen hatte
Elle avait une petite fille a la main que encomagis quelqu’un avant vue avait.

Cr. (Witeljica) drzala je zaruku djewgu koju nitko joS nikad nije vidio
(maitresse) a tenu par (la) main petite-filgie personne encore jamais n'a pas vue

Séq. 4: (Tom) lui a tendu la boite qu'il avait figliée pour elle, la veilldrelative
déterminative)

All. (Tom) hielt ihr die Schachtel hin, die er anoNag fir sie gebastelt hatte

(Tom) tendit a elle la boite qu'il la veille poutesfabriquée avait

Cr. (Tom) pruzio joj kutiju koju je bio izradio Zgu prethodne veeri

(Tom) a tendu lui boite qu' (il ) avait fabriquémur elle (le) soir précédent.

Séq.6 : (Tom) découvrit un morceau de papier siudeJulie avait écrit...)
All. (...) (Tom) entdeckte ein Stiick Papier, au$ dalia geschrieben hafte)
Tom découvrit un morceau papier sur lequel Julid écait

Cr. Tom otkri komad papira (génitif) na kojem Jelija bila napisala
Tom découvrit morceau papier sur lequel Julijaitagcrit

Séq.11 : Les enfants furent éblouis par la lum@reinondait I'intérieur de I'arbrell.
Die Kinder wurden von dem Licht geblendet, dasders Inneren des Baumes kam
Les enfants furent par la lumiére aveuglés quiidttieur de I'arbre sortait

Cr. Djecu zabljesnu svjetlo koje preplavljivasSeitrasnjost stabla

(Les) enfants (acusatif) éblouitlumiére (nominagifii inondait intérieur arbre (génitif)

Séq.12 Tom et Julie se trouvaient dans un jardin mervéleu les fleurs semblaient se
parler en chantant

All. Tom und Julia befanden sich in einem Wundeigyar wo es schien, als ob die
Blumen sangen, wenn sie miteinander redeten

Tom et Julia se trouvaient dans un merveille-jardin il semblait, comme si les fleurs chantaienrgd
elles avec-une-autre (= les unes avec les aupradaient

Cr. Tom i Julija ndoSe se u jednom prekrasnom vrtu gdje je ¢eijggledalo kao da
medusobno razgovara pjevju

Tom et Julija trouverent se dans un magnifiqudifaou fleurs semblaient comme si (elles) entlese
parlent en chantant.

Séq.13 : (je veux apprendre &) parler avec lesoisgui savent tout ce qui se passe dans
le ciel

All. (Ich mdchte lernen) mit den Vogeln zu redere dll das wissen, was im Himmel
passiert

(je veux apprendre) avec les oiseaux a parletogtticela savent qui dans le ciel se passe

Cr. (Zelim nauiti) razgovarati s pticama koje znaju sve Stalsiga na nebu

(Je veux apprendre) parler avec oiseaux qui sawahtqui se passe sur ciel

Nous comparerons la reformulation de la relativyeoafiive (prédication seconde, ség.1) et de
la relative déterminative (s€g.4), toutes deuxouhtites par un pronom relatif objet puis la
reformulation de la relative déterminative (séq.kt)de la relative appositive (séq. 13)
introduites par un pronom relatif sujet, de facowadr si le statut différent des relatives,
appositivevs déterminative joue un role dans les reformulatiovgus analyserons ensuite



deux séquences comportant un relatif locatif, sécee 6 et 12 et dans cette derniére deux
nouvelles formes de prédication seconde avec watiidgt un gérondif.

Pour chaque enfant, nous rechercherons dans leiTIR prédication principale et la
prédication seconde (ainsi que la relative déteatiia des séquences 4 et 11) sont présentes
a travers I'une des postures reformulatoires ques ravons évoquées plus haut : posture de
répétition, posture d'équivalence, posture de gharent de sens. Ce premier repérage
fournit le taux de reformulation de chaque prédicat principale, seconde et relative
déterminative.

Nous accorderons une place particuliere aux rdsmatons ('une des postures
d’équivalence) que font les enfants lors de leefsrmulations.

La tache de production sollicitée que les enfant®mplissent simule la situation naturelle
d’acquisition en mettant les enfants en présenaa tExte source qui leur sert de référence
pour leur productioft. Dans la situation naturelle, les enfants acqniéaessi leur langue a
partir d'une langue plus complexe que celle quiisduisent eux-mémes. De ce point de vue,
les résultats que I'on peut obtenir a partir derdstitution d’histoire sont peut étre plus
informatifs que ceux que l'on obtient lorsque lesfaats produisent, sans contrainte
particuliere, des récits ou des descriptions d’iesa@’est sans doute ce qui explique que les
constructions relatives présentatives (Lambredd@0P du typedl y a le téléphone qui sonne
soient aussi frequentes dans les productions emésnspontanées (Diessel, 2004, Jisa et
Kern, 1998).

Les manipulations lexicales, sémantiques et symieed (on pourrait ajouter aussi:
morphophonémiques) que les enfants effectuent Bansstitution/reformulation d’histoire
sont trés vraisemblablement les mémes que celléds gffectuent par rapport a la langue
cible dans une situation de production naturelle.

L’avantage de cette tache semi-expérimentale estl’Qbservateur connait et contréle la
source puisque l'auteur de I'histoire a sélectiodré aspects de la langue supposés acquis
tardivement (le texte contient de nombreux complémcatifs et temporels, non construits
par le verbe et syntaxiquement complexes, de nambsgerelatives...). Enfin, cette tache de
restitution permet de comparer a partir d’'un matétinguistique équivalent des enfants de
langues maternelles et d’ages différents.

4. Reformulations des relatives appositive et détetinative enque

Séq.1: Elle (la maitresse) tenait par la main petée fille que personne n’avait encore

jamais vue

All. Sie hatte ein kleines Madchen an der Hand,m&s$h nie jemand zuvor gesehen hatte
Elle avait une petite fille a la main que encomagis quelqu’un avant vue avait

Cr. (Witeljica) drzala je zaruku djewgu koju nitko joS nikad nije vidio
(maitresse) a tenu par (la) main petite-fillgue personne encore jamais n'a pas vue

Séq. 4 : (Tom) lui a tendu la boite gu'il avaitfiginée pour elle, la veille

All. (Tom) hielt ihr die Schachtel himie er am Vortag fir sie gebastelt hatte
(Tom) tendit a elle la boite qu'il la veille pouteefabriquée avait

Cr. (Tom) pruzio joj kutiju koju je bio izradioaznju prethodne ¥eri

(Tom) a tendu lui boite qu' (il) avait fabriquéeup elle (le) soir précédent

e méme type de tache a déja été utilisé mais deeobjectifs trés différents des nbtres qui tegiar
exemple les limites de la mémoire de travail a tmrme (Ehrlich, 1994), les limites de la mémalestravail a
long terme (Ericsson, Kintsch, 1995), la mise extplde la cohérence locale ou globale a partidit@s de la
structure syntaxique de surface (Costermans, Fag90I7), ou la compréhension du texte (Denhiére4,198
Denhiére, Rossi, 1991).



4.1. Comment distinguer une relative appositive d'ne relative déterminative ?

Dans les deux séquences, I'antécédent de chaqiweetst le complément d’objet du verbe

principal et le pronom relatif est le complémenohjét du verbe de la relative. Mais la

relative de la séquence 1 est appositive tandiscglle de la séquence 4 est déterminative.
Nous pouvons le montrer a I'aide des tests de pnémalisation (Blanche-Benveniste, 1990)

et de dislocation suivants qui fonctionnent mieugcles relatives déterminatives :

Test de dislocation a gauche

Séq. 1 elle tenait par la main une petite fille ggesonne n’avait encore jamais vue

(1a) ?? (une + 13j petite fille que personne n'avait encore jamais,ia maitresse la
tenait par la main

alors que si I'on remplace la relative supposéeositipe de la séquence 1 par une
relative (que I'on suppose également) déterminatieke tenait par la main (une + la)
petite fille_gu’ils avaient vue la veilléa dislocation est possible :

(1b) (une + la) petite fille qu’ils avaient vueuaille, la maitresse la tenait par la main
et encore mieux : (une + la) petite fille qu’ilsagent vue la velille, c’est elle que la
maitresse tenait par la main

Séq. 4 (Tom) lui a tendu la boite gu'il avait fajuée pour elle, la veille

(4a) (la + une) boite qu'il avait fabriquée poued veille, Tom la lui a tendue

La dislocation est possible en (4a), comme attenahajs pas en (4b) avec une relative
gue I'on suppose appositive : Tom lui a tendu [debqu’il avait décorée de paillettes

(4b) ?? (la + une) boite gu'’il avait décorée didlgites, Tom la lui a tendue
Test de pronominalisation

(1c) ?7? elle tenait par la main une petite filldleque personne n’avait encore jamais vue

(1d) elle tenait par la main une petite fille, eaju’ils avaient vue la veille

(4c) Tom lui a tendu la boite, celle gu'’il avaibfajuée pour elle, la veille

(4d) ?? Tom lui a tendu la boite, celle qu’'il awdgtorée de paillettes
Les deux tests de dislocation a gauche et deseegionominale de I'antécédent sont
possibles avec les phrases contenant une relaéteentinative : (1b) et (4a) pour le test de
dislocation, et (1d) et (4c) pour le test de promaiisation. Dans les autres cas (1a) et (4b),
puis (1c) et (4d), I'acceptabilité est plus distilga

4.2. Taux de reformulation de la prédication princpale et de la relative appositive
vs déterminative

Les résultats a 10 ans sont majoritairement swodripour les deux types de prédication,
principale et seconde, dans chaque langue (tadld)résultats des enfants les plus jeunes
méme si I'accroissement n’est pas toujours lingainez les Croates et les Francais).

12:47 note ‘ou’. Lire : une petite fille que personne n’avait encore janvaisoula petite fille que personne
n'avait encore jamais vu@M. Gross, 1975)
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Dans les 3 langues et a tous les ages, le tauefoiemulation de la proposition principale est

tres supérieur a celui de la relative (tabl. 1)et 2

Les relatives appositives (tabl.1, 2émes colonrsssjt toujours beaucoup plus souvent
reformulées que les relatives déterminatives @alemes colonnes). L’écart moyen entre le
taux de reformulation des relatives appositivefdmations secondes) et des relatives
déterminatives est de 21 points en allemand, 4ftpen croate et 49 points en francais. Chez
les enfants allemands, la relative déterminativel 8un’est jamais reformulée (tabl.2), chez

les Croates et les Francais, quelques enfantsaths 8ommencent a reformuler la relative de
la séquence 4 (pas nécessairement sous formeatigakl

Tableau 1. Taux (%) de reformulation de la prédicéion principale (PP) et seconde (PS) dans la séq. 1

all cr fr

PP| PS| PP PS PP PS
4 ans (66) (33) (10Q) (40)
6 ans 50| O 81 63 93 53
8 ans 84 30 69 38 92 64
10 ans 92 35 92 42 66 66
Moyenne |75 | 21| 80 47 83 61
6-8-10 ans*

* Comme les résultats des enfants de 4 ans sontispponibles (all) ou trop peu nombreux (cr), la maoye ne
tient pas compte des résultats a 4 ans.

Tableau 2. Taux (%) de reformulation de la proposiion principale et de la relative déterminative danda
ség. 4

all cr fr
Prop. Principale Relative dét. Prop. Principple laRee dét.| Prop. Principale Relative det.

4 ans (100) 0) (72) (0)

6 ans 83 0 88 0 100 0

8 ans 92 0 100 15 100 30

10 ans 100 0 100 7 100 7
Moyenne 91 0 96 7 100 12
6-8-10 ans

4.3. Reformulations de la relative appositives€g.1)

Séq. 1 elle tenait par la main une petite fille ggesonne n’avait encore jamais vue

All. Sie hatte ein kleines Madchen an der Hand,rdah nie jemand zuvor gesehen hatte
Elle avait une petite fille a la main que encomaass quelqu’un avant vue avait.

Cr. (WKiteljica) drzala je za ruku djewagu koju nitko joS nikad nije vidio
(maitresse) a tenu par (la) main petite-fillgue personne encore jamais n'a pas vue

Chez les 4 ans francais, la moitié des enfantsemtituent la prédication seconde, la répétent
avec plus ou moins de bonheur :

Adrien (4 ans) ; * elle tenait une petite fille queeit le monde n’avait jamais vue

Le taux des répétitions (chez les Frangais) augmjeisgju’a 6 ans. Les enfants croates de 6
ans produisent déja des paraphrases sémantiquetargpd’équivalence) :

Donat (6 ans) : tteljica (...) i drzala sa sobom djevtgu koju nitko nije znao
la maitresse (...) et tenait avec elle la petite fille personne n’a connue

paraphrases que I'on trouve chez les Francaisas 8
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Rémy (8 ans) : elle tenait la main d’'une petitie fiju’on ne connaissait pas

Dans les 3 langues, les postures d’équivalence s@pbritaires a partir de 8 ans (par
opposition aux postures de répétition ou de chaegeme sens). Mais selon la langue, elles
ne prennent pas la méme forme. Chez les Croatesedication seconde du texte source est
reformulée majoritairement par un adjectif :

Albina (8 ans) : (...) i dovela je novéenicu
et elle a ramené (une) nouvelle éléve

alors que chez les Allemands et les Francaisgalide la forme d’'une relative appositive :

Emily (8 ans) : sie hatte eine Schulerin, *den raaechbisher noch niemand gesehen hatte
elle avait une éléve que personne jusque la empEre®NNe vue avait

Ninon (8 ans) : elle tenait par la main un enfarg tgs éleves n’avaient encore jamais vu

En revanche, a 10 ans, dans les 3 langues, |lanmefation de la prédication seconde du TS
par un adjectif est productive (tabl.3).

Tableau 3.
Taux (%) de reformulation de la prédication secondelu TS par un adjectif

all | cr | fr
4 ans (0) (6)
6 ans 0| 18 13
8 ans 7| 38§ 21
10 ans 21 42| 26
Moyenne | 9 | 32| 20
6-8-10 ang

Ce type de reformulation qui met en équivalence pimase (la proposition relative) et un
adjectif (ou une autre catégorie de mot) est umpim&ne important dans I'acquisition du
fonctionnement d’'une langue. Ce phénomene met gardeun mot lexical : ici, I'adjectif,
porteur de prédication (TR) avec la phrase (TS)ajquidonne une analyse définitoirane
petite fille que personne n’avait encore jamais gsebienune petite fille inconnue, nouvelle.

Océane (8 ans) : (...) il y a une petite fille incoan

Nous posons que ce phénomeéne (reformulation d’'dmasp par un mot) fait partie des
derniers stades de l'acquisition (a partir de 8).aha phrase est certes le produit d’'une
combinatoire lexicale et grammaticale et requiembal déja une certaine maitrise dans le
fonctionnement de la langue (acquise entre 3 ehgl @mme nous l'avons signalé en
introduction) mais un mot qui a un contenu sémaetigquivalent a une phrase, présente,
pensons-nous, une difficulté beaucoup plus grande@ment de la production, parce que ce
mot condense et donc ‘cache’ les relations granualas de la phrase définitoire
correspondante (lbrahim, 2001) et doit de pluscaan potentiel de sens, se combiner aux
mots de la phrase dans laguelle son sens estiaétubbrsque les enfants reformulent la
prédication seconde du TS avec un adjectif, ilsstfierent I'information de cette prédication
seconde dans la prédication principale du TS quéfermulent en la complexifiant. Ce
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phénomeéne est déja attesté chez un enfant croddeads, il ne I'est qu'a 10 ans chez les
enfants allemands :

Mihaela (6 ans) : dit eljica je doSla u Skolu i vodila ja novéenicu
La maitresse est venue a I'école et elle menaielteuéléve

Hanna (10 ans) : sie hatte an der Hand *ein gane Mtschulerin
Elle avait a la main *un toute nouvelle éleve

Chez les enfants francais de 10 ans, le transéefirdormation exprimée par la prédication
seconde du THue personne n’'avait encore jamais \aiéeu le plus souvent vers la phrase
qui précédelle tenait par la main une petite fille

TS : Ce matin-la, la maitresse est arrivée dansua de I'école plus tard que d’habitude. Elle
tenait par la main une petite fille que personravait encore jamais vue
Marion (10 ans) : (...) la maitresse arrive avec nmavelle éleve (qui s’appelle Julie)

En fait, Marion synthétise les 3 phrases du TSIésisus) en une seule. Nous considérons en
effet queavec une ...éleweformuleelle tenait par la main une petite fille.

Parallelement aux reformulations qui voient unenagigtation des adjectifs dans les 3 langues
chez les enfants de 10 ans, on trouve chez lesnAlids et les Francais des paraphrases
situationnelles du type :

Pamela (10 ans) : (...) mit einem Kind an der Hard, mbch nie an dieser Schule war

(...) avec un enfant a la main qui encore jamaisti@ éeole était

Maurine (10 ans) : c’est I'histoire d’une petitéefiqui vient pour la premiére fois dans une
école

Théo (10 ans) : (...) c’est Julie qui entre dansnmevelle école

Maxime (10 ans) : il était une fois une petitecfifjui faisait sa rentrée a I'école

4.4. Restructurations dans la séquence 1

Nous signalerons enfin les quelques cas de restaiitins attestés a 10 ans chez les enfants
francais et croates. Ce phénomene concerne les plemieres phrases de I'histoifge
matin-1a, la maitresse ...par la main une petitefill

Barbara (10 ans) : un jour la maitresse rentra Baosur en tenant une petite fille par la main
Mary (10 ans) : u Skolu jednog jutr&iteljica je malo kasnila u Skolu dr@eza ruku jednu
djevogicu

A (I"école un matin (la) maitresse est arrivéeenard a (I')école en tenant par (la) main unetediile

La construction gérondive introduite par les etfast une prédication seconde équivalente a
la phraseelle tenait par la main une petite filgui complexifie donc la premiere phrase du
TS.

4.5. Reformulations de la relative déterminativéséquence 4)

Séq. 4: (Tom) lui a tendu la boite qu'il avait figlée pour elle, la veilldrelative
déterminative)
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Comme le tableau 2, ci-dessus, I'a montré, lesmafitations de ce type de relative n'ont que
guelques occurrences chez les enfants francai®ates a partir de 8 ans. Sur les 4 enfants
francais, un seul a utilisé une relative et towisitroduit un ou plusieurs adjectifs provenant
de la séquence précédente (cf. annexe) et quesgposition de prédication seconde :

Maxima (8 ans) : (dés qu'il 'a vue) il lui a donnée boite rouge et dorée (= qui était rouge
et dorée)

5. Reformulations des relatives déterminative et gmsitive enqui

Séq.11 : Les enfants furent éblouis par la lumiglignondait I'intérieur de I'arbre
All. Die Kinder wurden von dem Licht geblendet, @as dem Inneren des Baumes kam
Les enfants furent par la lumiére aveuglés quiidttieur de I'arbre sortait

Cr. Djecu zabljesnu svjetlo koje preplavljivagautrasnjost stabla
Les enfants (acusatif) éblouit lumiére (nominaiifi inondait intérieur arbre (génitif)

Séq.13: je (veux apprendre a) parler avec lesoisqui savent tout ce qui se passe dans
le ciel

All. Ich (mdchte lernen) mit den Vogeln zu redere dll das wissen, was im Himmel
passiert

je (veux apprendre) avec les oiseaux a parletogtticela savent qui dans le ciel se passe

Cr. (Zelim nauiti) razgovarati s pticama koje znaju sve Stalsiga na nebu
(Je veux apprendre) parler avec oiseaux qui sawahtqui se passe sur ciel

5.1. Distinction relative appositivevs déterminative

Dans les deux séquences, I'antécédent est le corapté (prépositionnel) du verbe principal
et le pronom relatif est le sujet du verbe de latinee. La relative de la séquence 11 est
déterminative, celle de la séquence 13, appositive

Test de dislocation a gauche

Séq.11 : Les enfants furent éblouis par la lumiglignondait I'intérieur de I'arbre

(11a) la lumiere qui inondait I'intérieur de I'agy les enfants en furent éblouis (furent
éblouis par elle/ca)

Séq.13: je (veux apprendre a) parler avec lesoisqui savent tout ce qui se passe dans
le ciel

(13a) ?? les oiseaux qui savent tout ce qui seesss le ciel, c’est avec eux que je veux
apprendre a parler

Test de pronominalisation

(11b) les enfants furent éblouis par la lumierdeagui inondait l'intérieur de I'arbre
(13c) ?? je veux apprendre a parler avec les oisea@c ceux qui savent tout ce qui se
passe dans le ciel

Les deux tests de dislocation a gauche et deseepronominale de I'antécédent aboutissent
aux mémes résultats qu’'avec les séquences 1 etidssis : la dislocation a gauche et la
reprise pronominale sont naturels avec la phrastenant une relative déterminative : (11a)
et (11b). (13a) et (13c) qui correspondent auwagds avec relative appositive sont plus
discutables.
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5.2. Taux (%) de reformulation de la prédication pincipale et de la relative
appositivevs déterminative

Dans les 3 langues, le taux de reformulation derdaication principale est majoritairement
supérieur au taux de reformulation de la prédicateconde (tabl.5) ou de la relative
déterminative (tabl.4). Cependant, chez les enfdraacais des 4 tranches d'age, la
prédication seconde (tabl.5) est plus souvent maitée que la prédication principale ainsi
gue chez les enfants allemands de 10 ans.

Dans les 3 langues, la prédication seconde (relafppositive) (tabl.5) est toujours beaucoup
plus souvent reformulée que la relative détermieaftabl.4) avec un écart moyen de 50
points en allemand, 63 points en croate, et 88tp@n francais. La relative déterminative ne
commence a étre reformulée chez les Francais quang (2 enfants seulement) et chez les
Croates par tres peu d’enfants de 6 a 10 ans.nfaste allemands, en particulier ceux de 8
ans, sont relativement nombreux a reformuler latired déterminative. Cette différence entre
les langues s’explique par le fait que la métapheidemiere inondait I'intérieur de I'arbre
n'existe qu’en francais et en croate, ce qui ctusstvisiblement une difficulté supplémentaire
au niveau de la production.

Tableau 4.
Taux (%) de reformulation de la proposition principale et de la relative déterminative dans la séqll
all cr fr
Prop. principalg Relative dét. Prop. principale laee dét.| Prop. principale Relative dét.
4 ans (0) (0) (27) (0)
6 ans 60 10 50 10 23 0
8 ans 46 46 12 37 26 0
10 ans 35 28 54 18 33 13
Moyenne 47 28 29 16 27 4
6-8-10 ans
Tableau 5.
Taux (%) de reformulation de la prédication principale et seconde dans la séq. 13
all cr fr
PP| PS| PP| PS PP P
4 ans (75) (25) (64) (71

6 ans 75 66 100 75 64 10

8 ans 86/ 8 100 81 78 8

W oS

10 ans 760 84 100 83 86 9

Moyenne | 79| 78| 100( 79 76 92
6-8-10 ans

5.3. Reformulations de la relative déterminativegéquence 11)

Bien que la relative déterminative soit tres peforreulée chez les Francais et les Croates,
elle laisse une «trace » dans les reformulatiangadproposition principale sous la forme
d'une plus grande détermination du ndomiére avec un déterminant ou adjectif
guantifieur :

TS. Les enfants furent éblouis par la lumiére gandait I'intérieur de I'arbre
Antonin (8 ans) : ils étaient éblouis par tdetlumiere
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Alexandrine (10 ans) : une granideniere I'éblouit

Nous pensons que ce quantifieur correspond &l'iégrande quantité exprimée par le verbe
meétaphoriquénondait

A 10 ans, deux enfants reformulent la relativeed®sinative et I'un des deux (Léo ci-
dessous) reproduit la méme métaphore. Océanidétige la proposition principale et la
relative du TS en inversant la métaphore sour@est I'élément liquide (provenant de
inondait) qui éblouit, alors que dans le texte source, d’égment lumineux qui devenait
liquide :

Océanie (10 ans) : ils voient une mer éblouissante

Cette inversion change le sens de I'ER par rappolfES. La synthétisation des deux
propositions sources opére de la fagon suivanafie reformulées enfants furent éblouis
par la lumiére (TS) en :ils voient quelque chose d’éblouissaat (umiere qui inondait
l'intérieur de I'arbre (TS) en :mer, ce qui produit ils voient une mer éblouissante

Le deuxieme enfant réutilise la métaphore du T&structurant la relative :
Léo (10 ans) : (...) a I'intérieur c’est inondé deniare

Chez les enfants croates, la métaphore n’est jarapisse sous la forme du verbender
(preplavljivatiinfinitif). A 6 ans, la lumiére est simplement g&ia l'intérieur du tronc :

Donat (6 ans) : i onda je zabljeStalo svjetlo kejenutar panja
et alors a ébloui (la) lumiére qui est a (I")ing&n (du) tronc

A 8 ans, les enfants ajoutent la grande quantit¥gmrant, comme en francais, du verbe
métaphorique :

Doris (8 ans) : u kojem je bilo puno svjetla
dans lequel il y avait beaucoup de lumiére

A 10 ans, la moitié des enfants croates (5/11)d@étentsvjetlo(lumiére) par un adjectif :

lvan (10 ans) : su vidili veliko svjetlo

ils ont vu une grande lumiere

Kristijan (10 ans) : i onda ih obasja jedno velgkgetlo
et alors les éclaira une grande lumiére

Chez les enfants allemands, un phénoméne siméairattesté. Les enfants expriment aussi
'idée d’'une grande quantité de lumiere mais nos paause du verbe métaphoriguander
comme en francais ou en croate puisque la relalieenande correspond qui sortait de
l'intérieur de I'arbre mais a cause du verbe principalrden ... geblenddfurent aveuglés)
qui implique que la lumiére soit extrémement forte

TS. Die Kinder wurden von dem Licht geblendet, @as dem Inneren des Baumes kam
Les enfants furent par la lumiére aveuglés quiid&tieur de I'arbre sortait

Jennifer (10 ans) : (...) und raus kam ein ganz g@oEght, also ganz ganz viel Licht
et de la sortait une trés grande lumiére, vrairtrésttrés beaucoup de lumiére

Anna-Maria (10 ans) : und (...) ist dann so eiltelse.icht rausgekommen
et est ensuite comme une claire lumiére sortie
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Ce qui est intéressant a noter dans les trois En@st ce transfert d’information d’'une
prédication a l'autre (transfert qui n’est jamaitesté avant 8 ans) : en allemand, la grande
guantité de lumiere impliquée par le verbe de lmgpale (vurden geblendetfurent
aveuglés) est récupérée par la reformulation delddive source, tandis qu’en francais et en
croate, la grande quantité impliquée par le verbdadrelative greplavljiveti, inonder) est
récupérée par la reformulation de la propositiomgiypale (Antonin, Alexandrine, Ivan,
Kristijan).

5.4. Reformulations de la prédication seconde (ggence 13)

Séq.13 :je (veux apprendre a) parler avec les oiseauxauérg tout ce qui se passe dans
le ciel (prédication seconde contenant une complétive)

All. Ich (mdchte lernen) mit den Vogeln zu redeie dll das wissen, was im Himmel
passiert

je (veux apprendre) avec les oiseaux a parletogticela savent qui dans le ciel se passe

Cr. (Zelim nauiti) razgovarati s pticama koje znaju sve Stalsga na nebu

(Je veux apprendre) parler avec oiseaux qui savahtqui se passe sur ciel

Les reformulations deui savent tout ce qui se paseeirnissent un cas de reformulation
particulierement intéressant puisque dans 2 langue3 (francais et allemand), la prédication
seconde est plus souvent reformulée que la préalicgtrincipale (tabl.5). L'information
exprimée par la prédication seconde justifie mfation de la prédication principaldom
veut apprendre a parler avec les oiseauXntérét de parler avec les oiseaux vient dii fa
gu’ils savent tout ce qui se passe dans le (®3) et que I'on peut supposer gu’ils vont
transmettre leur savoir a Tom puisque celui-ci éetvdans la séquence suivante (et derniere
de I'histoire) :un enfant extrémement savant.

Cette séquence est aussi le seul cas ou les edaid ans utilisent aussi souvent la posture
répétitive (Croates et Allemands) que la posturéqdivalenc&. Chez les Francais, les
répétitions de cette prédication sont aussi pléguentes a 10 ans que chez les plus jeunes
méme si la posture d’équivalence est majoritait® ans. Il faudrait donc en conclure que ce
n'est qu’a 10 ans que les enfants repéerent leetripht de la méme structuravec les N qui
savent tout ce qui se passe prép.N

Aucun enfant croate ou allemand en dessous de dMerproduit de répétition et un seul
enfant francais a 4, 6 et 8 ans.

C’est aussi la seule prédication du texte a avi@ragissi souvent interprétée différemment
(posture de changement de sens notée : #) enyd@tipar les 6 et 8 ans. Ce changement de
sens correspond a un changement de sujet pourlde ge la prédication seconde :

Daniela (10 ans) # ich will lernen mit den *die \&gu reden, damit ich weisgvas im
Himmel passiertj¢ veux apprendre avec les oiseaux a parler, afnj@sachece qui dans le ciel se payse
Filip (10 ans) : # on je rekao : zelio bih da zneamgovarati s pticama da znaswue Sto se
dogata na nebuil(dit : jaimerais que je sache parler avec oisede fagon a ce que je sadbet (ce) qui se
passe dans cigl

Cependant, le nombre d’enfants qui restituent derfa&quivalente le sens de la prédication 2

ou qui la répéetent augmente dans les 3 languesnetidn de I'age (tabl.6) :
Tableau 6. Taux (%) de restitution par équivalencest répétition de la prédication seconde

all | cr | fr
4 ans ©) | (7)
6 ans 16 50 | 21

13 e cas général est que la posture répétitive megoritairement adoptée que chez les 4 ans.
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8 ans 46 54 | 28
10 ans 46 66 | 73
Moyenne | 36| 56 | 40
6-8-10 ansg

Dans les 3 langues, le lien de subordination datggrédication principale et la prédication
seconde augmente en fonction de I'age, ce qui feests que dans la séquence 6 également
(cf. plus bas). Ici, le pronom relatif est minoiigaou absent a 4 ans et augmente jusqu’a 10
ans ou il devient majoritaire par rapport a un@stbordonnant, a valeur équivalerfteeil,

jer, parce qué qui fait son apparition a 8 ans dans les 3 lasglieus les enfants de 8 et 10
ans qui reformulent la prédication seconde du T&mmduisant par un relatif ou un causatif
sont aussi ceux qui ont restitué le sens des dedigations, dans les 3 langues. On peut donc
faire I'hypothese quearce quese substitue gui quand ce dernier est acquis. En effet, il est
tres probable qu'il faille d’abord avoir acquis umot grammatical avec sa fonction et sa
valeur sémantique éventuelle pour pouvoir lui Stlest, sans erreur, un autre mot.

5.5. Restructurations

Dans la reformulation de la prédication secondd 8jui savent tout ce qui se passe dans le
ciel, la restructuration par effacement du verbe defapiétive est attestée a 8 et 10 ans chez
les Allemands et les Francgais, des 6 ans chezrtegt€s (tabl.7) :

Hana (6 ans) : da bi ona slusal&jppjev Sto znaju sve 0 nebu
gu’elle écouterait la chanson des oiseaux qui sgweensur le ciel

Cornelia (8 ans) (...) weil die Uber den Himmel wassen

parce qu'ils sur le ciel quelque chose savent

Natalie (10 ans) (...) die alles Giber den Himmel efiss

qui tout sur le ciel savent

Barbara (10 ans) : je voudrais pouvoir parler asraux qui savent tout dans le ciel

Chez les Francais seulement une autre restrucnrgtius complexe est attestée chez deux
autres enfants de 10 ans (tabl.7) :

TS : (je veux apprendre a) parler avec les oiseausavent tout ce qui se passe dans le ciel
Maxime (10 ans) : (je voudrais pouvoir) parler aigeaux de tout ce gqu’ils savent dans le
ciel

La structure de TS et de TR (Maxime) est la surant

TS : parler avec Nqui V° tout ce qui Vdans le ciel (en gros : parler avec N qui sait)tout
TR : parler aux Ride tout ce que pfoV®dans le ciel (en gros : parler a/avec N de tout ce
gu'il sait)

La restructuration opérée par Maxime résulte dinseeble de changements :
a. Construction dearler : parler_avedes oiseaux > parler awiseaux de P
b. Fonction ddout:
- complémentde savent(verbe de la relative) > complémeiake parler (verbe de la
principale)
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- antécédent de (ce)i se passé > antécédent de (cql'ils savent
C. se passest effacé dans le TR sans perte d’information
d. Il reste vraique les oiseaux savent toatissi bien dans le TS que dans le TR.

Chez les Croates de 10 ans, deux enfants resteattda prédication principale en
reconstruisant une sorte de complément internesenexazgovarati parler) :

TS (Zelim nauiti) razgovarati s pticama (koje znaju sve $tolsga na nebu)
Je (veux apprendre) parler avec (les) oiseauxs@eent tout qui se passe sur ciel)

Petra (10 ans) (...)zeli naiti jezik na kojem govore ptice koje (...)
(il) veut apprendre (la) langue en laquelle parlestoiseaux qui (...)

La restructuration opérée par Petra résulte dasgemaents suivants :
a. apprendre (a) parledevientapprendre (la) langue
b. (Tom)parler avec les oiseawevientles oiseaux parlent une langue
c. apprendre a parler avec les oiseatievient doncapprendre la langue dans laquelle
parlent les oiseaux

Petra a reformuléapprendre a) parler avec les oiseaar reconstruisant le complément
approprié deparler : la langue(lbrahim & Martinot, 2004).

Elena (10 ans) : (...) znam Sto govore ptice (jor
(je voudrais que je) sais (ce) que parlent (lespaniix (parce que...)

Elena produit une variante indéfinie par rappold aeformulation de Petra : au lieu de dire
(apprendre + savoir la langue (dans laquelle + que) parlent les oiseallena emploie
I'indéfini cea la place déa langue.

Tableau 7

Taux (%) de restructurations de la prédication secnde ou la prédication principale
all | cr| fr

Restructuration 6 50

par effacement ans
8 20 | 9| 14

ans
10 23 33
ans

Restructuration 10 16| 13

complexe ans

6. Reformulation de la relative appositive locativéséquence 6)

Séq.6 : Fr. (Tom) découvrit un morceau de papietegiuel Julie avait écrit...)

All. (...) (Tom) entdeckte ein Stiick Papier, au$ dalia geschrieben haite)
Tom découvrit un morceau papier sur lequel Julié écait

Cr. Tom otkri komad papira (génitif) na kojem Jelija bila napisala

14 On a considéré plus haut oeeit ce qui se passest la complétive deaventOn décompose ici la complétive
en un antécédent formiglut ce suivi d’une relative pour mieux faire ressortiskanétrie entre :

TS : Tout ce qui se passe

et

TR : tout ce gqu'ils savent
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Tom découvrit morceau papier sur lequel Julijaitaécrit

L’antécédent de la relative est complément du vpriyeipal et le pronom relatif a la position
de complément locatif du verbe de la relative.

6.1. Taux (%) de reformulation de la prédication pincipale et de la relative
appositive locative

Les résultats a 10 ans sont tendanciellement sypéraux résultats des plus jeunes, dans les
trois langues, pour les deux prédications (tabl.8).

Le taux moyen de reformulation de la prédicatiotogéde est, en allemand et en croate, tres
supérieur a celui de la prédication principale. Eancais, les taux sont plus équilibrés. Ce
résultat a déja été observé dans les reformulatieria séquence 13 ou une partie des enfants
allemands et tous les enfants francais ont davanefgrmulé la prédication seconde que la
prédication principale (tabl.5).

Tableau 8.
Taux (%) de reformulation de la prédication principale et de la prédication seconde dans la séquence 6

all cr fr

PP PS PP | PS PP PS
4 ans (55) (44)| (66)| (83)
6 ans 33 60 36 90 93 60
8 ans 73 100 50 100 60 80

10 ans 86 93 69| 77 100 100
Moyenne | 64 84 51 89 84 80
6-8-10 ang

La nature de l'information exprimée par la prédmatseconde des séquences 6 et 13 joue
donc un rbéle au moins aussi important que la htérarsyntaxique (proposition principale
proposition relative) et la hiérarchie prédicatiygrédication principalevs prédication
secondéy. En effet, I'information exprimée par la prédicatiprincipale de la séquence 6 :
Tom découvrit un morceau de papiaia d'intérét que parce que ce morceau de pasiele
support d’un message écrit qui donne un rendez-v@usrceau de papigrsur lequel Julie
avait écrit: «je t'attends ce soir .., >endez-vous qui déclenche de surcroit la suite
merveilleuse de l'histoire. Cependant le tres tamix de reformulation de la prédication
secondesur lequel Julie avait écriftaux moyen de 84% pour les 3 langues) ne corr@gspon
pas a un taux aussi élevé de relatives locativedidds seulement des 8 et 10 ans en croate et
en francais produisent une relative locative. Cleszenfants allemands, les relatives sont
toujours beaucoup moins nombreuses que chez leg&Sret les Francais (1 occurrence a 8
ans, 3 a 10 ans). Dans la séquence 6, le lien lestrdeux phrases se fait préférentiellement
chez tous les enfants allemands par un adverbéhanapedarauf/drauf, dort, daplacé en
début de prédication :

TS. (...) (Tom) entdeckte ein Stick Papier, auflidis geschrieben hatte (...)
Tom découvrit un morceau papier sur lequel Julid écait

Nadine (6 ans) : (...) dort war ein Zettel drin, detand drauf (...)
la était un morceau de papier dedans, la se trolavaur

Simone (8 ans) : (...) und sah einen Zettel drinadfstand (...)

15 Les séquences 6 et 13 sont aussi celles quiesphis reformulées juste aprés les séquences.1 et 2
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et vit un morceau de papier, la-sur se trouvait

Ce n’est donc pas parce que les enfants compremhaestituent fidelement le sens de la
séquence 6 gu'ils réutilisent les mémes moyensagigies que dans la séquence source, en
I'occurrence ici, une relative locative.

Le fort taux de reformulation de la prédicatiompipale et de la prédication seconde de cette
séquence 6 qui correspond pour les enfants a unemtoohé de I'histoire : 'annonce du
rendez-vous dans la forét, pourrait impliquer ges kenfants restituent dans chaque
prédication toutes les informations du texte souraans la prédication principale, I'actant
sujet (Tom) et la nature de I'événement (il déceuun morceau de papier) et dans la
prédication seconde, I'actant sujet (Julie) et d&ure de I'événement (elle a écrit quelque
chose sur ce morceau de papier).

Or, l'actant sujet de la prédication seconde (Juds pratiquement toujours effacé par les
enfants des 3 langues, a 4 ans comme a 10 ansaljef.9 : le faible taux des formes
personnelles de la PS, respectivement 24%, 25%0%).1l es Allemands de 8 ans et les
Croates de 6 et 8 ans produisent tout de méme upselgccurrences daulia/ Julija en
position de sujet. Dans les 3 langues, la prédioateconde du TS qui apporte pourtant une
information nouvelle est donc presque toujours rrefdée par une construction
impersonnelle :

Maxime (10 ans) : il y avait un papier ou il y avaiarqué (...)
Jana (8 ans) : a u kutijici je bio papina kojem je pisalo (...)
Dans (la) petite-boite a été (le) petit-papierlsquel il y avait écrit

Philip (6 ans) : da war so ein Papier drauf dransthnd (...)
La était un papier la-dessus la-dedans, la sedib(wv était écrit)

En revanche, les reformulations de la prédicationcppale restituent plus souvent I'actant
sujet (Tom) ; chez les enfants francais la préseuncgujet personnel passe de 50% a 4 ans a
73% a 10 ans, chez les Croates, elle passe de 14% s a 38% a 10 ans et chez les
Allemands, de 6% a 6 ans a 20% a 10 ans. La fompmrsonnelle reste en allemand
beaucoup plus fréquente qu’en croate et en frangiis ce qui reste constant d’'une langue a
I'autre est le fait que la prédication principabét deaucoup plus souvent reformulée (a 10 ans
en allemand et en croate, des 4 ans chez les kspagac les informations du TS (cf. tabl.9,
colonnes pers : formes personnelles pour la PP et la PS) que Bigation seconde qui ne

restitue que le prédicat verbal a la forme impensda.

Tableau 9.
Taux (%) d'occurrences de la forme personnelle (pe) vs impersonnelle (imp) dans les prédications
principale et seconde

all cr fr

PP PS PP PS PP PS

imp | pers| imp| pers imp pefs imp pers imMp pers imprspe
4 ans (22) (11) (22) (1) (50) ((50) (90) (@
6 ans 26 | 6 46| 13| O 27| 54 36 40 60 26 4
8 ans 53| 26| 53| 46| 25| 25 66 33 20 40 533 13
10 ans 60| 20| 73] 13| 30, 38 61 7 20 73 46 13
Moyenne | 46 | 17 | 57 | 24 | 18| 30| 63| 25 26 57 41 10
6-8-10 ans

6.2. Postures d’équivalence remarquables
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Comme on I'a déja constaté précédemment, cert@ireeedures reformulatoires complexes
qui sont ou qui S’apparentent a des restructurati@nsont attestées qu’a partir de 8 ans.
Quelques enfants produisent des restructurations gftacement de [lauxiliaire et
transformation de la forme active en un passif irepenel :

TS. (...) na kojem Julija bila napisala
(...) sur lequel Julija avait écrit

KreSo (8 ans) : i onda je naSao papira kojem pise
Et alors (il) a trouvé petit-papier sur lequel €cri

Chez Jennifer, ci-dessous, la forme active (sowrstjransformée en une forme a sens passif
a travers la restructuration du verbe écrigeschrieben hatt6orme conjuguée au plus-que-
parfait dans le TS) devient un complément prépmsiiel dérivé dechreiben(écrire) :in ...
Schrift (dans ... I'écriture). Ce complément prépositionmst actualisé par le verbe
fonctionnel stand (forme conjuguée au prétérit). Le sujet gieschrieben hatteJulia (TS)
devient le complément du no&chrift(TR) :

TS. (...) (Tom) entdeckte ein Stick Papier, aufldis geschrieben hatte (...)
Tom découvrit un morceau papier sur lequel Julié écait

Jennifer (10 ans) : (...) Zettel, wo drauf standuha% Schrift

(...) billet, ou dessus se trouvait dans de Julieritére (= dans I'écriture de Julia)

Chez les enfants francais :

TS. (...) découvrit un morceau de papier sur lequig Avait écrit
Romain (10 ans) : (...) et vit écrit sur le papier

Camille (10 ans) : (...) il trouva un petit papieriec

Marion (10 ans) : Julie a marqué dans sa boiteetinrpot & Tom

L’énoncé de Romain correspond a la réduction deofaplétive et vit que quelque chose
(était écrit+ avait été écrit sur le papier provenant elle-méme de la restructuration etade |
passivation de découvrit un morceau de papier sur lequel Julieitagarit en : @découvrit +
vit) que quelque chose (était+ avait ét€) équdr quelgqu’un sur le papier

L’énoncé de Camille correspond a la réduction deslative sur lequel Julie avait écriten
ecrit.

L’énoncé de Marion résulte d’'une réorganisationapharastique des informations du TS,
réorganisation qui s’appuie sur I'existence d’unatnme analytique définitoire (Ilbrahim &
Martinot, 2004) que I'enfant réduit a ses éléementtivés (effacement ddestiné a, de
guelle ami$:

Julie a (marqué- écrit) un (petit mot morceau de papier) destiné a Tquielle a mis_dans
sa boitg= dans la boite que Tom lui avait donnée).

Ce type de réorganisation, dans les énoncés rel@smdes informations du TS qui sont
distribuées dans la prédication principale et danmgédication seconde, n'est attesté dans les
3 langues que chez les enfants de 10 ans.

7. Reformulation de la relative appositive locativéséquence 12)

Séq.12 : Tom et Julie se trouvaient dans un jardirveilleux_ou les fleurs semblaient se
parler en chantant

All. Tom und Julia befanden sich in einem Wundetgyar wo es schien, als ob die
Blumen sangen, wenn sie miteinander redeten
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Tom et Julia se trouvaient dans un merveille-jardin il semblait, comme si les fleurs chantaienrgd
elles avec-une-autre (= les unes avec les aupradaient

Cr. Tom i Julija ndoSe se u jednom prekrasnom vrtu gdje je éeijezgledalo kao da
medusobno razgovara pjevéaju

Tom et Julie trouvérent se dans un magnifiqudijaou fleurs semblaient comme si (elles) enthesel
parlent en chantant.

Cette séquence est syntaxiquement complexe etyda&tement intéressante a analyser du
point de vue de la hiérarchie prédicative. En eftepremiere phrase (P1), en francais et en
croate : Tom et Julie se trouvaient dans un jardin mervexlé Tom i Julija ... vrtuest
constituée d’'une prédication principal@om et Julie se trouvaient dans un jar@ind’une
prédication seconde qui est la réductiorcegardin était dans :

Tom et Julie se trouvaient dans un jardin, ce jaréliait merveilleux

(P1) est suivie d'une relative locative (P2), poation seconde par rapport a (P1). Cette
relative locative est elle-méme constituée d’'unédjmation principale :ou les fleurs
(semblaient) se parler / razgovardle verbesemblerest un opérateur qui s’appliquesa
parler, il ne fait pas partie du noyau prédicatif), etirte prédication seconds chantant
pjevajlri.

En allemand, la situation est trés différente. @'yrart,merveilleuxne correspond pas a un
adjectif en position de prédication seconde maimanom qui détermine le noBarten
(jardin) : Wundegarten(merveille-jardin). D’autre part, la relative locet allemande wo es
schien, als ob die Blumen sangen (| semblait comme si les fleurs chantaient)pesition

de prédication principale par rapport a la circanstelle wenn sie miteinander redeten
(quand elles avec-une-autre (= les unes avec tessauparlaient), a le contenu sémantique de
la prédication seconde du francais et du croate chantantLa circonstancielle qui suit la
relative est en position de prédication secongenn sie miteinandeedeten. La hiérarchie
PP-PS est donc inversée entre I'allemand d’une leditancais et le croate d’autre part.
L’extrait de la séquence 12, ici analysé, est dmnstitué de deux prédications complexes :
(P1) proposition principalé et (P2) proposition relative dans laquelle esthéssée une
prédication seconde, en francais et en ctdakn allemand, la séquence 12 est constituée
d’'une proposition principale et d’'une propositicglative (vo...sangen)Xui contrdle une
proposition circonstanciellevenn sie ...redetén

7.1. Taux de reformulation de la prédication princpale et de la relative
appositive locative

La reformulation de (P1), prédication principalengexe est trés majoritairement supérieure
a la reformulation de (P2) prédication seconde dexrgp(tabl.10). La réutilisation du pronom
relatif locatif est encore moins fréquente que danséquence 6. Le relatif est pratiquement
absent chez les Allemands, il n'a que 3 occurrenheg les Croates de 8 et 10 ansetde 1a 3
occurrences chez les Francais de 4 a 10 ans. Gléatésst d0 au taux relativement faible de
reformulation de la prédication (P2) mais surtautaractere facultatif du relatif locatif entre
(P1) et (P2) contrairement au relatif locatif desémuence 6 qui liait nécessairemmatrceau

de papieret Julie avait écrit De plus quelques enfants francais ont ‘remplecélatif locatif

par un relatif sujet en transférdes fleursde (P2) dans la prédication (P1), ce qui produit :

18 En allemand, comme nous le verrons plus loinplaglexité est moindre puisqiéunder-ne constitue pas
une prédication seconde.
a proposition relative du croate contient une plitive :kao da mgéusobno razgovarécomme si...parlent)
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TS. Tom et Julie se trouvaient dans un jardin nmikeux ou les fleurs semblaient se parler en
chantant
Arthur (8 ans) : ils étaient dans un jardin aves fleursqui parlaient et chantaient

Tableau 10.
Taux (%) de reformulation de la proposition principale (P1)* et de la relative complexe (P2)** dans $e3
langues

all cr fr

(P1)| (P2)| (P1)| (P2)| (P1)| (P2)
4 ans (66) (0) | (75)]| (41)
6 ans 50 | 58| 66| 11| 78] 28
8 ans 53 | 13| 58| 41| 40| 53

10 ans 66 | 40| 53| 53| 85 35
Moyenne |56 | 37 | 59 | 35| 67| 38
6-8-10 ang
*(P1) : Tom et Julie ...merveilleux / Tom i Julija.j.prekrasnom vrtu / Tom und Julia (...) Wundetegar
**(P2) : ou les fleurs (...) en chantant / gdje (..j¢\®jwi / wo es schien (...) redeten

7.2. Reformulation de I'adjectif merveilleux / prekrasnom (forme au cas locatign
position de prédication seconde en (P1)

TS.Tom et Julie se trouvaient dans un jardin méetsd

Tom i Julija n@oSe se u jednom prekrasnom vrtu
Tom et Julija trouverent se dans un magnifiqueipard

Parmi les enfants qui ont utilisé un adjectif, nawsns distingué, indépendamment du sens
de ces adjectifs, ceux qui modifient le n@rdin / vrtu (forme au cas locatif{a) et ceux qui
sont en position de prédication seconde (b-c) :

(a) Marc (10 ans) : ils se trouvaient dans un grandinar
(b) Marion (10 ans) : ils voient un jardin rempli deuts (= qui est rempli de fleurs)
(c) Marie (10 ans) : ils étaient dans un jardin maguoi (= qui est magnifique)

La reformulation de (P1) reste complexe dans leqlza). Nous considérons qu’en (a), il n'y
a qu'une seule prédicatiorils se trouvaient dans un jardiet que la détermination gierdin

par grand ne fait en aucun cas l'objet d’'une seconde prédical.’énoncé suivantils se
trouvaient dans un jardin, ce jardin était graadrait un sens différent de (a). En revanche,
quand I'adjectif apporte une information relativernemportante par rapport a la prédication
principale, alors nous le considérons comme undigatton seconde. Les adjectifs que nous
avons classés comme des prédications secondessdotiines suivantegres grand(fr), tres
beau(cr), magnifique(fr & cr), merveilleux(fr & cr), trés brillant (cr), immensgfr). En
revanche,grand(fr & cr) et beau(fr & cr) sont de simples modifieurs du nom.

Tableau 11.
Distribution des reformulations de I'adjectif merveilleux / prekrasnom (francais & croate) (%)
Total de tous Adjectifs en| Autres préd. secondesTotal des
les adjectifs | position de| non adjectivales prédications
PS secondes
fr cr fr cr fr cr fr cr
4 ans (41) | (@) |(33) | (0) | (0) (0) (33)] (0)
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6 ans 28 33 7 22 14 11 21 33
prép N N prép N

8 ans 6 41 0 8 13 8 13 8
prép N quant. N

10 ans 78 46 | 57 38 0 0 57 38

Moyenne | 37 40 21 22 9 6 30 26

6-8-10 ans*

* Comme dans les tableaux précédents, nous ne msarocompte que les résultats des enfants detl®ans
qui sont comparables dans les deux langues. A demenfants croates sont beaucoup moins nomigyaerkes

enfants francais a avoir reformulé la séquence

Quelgues enfants, a partir de 6 ans, ont produé& prédication complexe avec un
complément prépositionnebyec des fleujsprovenant de la relativeoq les fleurs.). (cf.
colonne ‘autres prédications secondes non adjéesiya

C (6 ans) : il y avait un jardin avec des fleurs

Lea (6 ans) : i onda se naSla *na jednom vrtu gadem
Et alors elle s’est trouvée sur un jardin avec)flears

D’une facon générale, le nombre et la diversitécklr des adjectifs augmentent fortement
entre 4 et 10 ans.

Chez les Francais, les 4 ans répétent I'adjedd¥q6puis celui-ci disparait pratiquement a 6
et 8 ans pour réapparaitre systématiquement a dQt@uies les occurrences jdedin sont
accompagneées d’un adjectif).

Chez les Croates, les adjectifs sont attestéstia @ar6 ans et la progression est continue.

Chez les Allemands, on ne recherchera pas la tagee prédication seconde dans la
premiere phrase (et on n’en trouvera d’ailleurg.pas

TS. Tom und Julia befanden sich in eingvandegarten, wo es schien, als ob die Blumen

sangen, wenn sie miteinander redeten
Tom et Julia se trouvaient dans un merveille-jgrdin il semblait, comme si les fleurs chantaiemgryl elles
avec-une-autre (= les unes avec les autres) eatlai

On classe donc les reformulations\Wendergartenen fonction de la présence et du type de
modifieur/déterminant devanGarten (tabl.12) : dét NN, dét adjoar N, et dét N.
L'augmentation de N-N (I colonne ci-dessous) en fonction de I'Age chezelefants
allemands correspond a la tendance de cette ladgiiiser un nom composé la ou le
francais et le croate utilisent un adjectif et omn

Tabl. 12
Distribution des reformulations de Wundergarten (%)
Dét NyerN Dét adjnodif N Dét N
Type: Type: Type :
Wundergarten schon(xx) Garten Garten
(Merveille-jardin) | (beau jardin) (jardin)
6 ans 16 8 16
8 ans 33 6 13
10 ans 53 6 6
Moyenne | 34 6 11
6-8-10 ang

25



Autre cas (6 ans) :Garten von des Baumes (=Garten des Baunjaslin de I'arbré

7.3. Reformulation de la prédication seconde enchéée dans la relative (fr, cr) ou
contrélée par la relative (all)

Tom et Julie se trouvaient dans un jardin memexlou les fleurs semblaient se parler en
chantant

Cr. Tom i Julija ndoSe se u jednom prekrasnom vrtu gdje je ceijezgledalo kao da
medusobno razgovara pjevaju

les fleurs ont semblé comme (elles) parlent erles en chantant

All. Tom und Julia befanden sich in einem Wundetgyarwo es schien, als ob die Blumen
sangen, wenn sie miteinander redeten

Tom et Julia se trouvaient dans un merveille-jardinil semblait, comme si les fleurs chantaien@argl elles
avec-une-autre (= les unes avec les autres) eatlai

Dans les trois langues, la prédication principagPR)les fleurs se parlaier(r, cr), als ob
die Blumen sangeiall) est toujours davantage reformulée que ldipetion seconde de (P2)
en chantan(fr, cr), sie redeten miteinandé€all) (tabl. 13).

Tableau 13. Pourcentage d’enfants qui reformulentd prédication principale et la prédication seconden
reproduisant la méme hiérarchie que dans le TS [efi et en cr : PP >parler, PS >en chantant, en all : PP
> sangen (chantaient), PS >redeten (parlaient)

Préd. principale Préd.second

(D

fr cr |all |fr |cr | all

4 ans (16)| (0) | (0) | (0)| (0) | (O)
6 ans 14 |0 41 {14 |0 25
8 ans 26 |33 |6 20125 |6

10 ans 35 | 46/40 |21 38|33

Moyenne | 25 26 | 29| 18| 21 21
6-8-10 ans

Le taux de reformulation des prédications complefeédication principale + prédication
seconde) augmente toujours en fonction de I'adp. (id).

Tableau 14. Pourcentage d’enfants qui produisent wprédication complexe du type NoV en V., (cas du
francais) NoV V. (cas du croatedtNo Vi, wenn N, V; (cas de I'allemand)

fr | Cr |all
4 ans (8) (0)
6 ans 1410 | 25
8 ans 20/ 25 | 6

10 ans 21/ 46 | 33

Moyenne | 18 | 23| 21
6-8-10 ans

En francais, un enfant de 4 ans reformule la petdic seconde en changeant le sens du TS
alors que 3 enfants de 8 et 10 ans produisent faenp¥Fédication seconde que dans le texte
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source. Aucun enfant croate avant 8 ans ne referraulrelative contenargjevajuwi (en
chantant)

Malgré le petit nombre d’enfants qui reformulentteepartie de la séquence 12s fleurs
semblaient chanter en se parlant apparait dans les trois langues que ce n'es q
tardivement, a 10 ans, que les enfants reformulestdeux prédications en maintenant un
statut identique (prédication principals prédication seconde) a celui du TS alors que les
enfants plus jeunes, dans les 3 langues, inverssntdeux prédications sources (a),
suppriment la hiérarchie prédicative (b), ou suppnt la prédication principale (c) :

(a) Margot (4 ans) il y avait des fleurs qui chantaiemfparlant
(b) Arthur (8 ans) ils étaient dans un jardin avecfimss qui parlaient et chantaient
(c) Claire (8 ans) ... dans un jardin avec des fleurpquaissaient chanter

8. Conclusion

Plusieurs objectifs ont guidé cette étude :

- Montrer que I'on peut comparer l'acquisition deféliéntes langues maternelles a
condition d’observer un phénomeéne linguistique ti@tael nécessairement présent
dans toutes les langues : c'est le cas de la oeldtierarchique entre la prédication
principale et la prédication seconde méme si la@ipafion seconde se manifeste de
facons différentes d’'une langue a l'autre (géronelif francais et en croates
subordonnée circonstancielle en allemand, adjgcétlicatif-nom en francais et en
croatevs nom composé d'un nom déterminant/modifieur et diam déterminé en
allemand). La seule description des occurrenceldéves se serait heurtée au fait
gue, d'une langue a l'autre, les relatives n'ons ga tout la méme fréquence : les
enfants allemands, méme a 10 ans, sont tres pebreorma avoir reformulé les
relatives du TS par des relatives alors que les tieureformulation des prédications
secondes ont le méme ordre de grandeur d’'une |lanfaetre.

- Montrer que cette tache de production sollicitéaisexpérimentale permet d’observer
des phénomenes linguistiques impossibles a repétegment, du fait que ce qui est
décrit et analysé est toujours le passage enténancé source connu, identique pour
tous les enfants de méme langue maternelle, mbriée reformulé. Le passage de
I'’énoncé source a I'énoncé reformulé simule le pgssde la langue cible a la langue
produite par les enfants dans les situations ctesamans les deux cas, la langue
source est plus ‘complexe’ et dans les deux céss,aéimente les énoncés enfantins.
Les enfants s’approprient partiellement et progvessent des séquences predicatives,
c’est-a-dire des constructions signifiantes, et sléises hiérarchisées de séquences
prédicatives.

Cette étude aura montré que les différentes foegsrédication seconde, ici analysées, les
relatives appositives, le gérondif et I'adjectiEgicatif adjacent au nom ne sont pas acquises
en méme temps :

- Les relatives appositives du TS ont donné lieu daszenfants les plus jeunes a un
nombre suffisant de reformulations pour que l'olispé en inférer que leur statut de
prédication seconde par rapport a la prédicatiorcipale est acquis.

- Dans le cas ou les enfants ont produit des relgtilen’y a pas de différence
remarquable entre les plus jeunes et les plus agésitre les formes invariables des
pronoms relatifs (en francais, et, en allemandy p®pronom relatif locatif ; chez les
Croates, les pronoms relatifs variables remplalsEntpronoms invariables a partir de
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8 ans). La fonction syntaxique du pronom dangl&ive (sujet, complément, locatif)
n’entraine pas non plus de différences selon les.ag

- La comparaison des taux de reformulation entrerdédgtives appositives (PS) et
déterminatives montre trés clairement que lesivelaidéterminatives du TS sont trés
peu reformulées, ce qui permet d’en déduire que detme de relative, qui modifie
I'extension du référent déenoté par I'antécédentamamence a étre acquise qu’a partir
de 8 ans.

- La forme gérondive du francais et du croate esteégant reformulée par quelques
enfants de 8 ans mais la hiérarchie prédicatpazlér en chantant PP-PS) du TS
n'est vraiment restituée qu’a 10 ans. Chez lesnemfallemands, la subordonnée
circonstancielle enwenn prédication seconde par rapport a la relative ptere
(wo..., als ob ...est reformulée par les 6 ans allemands dans lesem@roportions
que le gérondif, par les 8 ans croates et francais.

- Enfin, la reformulation des adjectifs prédicatifsdjacents au nom, semble étre
totalement acquise a 10 ans seulement, chez lagdtsadés 6 ans chez les Croates.

Cette étude aura également montré que l'analyspadagage d'un ES a un ER réveéle
guelle posture reformulatoire est majoritaire adieltel age : la tendance générale est la
répétition a 4 ans, puis le changement de senssequble étre la manifestation d’'une
investigation linguistique tres active, a 6 et 8,ast enfin I'équivalence sémantique a 10
ans (cf. séqg. 13 en particulier). Mais surtowtnélyse de la posture d’équivalence révele
guels sont les degrés de complexité lexicale éagique mis en ceuvre par les enfants en
fonction de leur age. Il apparait ainsi que la ofidn d'une phrase (proposition relative) a
un mot (ici, I'adjectif) est attestée a partir dea®s seulement. La phrase réduite a un
adjectif ne perd pas son statut de prédicationrskraans le nouveau cadre phrastique
dans lequel elle est insérée et complexifie donpHease d’accueil qui devient une
prédication complexe. Un phénomene comparable dkictén de phrase a un
complément prépositionnel evec N attesté dans les 3 languedi€ tenait par la main
une petite filleréduite aavec une petite fillece complément prépositionnel venant
complexifier la phrase précédente maitresse est arrivée ...avec une petite) fék, en
revanche, présent dés 4 ans chez les Francaigwplys tard chez les Allemands et les
Croates, mais le francais se préte davantage ypeede réduction phrastique avecque
les deux autres langues. La réduction d’'une phaase mot ou a un groupe de mots
entraine toujours le déplacement de ce mot ou deatge de mots dans une autre phrase.
En dehors des réductions amec N précoces et fréquentes en francais, les auteedeca
transfert d’informations ne sont attestés qu’aipdd 8 ans (cf. séquence 11) et les cas de
réorganisation du sens et de restructuration ar mkat10 ans (cf. séqg. 1, 6, 11, 13). On
aura noté que les cas de restructuration dansglaesée 1 aveen tenant par la main
(croate et francais) sont produits par les enfal@sl0 ans qui sont aussi ceux qui
reformulent sans erreur de sens le gérondif dédaence 12efh chantant
Martinot (2005) avait constaté auprés d’enfant$<eans (récits non contraints) que la
construction de l'information se faisait essengiglent dans le cadre de la phrase simple
(une information = une phrase) et que les compléneon construits par le verbe
n’étaient attestés que dans 10% des phrases. Agtdde menée ici, aupres d’enfants de
4 a 10 ans et dans 3 langues typologiguement €iffés, on peut établir qu'a partir de 8
ans, un nouveau stade d’acquisition se met en pladenction des critéres suivants :
- augmentation nette des prédications secondes @datix de production se rapproche
de celui des prédications principales
- effacement progressif des contraintes phrastiquégpermettent donc de transférer
une information d’'une phrase a une autre, ou bienptéciser, de restreindre
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I'extension du référent exprimé par I'antécédeng la proposition principale par
linformation située dans la proposition relativeétefminative, ou encore de
restructurer une prédication principale et une ipgdbn seconde en une seule
prédication complexe, et enfin d’établir des éqgi@mees sémantiques entre des
catégories aussi différentes qu’une phrase et jatt#Hd
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Annexe : Texte source original en francais
Tom et Julie

1) Ce matin-l1a, la maitresse est arrivée dansua de I'école plus tard que d’habitude. Elle
tenait par la main une petite fille que personravait encore jamais vue.

2) Arrivée en classe, la maitresse a dit: « Lefarts, je vous présente votre nouvelle
camarade, elle s’appelle Julie. Tom, la placeibst & coté de toi, Julie sera ta voisine, sois
bien gentil avec elle ! »

3) Tom était fou de joie a lI'idée d’avoir peuteétine nouvelle amie. Le soir, chez lui, il a
fabriqué une petite boite ronde, rouge et dopéyr Julie.

4) Le lendemain matin, dans la cour de I'école, Tgqumttait I'arrivée de sa nouvelle petite
voisine. Des qu'il I'a apercue, il s’est dirigé sda fillette et lui a tendu la boite gu'il avait
fabriquée pour elle, la veille.

5) Julie aimait tellement cette boite qu’elle fanait toujours avec elle. Quand la maitresse
disait : « Sortez vos affaires ! », Julie posaltcdéement la boite entre Tom et elle, sur leur
table de travail.

6) Un jour, Julie chuchota a Tom : « Ouvre laddi Tom souleva le couvercle et découvrit
un morceau de papier sur lequel Julie avait éegtitje t'attends ce soir a 8h, sous le gros
arbre, a I'entrée de la forét ».

7) Tom avait un peu peur parce gqu'’il lui étaieimlit d’aller dans la forét, surtout la nuit.

8) Mais a 8h du soir, il était tout de méme awezavous, Julie I'attendait déja.

9) Sans dire un mot, la petite fille prit la mae Tom et frappa 3 fois sur le tronc du gros
arbre.

10) Au bout de quelques minutes, les enfants dirat un grincement. L'arbre était en train
de tourner sur lui-méme.

11) Tout a coup, le tronc s’ouvrit et les enfafuient éblouis par la lumiére qui inondait
l'intérieur de I'arbre. lls firent quelques pad’atbre se referma derriére eux

12) Tom et Julie se trouvaient dans un jardin nmbeux ou les fleurs semblaient se parler en
chantant. Alors Julie dit & Tom : « Viens, traveisde jardin, il y a une grande féte pour toi,
ce soir. Jusqu’a minuit, tu as le droit de demardeotre Roi tout ce que tu veux ».

13) Tom a répondu : « Je veux apprendre a parkr Bs oiseaux qui savent tout ce qui se
passe dans le ciel, avec les poissons qui savehté qui se passe dans lI'eau et avec les
fourmis qui savent tout ce qui se passe sur la terr

14) Et depuis ce jour, Tom est devenu un enfamémdment savant.
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