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L’historiographie parisienne ne s’est guére intéressée a la question des relations entre
la ville et la noblesse, confirmant en cela le constat fait par Thierry Dutour du cloisonnement
des études historiques®. Aucun auteur de synthéses sur 1’histoire médiévale de la capitale ne
consacre de chapitre a la question des rapports entre la noblesse et la ville’. Comme pour
I’historiographie urbaine en général, cette indifférence contraste avec le souci qu’ont les
historiens modernistes de situer la place de la noblesse dans la capitale. Georges Dethan est le
premier auteur d’un volume de la Nouvelle Histoire de Paris a faire apparaitre les nobles dans
sa table des matiéres, pour le xvii® siécle, méme si c’est pour souligner combien les nobles
parisiens sont surtout des bourgeois gentilshommes’. Les spécialistes du Xxvii® siecle
accordent en revanche plus d’attention a la noblesse urbaine et parisienne : Francois Bluche,
par exemple, dédie un chapitre de sa Noblesse francaise au xvil® siécle a « Paris », tandis que
Mathieu Marraud lui consacre une these®. Les modernistes soulignent la nécessité pour la
noblesse d’investir la ville pour peupler les institutions politiques et approcher la personne
royale, bref entretenir sa supériorité sociale. lls soulignent également son importance dans
I’économie parisienne, qu’ils contribuent a nourrir par une folle prodigalité, nécessaire a leur
état social.

Est-ce a dire qu’il n’y a pas de nobles a Paris avant le xviI® ou le xvii® siécles ? Non
bien sdr, et les médiévistes ne manquent pas de signaler la présence de nobles de cour dans la
capitale a partir du moment ou les rois s’y fixent. Raymond Cazelles est celui qui donne le
plus de précisions sur la présence aristocratique dans la ville. Elles tiennent cependant en deux
pages, dans lesquelles il note que la sédentarisation de la cour aprés 1350 pousse la grande
noblesse & investir dans des hotels urbains. Il constate aussi que des grands officiers de la
couronne, ainsi que des petits nobles, possedent quelques fiefs de taille modeste dans la
capitale, sans pourtant s’interroger sur I’origine de leur présence en ville. La raison du relatif
désintérét pour cette question historique est simple : en termes d’Ancien Régime, la noblesse
n’est pas un corps constitutif du systéme politique parisien® — c’est d’ailleurs ce qui explique
qu’elle n’apparaisse jamais dans les corteges solennels qui viennent accueillir le souverain
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lors des joyeuses entrées, au contraire des clercs qui y figurent auprés des magistrats
municipaux a partir du xv° siécle’.

Si les historiens ont reconnu depuis longtemps la présence de nobles dans la capitale,
ils concluent aussi que cette noblesse est avant tout pelliculaire, allogéne, tardive et au service
— aulique ou administratif — du roi. La noblesse parisienne existe, mais elle serait étrangére a
la ville, tant sur le plan politique, social qu’identitaire.

Il n’y a pas lieu de remettre en cause ce constat qui s’explique facilement dans le cas
parisien par le statut de capitale de la ville. En effet, les nobles ne répugnent pas a habiter et
dominer des villes quand ils peuvent les inclure dans leur seigneurie®, mais les rois de France
ont travaillé to6t a 1’éviction des seigneurs laics concurrents et par conséquent la noblesse
qu’on trouve en ville a partir du x1v® siécle est avant tout une noblesse de service qui réside
temporairement a Paris. Cela dit, la situation n’est guére différente a 1’époque moderne, et
pourtant elle suscite plus d’intérét chez les historiens. Il y a donc matiére a réflexion.

Nous voudrions ici reprendre la question de la présence nobiliaire a Paris sur une
période large, du x° au xv° siécle, en posant trois questions : s’il y a présence de nobles a
Paris, depuis quand ? De quels nobles s’agit-il ? Sont-ils Parisiens ? Pour répondre a ces
questions, on considerera comme nobles ceux qui se disent, ou que I’on dit tels, et comme
Parisiens ceux qui ont une résidence dans la ville®. Posée en ces termes, cette recherche est
possible, car la ville est tres bien pourvue en sources fonciéres seigneuriales propres a
renseigner sur la propriété immobiliere, tandis que ses élites sont éclairées par un certain
nombre de prosopographies récentes des serviteurs de 1’Etat. Il n’échappe cependant &
personne que 1’enquéte est tres vaste et a la dimension d’une thése plus que d’un article. Nous
ne prétendrons donc pas épuiser le sujet, mais poser quelques jalons a partir de la
bibliographie existante et de quelques sondages dans les archives.

Eviction des comtes de I’An Mil de Paris (x°-xii® siécles)

Depuis quand trouve-t-on des nobles dans Paris ? Cette question revient a poser celle
de D’existence d’une noblesse indigéne antérieure a I’inurbamento de la grande noblesse
aulique et de la petite noblesse d’Etat du xI1v° siécle. Si on attaque la question sous 1’angle
foncier, en recherchant en priorité des nobles propriétaires de fiefs dans Paris ou ayant laissé
une trace dans la toponymie, force est de constater que des nobles possédent des biens dans
Paris depuis toujours, c’est-a-dire dés le x° siecle, méme s’ils émergent péniblement de la
brume documentaire™.

On ne s’étonnera pas que le comte de Venddme posséde des terres dans Paris a la fin
du x° siécle puisque, la dignité royale semblant incompatible avec celle de comte de Paris,
Hugues Capet confia le comté a Bouchard le Vénérable. C’est ce qui explique que son fils
Renaud, évéque de Paris, puisse donner a 1’abbaye de Marmoutier en 990, avec ’accord de
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son pere, une terre jouxtant Sainte-Geneviéve'. Le comte de Meulan posséde aussi avant
1062 le monceau Saint-Gervais sur la rive droite de la Seine qu’il tenait en fief de 1’évéque,
ainsi que de vastes terres a I’emplacement ou fut élevé ensuite Saint-Martin-des-Champs™.

Ces comtes de 1’an Mil issus de I’aristocratie carolingienne, sont les compagnons des
premiers Capétiens, qui font en retour leur fortune en les associant au gouvernement. Ils
auraient pu prétendre dominer tout ou partie de Paris si les rois de France n’avaient pas fait
tres vite le choix de redimensionner leur pouvoir a I’échelle de leur domaine a partir de
Robert le Pieux et surtout de Philippe I*. Le fils d’Hugues Capet récupéra le comté de Paris a
la mort de Bouchard, tandis que son arriére-petit-fils ancra la monarchie dans 1°Tle-de-France
en acquérant le Gatinais et le Vexin francais. Louis VI et ses successeurs n’auront ensuite de
cesse de restaurer le pouvoir royal en imposant leur autorité seigneuriale aux anciens
compagnons de route d’Hugues Capet et en acquérant des droit et des terres en Tle-de-France
pour y accroftre leur domaine. Le quadrillage politique de I’Ile-de-France a partir de 1’axe de
la Seine et du domaine capétien entre Orléans et Senlis fait de Paris le centre de gravité du
pouvoir royal. Ce domaine royal fertile domine une périphérie forestiére beaucoup moins
riche, tenue par des comtes dont les terres forment une zone tampon protectrice contre les
grandes principautés voisines®®. Dans ce contexte, la grande aristocratie doit renoncer a
dominer Paris sur le plan seigneurial, comme le suggerent les mésaventures des comtes de
Meulan.

lIs furent victimes au x1° siécle de la propension nouvelle du roi a limiter leurs
prérogatives seigneuriales, mais surtout de leur proximité avec le duc de Normandie qui
conduisit le comte Robert (+ 1118) a entrer en guerre contre le roi de France™ et a investir en
1111 la cité de Paris, dont il fit couper les ponts et saccager quelques maisons. C’est
I’occasion pour Louis VI de confisquer ses terres parisiennes et de chasser ainsi de la ville un
des seigneurs laics les mieux pourvus. Quant au comté de Meulan, qui était un verrou
stratégique sur la Seine face a la Normandie, il est confisqué en 1199 en raison de la fidélité
du comte Robert (+ 1204) a Jean sans Terre. Le monceau Saint-Gervais entre donc dans le
domaine du roi en 1111 ; il en sort en 1172 quand il est donné en fief au comte de Dreux,
frere de Louis VII, et reste ensuite dans I’orbite capétienne. Il passe en effet en 1179 a
Gautier, le chambellan de Philippe Auguste, beau-frére de Thibaut le Riche dont on reparlera
bientét. En 1216, Philippe Auguste le réunit a la couronne et reporte les obligations
vassaliques dues a I’évéque sur un autre fief™.

Le processus est parfois lent, mais va toujours dans le sens de I’éviction de la grande
aristocratie francilienne. Quand ce n’est pas 1’ceuvre du roi, c’est celle de 1I’évéque avec qui il
a partagé la domination de la rive droite en 1222. Les tribulations de la famille de Trie,
seigneur du fief de Thérouanne, en donnent une illustration. Au départ, ce fief comprenant six
flots contigus entre les rues Saint-Denis et de Maudétour dérive probablement d’une ancienne
immunité accordée a Frogier le Chambrier, un conseiller du roi entre 1081 et 1122, fondateur
d’un lignage de chevaliers seigneurs de Montreuil qui possedent encore cet alleu a la fin du
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x11® siécle. En 1190, le roi I’ampute cependant de la haute justice. Au xi1° siécle, la famille de
Montreuil posséde toujours le fief, mais en hommage de Guillaume de Beaumont, chevalier,
maréchal de France et compagnon de saint Louis en Terre Sainte. Si ce fief était bien une
immunité, on ignore comment elle a pu se voir imposer un seigneur. Toujours est-il que
I’évéque de Paris obtient en 1263, a la veille de la mort de Guillaume, qu’il lui préte
hommage pour sa terre de Thérouanne, ajoutant ainsi un troisiéme niveau d’inféodation. Le
fief passe en 1264 a son neveu ou cousin Pierre, puis au gendre de celui-ci Jean, comte de
Montfort en 1273, puis a son fils Renaud I* de Trie, comte de Dammartin-en-Goéle. En 1321,
Renaud Il de Trie son fils en hérite, mais préte hommage directement au roi qui a entre-temps
réussi a évincer 1’évéque de la suzeraineté du fief, usurpée en 1263. Son fréere Jean 1’obtient
en 1331, mais renonce a sa suzeraineté au profit du roi en échange du travers de Gouvieux®®.

Les comtes de Dammartin-en-Goéle ne sont pas les descendants des comtes franciliens
de I’an Mil, qui ont tous disparu autour de 1200 et dont les titres ont été parfois relevés avec
I’autorisation du roi par des familles de la moyenne noblesse'’. Mais des sources plus
abondantes donnent une idée de la fagcon conquérante dont les nobles d’un certain rang fieffés
dans la capitale vivaient leur propriété urbaine. Les comtes de Dammartin possédaient non
loin de leur seigneurie urbaine un hétel qui a donné son nom a la rue dans laquelle il se
trouvait, désignée au x1v°® siecle comme « rue de la Salle au comte ». Ce toponyme indique
son usage : c’est de l1a que le maire des comtes administrait le fief de Thérouanne. L’hotel
était aussi le lieu ou le comte « et ses davanciers avoient et ont acoustumé de descendre et de
estre herbergiez quant il sont a Paris ». L’hotel consiste en deux maisons qui se font face de
part et d’autre de la rue, que Renaud 1" de Trie fait relier aprés 1312 par une galerie aérienne
comme cela se fait parfois a Paris. Un différend nait cependant avec Saint-Magloire, car la rue
de la Salle au comte aboutit a son enclos monastique et la nouvelle galerie était trop basse
pour permettre aux charrettes d’y accéder. Le ton monte vite entre ces deux seigneurs fonciers
voisins dont aucun ne veut paraitre céder a I’autre. Renaud 1*' n’est pas le moins intransigeant
et réagit avec la morgue et la violence propre aux seigneurs laics qui n’ont pas encore perdu le
goQt ni la capacité de mener des guerres privées : le comte « a armes, a grant compaignie de
gent, efforciement et de nouvel, estoit entré violemment, une grant mace ou poing, en ladite
abbaie de Saint-Magloire, et yleques avoit chascié et vilainé crueusement et outrageusement
les moines et la gent de ladite eglise »*. Aussi incroyable que cela paraisse, un seigneur laic
peut encore au début du xIv® siécle tenir téte par les armes a un rival ecclésiastique a quelques
centaines de métres du Chatelet de Paris ! Pourtant, cette famille puissante doit déchanter, car
le conflit ne trouve d’issue, apres la mort de Renaud I, que lorsque ses héritiers se soumirent
et firent amende honorable en 1317, ¢’est-a-dire se soumirent au sens de 1’Histoire.

La grande noblesse possessionnée a Paris entre le x1° et le xui® siécles doit donc
s’effacer devant le roi. Mais on rencontre a partir du x11° siécle d’autres nobles, d’un rang
moins élevé, qui possédent des petits fiefs ou des propriétés assez importantes pour marquer
la toponymie de la ville.
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Noblesse indigene ou noblesse de service ?

Un rapide survol de la bibliographie permet d’identifier un certain nombre de lieux
marqueés par la propriété nobiliaire. La rue Garlande sur la rive gauche a gardé le souvenir du
clos de vignes appartenant a une famille de chevaliers de cité du méme nom, promus grands
officiers de la couronne sous Louis VI*; la « cour Ferri de Paris » dans la Cité et la « cour
Robert de Paris » pres de Saint-Merri rappellent 1’existence de manoirs que possedaient deux
chevaliers de la ville a la fin du xn° siecle® ; le bourg Thibout porte le nom de Thibaud Le
Riche, un contemporain de Philippe Auguste qui était peut-étre apparenté a une famille
chevaleresque homonyme?. Le fief du Gif prés des Halles tient son nom d’Isabelle, dame du
Gif avant 1224 ; le fief de Thérouanne le sien d’Adam, évéque de Thérouanne, qui en avait
hérité en 1228 de son frére Jean, chevalier de Montreuil®, tandis que le fief de Harenc,
dispersé entre Cité et rive droite porte celui d’Adam |* Harenc, chevalier et sire de
Clignancourt, qui le tenait en fief de Hugues Il Le Loup, de la branche cadette des Bouteiller
de Senlis®. Le processus onomastique est inverse dans le cas de Guillaume Des Barres qui
était propriétaire d’une terre au Monceau Saint-Gervais et devait son nom au mur défensif qui
entourait la rive droite*. Un test dans les archives des seigneurs fonciers de Paris a travers
celles de Saint-Magloire, dont les terres entre les rues Saint-Denis et Saint-Martin offrent une
bonne coupe dans le territoire urbanisé de la ville, des Halles aux faubourgs, permet de
recenser quelques chevaliers supplémentaires. On y trouve des petits nobles, comme Amaury
de Meudon qui assigna en 1236 une rente de 20 s.p. sur une maison qu’il possédait du chef de
sa femme rue de la Trinité®, ou Amaury de La Huennire, écuyer, qui, en 1264, céda a
I’abbaye ses droits sur une maison en ruine sur le Petit-Pont qu’il refusait de remettre en état®.
Reste le probléme du statut social de ces chevaliers du x1° siecle et de la raison de leur
présence dans la ville. Sont-ils nobles ? On peut considérer que tous les chevaliers sont des
nobles seulement a partir du Xllle siecle, mais qu’en est-il avant cette date ? Et surtout sont-
ils issus de la société locale ou est-ce le service des rois qui les conduit a investir dans Paris ?

Le cas des Garlande, des Bouteiller, des Des Barres et des Harenc est assez clair. IlIs
appartiennent & la petite noblesse des confins de I’Tle-de-France en pleine ascension sociale au
cours du xn° siecle grace au service du roi, et c’est grace a ses largesses et avec sa bénédiction
qu’ils s’installent a Paris. La famille Garlande est originaire de Noisiel et Lagny, les
Bouteiller sont issus d’un lignage de chevaliers seigneurs de Senlis dans lequel se recrutent
les bouteillers des rois depuis le début du x1i° siécle, la famille Des Barres fait partie des
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familles chevaleresques du Vexin qui soutinrent I’action militaire de Philippe Auguste”, les
Harenc sont trés probablement originaires du comté d’Evreux et se distinguent au service de
Louis VII®. On ne sait comment ces biens sont entrés dans leur patrimoine, mais il est
possible que ces serviteurs du roi aient obtenu leurs biens parisiens de celui-ci en réecompense
de leur z¢ele. On peut en faire I’hypothese pour le fief de Harenc au moins, dont le roi est
suzerain au XIVv°® siécle®, car un certain nombre de petits fiefs laics descendent d’anciennes
immunités royales accordées au X11° siecle®. 1l y a donc dés le début du x11° siécle une petite
noblesse francilienne enrichie par le roi qui la dote a Paris, mais dont le centre de gravité
patrimonial est ailleurs.

Il est possible que la dame de Gif-sur-Yvette ou les chevaliers de Meudon et de
Montreuil possessionnés a Paris suivent le modéle des Bouteiller de Senlis, sires de
Villepinte, ou des Harenc, sires de Clignancourt. Ils ont en tout cas en commun de ne jamais
introduire de référence a Paris dans leur onomastique, méme s’ils y possédent des biens
importants : cela parait le signe que leurs intéréts sont extra urbains et qu’ils n’appartiennent
pas a la noblesse indigene — a moins qu’on les saisisse trop tard, a une époque ou ils
désinvestissent déja la ville ? N’y a-t-il donc pas de chevaliers de Paris indigenes dont la
titulature ou I’onomastique indiqueraient leur attachement a la ville ?

Chevaliers de cité ou chevaliers de pays ?

Le seul lignage connu revendiquant une origine parisienne est celui des Le Riche, dont
la généalogie remonte haut, mais avec beaucoup d’incertitudes. Le premier a porter ce surnom
est Mainard, fils d’Ansoud, noble citoyen de Paris®, abbé laic de Saint-Maur au X° siécle. On
rencontre aussi en 997 un Ansoud Le Riche, de Paris, qui signe un diplome royal ; c’est un
vassal du roi et de Bouchard de Corbeil qui fait des fondations pieuses a Saint-Denis-de-la-
Chétre a Paris, a Saint-Maur-des-Fossés et a 1’église de Sacy. Cet Ansoud est peut-étre a
I’origine de la branche des Le Riche de Maule, dont les intéréts sont surtout en Normandie,
mais qui possédait quand méme un petit fief a Paris rue Saint-Bon, jusqu’a ce que Raoul de
Maule le vende en 1236. Ansoud a pu aussi donner naissance a une autre branche (cadette ?)
des Le Riche, dite « de Paris » d’ou sont issus Milon et un autre Ansoud, optimates palatii
regis en 1047%. Est-ce ce dernier Ansoud dont la maison dans la Cité prés de la cathédrale
sert de repere topographique sous le regne de Louis VI** ? C’est possible. Il est possible aussi
que le Ferri et le Robert de Paris de la fin du x1° siécle soient issus de cette branche, sans
pourtant que le lien généalogique soit évident. Ferri Le Riche est qualifié de « dominus » en
1170, « chevalier du roi » ou de « chevalier de Paris » dans une charte scellée dont le sceau le
désigne comme FERRICI PARISIENSIS ; c’est un des chevaliers de Louis VI et il s’intégre
dans le milieu des serviteurs du roi de modeste extraction qui domine les conseils de Louis VI

27 BALDWIN, John, Philippe Auguste..., op. cit., p. 157.

% CIVEL, Nicolas, op. cit., p. 240-242.

 PROUST-PERRAULT, Josette, art. cit., p. 58 et n. 204.

% |_oMBARD-JOURDAN, Anne, « Fiefs... », art. cit., p. 305-307, 311.

3 « Citoyen » qu’il faut probablement entendre comme notable habitant la ville, plus que comme membre d’un
hypothétique conseil communal dont on n’a aucune trace.

% BoUssARD, Jacques, op. cit., p. 45 ; LONGNON, Auguste, art. cit., p. 137-139 ; DESPOIN, Joseph, Cartulaire de
l’abbaye de Saint-Martin de Pontoise, Pontoise, Bureaux de la société historique, 1895, p. 270-305. La
généalogie des Le Riche proposée par Joseph Depoin diverge sensiblement de celle d’Auguste Longnon. Bien
qu’elle soit plus récente, elle parait néanmoins suspecte par son extension tentaculaire dans la noblesse d’ile-de-
France, aussi nous nous en tiendrons a la premiere. Personne ne semble avoir réussi de monographie satisfaisante
sur ces Le Riche (cf n. 39).

% BOUsSARD, Jacques, op. cit., p. 35, 147.



et Louis VII ; il est aussi sire de Palaiseau®*. On note enfin six Le Riche prévots de Paris entre
1032 et 1190, que I’on peut supposer tous apparentés, puisque les prévétés ont une facheuse
tendance (pour leur employeur) & devenir héréditaires — rien ne dit en revanche qu’ils
appartiennent a la famille d’Ansoud®. Le personnage le plus connu de cette série de prévots
de Paris est Thibaud Le Riche qui fit partie du collége de six Parisiens cités dans 1’ordonnance
de 1190 pour administrer le Trésor et la capitale en I’absence du roi. Il est possible qu’on
puisse l’identifier a un usurier homonyme et contemporain, de méme qu’au lignage
chevaleresque précédent. Il est difficile cependant d’en faire un noble : il fit un mariage
roturier en épousant la sceur de Gautier, le chambellan de Philippe Auguste, qui était « plus
noble par sa carrieére que par sa naissance » selon Albéric des Trois Fontaines. Il ne faut pas
compter sur sa descendance pour éclairer son statut social, car elle ne lui survécut pas. C’était
en revanche un Parisien : toutes les informations qui le concernent se rapportent a la ville !
Son fils Philippe était archidiacre de Notre-Dame ; son autre fils probable, Thomas, prévét de
Paris avant 1171 ; sa sceur Sanceline épousa Ascelin Le Changeur et donna des maisons a
Paris et des vignes a I’abbaye de Montmartre, ou sa fille avait pris le voile ; Thibaud avait lui-
méme donné une maison, une vigne et deux places de changeurs aux freres de Vincennes en
1195 ; il a aussi mené le lotissement du clos du Laas rive gauche et du bourg Thibout rive
droite, et est qualifié de « bourgeois » dans les chartes. Gautier le chambellan, auquel il legue
tous ses biens, semble aussi étre un Parisien : son pére et sa mére sont enterrés & Montmartre,
son frére Etienne, évéque de Noyon, est né & Paris et a son épitaphe a Saint-Victor®®.

Les Le Riche sont connus des historiens depuis le xi1x® siécle, sans pourtant que
personne n’ait résolu 1’énigme de leur statut social, donc de leurs origines et de leur rapport a
la ville. Selon Joseph Depoin, leurs ancétres les placent parmi les proches des comtes de
Paris, par conséquent au niveau des comtes de Melun et de Venddme, et Jacques Boussard lui
emboite le pas®. Le sceau équestre de Ferri Le Riche va ce sens. Eric Bournazel considére
cependant que I’on a surestimé le niveau social de la famille et avance pour preuve un
document de 1045 dans lequel Milon et Ansoud Le Riche sont cités avec 14 petits chevaliers
participant a une assemblée a Paris, bien aprés les comtes et les chevaliers de premier plan, et
par conséquent seraient a ranger parmi les petits chevaliers ministériaux. L’absence de
dominium important en dehors de Maule et leurs alliances avec des familles de second plan
confirment cette assertion®. Nicolas Civel I’affine en ajoutant que le surnom de Le
Riche/Dives s’identifie trop avec la supériorité sociale, nobiliaire, chevaleresque ou
bourgeoise selon les époques, pour étre I’indice fiable de I’appartenance a une seule et méme
famille, tandis que la dispersion de leur patrimoine en Tle-de-France renforce cette
interprétation®. 1l faut probablement considérer que I’on a affaire a deux familles différentes

34 DOUET-D’ARCQ, Louis-Claude, Archives de I’Empire. Inventaires et documents... Collection de sceaux, Paris,
1863-1868, n° 3160. AN : K 25 n° 4. LASTEYRIE, Robert de, op. cit., I, p. 400 et pl. V, n° 21 et 22. BOURNAZEL,
Eric, , op. cit., p. 77.

% \oir la généalogie des Le Riche, annexe 1. Liste des prévéts de Paris dans VIDIER, Alexandre, « Les origines
de la municipalité parisienne », Mémoires de la Société de histoire de Paris et de I'Ile-de-France (MPIdF),
1927 (49), p. 275-277.

% RicHEMOND, Emile, Un dipléme inédit de Philippe Auguste, Fontainebleau, 1906, p. 18-20 et ID., Recherches
généalogiques sur la famille des seigneurs de Nemours du xn® au xv°®s., 1908, I, p. 9, 19-20. BALDWIN, John,
Philippe Auguste..., op. cit., p. 60-61, 144,

%" DEspoIN, Joseph, op. cit., p. 270, 306). Jacques Boussard ajoute & la famille Le Riche tous les parents
homonymes de Yves qui défendit Paris contre I’empereur Othon au X° siécle, tous les Imbert, Albert, Aubert,
Aubry, apparentés a la famille de Creil, de méme qu’il fait descendre les Bouteiller de Senlis des Le Riche
(BOUSSARD, Jacques, op. cit., 44-46, 64, 68, 91, 137-138).

*® BOURNAZEL, Eric, op. cit., p.75, n. 90.

% Dispersion dans 23 localités, de Clermont & Etampes et de Gallardon & Livry (carte dans CAZELLES, Raymond,
« La multiplication des pouvoirs (X°-x11i° siécles) », dans Histoire de I’Ile-de-France et de Paris, Michel Mollat
dir., Toulouse, Privat, p. 96-97). CIVEL, Nicolas, op. cit., p. 150.



au moins, dont 1’une se divise en deux branches. Celle des prévéts parait avoir ses intéréts
centrés sur Paris, mais n’est jamais dite noble au X11° siécle, méme si Thion Le Riche, prévot
en 1032, est qualifié de chevalier. Celle qui descend d’Ansoud et Gérin est dite noble depuis
le X° siécle et le sceau équestre de Ferri interdit d’en faire un homme nouveau, mais il
n’appartient pas non plus a la haute noblesse comtale d’Ile-de-France, par conséquent il faut
le situer dans la moyenne noblesse francilienne des sires de second rang tirés de leur
médiocrité par le service du roi®.

Il est difficile de situer le rapport a Paris et le statut social de ces familles
chevaleresques des x°-x11° siécles. Sont-ils comparables a ceux des chevaliers de cité que ’on
rencontre a Venddme a la méme époque ? Certains sont du pays et viennent assurer un service
de garde au chateau, comme cet Engebaut le Breton (+ 1080) qui tenait cour en sa maison de
Venddme et dont le petit-fils Barthélemy est dit « de Venddme » ou « Le Riche »; ces
chevaliers 1a n’ont pas tous leurs intéréts dans la ville, mais possédent au contraire des biens
dans de nombreuses chatellenies. D’autres sont des chevaliers de basse cour, attachés au
castrum de Vendbme, qui habitent « la rue des vassaux » et dont le patrimoine est castral ou
subcastral. Frodon Il de Saint-Martin, Vindocini incola, miles prepotens et perdives (1159),
qui tire son nom d’une paroisse de Vendome se rattache a ce second type : les membres de sa
famille sont constamment dans I’entourage du comte, la sceur de Guillaume III de Saint-
Martin apporte en dot un fief urbain, tenu du vicomté de Chéateaudun. Aprés 1160, ces
chevaliers cessent de se dire « de Vendome » — la référence au toponyme étant désormais
réservée aux bourgeois non nobles ou au comte — et surtout abandonnent le castrum a mesure
qu’il se transforme en ville. Ils prennent désormais le nom des seigneuries rurales ou ils
s’implantent*.

Le phénoméne étant identique & Venddme, a Coucy ou en Bourgogne*?, on ne voit pas
pourquoi il n’en serait pas de méme a Paris, et la chevalerie parisienne évoquée plus haut
partage de nombreux traits avec ses homologues d’autres villes. Toutefois les indices relevés
plus haut ne coincident pas exactement avec ceux relevés a Vendéme. Ainsi, on trouve peu de
traces de « chevaliers de Paris », tandis que ceux qui portent ce titre continuent a le faire plus
tard ; les familles qui possédent des fiefs en ville sont bien implantées dans les campagnes ;
aucune de ces familles ne parait avoir son centre de gravité patrimonial dans la ville, tel cet
Adam 1*" Harenc qui posséde des dimes inféodées a Villiers, un fief a Clignancourt, un autre a
Villepinte auquel est rattaché le fief parisien du Harenc, mais aussi des biens a La Villette,
Belleville et jusqu’au faubourg Saint-Antoine®. On peut donc poser 1’hypothése qu’il s’agit 1a
de chevaliers de pays liés a Paris par le service militaire ou celui du roi, plus que de simples
chevaliers urbains, soit que la transformation du castrum parisien en ville ait été plus précoce
qu’a Vendome et qu’on appréhende ces lignages chevaleresques aprés 1’éclatement des
maisnies castrales, soit que les chevaliers parisiens soient si modestes que seule une étude
approfondie des sources permettrait de les détecter*. Dans cette perspective, Ferri Le Riche

“0 Ibid., p. 255-258, 264.

41 BARTHELEMY, Dominique, La société dans le comté de Vendéme de ’an Mil au XIV° siécle, Paris, Fayard,
1993, p. 750-981.

*2 RICHARD, Jean, « Chateaux, chatelains et vassaux en Bourgogne aux Xle et Xlle siécles », dans Cahiers de
civilisation médiévale, 3 (1960), p. 444-447.

* SELLIER, Charles, « Les seigneurs de Clignancourt », BSHPIdF, 19 (1891), p. 100. DUMOLIN, Maurice, « Note
sur I’abbaye de Montmartre », BSHPIdF, 58 (1931), p. 289-300.

“ Ainsi, un « Hildericus, miles » est cité en 58° position parmi les 71 témoins d’une confirmation par I’évéque
de Paris de la vente d’un four par le curé des Saints-Innocents vers 1150, aprés 20 clercs et 36 laics non nobles
portant parfois des surnoms de métier (cambiator, pelliparius, carnifex, pistor, etc.) ou des noms de bourgeois
connus au X111° siécle (Popin, Boucel). C’est le seul chevalier de la liste et le Cartulaire général de Paris n’en
donne pas d’autre occurrence. Faut-il ainsi considérer que 1’on a enfin affaire a un de ces chevaliers indigeénes ?
LASTEYRIE, Robert de, op. cit., n° 368.



serait plutdt un chevalier du pays en voie d’ascension sociale par la grace du service royal, qui
lui permet d’user d’un sceau équestre sans étre de rang comtal, tandis que le Thibaud Le
Riche des années 1190 pourrait étre un descendant de chevalier ayant déposé les armes pour
devenir bourgeois de Paris et profiter de 1’essor de la ville. Il faut croire aussi que les rois ont
peu recruté leurs conseillers parmi eux et que le service royal a peu profité a ceux qui le
servaient : Eric Bournazel cite quelques noms de chevaliers du roi parisiens, mais ils
apparaissent tardivement dans 1’entourage royal, sont beaucoup moins nombreux que ceux de
Senlis, Etampes ou Poissy, et le service du roi ne leur a pas permis de se hisser au niveau des
sires chatelains d’fle-de-France, comme ce fut le cas des Garlande ou des Senlis au début du
XI1° siecle®,

Quoiqu’il en soit, les familles chevaleresques possessionnées a Paris au xIn° siécle
désinvestissent progressivement la ville.

Désinvestissement de la petite chevalerie au xi° siécle

Les archives de Saint-Magloire donnent une idée du rapport de plus en plus lache des
chevaliers & leur patrimoine urbain: sur 130 actes couvrant la période 1100-1280, les
chevaliers et écuyers sont mentionnés comme acteurs d’une transaction dans 24 actes mais 6
seulement concernent des biens situés a Paris et il s’agit alors exclusivement de cessions de
ces biens ou de renoncements a leurs droits sous forme de donations et d’amortissements,
jamais ils n’achétent ni ne vendent. Au méme moment, des « bourgeois de Paris » sont
expressement signalés dans 10 actes, dont 9 concernent des biens dans Paris et parmi eux 8
sont des achats ou des baux a rentes®. Si la gestion du patrimoine doit révéler I’attitude face a
la ville, les chevaliers du x11° siecle lui font leurs adieux en préparant leur salut, alors que les
bourgeois préparent leur fortune en animant le marché immobilier.

La propriété des fiefs suit la méme tendance, avec plus d’inertie : la plupart voient
leurs droits de justice rognés par les grands seigneurs fonciers de la ville et surtout le roi, tous
passent aux mains des églises ou de non-nobles avant le milieu du xIv® siécle. C’est ainsi que
le fief du Harenc, par exemple, a progressivement changé de mains : 1’abbaye de Saint-Denis
se substitue aux Bouteiller de Senlis vers 1281 comme seigneur des Harenc ; la famille
Harenc vend la moitié du fief en 1287 a Jacques Gencien et ’autre moitié avant 1318 a
Geoffroy Cocatrix, tous deux membres bien connus de la grande bourgeoisie parisienne®. A
cette époque Geoffroy Cocatrix posséde aussi les fiefs d’Automne et de Poissy sur la rive
droite et parait représentatif de cette nouvelle génération de seigneurs des petits fiefs laics de
Paris enrichis par le service de 1’Etat®.

Il y a donc des nobles possessionnés et/ou présents dans Paris depuis le X° siécle,
comme chevaliers ou comme seigneurs, en personne ou a travers leurs intendants, mais la
modestie de leurs fiefs ou de leur statut social leur interdit de dominer la ville. Cette premiere
noblesse d’origine francilienne, souvent au service de la monarchie féodale, desinvestit
progressivement la capitale entre le début du xni® siécle et le milieu du xiv® siécle. Elle est
remplacée par une noblesse moins homogeéne et d’origine géographique plus lointaine.

** Pour Louis VI : Helloin de Paris, magister, précepteur du roi, prisonnier en 1102 au siége de Chambly, demi-
frere de Raoul Hescelin et Gautier ; Flohier, chevalier parisien mentionné en 1077, dont le cousin Etienne a deux
fils, Helloin et Robert. Louis VII : Thibaut Le Riche, gendre de Garnier et beau-frere de Gautier, tous deux
chambellans (vers 1170), Barthélemy de Paris, chevalier de la reine (1178), un Thibert de Paris (1150-1160), fils
de Thibert, prévot de Paris (+ avant 1093), frére d’ Anseau, chanoine de Notre-Dame (BOURNAZEL, Eric, op. cit.,
p. 69, 75-82).

*® TERROINE, Anne, FOSSIER, Lucie, op. cit. Pour les chevaliers et écuyers, t. |, actes n° 48, 112, 113, 123, 170,
223 ; pour les « bourgeois de Paris », t. I, actes n° 126, 177, 206, 208, 230, 236, 244, 269, 271, 273.

*" PROUST-PERRAULT, Josette, art. cit., p. 55-63.

*® COYECQUE, Alexandre, L ’Hétel-Dieu de Paris au Moyen Age, |, Paris, 1871, p. 252, n. 1.
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Installation d’une noblesse aulique

L’installation d’une noblesse aulique et administrative a Paris est un des effets de la
genése de I’Etat: la sédentarisation des institutions centrales conduit le roi a résider plus
souvent dans sa capitale, tandis que la fréquentation de sa cour devient un enjeu politique
majeur depuis que cette machinerie administrative et financiere lui a donné un pouvoir sans
précédent. Habiter la capitale devient nécessaire pour les princes et, plus généralement, pour
tous les nobles qui aspirent a conforter leur domination sociale.

Le faste retrouvé de la monarchie sous Charles V et le golt du roi pour Paris, ou il
multiplie les chantiers de construction, contribuent a attirer dans la ville une foule de princes
avides d’argent et de pouvoir. La folie de Charles VI redouble leur ardeur, si bien que les
années 1392-1407 marquent probablement le sommet de 1’assiduité des princes & la cour. A la
fin du xiv°® siécle, le pouvoir est a Paris, et c’est cette nouvelle réalité qui suscite
I’inurbamento de la grande noblesse. Le phénomeéne est assez connu pour qu’il ne soit pas
nécessaire d’y insister®. On peut se demander cependant a quand il remonte. Pour Raymond
Cazelles, les rois, donc les grands, ne se fixent pas a Paris avant 1350%°. Le recensement des
concierges et des portiers® des hotels aristocratiques dans les roles de taille de la fin du xin®
siecle® montre cependant que la migration des princes est achevée bien avant cette date (carte
et annexe 2).

A Tinverse des cartes synthétiques des hétels royaux qui font coexister des
informations d’origines variées et des époques différentes, cette source a I’immense mérite
d’étre homogene et de donner une vue d’ensemble de la présence princiére dans la ville a un
instant donné, c¢’est-a-dire entre 1292 et 1313. Or dans cette courte période, les réles fiscaux
du régne de Philippe le Bel recensent 30 hotels a Paris appartenant a la grande et moyenne
noblesse laique, c’est-a-dire un nombre au moins égal a celui recensé pour le début du xv°®

* EAVIER, Jean, op. cit., p. 103-112. LEURIDAN, Jacqueline et MALLET, Jacques-Albert, Plan restitué de Paris en
1380, Paris, CNRS, 1975.

*® CAZELLES, Raymond, Paris. .., op. cit., p. 35-36.

*! |es fonctions des concierges des hotels royaux et princiers parisiens sous Philippe le Bel sont mal connues
mais s’apparentent certainement au moins pour partie a celles de leurs successeurs de la fin du XIv® siécle : ils
ont dd en assumer la garde et probablement I'administration, notamment en 1’absence du propriétaire. Si ’on en
juge par leurs impositions, les concierges de plusieurs de ces résidences (ceux de Nesle, d’Alengon, d’Artois, et
I’hotel de Jean d’Acre), se situent dans le quart de la population le plus fortunée de Paris (a moins qu’ils ne
payent que comme représentants de 1’hdtel au titre des opérations de commerce des surplus qu’ils effectuent
pour le compte de leur seigneur). Toutefois la ressemblance semble s’arréter la. A la fin du x11° siécle, beaucoup
de concierges et portiers des hotels nobles parisiens restent des bourgeois assujettis a I’impdt alors que dés le
régne de Charles V, ils se recrutent exclusivement parmi les chevaliers et les écuyers. (Marie-Astrid ZANG,
« Concierges et capitaines du chateau de Vincennes (1258-1418) », Positions des théses de I’Ecole des Chartes
(2001), éd. en ligne : http://theses.enc.sorbonne.fr/document68.html). On peut admettre avec Josef Semmler et
d’autres que les concierges et portiers résident dans les hotels dont ils ont la garde ou a leur proximité immédiate
et que leur présence dans la ville est un bon marqueur de localisation de ces résidences. Mais tous les hotels
aristocratiques étaient-ils sous la garde d’un concierge ? Il est impossible de le dire, certains d’entre eux ont pu
bénéficier d’exemptions de taille et n’étre pas recensés. Il faut noter aussi que les registres fiscaux laissent
parfois entrevoir I’existence d’hétels princiers, notamment par la présence de fournisseurs ou de cuisiniers, sans
autre mention permettant de localiser ces hétels, tel Alexandre, tailleur de Madame de Bretagne (1300, f. 243),
Jean de « Biausaut », queu de Monseigneur Jean « du Chastelé » (1298, f. 98), ou encore Jean, messager du
seigneur de Craon (1299, fol. 217).

*2 Sept roles d’impot sont aujoud’hui conservés pour le seul régne de Philippe le Bel : BnF, fr 6220 (1292) et
fr 6736 (1313). — Arch . nat. KK 283 (1296-1300). Quatre d’entre eux ont été édités. Cf. GERAUD, Hercule, Paris
sous Philippe le Bel d'aprés des documents originaux et notamment d'apres un manuscrit contenant le « réle de
la taille » imposée sur les habitants de Paris en 1292, Paris, 1837. Réimpr. accompagnée d'un avant-propos et
d'un index des noms de personnes par Caroline Bourlet et Lucie Fossier, Tiibingen, 1991. — MICHAELSSON, Karl,
Le livre de la taille de Paris, I'an 1296, Goteborg, 1958. — ID., Le livre de la taille de Paris, I'an 1297, Géteborg,
1962. — ID., Le livre de la taille de Paris, I'an de grace 1313, Goteborg, 1951. Les années 1298, 1299 et 1300,
restent pour I’instant non publiées.
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siécle®. On trouve trois pairs de France, mais aussi des nobles de niveau moyen comme le
seigneur de Coucy ou Guy et Anseau Le Bouteiller™. Ce chiffre est assurément en dessous de
la réalité, car s’il est vrai qu’un nom d’hoétel peut perdurer alors que le propriétaire a changé
depuis longtemps™ et que I’indication de 1’hdtel d’une personne n’implique pas toujours
qu’elle y réside®, beaucoup d’hétels connus par ailleurs y manquent® et d’autres sont
seulement suggérés par I’existence d’un personnel attaché au service de grands personnages
sans étre précisément localisables®. De plus, bien des nobles qui ont séjourné réguliérement a
Paris pendant le régne de Philippe le Bel n’y apparaissent pas®, ce qui conduit a supposer des
omissions méme s’il faut également envisager des logements parisiens moins formels pour
certains nobles : location, hébergement amical chez des homologues ou dans des
monastéres®. En dépit de ces limites®, cette source apporte la certitude que la grande noblesse
a déja I’habitude de prendre le chemin de Paris en 1300, tandis que la mention d’hotels
parisiens d’un prévot et de trois baillis royaux donne la clef de ce mouvement
d’encitadinement des nobles : ils sont en ville parce qu’au service du roi.

Le mouvement est d’autant plus massif qu’a la trentaine hotels laics il faudrait ajouter
encore 10 résidences d’évéques et 16 d’abbés recensés dans les tailles, plus une vingtaine de

> A comparer avec les 31 hotels recensés sur la carte de Jean Favier (op. cit., p. 109).

% Le duc de Bourgogne, les comtes de Clermont, d’Artois, de Boulogne, de Dammartin, de Flandre, de Nevers,
de Saint-Pol, d’Eu, de Dreux, de Ponthieu et d’Alengon, les seigneurs de Baumetz, de Coucy et de Beaumont.
Voir annexe 2.

% (Cest peut-étre le cas de ’hotel de Clairvaux qui aurait été vendu a I’abbé de Reigny, abbaye cistercienne fille
de Clairvaux, dés le milieu du Xllle s. (SAUVAL, Henri, Histoire et recherches des antiquités de la ville de
Paris, Paris, 1724, 11, p. 267).

% Les abbés de Reigny ont loué I’hdtel acquis des abbés de Clairvaux & divers particuliers, & charge de
Pentretenir. Dés la fin du X1I® siécle, I’hotel de Reigny pourrait ne pas étre une résidence des abbés, mais un
hotel loué a des tiers (SAUVAL, Henri, op. cit., Il, p. 267).

> Aux hotels des tailles, on peut ajouter ceux du comte de Blois, du comte de Forez et de Raoul d’Harcourt dont
d’autres sources attestent 1’existence a cette époque (SEMMLER, Josef, « Die Residenzen der Fursten und Prélaten
im mittelalerlichen Paris », dans Mélanges René Crozet, Poitiers, 1955, Il, p. 1230-1232 et LE Roux DE LINCY,
Antoine Jean Victor, « Livre des Sentences du Parloir aux Bourgeois », dans Histoire de [’hétel de ville de Paris,
suivie d 'un essai sur I’ancien gouvernement municipal de cette ville, Paris, 1846, t. 1, Appendice 11, p. 157).

*8 En 1292, la mére du concierge parisien de Pierre de Chambly, chevalier et chambellan du roi, habitait rue de la
Gloriette dans la troisieme quéte Saint-Germain-1’Auxerrois (GERAUD, H., op.cit, p. 20), les sires de Craon
disposaient d’un messager domicilié¢ a Paris, rue de la Clé, dans la paroisse Saint-Séverin (Arch. nat. KK 283,
°217), le tailleur de Blanche de Bretagne, fille de Jean, duc de Bretagne et femme de Philippe d’Artois, frére de
Mahaut d’Artois demeurait dans la paroisse Saint-Eustache (Arch. nat. KK 283, f°243). Les roles de taille
signalent aussi certains hotels comme des points de repéere topographique : c’est le cas de 1’hétel de 1’évéque de
Beauvais, située au coin de la rue de la Verrerie, coté ouest et de la rue du Franc-Mourier, coté nord
(MICHAELSSON, Karl, op. cit. 1296, p. 175), de celui d’Hugues de Bouville, chevalier et chambellan du roi, dont
les jardins étaient situés dans la rue Gilles le Queu, aujourd’hui Git-le-Ceeur (Arch. nat. KK 283, °146), ou
encore de la maison des seigneurs d’Harcourt située sur le coté sud de la rue des Mathurins, sur la rive gauche
(FRIEDMANN, Adrien, Paris, ses rues, ses paroisses du Moyen Age a la révolution. Origine et évolution des
circonscriptions paroissiales, Paris, 1959, p. 405, note 1 et plan XVIII, p. 267).

% A commencer par certains pairs de France (le duc de Bretagne qui pourrait cependant avoir résidé chez sa fille
lors de ses séjours parisiens), les évéques de Noyon ou de Laon et de nombreux conseillers et chevaliers du roi.
% [ >exemple des propriétés parisiennes de Philippe de Moulins, évéque d’Evreux (1384-1388), puis de Noyon
(1388-1409) permet d’éclairer 1'usage que les princes de I’Eglise font de leur hotel parisien. On ne sait ou
résidait ce prélat, mais il devait habiter 1’un des trois hotels qu’il possédait : un rue des Escouffles, dans son fief
d’Automne, un autre dit « I’hotel de ’Image saint Julien » et enfin 1’hotel de La Trémoille, rue de Béthisy,
acquis vers 1398. Il louait le « dessoubz » de I’hétel de la rue des Escouffles au roi des Ribauds, et probablement
aussi les hotels qu’il n’habitait pas. Son locataire dut déménager en 1408 « pour cause des magons qui
ordonnoyent 1’ostel pour la demeure de monseigneur [I’évéque] de Lugon », Germain Paillart, neveu et héritier
de I’évéque de Noyon (COYECQUE, Alexandre, op. cit., p. 252, n. 1).

81 Auxquelles on peut ajouter qu’il n’est pas impossible que certains concierges résident ailleurs que sur le lieu
de leur charge, ce qui expliquerait par exemple la double localisation de Jean le Pataier, concierge de I’hétel du
comte de Saint-Pol.
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résidences de prélats attestées a cette époque par d’autres sources®. Or on peut conjecturer
que la plupart de ces prélats sont nobles. Si on cumule les hotels des princes, des conseillers
du roi, des officiers, des évéques et des abbés attestés vers 1300, dans les tailles ou dans
d’autres sources, on aboutit a un total d’environ 80 résidences appartenant pour la plupart a
des nobles. Par ailleurs, la présence aristocratique est pérenne, car on observe ensuite une
relative permanence topographique pour certains de ces hotels, qui changent parfois de
propriétaires et de dimension, mais restent entre les mains de gens de cour®.

L’aire de recrutement géographique de cette noblesse aulique est beaucoup plus vaste
que celle qui servait la monarchie féodale au X1I° siécle, puisqu’elle se confond avec la
Langue d’Oil, ou la royauté recrute toujours son personnel politique®. A I’inverse, la grande
aristocratie méridionale, plus récemment intégrée au royaume, parait absente de Paris.

De quand date le mouvement d’inurbamento que 1’on constate en 1300 ? Le regne de
saint Louis, en particulier aprés son retour de croisade en 1254, semble une étape importante :
son frére Alphonse, comte de Toulouse, se fait construire un hoétel rue d’Autriche, vendu
ensuite au comte d’Alencon et de Blois ; en 1265 ¢’est le tour d’un autre frére du roi, Charles,
comte d’Anjou et roi de Sicile ; en 1263-1265 les comtes de Champagne s’établissent pres de
Saint-Germain-des-Prés®. Avant 1254, les comtes d’Eu, d’Auxerre, de MAicon et de Ponthieu,
ainsi que Jean de Nesle®, ancien chatelain de Bruges, s’étaient déja installés dans la capitale.
Les plus anciennes mentions de présence de la haute noblesse a Paris remontent au comte
Raoul de Vermandois (+ 1164) qui possédait une résidence parisienne, tandis que le sénéchal
Thibaud de Champagne louait un hétel a Thibaut Le Riche a la fin du xn° siécle et que les
ducs de Bourgogne possédaient une résidence sur le mont Saint-Hilaire®’. Toutefois la
localisation périphérique des hétels princiers invite a penser que la haute noblesse arrive aprés
le premier essor urbain et se voit contrainte d’acheter des maisons et des terrains aux marges
de la ville, 1a ou la pression fonciére est moins forte. Par conséquent il faut plutdt envisager
son encitadinement dans la seconde moitié du xni° siecle.

Les princes arrivent donc tardivement dans la ville, et n’ont aucune place dans le
systéeme des pouvoirs locaux. Aucun prince ne posséde a notre connaissance de seigneurie
urbaine, et rares sont ceux a qui on confie des responsabilités locales aux xIv® et xv°® siécles,

82 Cest ainsi que les hotels des évéques ou archevéques d’Auxerre, Rouen, Orléans, Senlis, Le Mans, Arras,
Cambrai, Noyon, Bayeux, Limoges, Rodez, Clermont, Vienne, Carcassonne ou Lyon, ainsi que ceux des abbés
de Saint-Denis, Saint-Pére de Chartres, Saint-Benoit-sur-Loire, Saint-Laurent de Blois et Saint-Rémi de Reims
sont attestés avant 1292 sans apparaitre dans les tailles. Il est possible qu’un certain nombre d’entre eux aient été
possedés a titre privé par les prélats, ce qui expliquerait leur absence dans les tailles, cependant la plupart des
temporels de ces établissements ecclésiastiques possédaient aussi une demeure de fonction pour leur maitre
(SEMMLER, Josef, art. cit., p. 1220-1230). La liste des omissions est trop longue pour concerner seulement
d’anciens pieds a terre privés transmis entre temps par héritage a des laics.

83 Cest ainsi que le comte d’Eu posséde un hotel prés de Saint-Eloi au X111° siécle, qui passe au comte d’Etampes
au X1Vv® siécle, a qui Charles V le rachéte en 1360, I’ajoutant a ceux de 1’abbé de Saint-Maur et de I’archevéque
de Sens pour former 1’hétel Saint-Paul (FRIEDMANN, Adrien, Paris, ses rues, ses paroisses du Moyen Age a la
Révolution. Origine et évolution des circonscriptions paroissiales, Paris, 1959, p. 291, n. 2. et BOURNON,
Frangois, « L hotel royal de Saint-Pol », MPIdF, 6 (1879), p. 54-179).

% Raymond Cazelles remarquait pour les régnes de Philippe VI, Jean II et Charles V que le personnel politique
recruté par la royauté était surtout originaire d’fle-de-France, du Soissonnais, du Laonnois, du Beauvaisis, de
Picardie et du Vermandois, c¢’est-a-dire dans les régions depuis longtemps sous ’autorité du roi dans lesquelles
s’est établie une tradition de service et de fidélité que les liens de clienteles viennent ensuite entretenir (La
société politique et la crise de la royauté sous Philippe de Valois, Paris, 1958, p. 271 ; Société politique,
noblesse et couronne sous Jean le Bon et Charles V, Geneve-Paris, 1982, p. 267-273).

8 SAUVAL, Henri, Histoire et recherches des antiquités de la ville de Paris, Paris, 1724, 11, p. 63-65, 69, 111.
SEMMLER, Josef, art. cit., p. 1231.

% NEwMAN, William Mendel, Les seigneurs de Nesle en Picardie, Paris, 1971, p. 36-50 et 71-72 (référence
aimablement communiquée par Martin Aurell).

¢ RICHEMOND, Emile, Un dipléme ..., op. cit., p. 7, 9, 20, 34.
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en dehors de la capitainerie de Paris que certains d’entre eux obtiennent dans les périodes
troubles. Le reste du temps, ils doivent céder la place a des provinciaux issus de la petite ou
moyenne noblesse militaire®.

Les princes se font cependant remarquer quand ils s’installent a Paris, comme le
suggére la toponymie des rues ou se trouvait leur résidence : la rue d’Autriche vient
probablement d’une déformation « d’hote riche », tandis que les noms des rues au comte de
Ponthieu, de la salle au comte de Dammartin, du seigneur de Montmorency, du roi de Sicile,
des ducs de Bourgogne ou méme la rue du jardin monseigneur Hue de Bouville sont
transparents®.

Doivent-ils leur notoriété locale a leurs seuls titres et naissance ? Il est plus que
probable qu’ils la doivent aussi & la place qu’ils occupent dans 1I’économie parisienne, au
moins pour la consommation de luxe. Ainsi, parmi la vingtaine de clients connus du drapier
Etienne Haudri au début du x1v° siécle, on note 6 comtes, 1 chambellan du duc de Bourgogne,
1 sénéchal de Champagne, 3 barons et grands chevaliers du roi, un chevalier du roi et 1
banneret. On pourra objecter que la consommation de luxe est spectaculaire et beaucoup
plus documentée que la consommation ordinaire, mais qu’elle a une faible part dans
I’économie générale, estimée par Sophie Cassagnes a 3%’. Il demeure que tous ont
conscience au début du xv°® siécle du circuit qui améne a concentrer entre les mains des
princes, a Paris, I’argent de 1I’imp06t, pour le dilapider en dépenses somptuaires. Ainsi, dans le
Quadriloge invectif, Roger Chartier fait dire au Chevalier, en réponse aux accusations du
Peuple :

Tu parles aussi de gaspillage et d’épuisement des finances, ce dont il ne
m’appartient guére de répondre car le profit n’a pas été le mien et le reproche ne
doit pas m’étre adressé. Chacun sait bien que la cité qui surpasse toutes les autres a
été entachée de murmure et de désobéissance, a englouti tout cet argent dont tu
viens de parler, et que le peuple qui I’habite a absorbé et recueilli le fruit du labeur
et des bénéfices des autres parties du royaume ainsi que les derniéres économies
des nobles, comme un gouffre ou un abime ou tout est englouti..."”

La prospérité de beaucoup de Parisiens dépend de la prodigalité des princes, et tous
ont conscience de I’importance de leur présence en ville. Ce qui est valable pour Paris au xI1v*
siecle se vérifie aussi pour les villes des Pays-Bas bourguignons au xv° siécle, qui réclament a
corps et a cris la présence de la cour ducale et ses profits dans leurs murs, obligeant les ducs a
se partager entre elles dans un nomadisme permanent™. La popularité des princes dans la
capitale tient-elle seulement a cela ? Rien n’est moins sfr.

Les raisons de la sympathie des Parisiens pour un prince sont complexes et 1’économie
n’en est qu’un des aspects. Si cette dimension est évidente dans 1’alliance entre Jean sans Peur
et les Parisiens au début du xVv° siécle, elle I’est moins dans le cas de Robert d’Artois, fils de
Philippe (+ 1298) et petit-fils de Robert Il qui mourut a Courtrai (1302) et qui avait été
dépossédé de son héritage d’Artois par sa tante Mahaut. Sa popularité peut se mesurer a
travers la Chronique parisienne anonyme de 1316 a 1339. Son auteur est un Parisien trés
attentif au devenir de la grande bourgeoisie parisienne et assez indifférent a celui des princes

%8 SALLES, Guillaume, Les capitaines royaux de Paris & la fin du Moyen Age, DEA, Paris XII, 2005.

% Les roles de taille parisiens mentionnent systématiquement les noms des rues parcourues par les asséeurs de
I’impo6t et donnent de nombreux exemples de ce marquage topographique qui s’étend a d’autres lieux : la porte
au comte d’Artois, le carrefour de Ponthieu, I’abreuvoir au comte de Macon.

® Bove, Boris, Dominer la ville. Prévots des marchands et échevins parisiens de 1260 & 1350, Paris, CTHS,
p. 654.

"t CASSAGNES, Sophie, D’art et d’argent. Les artistes et leurs clients dans I’Europe du Nord (XIV®-XVE siécles),
PUR, Rennes, 2001, p. 18.

2 CHARTIER, Alain, Le quadriloge invectif, trad. F. Bouchet, Champion, Paris, 2002, p. 96.

¥ LecuppPRE-DESIARDIN, Elodie, La ville des cérémonies, Brépols, Turnhout, Belgique, 2004, p. 40-48.
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qui vivent dans la capitale... sauf précisément Robert d’Artois, qui est cité 18 fois, et dans
une moindre mesure Louis de Clermont, son parent et ami, cité 10 fois, dont 5 en association
avec Robert™. Le chroniqueur rapporte en particulier I’opinion que Robert avait de ses
relations avec les bourgeois de Paris, telles que les rapporterent deux de ses messagers, arrétes
en 1334 :
et avec ce dist mons. Robert que le roy n’eust ja esté roy de France se n’cust il
esté, et qu’il luy en rendoit mal guerredon ; et que se il avoit tué le roy a Paris,
ceux de Paris luy aideroient plus tost que au roy ; et que, se il avoit mestier
d’argent, il avoit a Paris telz deux [cent] bourgoiz qui luy presteroient encore
20.000 £ ; et que ceux de Paris I’aimoient bien™.
Le soutien qu’il leur apporte pour organiser les joutes bourgeoises de 1320 et 1330 est la pour
prouver que cet amour existe bien. Ce cas pose la question de la parisiennité des princes. Il
n’aura échappé a personne que pour Robert d’Artois comme pour Jean sans Peur, il s’agit
d’une instrumentalisation de leur popularité aupres des Parisiens par des princes dont la
situation politique est menacée. Dans le cas de Robert d’Artois, la dimension économique de
cet amour n’est pas évidente dans la mesure ou sa tante 1’a précisément dépossédé de la plus
belle part de son patrimoine ; il faut donc plutdt envisager une présence prolongée a Paris et
un souci de travailler I’opinion en sa faveur en prenant la pose de la victime, préfigurant en
cela Jean sans Peur avec un siécle d’avance. A I’inverse, faut-il considérer que la présence des
autres princes, qui ont des hotels dans Paris, mais qui ne sont pas mentionnés par la chronique
anonyme, ne comptent pas en ville ?

L’étude des hotels princiers vers 1400 laisse penser au contraire que les princes attirent
dans leur sillage un grand nombre d’autres nobles. A cette époque, Louis d’Orléans est un
prince résolument parisien, car il domine le conseil et les finances d’un roi d’autant plus
sédentarisé dans la capitale qu’il est sujet a des crises de folie de plus en plus fréquentes.
Cette parisiennité ne se traduit pas ici par une grande popularité, bien au contraire : c’est bien
la preuve que I’amour des Parisiens tient plus aux manipulations de 1’opinion qu’aux
retombées objectives des dépenses somptuaires. La parisiennité du frere du roi se traduit
plutdt par la multiplication de ses propriétés dans la ville’™. En 1406, son hotel comprend plus
de 300 personnes et a la veille de son assassinat en 1407, Monstrelet dit qu’il est accompagné
de plus de 600 écuyers”. A son hotel, il faut ajouter celui du roi (700 personnes), du duc de
Bourgogne (250 personnes), du duc de Berri (250 personnes) et des nombreux autres princes
présents a Paris, si bien que Claude Gauvard a pu établir que la population retenue dans ces
maisnies aristocratiques s’éléverait a 10.000 personnes, soit peut-étre 10% de la population
parisienne’. Combien de nobles parmi eux ? Elisabeth Gonzalez constate qu’un gros tiers des
membres de I’hotel de Louis d’Orléans sont nobles™. Si on considére que ce chiffre est
identique dans les autres hotels aristocratiques et qu’on le rapproche des 10% de la population
parisienne retenue auprés d’un prince, alors peut considérer qu’il y aurait 3 a 4 % de nobles

" Chronique parisienne anonyme de 1316 & 1339, éd. HELLOT, A., MPIdF, 11 (1884), § 1, 2, 50, 126, 131, 168,
172 bis, 181, 197, 212, 221, 226, 228, 254, 255, 256, 262, 263 pour Robert d’Artois ; § 3, 11, 50, 91, 131, 167,
168, 181, 212, 233, 235, 258 pour Louis de Clermont.

" Ibid., § 254.

"® 11 posséde 1’hétel de Bohéme prés des Halles, le Petit hotel de la rue Saint-Antoine, la tour de Billy, I’hotel du
prévot ou de la Poterne, 1’hotel des Tournelles, la conciergerie de la Bastille et deux résidences de plaisance a
Chaillot et au bourg Saint-Marcel (TAVEAU, Isabelle, L architecture civile et religieuse a Paris sous le régne de
Charles VI, these Paris 1V, 1988, p. 82 et suiv.).

" GoNzALEz, Elisabeth, Un prince en son hétel. Les serviteurs des ducs d’Orléans au XV° siécle, Paris,
Publications de la Sorbonne, 2004, p. 145.

® GAUVARD, Claude, « La violence dans les hotels princiers & Paris », dans Violence et ordre public au Moyen
Age, Paris, Picard, 2005, p. 228-231.

79 350%, avec de fortes variations selon les moments et les sources. GONzALEZ, Elisabeth, op. cit., p. 157-160.
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dans Paris vers 1400. A cet effectif, il faut ajouter tous les officiers royaux de I’administration
centrale et locale dont une bonne partie est noble, mais n’appartient pas forcément a une
maisnie aristocratique. Le bilan serait donc plus proche de 4% que de 3%, ce qui place Paris
parmi les régions du royaume ou la densité nobiliaire est la plus forte®.

Cependant la encore se pose la question de leur attachement a la ville : les membres de
ces hotels ne sont-ils pas seulement, comme leur maitre, de passage a Paris? Le cas
d’Enguerran de Bournonville, chambellan de Jean sans Peur, qui avait un hétel, une épouse et
des enfants a Dijon mais aussi une résidence, une maitresse et deux batards a Paris, donne une
idée de I’implantation réelle, mais secondaire, de ces nobles dans la capitale®.

La question se pose cependant en termes différents pour les officiers des
administrations centrales et c’est plutdt en leur sein qu’il faut chercher I’existence d’une
noblesse parisienne.

La noblesse parisienne : une aristocratie d’Etat

C’est peut-étre dans I’administration royale qu’il faut chercher des nobles vraiment
intégrés a la société parisienne. Toutes les études sur les officiers royaux montrent que les
nobles sont surreprésentés parmi eux aux xIv® et xv° siécles: 44% a la Chambre des
comptes®, 40% au Parlement®, alors que tous les capitaines de Paris le sont, ainsi que 76 %
des prévots de Paris entre 1328 et 1450%. Parmi ces nobles, une grosse minorité est
authentiguement parisienne.

Le personnel de la chambre des comptes entre 1320 et 1418, tel qu’on peut
I’appréhender a travers les 340 fiches remarquablement détaillées de Daniele Prévost, permet
de prendre la mesure du phénoméne. Si on considere comme Parisiens les membres de la
chambre des comptes qui ont élu sépulture, pris épouse, investi dans la ville ou dont les
descendants y vivent, alors on constate que 49 des 141 nobles recensés le sont, soit un tiers®.
Cette noblesse a un profil bien particulier : elle est avant tout laique (41/49) et composee
d’anoblis ou de fils d’anoblis (40/49). Elle appartient donc a la « nouvelle noblesse » qui s’est
élevée par le service de 1’Etat, par opposition & « I’ancienne noblesse » qui a participé a la
construction de la machine administrative capétienne, mais qui ne lui doit pas son statut
social.

Parmi ces 40 nouveaux nobles, on décele deux modes d’intégration a la société
parisienne. D’abord, il y a ceux qui en faisaient déja partie, comme ces 25 anoblis ou fils

8 CoNTAMINE, Philippe, La noblesse au royaume de France de Philippe le Bel & Louis XI1. Essai de synthése,
Paris, PUF, p. 48-57.

8 ScHNERB, Bertrand, Enguerrand de Bournonville et les siens: Un lignage noble du Boulonnais aux XIv° et xv®
siécles, Paris, Presses de ’université de Paris-Sorbonne, 1997, p. 319-320.

8 prevosT Daniéle, Le personnel de la chambre des comptes de Paris de 1320 & 1418, Thése de doctorat,
Paris I, 2000, p. 252 et suiv.

8 a proportion varie entre 25 % et 40 % selon les époques (AUTRAND, Francoise, Naissance d'un grand corps
de I’Etat. Les gens du Parlement de Paris (1345-1454), Paris, Publications de la Sorbonne, p. 167).

8 DUPONT-FERRIER, Gustave, Gallia Regia, Paris, Imprimerie nationale, 1966, IV, p. 290 et suiv., 301 et suiv.

® PrevoST Daniéle, op. cit., notices n° 15 (Mile Baillet), 35 (Jean Billouart), 40 (Arnoul Boucher), 45 (Amaury
Braque), 46 (Etienne Braque), 47 (Nicolas Braque), 48 (Etienne de Bray), 55 (Guy Brochier), 71 (Jean de
Charny), 95 (Guillaume Courteheuse), 108 (Yves Deriens), 110 (Jacques Des Essars), 111 (Martin Des Essars),
112 (Philippe Des Essars), 113 (Pierre Des Essars), 114 (Pierre 1l Des Essars), 115 (Nicolas Desprez), 123
(Jacques du Boulay), 127 (Jacques du Chastellier), 135 (Michel du Sablon), 143 (Geoffroy de Fleury), 150
(Gilles Gallois), 152 (Nicolas de Gienville), 158 (Antoine Gresle), 180 (Jean La Folie), 182 (Michel de Laillier),
185 (Guillaume Lami), 210 (Pierre L'Esclat), 216 (Robert de Lorris), 221 (Gilles Mallet), 225 (Jean Maulin), 225
(Jean 1l Maulin), 238 (Gérard de Montaigu), 238 (Gérard Il de Montaigu), 238 (Jean de Montaigu), 249 (Hervé
de Neauville), 255 (Philippe Ogier), 256 (Amaury d’Orgemont), 257 (Nicolas d’Orgemont), 258 (Pierre
d’Orgemont), 259 (Jacques de Pacy), 261 (Jean Pastourel), 262 (Pierre Payen), 265 (Jean Pisdoe), 266 (Nicolas
de Plancy), 268 (Hugues de Pommart), 275 (Adam Richeux), 281 (Jean de Rueil), 312 (Jean de Vaudetar).
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d’anoblis issus de la bourgeoisie parisienne (les plus célebres étant les Fleury, Pacy, Pisdoe,
Rueil, Billouart, Des Essars ou Brague). Pour eux, 1’anoblissement n’est que la mutation
d’une honorabilité déja ancienne, puisque fondée a la fin du xui® siécle®. Cette nouvelle
noblesse d’origine bourgeoise conserve d’ailleurs son originalit¢ sociale par rapport a
I’ancienne noblesse, car elle garde longtemps des liens avec ses cousins patriciens, tant sur le
plan matrimonial que culturel. Elle a en effet une culture meétisse qui allie, au sein de la méme
famille, la culture financiére bourgeoise a la culture militaire de la noblesse traditionnelle,
comme I’illustre le cas de la famille Braque. Son fondateur, Arnoul (+ 1354), est un marchand
de vin, changeur, monnayer anobli, qui donne naissance a deux branches, celle d’Amaury (+
1390) et celle de Nicolas (+ 1388). Le premier se dit « noble homme » ou « bourgeois de
Paris » selon les cas, est maitre des comptes et ses descendants sont parfois des militaires,
mais surtout des financiers (maitres des monnaies, échevins). Le second a été maitre des
monnaies, trésorier et maitre des comptes, mais aussi capitaine de forteresse, combattant a la
bataille de Poitiers ou il est fait prisonnier, commandant de troupes et se fait représenter sur sa
tombe en chevalier. Ses enfants seront tous des militaires®. Il parait donc opportun de parler,
a ce stade de I’analyse, « d’aristocratie » plus que de noblesse®, pour éviter de séparer des
individus proches sur le plan social comme les Gencien, bourgeois de Paris, des Dammartin
anoblis, ou parmi les Italiens intégrés a Paris, les Des Landes non-nobles, des Vaudetar
anoblis, qui tous se retrouvent pourtant dans la Cour Amoureuse au début du xv° siécle. Cette
institution littéraire fondée en 1401 donne d’ailleurs une bonne idée de la koiné courtoise et
lyrique qui soudait une société de cour comprenant des princes, des nobles, des anoblis, des
bourgeois et des officiers®. La fidélité de certains anoblis a leur ancien statut de bourgeois de
Paris et a sa culture, de méme que la fréquence des anoblissements par lettre sans finance (la
moitié des cas, pour les Parisiens comme pour les provinciaux), montrent que le processus
n’est pas toujours li¢ a un désir de mutation sociale. Il peut étre motivé par 1’exemption de
taxe de franc-fief® — encore que celle-ci soit obtenue collectivement aprés 1371 pour tous les
bourgeois de Paris, dont la condition juridique s’aligne sur celle des nobles®™. Il I’est surtout
par le désir partagé par le roi et ses serviteurs d’exprimer publiquement un lien privilégié. Car
finalement 1’anoblissement par lettre était en méme temps un aveu de roture et si I’impétrant
désirait vraiment se fondre dans le second ordre, il valait mieux opter pour I’anoblissement
taisible. L’ambition de bon nombre de ces anoblis était donc moins sociale que fiscale et
politique®.

Ensuite, il y a les 15 anoblis ou fils d’anoblis issus de la bourgeoisie de province qui
ont lié leur ascension sociale a leur carriére dans I’administration centrale, et qui ont de ce fait

8 BovE, Boris, op. cit., p. 579-624.

8 LaFossE, Yves, Nicolas Braque. Famille et alliés, 1300-1450, Le double meurtre Arrablay/Saint-Germain,
Amatteis, 1995. Voir la généalogie en annexe.

8 MORSEL, Joseph, L aristocratie médiévale (xv°-\¢ siécles), Paris, Colin, 2004, p. 5-7.

8 BozzoLo, Carla, et LoyAu, Héléne, La Cour amoureuse dite de Charles VI, Paris, le Léopard d'or, 1982-
1992, p. 1-4 et notices n° 43, 777, 860, 881.

% AUTRAND, Francoise, « Noblesse ancienne et nouvelle noblesse dans le service de I’Etat en France : les
tensions du début du xv* siécle », dans Gererchie economiche e gerarchie sociali secoli x11-xviil, Florence, 1990,
p. 613-616.

*! e statut juridique de « bourgeois de Paris » est trés proche a la fin du x1v® siécle de celui de la noblesse, par
conséquent 1’anoblissement ne représente pas une mutation extraordinaire (MARTIN, Olivier, op. cit., I, p. 124,
130-131). On peut penser que les deux statuts étaient complémentaires, ou que les priviléges bourgeois — en
particulier I’exemption de taxe de franc-fief — paraissent fragiles dans un contexte fiscal et politique troublé.

%2 Car il convient de faire entrer dans la noblesse « ceux qui ont rendu et rendent encore des services au roi, dans
ses affaires, dans celles du royaume et de la chose publique » selon le préambule de la lettre d’anoblissement de
Jean Desmares en 1366 (AUTRAND, Frangoise, « Noblesse... », p. 611). Cette volonté royale d’anoblir ses
officiers rencontre celle des impétrants qui pourront faire valoir cette récompense officielle lorsque la roue de la
Fortune aura tourné.
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construit leur nouvelle notabilité dans la société politique parisienne. Parmi eux, Nicolas,
Pierre et Amaury d’Orgemont sont les plus connus. Tous trois sont les fils de Pierre, fils d’un
bourgeois de Lagny devenu conseiller au Parlement puis chancelier de Charles V. Pierre
d’Orgemont, armé chevalier en 1373 par le roi en personne en méme temps que le premier
président au Parlement Arnaud de Corbie, est le Erototype de ces anoblis par la volonté
royale, autant sinon plus que par celle de I’impétrant>,

L’exemple de la famille Jouvenel montre bien la nécessité qui lie Paris & 1’ascension
sociale des officiers de ’administration centrale, en 1’occurrence le Parlement. Jean Jouvenel
est un juriste d’origine bourgeoise et champenoise qui migra a Paris ou il étudia, exerca la
profession d’avocat et prit femme. Fort de cette implantation, il fut nommé garde de la
prévoté de Paris en 1389, puis avocat du roi au Parlement de Paris en 1400, chancelier du
Dauphin Louis puis de Charles VII avant d’étre maitre des requétes puis président au
Parlement de Poitiers en 1420. Il mourut en exil en 1431, mais ses enfants manifesterent leur
appartenance a 1’¢lite parisienne en faisant transporter son corps en 1443 dans une chapelle de
la cathédrale Notre-Dame ou ils firent réaliser un volumineux tombeau pour leurs parents. En
1470, ils y ajoutérent un retable figurant le couple et ses onze enfants. Sur ces monuments
funéraires parisiens, le fondateur de la lignée est dit noble et représenté en chevalier, de méme
que ses fils®. Pour eux, ascension sociale et installation parisienne se confondent.

On retrouve dans toute 1’administration centrale, dans des proportions variables, ces
clivages entre ancienne et nouvelle noblesse, et au sein de cette derniére entre Parisiens et
provinciaux, méme si certains offices locaux comme la prévoté de Paris se prétent moins a
I’intégration locale, car le roi ne souhaite pas 1’enracinement de son représentant : ces nobles
Ia ont donc un rapport a la ville identique a celui de la société curiale, utilitaire et temporaire.

Conclusion

Au terme de I’analyse, on peut donc affirmer avec une relative sérénité que 1’on trouve
des nobles dans Paris depuis le x® siécle au moins, qu’ils appartiennent a la petite comme a la
haute noblesse et que leur présence est massive dans la seconde moitié du xin® siécle (peut-
étre 4% de la population) dés que 1’Etat central se développe dans la ville.

Mais la permanence de la présence de nobles dans Paris masque une diversité et un
renouvellement profond de cette catégorie de la population. Tous les étages de la noblesse
sont représentés a Paris, mais force est de noter que I’on a bien du mal a apercevoir les
chevaliers du castrum de Paris aux x1°-X11° siécles. Au regard d’une documentation clairsemée
on en est réduit a déduire leur existence de celle de chevaliers de pays liés a la ville a cette
époque-la. Cette chevalerie indigéne s’éloigne progressivement de la ville au x111° siécle pour
disparaitre au xIv® siécle. L’originalité de Paris, c’est aussi la présence des le x11° siécle d’une
noblesse de service possessionnée en ville, dont le poids ne cessera de se renforcer aux X1i° et
XIV® siécles avec le développement de I’Etat. Elle est rattrapée a cette époque par la grande
noblesse aulique attirée par la restauration de I’autorité du roi. Cependant, cette noblesse de
service a, dans la majorité des cas, un rapport distancié a la ville, qu’elle considére comme un
cadre de vie temporaire. Le provisoire peut durer des dizaines d’années dans le cas de certains
officiers de 1’administration centrale, il demeure que le point de fuite de leur vie n’est pas
Paris. Faut-il en conclure qu’il n’y a pas de noblesse authentiquement parisienne ? Non, car
une fraction non négligeable de cette noblesse d’Etat s’intégre a la société parisienne. Sous
réserve de la découverte d’une antique chevalerie urbaine, on peut donc considérer que le
développement de I’Etat a eu pour effet de susciter la naissance a la fin du Moyen Age d’une
noblesse authentiquement urbaine. Cette noblesse est cependant bien différente des

93 H
Ibid., p. 622.
% BATTIFOL, Louis, Jean Jouvenel, prévot des marchands de la ville de Paris (1360-1431), Paris, 1894.
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précédentes : elle est récente, elle résulte du basculement d’une fraction du patriciat urbain
dans la noblesse et ses membres se recrutent autant dans la grande bourgeoisie de Paris que
dans les élites citadines non-nobles de province. Sa culture est de ce fait beaucoup moins
homogéne que celle de la noblesse traditionnelle, fondée sur les armes : cette nouvelle
noblesse doit sa promotion a ses compétences financieres ou intellectuelles, qu’elle
n’abandonne pas tout de suite. La ville est donc le terreau ou prospere une nouvelle noblesse
d’Etat qui partage avec la noblesse traditionnelle une culture curiale, sans toujours tourner le
dos a son ancienne culture au début du xv° siécle.

Cette complexité sociale conduit en derni¢re analyse a se défier d’une approche
nominaliste de la noblesse urbaine, comme y invitent malheureusement les sources: la
noblesse a une réalité, puisqu’on trouve des gens pour se qualifier de nobles, mais cette
taxinomie médiévale reflete autant une stratégie de distinction de la part de ceux qui la
revendiquent qu’un contenu social. C’est une des manieres de dire sa supériorité et son
contenu varie selon les époques et les individus. Plutdt que la noblesse, il parait donc prudent
de considérer 1’aristocratie au sens large comme une élite sociale au sein de laquelle des
nobles et une élite de non-nobles peuvent partager des traits sociaux, et, dans 1’équation entre
aristocratie et ville, de poser les questions du point de vue urbain plutét que du point de vue
social, beaucoup plus fluctuant selon les époques et les grilles d’analyse®. Ainsi, plutt que de
poser frontalement la question des relations entre la noblesse et la ville, ce qui conduit a les
opposer ou a égarer ’analyse dans les méandres de la stratification sociale, nécessaire mais
complexe, il parait plus opportun de s’interroger sur le poids économique et social de
’aristocratie sur le systéme urbain.

Boris Bove (Paris 8)
Caroline Bourlet (IRHT)

Annexes

l. Généalogie des Le Riche
Il. Les hotels de la noblesse a Paris d’apres les Roles de Taille
1. Carte des hotels princiers en 1300

% AURELL, Martin, « Complexité sociale et simplification rationnelle : dire la stratification au Moyen Age »,
dans Cahiers de civilisation médiévale, 48 (2005), p. 5-16.
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ANNEXE Il - LES HOTELS DE LA NOBLESSE A PARIS D’APRES LES ROLES DE TAILLE
(mentions des concierges, portiers et gardes de 1’h6tel, ou habitants chez un noble)

Propriétaires
nobles

Rue (paroisse, quéte)

Concierge et taille®

Commentaire sur les hotels

Comte de Dreux”

Rue de Froidmanteau, coté
ouest (par. St-Germain I’A.,
1°° quéte)

1292, f°4v, p. 10 : Roger , concierge au conte de dreues , 12 sous. — 1296, f°1,
p. 4 : Roger le concierge, 12 sous. — 1313, f°1, p. 5 : Le concierge a conte de
Dreus, 1,5 sou

Hotel acquis par Béatrice, comtesse de Montfort et dame de Rochefort, mere de Jean
de Dreux. Cet hotel qui fut vendu, en 1313, a Gui de Laval. Voir BROUSILLON, comte
Bertrand de, La maison de Laval 1020-1605, Paris 1898, t. IV, p. 319.

Comtesse
d'Alencon, [hotel]
d’Autriche®

Rue d'Autriche (par. St-
Germain I’A., 2° quéte)

1292, f°5v, p. 11 : Thomas le tailleeur, concierge la contesse d'alencon, 48
sous. — 1297, f°37v, p. 5 : Thomas, le concierge d'osteriche, 49 sous. — 1298,
f°97v : Thomas le tailleeur, concierge d'osteriche, 50 sous. — 1299, f°153v :
Thomas le tailleeur, concierge d'osteriche, 50 sous. — 1300, f°232v : Thomas le
tailleeur, concierge d'osteriche, 50 sous

Qui devient propriétaire de I’Hotel a la mort de Jeanne de Chétillon ? A partir de
1296, I’hotel est dit « d’ Autriche ».

Comte de Rue du comte de Ponthieu. 1296, f°3, p. 20 : Adeline, concierge au conte de ponti, 7 sous. — 1298, f°125 : Les roles de taille situent cet Hotel dans la 3° quéte Saint-Germain-1’ Auxerrois, sur le
Ponthieu® Rue dite aussi rue Guillaume Mathieu, concierge au conte de ponti, 3 sous méme carrefour mais & ’opposé de ’emplacement indiqué par le plan de Paris au
Bourdon ou de Béthisy (par. XIVe s. Voir CHASTEL, André, « L’ilot de la rue du Roule et ses abords », Paris et lle-
St-Germain ’A., 3° quéte) de-France, Mémoires, 1965-1966 (1967), p. 67-71.
Seigneur de Rue St-Honoré hors les murs, 1299, f°152 : dame Ameline, qui garde I'ostel au seigneur de fienne, 2 sous
« Fienne »® sur le coté sud, entre la porte et
les Quinze-Vingts (par. St-
Germain I’A., 1°° quéte)
Comte de Rue Montmartre-hors-les 1297, f°71v, p. 265 : Nicolas, concierge au conte d'enevers, 3 sous. — 1298, Robert de Béthune a acheté cette ancienne maison des Augustins en 1294 et I’a
Nevers'®* murs, sur le coté ouest, la f°126v : Nicolas, concierge au conte d'anevers, 4 sous. — 1299, f°162v : Nicolas | donnée a son fils en 1296. Elle était établie sur le chemin de Montmartre et touchait au

maison qui fut aux Augustins
(par. St-Eustache, 1°° quéte).

le picart, concierge le conte d'anevers, 6 sous

sud I’hétel de Flandre dont elle n’était séparée que par un chemin (rue Pagevin)
tombant dans la rue de la Platriere Voir DUMOULIN, Maurice, Etudes de topographie
parisienne, t. 11, 1930, p. 345-346

Monseigneur
Godefroi'®

Rue St-Honoré-hors-les-murs,
coté nord (par. St-Eustache,
1°° quéte)

1298, f°102v : la concierge monseigneur Godefroi, 8 sous. — 1299, f°163v :
Ameline, concierge monseigneur Godefroi, 8sous. — 1300, f°242 : Ameline
concierge monseigneur Godefroi, 6 sous

Seigneur de
Beauval

Ruelle des écoliers St-Honoré,
encloitre St-Honoré (par. St-
Eustache, 1°° quéte)

1299, f°163v : Laurent, concierge au seigneur de biauval, 10 sous. — 1300,
f°242 : Laurent [clerc], concierge au Seigneur de biauval, clerc [, ne paye pas].

Hotel de Nesle

Rue de Nesle, (par. St-
Eustache, 1°® quéte)

1296, f°7, p. 52 : Guillaume, concierge de neelle, 58 sous. — 1298, f°102v :
Guillaume roussiau, concierge de neele, 124 sous. — 1299, f°164 : Guillaume
roussiau, concierge de neele, 124 sous. — 1300, f°242v : Guillaume roussel
tailleur, concierge de neelle, 124 sous

Donné par Jean, seigneur de Nesle & Louis IX et & Blanche de Castille en 1232, cet
hétel fut cédé par Philippe le Bel & Charles de Valois en 1296 ou en 1297. Charles de
Valois y installe la chambre aux deniers et la chambre aux chevaliers Voir SAUVAL,
Henri, op. cit., Il, p. 180 et PETIT, Joseph, Charles de Valois, p. 261).

Comte de
Flandre!®®

Rue Coquilliére-hors-les-murs
(par. St-Eustache, 1°° quéte)

1292, f°16, p. 36 : Robert povre home, concierge au conte de flandres, 5 sous. —
1297, f°42v, p. 44 : Mathieu d'arras, concierge au conte de flandres, 120 sous. —

% Pour les années dont les roles publiés (1292, 1296, 1297, 1313, cf. note 52), le tableau renvoie au folios du ms suivis de la page de 1’édition. Pour les années 1298-1300, non publiées, nous renvoyons aux folios du ms Arch.

nat. KK 283.

o7 Jean, comte de Dreux, Grand chambrier de France, (1 1309).
% Jeanne de Chatillon, comtesse d'Alencon meurt en 1291 sans héritiers directs. Ph. IV céde ce comté & son frére, Charles de Valois, en 1293

% Jean 111 de Falvy, conseiller du roi, comte de Ponthieu par sa femme, Jeanne de Dammartin, comtesse de Ponthieu, décédée avant lui, est mort vers 1290. A cette date, et depuis la mort de Jeanne, le comté était passé a
Eléonore, fille du premier mariage de Janne de Dammartin, femme d’Edouard 1% d’ Angleterre.
100 peyt-étre Jean de Fiennes, seigneur de Fiennes et Tingry, petit-fils de Jean d’Acre qui épousa Isabelle de Dampierre, fille de Gui de Dampierre, comte de Flandres
01| ouis de Nevers, fils de Yolande de Bourgogne, comtesse de Nevers et de Robert de Béthune. Le comté de Nevers lui échoit & la mort de sa mére en 1280.

192 probablement Godefroy de Brabant, frére de Marie de Brabant,

il y meurt ainsi que son fils ainé. Deux de ses filles furent nonnes & Longchamps.

chevalier du roi, seigneur de Vierzon par son mariage avec Jeanne Isabeau, dame de Vierzon. Engagé a Courtrai aux cotés des flamands contre le roi de France,
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1299, f°163v : Jean I'abbé, portier de la meson au conte de flandres, 10 sous. —
1300, f°242v : Jean I'abbé, portier de flandres, 10 sous

Louis [de
Clermont ou
d’Evreux ?]**

Rue Poilecon (par. St-
Eustache, 1°° quéte)

1299, f°163v : Guillaume, le portier de chies monseigneur Loys, 3 sous

Comte d'Artois™

Porte d’Artois (par. St-
Eustache, 2° quéte)

1292, °21, p. 48 : Jehan, concierge au conte d'artais, 70 sous. — 1297, f°43v, p.
51 : Robert, le concierge au conte d'artois, 20 sous. — 1297, f°73, p. 274 :
Jeanne de leri, concierge monseigneur d'artois, 3,5 sous. — 1298, f°103v :
Jeanne, concierge au conte d'artais, 20 sous. — 1299, f°166 : dame Jeanne,
concierge au conte d'artais, 20 sous. — 1300, f°245 : dame Jeanne, concierge au
comte d'artais, 20 sous

Comte de Rue aux Oés (par. St-Leu St- 1298, f°107 : le concierge au conte de dammartin, 6 sous. — 1299, f°174v : L’hétel de Dammartin se situait dans la rue de la salle au comte (dite aussi rue sans
Dammartin'® Gilles) Ozane, concierge au conte de dammartin, 6 sous chef ou ruelle saint-Leu qui débouche dans la rue aux 0és). - L’hétel des comtes de
Dammartin est sur le coté est de la rue puisque la maison achetée en 1312 de I’autre
coté de la rue donne sur le mur de I’abbaye (coté ouest). Voir. SAUVAL, Henri, op. cit.,
Il, p. 155. — TERROINE, Anne, FOSSIER, Lucie, Chartes et documents..., op. cit., Il, n°
172.
Madame de Rue Darnestal, probablement 1299, f°173v : Robert de corbie, concierge madame de biaumes, 2 sous
Beaumes'”’ le rang sud entre les rues St-
Denis et du Bourg-1’abbé (par.
St-Leu St-Gilles)
Evéque de Rue Trousse Nonnains et rue 1296, °9, p. 95 : Guiart de montbelin, concierge I'evesque de chaalons, 36 Les évéques de Chalons restérent propriétaires de I'immeuble jusqu’en 1617. SAUVAL,
Chalons du cimetiere St-Nicolas (par. sous. — 1297, f°47v, p. 83 : Thibaut de gandeluz, concierge I'evesque de Henri, op. cit., Il, p. 78,
St-Nicolas des Ch., 1¥© quéte) chaalons, 52 sous. — 1299, f°179v : Mathieu, portier I'evesque de chaalons, 3
sous. — 1300, f° 257 : Mathieu, portier I'evesque de chaalons, 3 sous
Seigneur de Porte du Temple (par. St- 1300, f° 258 : Isabelle, concierge au seigneur de biaumont, 3 sous
Beaumont'® Nicolas des Ch., 2° quéte)
Archevéque de Rue a la Guespine (par. St- 1292, f°48v, p. 109 : Estienne de roissy, concierge de I'ostel I'arcevesque de De 1297 & 1300, I’hétel de ’archevéque de Bourges sert de limite a la cerche. Voir
Bourges Gervais, 2° quéte) bourges, 8 sous. — 1296, f°21, p. 161 : Etienne, le concierge I'arcevesque de FRIEDMANN, Adrien, Paris, ses rues, ses paroisses du Moyen Age a la révolution.
boourges, 20 sous Origine et évolution des circonscriptions paroissiales, Paris, 1959, p. 371 et note 4
Seigneur de Rue entre Saint-Jean et Saint- 1292, f°49, p. 110 : anonyme, le concierge au seingnor de couci, 8 sous. — Hotel attenant a la tour du Pet-aux-Diables que Raoul de Coucy acheta le 8 ao(t 1379
Coucy™® Gervais (par. St-Gervais, 2° 1297, £°56v, p. 150 : Jean castelain, concierge au seigneur de coucy, 10 sous. — | de Francois Chanteprime. Voir LOMBARD-JOURDAN, Anne, Paris, genese de la
quéte) 1298, f°118 : Jean castelain, concierge au seigneur de couci, 10 sous. — 1300, «ville»..., note 101, p. 136. — ETIENNE, Geneviéve, Etude topographique sur les
f°275v : Jacqueline, concierge au Seigneur de couci, 5 sous. — 1313, f°30, p. possessions de la maison du Temple & Paris (Xlle-XIVe s.), thése de I’Ecole des
161 : Robert de londres, concierge de l'ostel de couci, 22 deniers chartes, 1974, dactyl., p. 14-16.
Comte de Place de Greve (par. St-Jean- 1297, f°57v, p. 157 : Gautier, concierge au conte de clermont, 14 sous Les roles de taille situent cet hotel sur la partie nord de la place mais ou exactement ?
Clermont™® en-G., 1°° quéte) Peut-étre s’agit-il de la maison aux Piliers ?
Anseau le Rue de Jouy ou rue des 1300, f°280 : Sohier, concierge monseigneur Ansel le bouteillier, 0 sous
bouteiller* Poulies, coté nord (par. St-

198 Gui de Dampierre, comte de Flandres, A sa mort en 1305, Le comté et la demeure parisienne échoient a son fils, Robert de Béthune (f en 1322). Voir DUMOULIN, Maurice, op.cit., t.1, p. 344-345. Marie de Brabant, veuve de
Ph. III, était en possession de cet hotel en 1318 et reconnaissait devoir 12 1. de rente par an a ’évéque de Paris (éd. GUERARD, Benjamin, Cartulaire de I'église Notre-Dame de Paris, 1850, t. 111, n® 33, p. 20)

% De qui s’agit-il ? Peut-étre Louis de Bourbon, fils de Robert de Clermont qui fut chambrier de France (1312) et participa a toutes les batailles : Furnes, Courtrai, Mons-en Pevéle, Cassel. ou encore Louis d’Evreux, frére du
roi. Mais d’aprés Sauval, ce dernier habitait dans la rue du Louvre de I’autre coté de I’Hotel d’Hosteriche (SAUVAL, Henri, op. cit., 11, p. 129).

105 Robert IT d’ Artois, fils de Robert d’Artois, frére de Louis IX, mort 4 Courtrai en 1302. Le comté revient alors a sa fille Mahaut, femme d’Othon IV de Bourgogne

106 Renaud IT de Trie (1 vers 1298) puis son neveu, Jean 1 de Trie (+ Mons-en-Pevele, 18 ao(it 1304).
97 probablement Ydes de Croisilles, femme de Gilles de Beaumetz. Sa fille, Roberte, héritiére de la chatellenie de Bapaume épousa Louis, fils d’Enguerrand de Marigny en 1309. Voir FAVIER, Jean, Un conseiller de Philippe le
Bel: Enguerran de Marigny, 1963, p. 24-25.

108

99 Enguerrand IV, seigneur de Coucy, 1 en 1311.
110 Robert, fils de Louis IX, comte de Clermont, duc de Bourbon, mort en 1317.

Il y eut plusieurs chevaliers du roi du nom de Jean de Beaumont sous Philippe le Bel. En I’absence d’autres informations, il est impossible de trancher.
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Paul, 1°° quéte)

Gui le bouteiller™

Rue de la Porte Baudoyer (par.
St-Paul, 1°° quéte)

1299, f°204 : Sohier, concierge monseigneur Guy le bouteillier, 3 sous

11 se pourrait que les hotels de Gui et d’ Anseau le Bouteiller se rejoignent par ’arriére,
ce qui expliquerait qu’un seul concierge garde les deux hotels

Archevéque de
Sens

Rue des Béguines, coté nord,
dehors les murs (par. St-Paul,
3° quéte)

1297, f°60v, p. 179 : Thibaut d'auvers, concierge l'arcevesque de sens, 6
sous. — 1298, f°120v : Thibaut d'auvers, concierge I'arcevesque de senz, 10
sous. — 1300, f°283 : Thibaut d'auvers, concierge l'arcevesque de cens, 10 sous

Cet hotel existe en 1296 et se situe « a coté » de 1’hotel d’Eu, en face des barrés. 11 fut
acheté par Ch. V entre 1365 et 1368. (FRIEDMANN, Adrien, op. cit., p. 291, note 2)

Evéque de Meaux

Rue St-Paul, coté ouest (par.
St-Paul, 3° quéte)

1297, £°60, p. 178 : Adam de saint merri, concierge l'evesque de miauz, 36
sous. — 1298, f°120v : Adam de saint merri, concierge I'evesque de miauz, 36
sous. — 1299, f°208 : Adam de saint merri, concierge I'evesque de miax, 36
sous. — 1300, f°283 : Gilles, concierge I'evesque de miauz, 8 sous

En 1300, sur le coté opposé a la grange de St-Eloi (qui se trouve a I’extrémité nord de
la rue au coin de la rue du pont Perrin) et a I’hétel du comte d’Eu : sur le rang Ouest,
donc.

Messire Jean
d'Acre'®®

Rue St-paul, coté est (par. St-
Paul, 3° quéte)

1292, f°59v, p. 133 : Guillaume, le concierge mesire d'acre, 20 sous. — 1296,
f°25v, p. 194 : Guillaume, le concierge monseigneur Jehan d'acre, 36 sous. —
1297, £°60, p. 179 : Guillaume, concierge monseigneur d'acre, 36 sous. — 1298,
f°120v : Guillaume, concierge monseigneur d'acre, 36 sous

11 s’agit du futur hotel d’Etampes, que Jeanne d’Eu, fille de Raoul Ier, veuve du duc
d’Athénes et femme en seconde noces de Louis, comte d’Etampes, vendit en 1361 a
Charles, futur roi de France (Ch. V). En 1292, I’hétel du comte d’Eu était un peu plus
au sud et peut-étre mitoyen. VVoir BOURNON, Fernand, « L’hétel royal de Saint-Paul »,
MPIdF, t.6, 1879 (1880), p. 58 et suiv.

Comte d'Eu™

Rue des Béguines (par. St-
Paul, 3° quéte)

1292, £°59, p. 133 : Estienne, le concierge au conte d'eu, 16 sous. — 1299, f°208
: Guillaume le tailleeur, concierge au comte d'eu, 36 sous. — 1300, f°283 :
Guillaume le tailleeur, concierge au comte d'eu, 36 sous

D’apreés les roles de taille, cet hotel donnait sur la rue des Béguines alors que celui de
Jean d’Acre était situé un peu plus au nord, sur le coté est de la rue St-Paul. Il est
possible que les deux hotels aient été réunis dés 1296 et qu’ils aient été gardés par un
méme concierge du nom de Guillaume.

Roi de Sicile,
hétel de Sicile®

Rue du Roi de Sicile ou rue
Marivaux (par. St-Paul, 2°
quéte)

1297, £°60, p. 176 : Tartarin, concierge au roy de cecile, 20 sous. — 1299, f°207
: Robert de brumbois, concierge de I'ostel de cezile, 50 sous

Evéque de
Chartres

Rue de I'Hirondelle, coté sud
(par. St-André des A.)

1292, 270, p. 159 : Cateline, concierge a I'evesque de chartres, 5 sous. — 1296,
°30, p. 231 : Michel de prouvinz, concierge I'evesque de chartres, 10 sous

D’aprées BERTY, A. et TISSERAND, L.-M., Topographie Historique du Vieux Paris.
Région occidentale de I'université, Paris, 1866, p. 385, cet hotel appartint ensuite aux
évéques de Sancerre et de Besangon. Sauval ne donne pas d’indication sur cette
résidence.

Roi de Navarre'™®

Rue St-André des Arts. (par.
St-André des A.)

1292, f°69v, p. 158 : Pierre de meudon, concierge au roi de navarre, 12 sous

Voir : SAUVAL, Henri, op. cit., I, p. 75 et BERTY, A. et TISSERAND, L.-M., op. cit., p.
301

Seigneur de
Chatillon*"’

Rue Pavée St-André, coté
ouest (par. St-André des A.)

1297, £°90v, p. 404 : Gilles, concierge au seigneur de chasteillon, 3 sous. —
1299, £°220 : Gilles, concierge le seigneur de chasteillon, 2 sous

Grand hotel accompagné de cours, prés, jardins, étables, celliers, caves et plusieurs
maisonnettes qui tenait au jardin des écoliers de St-Denis. Vendu en 1337 a I’évéque
d’Autun. (SAUVAL, Henri, op. cit., 11, p. 144)

Hotel de Nesle'®

Sur lariviére, pres de la porte
(par. St-André des A.)

1292, f°70v, p. 159 : le concierge de neele, 20 sous. — 1296, °30, p. 231 :
Gérard, concierge au seigneur de neele, 58 sous. — 1297, f°64, p. 213 : Gérard,
concierge au seigneur de neele, 58 sous. — 1299, f°219v : Gérard, concierge au
seigneur de neelle, 75 sous. — 1300, f°292 : Gérard, concierge au seigneur de
neele, 75 sous

Hétel acquis par Philippe le Bel en 1308. (BOUARD, Alain de, mélanges F. Lot, 1925)

Archevéque de
Reims™?

Rue du Paon (par. St-Céme).

1296, f°30v, p. 232 : Martin, le concierge a I'arcevesque de rains, 9 sous. —
1297, f°64v, p. 215 : Martin, le concierge a l'arcevesque [de Reims], 8 sous

Occupait un paté de maison délimité par les rues du Paon, de I’écureuil, de Fontenay
et des étuves sur I’arriere. Voir BERTY, A., et TISSERAND, L.-M., op. cit., p. 494-95)

Archevéque de

Rue de I'Ecureuil (par. St-

1299, £°220v : Laurent, concierge l'arcevesque de roan, 8 sous

Hotel situé entre ’allée qui longe le mur de Philippe Auguste et la rue du Paon, sur

"1 Anseau Le Bouteiller, chevalier et conseiller du roi, + en 1309.
12 Gui le Bouteiller, neveu d’Anseau le Bouteiller, chevalier du roi.
'3 Bouteiller de France, mort vers 1296.
14 Jean 1% de Brienne, fils d’Alphonse d’Acre et de Marie de Lusignan, comtesse d’Eu, f en 1294 semble avoir possédé un hétel proche de celui de son oncle, Jean d’Acre.

151 "hétel du roi de Sicile fut cédé par Charles IT d’ Anjou, roi de Naples, fils de Charles d’Anjou & son gendre Charles de Valois en 1292 a condition que Marguerite de Bourgogne veuve de Ch. d’Anjou (belle mére de

Charles II), I’habite jusqu’a sa mort (1308). Voir PETIT Joseph, Charles de Valois, 1900, p. 261, ETIENNE Geneviéve, op. cit., p. 288-289.

18 En 1304, Jeanne de Navarre reine de France, donna par testament cet hotel pour y fonder un collége. Mais ses exécuteurs testamentaires vendirent 1’hétel et installérent le collége sur la montagne Ste Genevigve. (SAUVAL,
Henri, op. cit., Il, p. 75).
17 Gaucher de Chatillon, connétable de Champagne en 1286 qui devint connétable de France aprés Courtrai.
18 Gui de Nesles, frére de Raoul de Nesles, sire d’Offémont, maréchal de France, tué & Courtrai.
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Pair ecclésiastique




22

Rouen

Come).

I’autre coté que ’hdtel de Reims. Voir BERTY, A., et TISSERAND, L.-M., op. cit.,
p. 497.

Comte de Saint-
Pol*?°

1299 :rue du Paon (par. St-
Cdme). — 1313 : carrefour St-
Hilaire (par. St-Hilaire)

1299, f°220v : Jean chartain, concierge le conte de saint-pol, 2 sous. — 1313,
f°44, p. 237 : Jean chartain, pataier, concierge monseigneur de saint-pol, 3 sous

Le comte de Sant-Pol avait-t-il deux résidences a Paris ? a-t-il revendu I"une pour en
acqueérir une autre entre 1299 et 1313 A moins que son concierge n’ait pas habité
toujours dans son hétel ?

Duc de
Bourgogne'®*

Rue du Duc de Bourgogne,
coté nord (par. Ste-Geneviéve
du Mont, 2° quéte)

1299, f°225v : Perrine, concierge au duc de bourgoingne, 10 sous

Résidence normale des ducs de B. jusqu’au milieu du XIVe s. Abrita les colléges de
Reims et de Cocquerel. La rue du duc de Bourgogne fut appelée ensuite rue de Reims
(SAUVAL, Henri, op. cit., Il, p. 63)

Evéque d'Amiens

Rue de la Porte St-Marcel, coté
ouest preés de la porte (par. Ste-
Geneviéve du Mont, 2° quéte)

1299, f°225v : Philippe, concierge I'evesque d'amiens, 2 sous

Evéque de
Tournai

Rue de la Porte St-Marcel, coté
est, prés de la porte. (par. Ste-
Geneviéve du Mont, 17 quéte)

1299, f°223v : Gales, concierge l'evesque de tornay, 2 sous

Comte de Bar®

Rue des Sept Voies (par. Ste-
Geneviéve du Mont, 2° quéte)

1298, f°147v : Remon, chies le conte de bar, 2 sous

Sauval indique plusieur hotels des comtes de Bar, mais aucun ne semble correspondre
(11, p. 136).

Comte de Rue de Richebourg (par. St- 1292, f°75, p. 171 : Charles, le concierge au conte de bouloigne, 6 sous La rue de Richebourg est I’actuelle rue du Fer-a-Moulin.
Boulogne'® Médard)

Evéque Rue du [vieux] Colombier 1296, °36, p. 260 : Henri I'englais, concierge I'evesque d'evrenches, 6 sous Résidence non identifiée.

d'Avranches (bourg St-Germain des Prés)

120 Gui de Chatillon, comte de St-Pol, bouteillier de France et, en 1304, maitre des comptes.
21 Robert I1, duc de Bourgogne, pair laic et chambrier de France, marié a Agnés fille de Saint-Louis. Mort en 1306.
122 pgyt-étre Henri, comte de Bar, qui a pris les armes aux cotés du roi d’Angleterre contre le roi de France.

123 peut-étre Robert, comte d’Auvergne et de Boulogne.
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LES HOTELS NOBLES A PARIS
d'apres les roles de taille du regne de Philippe le Bel (1292-1313)
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