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Grammaticalisation et renouvellement

GRAMMATICALISATION ET RENOUVELLEMENT :

CONJONCTIONS DE CAUSE DANS LES LANGUES ROMANES

Benjamin Fagard
Lattice — CNRS & ENS
1 rue Maurice Arnoux, F-92120 Montrouge

benjamin.fagard@ens.fr

O Introduction

La réflexion sur I'évolution de la grammaire n’g&s neuve. Ainsi, il y a plus d’un siecle
déja, Jeanjaquet (1894 : 14) formulait a propoatio ut —conjonction qui n'a laissé de trace

dans aucune langue romane— le commentaire suivant :

Les mots de ce genre ne disparaissent pas toutcdwm d'une fagon compléte, mais bannis de l'usage
populaire, ils prennent simplement un caractéreedberche plus ou moins marqué tout en conservant
une certaine vitalité. Leur emploi se restreintptles en plus a la langue écrite et au langage pailé
s’en approche, mais ils peuvent rester pendansideles compris de tous.

Nous pensons cependant que les outils modernegeglacorpus, bases de données
électroniques) et les nombreuses recherches de degmieres décennies sur la
grammaticalisation peuvent nous aider a mieux cengre I'évolution linguistique. C’est du
moins le point de départ de la présente étudesinscrit dans le cadre plus large d’'une
réflexion sur le réle de la grammaticalisation ddésolution des langués Nous nous
penchons ici sur le renouvellement d’'un paradigmemgnatical restreint, mais sur une
période assez étendue : I'évolution des conjonstiausales, du latin classique aux langues
romanes modernes.

Nous proposons de décrire les principaux phénomiemgigqués dans cette évolution, et de

déterminer quelle part est dévolue a la grammadet@bn. Nous serons également amené a

! Cette recherche est financée par le projet PA#4£6Nous tenons également & remercier I'Univergié
Bucarest, ainsi que nos collegues Alexandru Mardakniela Marzo, Suzie Bearune, Frédérique Mélanie-
Becquet, Nathalie Glaudert et Sophie Prévost.
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comparer l'importance des différents domaines séioaes d'origine des conjonctions
exprimant la cause : la grammaticalisation des arantjons de cause dans les langues
romanes fait-elle apparaitre des évolutions sémaesi inattendues, au vu de ce que I'on peut
observer dans d’autres groupes linguistiques ?

Pour cela, dans un premier temps, nous décriroriee repproche méthodologique et
théorique, et nous dresserons une liste de mécasigm renouvellement linguistique. Dans
un deuxieme temps, nous décrirons le systéme dgsnmions de cause en latin et son
évolution dans les langues romanes, en étudiadtdales différents types de renouvellement,
a différentes périodes : latin classique et tasdif pour les langues romanes, époques
médiévale, ‘classique’ et moderne. Enfin, dans twisieme temps, nous montrerons
'importance relative des différents domaines séigaas d’origine de ces conjonctions, aussi
bien dans les langues romanes que dans des lardgisesmt partie d’autres groupes

linguistiques.

1 Théorie et méthode

1.1 Approche méthodologique

Nous n’avons pas la prétention de dresser un iarenéxhaustif des conjonctions de cause
dans toutes les langues rom&ndous avons néanmoins tenté d’en laisser de edtéoins
possible. Pour cela, nous avons combiné plusiautits ONous avons d’abord établi des listes
de conjonctions a l'aide des ouvrages de référaticiépnnaires et grammaires synchroniques
et historiques (dont nous indiquons une liste iatve en bibliographie), ainsi que de diverses
monographies consacrées aux conjonctions (e.g.jadgst 1894, Herman 1963) ou a
'expression de la cause (e.g. Bat-Zeev Shyldkrétenmer 1988, Bertin 1997, Matos 2006,

Kitis 2006, Vogl 2007). Nous avons ensuite confédietrésultat de ces recherches a plusieurs

2 D’autant que c’est un projet en cours ; les suiges des lecteurs sont les bienvenues.
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corpus de la langue moderne, médiévale et ancielyrneompris, pour la langue moderne, des
corpus oraux (la liste des corpus consultés esh@wren bibliographie) et les moteurs de
recherche sur internet. Cela nous a permis, pais l@s cas problématiques (emploi causal
non avéré, fréquence faible), de vérifier les ensplta fréquence et la productivité des
constructions.

Nous avons ainsi pu constituer une liste de plugGfemorphémes ou constructions plus ou
moins libres, dont prés de 350 sont des conjonstitnsubordination causale€ertaines de
ces conjonctions sont trés rares, ou bien appardigdses rarement avec un sens causal ;
d’autres encore existent bien, mais sont soit comégs par le « bon usage » (comme le
catalan “donat que « donné que », proscrit mais bel et bien utilisg)jt exclues de
'expression de la cause dans la langue standad k& catalandoncs « donc », qui est
consécutif mais que l'on trouve fréquemment emplayéc un sens causal). Elles peuvent
également étre cantonnées a un niveau de langodigpe, comme le francaisar, employé
uniguement dans un registre soutenu (cf. Fagaree§ad 2008), ou encore étre d’'un emploi

limité géographiquement, comme le picardause qu& parce que ».

1.2 Portée de I'étude : sémantisme, syntaxe, largjyeriode

1.2.1 Sémantique

Nous proposons d’étudier les conjonctions exprimantause. Bien sdr, cela suppose de
pouvoir définir ce qu'est la cause: comment éckapp I'ambiguité «[du] terme
trompeusement unificateur de cause » (Bertin, 198%) ? Pour cette étude, nous avons

adopté une définition large de la cause : nousiomd aussi bien les conjonctions exprimant

% Ces derniéres correspondent donc aux trois premigatégories décrites dans la section 1.3.2gu@ss ont
été écartées parce qu'elles ne sont pas figéesllegih’ont pas d’emploi causal ou qu’elles sontjuement
employées comme conjonctions de coordination.



Grammaticalisation et renouvellement

la cause factuelle (ou ‘objectiVe’exemple 1) que celles qui expriment la causet@pigue
(ou ‘subjective’, exemple 2 : la subordonnée exy@igourquoi le locuteur pense ou dit ce qui
est dans la principale) et méme la cause énoneiébiv ‘intersubjective’, exemple 3) ; dans
ce dernier cas, I'emploi de la conjonction caugaktifie non le propos du locuteur mais
I'acte de discours qu’il contient.

1. S’oro est carprit’ est raru(sarde logudorais)
« L’or est cheparce qu'il est rare »

2. Ti depint essiri zumiadas is origagoita s'est fueddau meda de tysarde
campidanais)
« Tes oreilles ont d{ siffleparce qu’'on a beaucoup parlé de toi »

3. lIsvirghinzati,ca b’amos galu meda de faghere ! (sarde logudorais)
« dépéche-toparce quenous avons encore beaucoup a faire ! »

De plus, nous prenons en compte ici aussi biesdagnctions proprement causales que les
conjonctions (généralement polyvalentes ou temjaselayant des emplois causaux

occasionnels.

1.2.2 Syntaxe

D’un point de vue syntaxique, nous nous intéressbri®&nsemble des conjonctions de

subordination. En raison de la difficulté qu’il y a trancher entre conjonction de

subordination et de coordination —Herman (1963L) X&ppelle ainsi qu’ « il n’existe aucune

limite étanche entre coordination et subordinatansales »—, nous n‘avons exclu que les
conjonctions ne pouvant absolument pas étre subopedes, commear en francais

moderne.

1.2.3 Langues et périodes considérées

Nous avons réuni ici des données sur le latin icjasset tardif, ainsi que sur un certain

nombre de langues romanes meédiévales, classiquemadgrnes : le francais, I'occitan, le

* Dans la terminologie de Traugott (2003), ou de &ser (1990).
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catalan, I'espagnol, le sarde, le portugais, lenmr@na et l'italien. Nous avons aussi,

ponctuellement, inclus des données d’autres langumeanes comme le génois, le rhétique et
le picard. En outre, pour la partie proprement séimgae de I'étude, nous avons comparé nos
résultats aux données disponibles pour une sériardpies faisant partie d’autres groupes

linguistiques, afin de voir si les langues romametsun comportement particulier.

1.3 Grammaticalisation et classes de mots

On trouve dans de nombreuses langues des élémametant de relier deux propositions
entre elles. Ces éléments peuvent revétir des Bmineerses : morphémes isolés, affixes,
constructions complexes... et sont généralement asdfigrmes lexicales. Ainsi, on reconnait
sans peine l'origine lexicale de la conjonction the basigqlittéralement « sur la base » ;

exemple 4) :

4. He's asked for the special retirement packagethe basishe’'s been with the firm over
twenty years

« |l a demandé a signer I'accord spécial de retraitticipéeparce gu'il a travaillé plus de
vingt ans dans cette entreprise » ; ex. de HoppErafigott, 1993 : 173 — nous traduisons).

Parfois, au contraire, il s’agit de conjonctionstédment grammaticalisées, de morphemes
dont l'origine est impossible a reconstruire poes locuteurs, et parfois méme pour les
linguistes. Ainsi, l'origine du latinut « que, pour que, parce que, comme » est malaisée a

restituer — ce qui n’interdit pas de penser quégsse d’'une origine lexicale.

1.3.1 Le processus de grammaticalisation

Ces deux types de constructions —fortement graroalsttes d’'un c6té, encore proches de
leur origine lexicale de I'autre— sont en fait auxlextrémités d’un continuum : dans chaque
langue, les éléments grammaticaux comme sont issus, par un processus de
grammaticalisation, d’éléments autonomes ou detagi®ns libres commen the basis

(that). Ce processus a été décrit dés 1912 par Meil&t2)l comme le « passage d’'un mot

autonome au role d’élément grammatical ». Noustajous, avec Lehmann (1982), que la
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grammaticalisation concerne non seulement le pasdadexique a la grammaire mais encore
I'évolution a l'intérieur du domaine grammaticalrseplus de figement. Enfin, nous nous
accordons a dire, avec Traugott (1996 : 183) etchkllo-Nizia (2006 : 48 sqg.), que ce
processus de grammaticalisation est le fruit d’'oseenble de changements linguistiques ;
c’est un phénomeéne composite : tous les phénonguiee comprend se rencontrent par
ailleurs, et sa seule originalité est qu'elle estruit de la synergie de ces phénomeénes. Tous
ne doivent pas apparaitre dans chaque cas de gteaisation, ce qui a pu amener ses
détracteurs a lui reprocher son manque de précision

Les phénomenes généralement associés a la gramlisation sont la décatégorisation, la
paradigmaticisation, I'attrition ou réduction phtigée, la coalescence, et la javellisation
sémantique ou plutét la perte référentielle (LehmaA95). Nous retiendrons ici, comme
critéres majeurs, les points suivants.

1. Un syntagme ou morphéme grammaticalisé perd la iplitgs de variation
morphologique. Par exemple, en roumain, le moeme« temps » dande vreme c&
parce que » (litt. « depuis temps quene) peut ni recevoir l'article, ni étre mis au
pluriel : *de vremea/vremi ce

2. Il perd en liberté syntaxique : la modificationdnte du groupde vreme c@’est plus
possible. Par exemple, on ne peut plus insérejattf] commefrumos« beau » : de
vreme frumoase ce

3. Il subit une perte référentielle. Considérons alasconjonction roumaineeoarece
« parce que », formée sur I'adverbe interrogadife « peut-étre ? » (cf. DEX), lui-
méme issu du verbe conjugué latimet « il veut ». L'étymonvoletrequiert un agent,
et renvoie donc nécessairement a un référent ;rcest plus du tout possible avec

deoarece
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4.

Il gagne en fréquence ; le recours aux corpus pediea faire un indice du degré de

grammaticalisation : ainsipar ce queconnait une croissance exponentielle entre
moyen francais et francais moderne, passant didggiénce de 7 mots pour 10 000 a
une fréquence de 37 mots pour 10 (8@ des corpus assez différents ; cf. Fagard &

Degand 2008).

Nous laisserons de c6té, du moins en tant queesitidentification et de classification, les

propriétés suivantes, qui sont généralement cortgdécomme faisant partie du processus de

grammaticalisation :

1.

La perte phonétique, qui est perceptible maisadiliiinent quantifiable ; il n’est pas
toujours évident que I'érosion phonétique soit pliepide au cours de la
grammaticalisation. Ainsi du roumaiteoarecedéja citéformé suroare qui vient du
latin volet: la perte phonétique n’est pas importante, enrdedacal « cheval » (issu
du latincaballum), qui est pourtant un élément purement lexical.

La subjectification : elle s’observe bien, pour certain nombre de conjonctions
causales. Ainsicar présente des emplois subjectifs dés I'ancien &anetparce que
a subi un processus de subjectification entre ianérancais et le frangais moderne
(ibid.). Ce processus tient au glissement de lsaldé objective vers la causalité
épistémique et enfin énonciative (actes de discowk 1.2.1). Cependant, la
subjectification n’est pas présente systématiquénsemble-t-il, et est assez difficile
a mettre en évidence.

L’extension des contextes d’emploi est naturellemenfacteur important —et méme
probablement un moteur— de la grammaticalisationaismnous I'étudions

indirectement, a travers I'augmentation de fréqaenc
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1.3.2 Structure des catégories grammaticales

Les classes de mots changent de deux maniereBard’du point de vue de leur inventaire,
chaque classe de mots perdant progressivementuseanxiens éléments et en gagnant de
nouveaux ; ensuite du point de vue de leur orgtarsglobale, puisque de nouvelles classes
de mots peuvent apparaitre dans une langue, drebadisparaitre. Nous nous intéressons ici
plus particulierement au premier type de changenmansque le latin disposait déja d’'un
paradigme de conjonctions causales.

A quoi ces évolutions sont-elles dues ? Compan$220203) considére que la structure
interne des catégories n'est pas homogéne, maiisée prototypiqguement. Les éléments
centraux, plus prototypiques, et comportant daygntie marques spécifiques a la catégorie,
sont aussi plus stables en diachronie, tandis egiériarges’ de la catégorie sont largement
instables. La rénovation constante de la gramnamitit donc a la formation de plusieurs
strates d’ages variés dans chaque classe de mais,nmdifie davantage les marges de la
catégorie que son centre. Lehmann (1955 : 95-3indue au sein de chaque catégorie les

strates suivantes :

affixes (classe fermée)

niveau primaire (monosyllabique ; classe fermée)

niveau secondaire (+/- polysyllabique ; classe &)

constructions libres (classe ouverte)

Schéma 1 : la structure d’'une catégorie grammatisglon Lehmann (1955 : 95-96)

Pour les conjonctions de subordination causaless des langues romanes, on constate
I'existence des trois dernieres catégories : cartjons monosyllabiques, polysyllabiques et

constructions libres. Peut-étre pourrait-on, enegutonsidérer que les morphemes (fr., esp.,
cat., port., oc.)que /(it.) che /(roum.) ca, qui entrent dans la formation de nombre de
conjonctions ou locutions conjonctives causak®t en train de dériver vers le statut

d’affixes. Dans la suite du texte, nous repren@ssdistinctions proposées par Lehmann, avec

une légere modification : nous considérons qu'litfposer I'existence, entre le niveau
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secondaire et les constructions libres, d’'uneessapplémentaire, ou bien revoir la définition
de cette strate. Il existe en effet un certain n@endelocutions conjonctivegui connaissent
un début de grammaticalisation (augmentation dgufréce, variabilité moindre, possibilité
réduite d’insertion entre les morphemes) sans @atant constituer de véritables unités
morpho-syntaxiques. C’est le cas pi® eo quoden latin tardif, oupar ce queen moyen
francais : ces constructions sont fréquentes earaggsent presque toujours sous la méme
forme, mais ne sont pas encore tout a fait figésis proposons donc d’inclure dans la
derniere strate non seulement les locutions cotij@s; mais encore les constructions libres
dont font état grammaires et dictionnaires. C'esftec classification (schéma 2) qui sera

reprise dans la deuxiéme section pour la présentdts données.

Structure morpho-phonologique Statut syntaxique effdignt du paradigme
monosyllablque a}ﬁlxe. classe fermde
+/- polysyllabique conjonction
locution conjonctive classe +/- ouverte

polysyllabique

construction libre classe ouverte

Schéma 2 : la structure de la catégorie des cotgmsccausales.

1.3.3 Le cas des conjonctions causales dans leglas romanes

En nous fondant sur I'ensemble de ces critéresiniiéh de la grammaticalisation et
structure des catégories grammaticales—, nous astmrshé a regrouper un certain nombre
d’'informations, pour chaque conjonction relevéeudlavons ainsi noté le degré de figement
de la conjonction (monosyllabique, polysyllabigwec variabilité interne ou non), ses
emplois (conjonction de subordination et/ou de do@ation), son sens, et son origine. Nous
avons également noté son registre d'utilisationui@ot, familier, littéraire) et le type
d’évolution entre I'étymon et le continuateur, astihguant (dis)continuité morphologique et
sémantique, a partir des catégories suivantes :

A. (dis)continuité morphologique

® Nous parlons ici de « classe fermée » et « classerte »en synchronie en diachronie, il va de soi que ces
classes sont toutes ‘ouvertes’. Ce sont la, enéiatitde cause, des concepts relatifs.
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a) Ajout d’un corrélatif (latin tardipro hoc.. quodsurquod
b) Combinaison de conjonctions (latojuod cum espagnolcomo que
roumain anciertaci, caceca, roumaincum ¢, cace,catalancom qué
c) Simplification fpues que> puesen espagnol ancieppita chi> poita
en sarde)
d) Renforcement morphologique (roumain ancemu sur cum sarde
comentesurco)
B. (dis)continuité sémantique
a) Renforcement sémantiqueuis danspuis queen ancien francais)
b) Evolution sémantique (du temporel au causal polatiequandq
Afin de déterminer le type de formation de chagoja@nction, nous avons pris en compte la
période immédiatement antérieure, plutdt que I'é@ymAinsi,parce queen frangais moderne
est considéré ici comme un casabatinuité carparce queexiste en francais médiéval avec
des emplois causaux. En revangba;, ce queen francais médiéval est considéré comme un
cas de renforcement par ajout d’'un corrélatif, puésla méme forme n’existe pas en latin
tardif. De mémepro eo quoden latin tardif est un cas de renforcement pautagbun
corrélatif, tandis quguoden latin tardif constitue un cas de continuitésguequod causal

existait déja en latin classique.

2. Evolution du systéme

Dans cette section, nous décrivons le systeme de®rctions de cause en latin et son
évolution dans les langues romanes, en évaluampditance relative des différents types de
conjonctions, a différentes périodes : latin classiet tardif, époque médiévale, ‘classique’ et

moderne. Nous verrons ainsi que, quelles que stadiaingue et la période considérées, on

10
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trouve des paradigmes de conjonctions causalesrroe$ a la modélisation présentée dans la

section 1.3.2.

2.1 L’expression de la cause en latin

Le point de départ de notre étude est le paradagseconjonctions causales en latin. Il y a en
latin classique un paradigme largement diversifi&€dnjonctions pouvant exprimer la cause ;
elles différent par leur degré de grammaticalisagbde spécialisation sémantique, ainsi que
par leur fonctionnement syntaxique et leur origine.

Du point de vue de leur degré de grammaticalisagtode spécialisation sémantique, il faut
noter que certaines, tres grammaticalisées, permattexprimer des relations sémantiques
trés différentes entre les propositions qu’elldgemgé commecum et ut: I'expression de
relations causales n’est qu'une de leurs fonctioDsutres, moins grammaticalisées,
permettent d’exprimer uniquement le temps et laseagommejuandoet quandoquidem
D’autres enfin expriment surtout la cause, congquam ob rem(parfois employée comme
interrogatif) etquia (qui peut également introduire des complétives).pOuarra enfin noter
I'existence de constructions plus ou moins libmsnmein ou ex + démonstratibtnnoncant
un quod causal : ces constructions, relativement peu &étps, peuvent subir diverses
modifications, en particulier quant au choix deptéposition, a celui du démonstratif et a la
distance entre les membres de la construction.

Le tableau 1 ci-dessous reprend les principalepnotions causales du latin classique.

conjonction locution conjonctive construction libre

ab eo quod, eo quod, eo cum,
ex eo cum, in eo cum, in e® in/ ex + démonstratif + (...)

guod, ex eo quod, qua re, quod
guam ob rem

ut, cum, quod, cur, quando),
quia, postquam, quoties,
quatenus

Tableau 1 : Conjonctions causales en latin classiqu

Du point de vue de leur fonctionnement syntaxigquenotera que certaines sont uniquement

des conjonctions de subordination, tandis que dBaufonctionnent également comme

11
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conjonctions de coordination. Il faut aussi noterpkésence de conjonctions exprimant la
cause et ne fonctionnant que comme conjonctiortddalination ; c’est le cas notamment de
nam, enim, etenim, namgae encoralonec

L'origine de ces termes n’est pas facile a étaplécisément, en particulier pour les
conjonctions trés grammaticalisées, commeauod cumou quia: tout au plus peut-on dire,
pour les trois derniers, qu’on y retrouve la radimgo-européennek® et qu’ils dérivent de
pronoms relatifs. Lorsqu’on a davantage d’élémemispeut souvent remonter a une origine
temporelle guando, quoniam, quandoquidgmarfois a une origine clairement lexicakes

« chose » entre dans la formationgdem ob renetqua re

C’est a partir de cette catégorie déja complexdatile n’étant bien slr un « point de départ »
gue du point de vue des langues romanes— querlgada romanes ont créé leurs propres
paradigmes de conjonctions causales. Elles oneésdargement renouvelé ce paradigme, et

cela, comme nous allons le voir, de diverses masiéer

2.2 Principales évolutions entre le latin et lesigues romanes

2.2.1 Latin tardif

Le systeme du latin classique se transforme peeug pous ne donnons ici que les grandes
lignes d’une évolution fort bien décrite par Hern{af63). Les changements majeurs sont les
suivants. D’une part, certaines conjonctions sismpé@adent a disparaitre, d’abord a 'oral puis
méme a I'écrit. C’est le cas de etcum dans une moindre mesure giga, qui a cependant
des continuateurs en sarde et en roumain. D’aairtequod puisque accedent tour a tour au
stade de conjonction tres grammaticalisée et pobifonnelle. En conséquenagyod puis
guetendent a étre renforcés de plus en plus souardipers adverbes ou corrélatifs, ce qui
entraine la formation de constuctions d’abord asdelzes puis, pour certaines, de plus en

plus figées.

12
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Le latin tardif dispose donc, pour I'expression lgun causal entre deux propositions, d'un
large éventail de constructions, comprenant degonotions simples, des conjonctions
complexes plus ou moins figées et des constructibres. Comme on le voit dans le tableau
2 ci-dessous, qui reprend la plupart des constmstconstituant ce paradigme, il y a un

renouvellement important, au moins du point de fam®ctionnel, entre latin classique et

tardif.
conjonction
(issue d'une conjonction locution conjonctive construction libre
conjonction simple du
latin classique)
Eléménts
directement Ut cum. quia postquam, quoties, ab eo quod, in eo
hérités du ' -4 guatenus, quare, eo quod quod ;corrélatif +
latin gquamobrem quod
classiques
eo que, hinc quod, ho¢
quod, idcirco quod, in eo aue. ob hoc
postius, quamdiu ideo quod, juxta quod quia obqid/’hoc quod
Egar:;r(]éin:/ec ua, ante, dum, post quandoquidem, quoad, p(:;t ?euror:dc;cprorgu:)ec:, per hoc quia, per
changement qro ,terea’ uarr,1p ue’ "quomo (< guomodo) Fl)Jodp ro te,rga puod id/hoc quod,
q 9 prop - quam, qué, guoniam, quod, prop q post(ea/ius) quod
e sensou | qui, quod, ubi, unde quotiescumque quippe quando, quippe (/que), pro eo quod
d’emploi quoniam, quod cum, '
secundum quod, ubi ({que), propter hoc
primum ' quia ;adverbet+ quod

Tableau 2 : Conjonctions causales en latin tardif

2.2.2 Langues romanes médiévales et classiques

Les langues romanes meédiévales ont hérité a leurde ce systeme du latin tardif. Les
evolutions perceptibles a ce stade sont dans lenqgement de celles que nous avons décrites
pour le latin tardif : d’'une part, les conjonctiagsimples du latin classique qui avaient entameé
leur déclin disparaissent tout a fait avant mérsglemiers témoignages romans : c’est le cas
deut etcum Certaines persistent régionalement, conguia. Partoutquodest remplacé par
gue probablement issu d'un relatif indéclinable dtinlatardif (Herman 1963 : 143). Le
tableau 3 ci-dessous regroupe les conjonctionslsgmgxprimant la cause dans les langues

romanes a I'époque médiévale.
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Origine portugais | espagnol catalan  frangais francai| occitan | italien | sarde| roumain
classiqug
quomodo como como, com come comme com come co cum(u)
cuemo
quare car quar car car
quod/que que que que que que que che ac
quia ca ca ca ca ca
quandd quando cuando quant quant quand quand quando cpicdad
autres chi | s, unde,
d’'unde
Tableau 3 : Conjonctions causales simples darangsies romanes médiévales et classiques

En contrepoint de la disparition d’'une partie demjenctions simples du latin, les

conjonctions complexes et locutions conjonctives realtiplient. La plupart de ces

conjonctions sont formées syumeet reprennent les schémas du latin tardif ayexd (tableau

4). Certains éléments corrélatifs,

conséqguence, certaines de ces constructions coesptiivent peu a peu vers un statut de

conjonction simple.

libres a l'ar@i se figent progressivement: en

Origine portugais| espagngl catalan francais francai| occitan | italien roumain
classique
Préposition + | por que, | de que, | per des que, puys per dacche, inperché, | de ce, prein
quod/que pois que | por que, | que, puis que (doncques)| que, perché,secondo | +
posque, | pus que pois che, poi che, da | conjonction,
pues que| que, que, poi che dupa +
depus pueis conjonction,
que que, pentru +
puois conjonction,
que dereptu +
conjonction
Préposition + | pero que,| de lo perso | aceque, | deceque,| deso | incioche, inper
pronom + por o que| que, que | dece que, | par ce que,| que, cio che, per cio
quod/que pero od ¢o que, | pour ce per so | che, accio che,
que, por par ce que,| que que accio(c)che
lo que por ce que
Syntagme por tal por tal pour chose| a cause de/in vreme
prépositionnel| que que que, pour | que, au ce
+ quod/que tant que, a | moyen
cause que | que,
d’'autant
plus que,
d’autant
que, par
autant que,

® Pour le francais, nous distinguons la période évde (ancien et moyen frangais) et la périodesitjas. Si
nous avons choisi cette distinction, et de regroapeien et moyen francais, qui cependant diffélemgiement,
c’est pour rendre plus aisée la comparaison awauges langues romanes.
7 . . . . < y < . .

Le cas des conjonctions issues du lagtimndopose probléme. D’aprés Herman, ces conjonctioastrpas
hérité directement le sens causal giendo; leur emploi causal s’expliquerait donc comme @welution
spontannée a partir du sens temporel, seul véeitadait hérité du latin.
8 |ssu probablement du relatifii, avec influence de l'italienhedans I'évolution ultérieure (cf. Herman 1963 :

134, note 1).

° A I'’époque médiévale, I'orthographe n’est pas eadimée. Les morphémes ou constructions que niboISSC
ont donc souvent plusieurs graphies possibles. ddime pas obscurcir la présentation, nous n’iriguqu’une

graphie.
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pour autant
gue, pour
I'occasion
gue, pour
I'amour
que,
surtout que

Participe + puesto moyennant| supposé posto che fiinde
que que que, que,
obstant entendu
(ce) que, que,
veu que attendu

que
Constructions com pieca que comme avvegna che, deaca
diverses sia ainsi soit conciosiacosacche
cosa que,
que mémement
que

Tableau 4 : Conjonctions causales d'origine compleans les langues romanes médiévales et classiques
formées suguod/que

On trouve également des locutions conjonctives éasnsur d’autres conjonctions simples,
mais elles sont moins nombreuses ; nous nen ayo@e releveé plus d’'une dizaine (tableau
5). Le cas du roumain est plus complexe, puisque tfouve dans les textes classiques les
mémes constructions avec différentes conjonctiémssi, les conjonctionga, @i, cice et

cumpeuvent étre précédees des prépositwem, dug, pentruet dereptu

Origine portugais| espagnol catalan francais occjtaalien sarde| roumair
guomodo conforme| en como | per ¢o pus | precum
como, com, co

segundo per rad
como com
quare per ¢o per so
car por ice car| car
quia per ¢o ca, poi ca,| pro deaca,
si ca ca déca

Tableau 5 : autres conjonctions causales complie®$angues romanes médiévales et classiques

Il y a également création de nouvelles conjonctipas simplificatiod® de constructions

complexes, en particulier en espagnol et portu@dest le cas des constructions suivantes :

portugais | espagnol catalar francais classique arccit | italien | roumain
pois por, pues | puix puis (emprunt a l'italien | pos, puois | poi de,
et/ou a I'espagnol) derepce

Tableau 6 : conjonctions causales issues de lalifgapon de conjonctions complexes, dans les lsg
romanes médiévales et classiques

Comme on le voit d’aprés les tableaux 3 a 6, ilgJarement un début de différenciation des

langues romanes a I'époque médiévale, pour toustyless de conjonction. Certaines

19 Qu'il s’agisse de simplification reste, bien sime hypothése & vérifier. Il semble cependant adagzla ou
nous avons des données suffisantes— que ces ctofansont apparues apres les constructions comgplgrar
simplification.
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conjonctions ou constructions causales du latimn&té conservées que dans des zones
restreintes, commeguare > car en gallo-roman. Il y a également des innovatiawées,
commeamu en roumain, issu dad modo(temporel ; cf. DEX), et des schémas syntaxiques
spécifigues comme les constructions avec plusieamgonctions, comme le roumatim &,

cace cace caetcace cum(que I'on retrouve dialectalement en Italie, avastésano moderne
sicome che, come dheou encore les renforcements morphologiques corem®umain

cumyy.

2.2.3 Langues romanes modernes

Cette évolution se poursuit jusqu'aux langues rasamodernes, avec l'apparition de
nouvelles constructions issues d'une part de catijmms temporelles, d’autre part de
constructions diverses. Les langues romanes maosleomt toutes un paradigme de
conjonctions causales constitué de conjonctiongplssn de conjonctions complexes, de
locutions conjonctives et de constructions liboesnme les langues romanes médiévales. Il 'y
a cependant un certain nombre de différences paoraa la période médiévale et classique.
D’une part, certaines conjonctions simples hérithesatin classique et tardif ont disparu ou
bien sont devenues inusitées —a part dans desresgile langue élevés—, comme le montre le
tableau 7 ci-dessous (les éléments entre parestisese vieillis ou littéraires ; les éléments

précédés d’'un diese sont non standards).

Origine portugais | espagnol catalan francais occitaitalien sarde astésan roumain
qguomodo como como com comme coma come cum
quare (car) (car) (car)
quod/que que que que #que que ché chi i c
quia (ca) (ca) ca
quando quando cuando quan quand quangd quando  candhquand cand
candu /
canno
autres unde,is

Tableau 7 : Conjonctions causales simples des éangamanes modernes issues de conjonctions latines

D’autre part, un certain nombre de conjonctions giexes ou locutions conjonctives sont

devenues inanalysables, pour des raisons dive3edaines ont subi un processus de
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simplification par perte d’'un élément, parfois dépoque médiévale : c'est le cas pees
gue> puesen espagnol ancien. D’autres ont subi un figemeosgressif, passant du statut de
construction libre avec de fortes variations a icelel conjonction simple sans variation
possible. Par exemplpar ce queconnaissait une variation importante en francaidiéval :
variation de la prépositionpar vs. por, du pronom ce vs. icgetc.; possibilité d’insertion
entrepar ceet que jusqu’en francgais classique. Il a perdu toutesjimié de variation en
francais moderne, avec réduction phonétique a ppasloutes ces conjonctions, que nous

présentons dans le tableau 8 ci-dessous, sontdémenues des conjonctions simples.

Origine portugais espagnol catalarn francais ogccita italien sarde roumain
Préposition + porque, porque perque, | puisque perque, | percheé, | addaghi dup ce,
conjonction pois que puix que pueéi dacché, pentru @,
(pus, poiché daci
pi€i) que
Corrélatif +que | por isso parce que | dec¢o incantughi
que que, per
¢O que
Simplification pois pues, luegq puix in quanto itpo
Verbe + vu que fiinda
conjonction
Construction + puesto que d’autant deoarece,
conjonction (plus) que de vreme
ce
Evolution doncs
sémantique
Renforcement comeénte,
morphologique sigomenti

Tableau 8 : Conjonctions causales simples dananhgsies romanes modernes issues de conjonctionsdems

Il y a également, dans les langues romanes modeatassonjonctions complexes. Elles ont
diverses origines. Certaines —peu nombreuses— isenés de la combinaison de deux

conjonctions (tableau 9).

espagnol catalan italien astésano roumain
como que com que #siccome che come che, sicome chegaci
pérché che

Tableau 9 : Conjonctions causales issues de rexfat (conjonction + conjonction) dans les langoesanes
modernes

D’autres, nettement plus nombreuses, sont issuesmgructions tres diverses, comprenant
systématiqguement une conjonction simple. Cetteormtijon simple est, le plus souvent, la
conjonctionquehéritée du latin tardifcheen italien), comme on le voit dans le tableau 10 ci
dessous. De ce point de vue, sarde et roumainsseglient des autres langues romanes,

puisque la plupart des locutions conjonctives dagsdu roumain sont formées avec(issu
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de quod/quia cf. Herman 1963 : 165 sqq.) et toutes les loagtidu sarde avethi (issu de

qui). Cependant, les autres éléments entrant daosnefion de locutions sont assez proches

de ceux qu'utilisent 'ensemble des langues romanes

Origine portugais | espagno catalah  francais  occitan | italien roumain sarde (sur
(surqueet | qui)
quod/quig

Participe + visto que | dado que| atenent | étant essent que, | dato che, | datfiind @ | postu chi,

conjonction supuesto | que, donné vist que, essendo sendhe chi,

que ates que pendent che, visto arribau chi
que, que, sia que| che
donat + subj
que,
vist que

Adverbe + jaque ya que jaque ja que giacché abia ce jai ch

conjonction andhe chi

Syntagme pel fet | sous a causa que| per il fatto | din moment

prépositionnel que prétexte | a fauta que, | che, per la| ce, in timp

+ conjonction que, du | alavetz que, | ragione ce, indat

moment | d'abord che, dal ce ; din
que, que, del momento | cauz ca,
pour la moment che din pricim
(simple, | que, déu ci, pe motiv
et tems que, ci, sub
bonne) pramor pretext @,
raison que, per tal sub/cu/pe
que que, per tanf cuvant @
que

Groupe uma vez tot cop que, imediat ce,

nominal + que tal ponch odati ce

conjonction que, tanleu

que, mercé
que,
incontinent
que, pus
(mai) leu
que

Préposition + | desde que dés que

conjonction

Constructions como com d'aqui ((@) | inquanto | catce;

diverses quiera sigui (tant)) que, | che luand

que que entrement aminte @,
que, non tinand

que + subj seama &,

avand in

vedere &

Tableau 10 : Conjonctions causales issues de catistis complexes formées syue/quod dans les langues
romanes modernes

Il y a enfin quelques cas isolés, formés sur legartions héritées dguomo(doket quantus

repris dans le tableau 11 ci-dessous.

Origine portugais espagnol catalan italien roumain
gquomodo | visto como per tal siccome
com
quantus porgquanto por cuan{o intrucat
sic aa +
conjonction,

Tableau 11 : Conjonctions causales issues conistngsctomplexes formées sur d’autres conjonctioassdes
langues romanes modernes
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Dans ce processus de renouvellement, dont I'impoetaa déja été remarquée (voir Koch,
2002 : 51), on voit d'une part une différenciatimogressive, avec la disparition des éléments
d’origine latin (t, que, quoyou leur renforcement par des moyens qui varieloinsla région
considérée préposition + démonstratif + quen ibéro-roman et italo-romapréposition +
gueen gallo-roman. Mais d’autre part, étonnammentet®uvellement n’est pas uniqguement
un facteur de différenciation, puisque certaines ohmovations, y compris tardives, sont
communes a plusieurs langues, voire a I'ensemidelatggues romanes. Cela est vrai pour
'origine sémantique de certains renforcements, rmenle montre le parallélisme entre
roumainodat ceet portugaisima vez quemais aussi d’'un point de vue formel, par exemple

pour le schéma [participe passé + conjonction].

2.3 Résumé : innovations et conservatismes

Si I'on étudie la maniere dont les langues romaaadifférentes périodes, ont renouvelé leur
paradigme de conjonctions causales, on voit (tablea ci-dessous) que le mécanisme de
renouvellement le plus fréquent est le renforcemsdhantique. Un grand nombre de
conjonctions restent employées avec forme et samangés (catégorie « continuité formelle
et sémantique »), mais il faut ajouter que cergad®ces conjonctions changent de registre et
deviennent vieillies ou littéraires. Les autres e®de renouvellement sont nettement moins
fréquents, et on n’en trouve guere qu’'un ou deusngies par langue ; c’est le cas du
renforcement par ajout d'un corrélatif et de I'axadn sémantique sans modification
formelle. La combinaison de conjonctions et le oecement morphologique (sans
changement sémantique notable) semblent partieaiieént rares, et ne se retrouvent pas dans

toutes les langues.

Type de formation Epoque médiévale & classique BEpagoderng Total

Renforcement sémantique 61 84 145

Continuité formelle et sémantiqu 32 50 8P

D
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Ajout d’un corrélatif 24 * 24
Simplification 9 6 15
Evolution sémantique (sans

5 6 11
modification formelle)
Combinaison de conjonctions 4 4 8
Renforcement morphologique 1 1 2

Tableau 12 : mécanismes de renouvellement du gemnadiles conjonctions causales, dans les languesesm

Concernant le renforcement par ajout d'un corrglatious n’avons pas pu relever
systématiqguement les cas de ce type dans les kmnmgoeanes modernes, pour des raisons
pratiques, et parce que la langue parlée n'esinpae spécialité. Il faudrait, pour le faire,
partir d’études sur des corpus de langue modeme@asdiculier des corpus oraux. On peut
supposer cependant que ce mouvement se poursuitpe@n atteste 'exemple 5 ci-dessous
(issu d’un corpus de ce type) :

5. e lo so ma io mia figlia non I’ho mia potuta manel@roprio per questo# perche’

bisogna che vanno due o tre # ragazze

« et je le sais, mais moi ma fille je n'ai pas @mnVvoyer justement pour cette raison

(pause) parce qu'il faut qu'y aillent deux ou tr¢fmuse) filles » (base d'italien parlé
BADIP, Firenze, A-13-236-A ; nous traduisons).

3. Origine sémantique des conjonctions causales

Nous avons vu que le renforcement sémantique jouer@le prépondérant dans le
renouvellement du paradigme des conjonctions cesisMais il reste a voir quel type de
renforcement est utilisé ; c’est pourquoi nous &gl dans cette troisieme et derniere partie,
limportance relative des difféerents domaines séigars d’origine des conjonctions de
cause, en latin et dans les langues romanes, eramirgpour contrepoint l'origine de
morphémes grammaticaux comparables dans d’autregida, pour la plupart non indo-
européennes.

L'intérét de cette démarche est lieé a une des ipates caractéristiques de la

grammaticalisation: le fait que certaines «chainede grammaticalisation »
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(grammaticalization chainscf. Heine et al, 1991 : 222), impliguant une évolution
sémantique similaire, se retrouvent d’'une langliaudre, pour des marqueurs grammaticaux
proches. Certaines « chaines de grammaticalisationt déja été reconstruites pour la
formation de conjonctions exprimant la cause (wotamment Heine & Kuteva 2002) ; nous
les comparons ici au résultat de I'étude systématies quelques centaines de conjonctions
et locutions conjonctives que nous avons rassemmbMeus partirons des chaines les plus
fréquentes et indiguerons en fin de section qusl@guelutions plus remarquables.

Il faut cependant rester circonspect, dans la neesurde nombreux cas posent probleme. Par
exemple, pour un méme étymon ayant abouti a dgsruttions causales dans deux langues
romanes, I'évolution sémantique a pu étre diffé@eAinsi, I'origine du sens causal deme

en ancien francais semble bien étre son sens teinpaais d’aprées Herman (1963 : 168, et
contre l'avis de Meyer-Lubke 1890-1899, Ill, 637.)sgour I'espagnol au moins, « cette
hypothése est certainement faussemo, cuemaemporel est en effet plus tardif ggemo

etc. causal », et 'emploi causal clemoest plutét a comprendre comme une extension de son
emploi comparatif.

Enfin, lors du renforcement d’'une conjonction par aorrélatif ou une préposition seule,
'apport sémantique de ces derniers est trés dédicavaluer. D’abord parce qu'il s'agit
généralement de prépositions trés grammaticalisges; un sémantisme tres complexe,
commeab, de, in, per, proet leurs continuateurs romans. Ensuite parce gue dpport
sémantique peut varier en fonction du contextesiaiancien espagnagborque I'ancien
italien perchéet I'ancien francaipor ce queprennent-ils généralement un sens final avec le

subjonctif, et un sens causal avec l'indicatif.

3.1 Du temporel au causal

Le passage du temporel au causal, phénomene cohntrgugott 1985, Traugott & Konig

1991) et présent dans de nombreuses langues (allefiranois, polonais, grec, etc., cf. entre
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autres Heine & Kuteva 2002), est bien représents tizs langues romanes. Il peut prendre
plusieurs formes.

Une évolution fréquente dans les langues romarteke egissement de lpostériorité a la
cause que l'on trouve également en anglais, en basguenzore en aranda (cf. Heine &
Kuteva 2002). C'est le cas des nombreuses con@rstformées supost *postea et
*postius par exemple le catalguix (que) Parfois, le sens temporel reste premier et le sen
causal n'est que le résultat d’'inférences contdesiecomme I'ancien francgaigieca que
(formé surpiece a que« il y a longtemps que ») dans I'exemple 6 ci-dass le sens causal
n'est alors pas lexicalisé.

6. Vus savez bien le buen passage

Pie¢’'a que vos en estes sage

« Vous connaissez bien le bon passage / depuiBogqueous I'a montré » (Tristan, Béroul, v.
3591-3592, cité par Herman, 1963 : 241)

Le sens temporel d’origine est parfois ambigu,eestmultanéité et postériorité. C'est le cas
d'une série de formations romanes ayant pour besesubstantiffois, heure ou temps On
peut distinguer plusieurs « chaines sémantiquesce dype. D’une part, sur le substaftis,

le portugaisuma vez qu& une fois que », 'occitaalavetz quex a la fois que », le roumain
odatz ce Sur le substantifieurg I'ancien occitamuora dérivant du latimqua hora« heure a
laquelle / a quelle heure », et le rhétique(a) de méme origine. Sur le substanéimps le
roumainde vreme ce& du temps que », roumain anc(/in) vreme ce(/.

L'origine du sens causal peut également étre urs $emporel de concomitance ; cette
évolution se retrouve en lingala (cf. Heine & Kwew002). C'est le cas semble-t-il d’'une
partie des conjonctions issues du lajuomodo- en latin méme, dans certains textes tardifs
(Herman, 1963 : 59), on trouve quelques emploisaaxi dequomodo possiblement issus de
ses emplois temporels. On peut également ranges datte catégoriguando et ses

continuateurs romans
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3.2 Autres chaines sémantiques récurrentggoportion, constat, fait et
chose

Le temps n’est cependant pas la seule origine [pegsour ce type de conjonction. On trouve
dans d'autres langues des chaines sémantiquediti&entes, allant par exemple de la
maniére, du lieu, ou du dire a la cause. Le tablEawi-dessous reprend des exemples

personnels ainsi que ceux de Heine & Kuteva (2@0R)oyse-Faurie (1995).

Evolution sémantique Langues concernées

matiére, chose > cause baka, vai, lingala, bul@cxau

but > cause to'aba’ita, twi

lieu > cause kono, bambara (une seule familleulstgjue)
dire > cause baka, lezgien

origine > cause xaracuu

racine > cause nengone

cause, raison > cause nengone, anglais, etc.

Tableau 13 : quelques chaines de grammaticalisabontissant a la formation de conjonctions cassgdeine
& Kuteva 2002 et Moyse-Faurie 1995).

On retrouve, dans les langues romanes, certaineesiehaines de grammaticalisation, en
particulier les deux premieres. Un certain nombeecdnjonctions sont formées a l'aide
d’éléments dénotant la proportion : c’est le casldeutions comprenant les continuateurs du
latin talis « tel » (e.g. catalaper tal con), quantus« combien » (e.g. espagnmbr cuantq
roumainintrucat régionalementéat ceg, tantus « autant » (e.g. francais classicoer/pour
autant que francaisd’autant qug, ou encoresic « ainsi » (e.g. italien anciesicg italien
siccome sardesigument).

D’autres sont formées sur des verbes de perceptiatiexistence ; il y a alors semble-t-il un
glissement sémantique du constat a la cause o, ldantermes de Kortmann (1992), d’
« évaluation intellectuelle ». C’est le cas desjaactions formées sur différents verbes :
donner,que I'on trouve dans le catalan ancielonat que I'espagnoldado que le francais
étant donné queet I'italien dato che Mais aussétre,que I'on trouve dans le moyen francais
obstant (ce) qude francais classiqgusbomme ainsi soit quée roumairfiindca, le catalarcom
sigui que l'italien essendo ch@une construction proche sémantiquement est Emaincien

avvegna chgdlitt. « qu’il arrive que ¥ 'occitansia que, essent guet le roumairdat fiind ai.
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On trouve également le verbendre(au sens de « entendre ; comprendre »), que bover
dans le catalaatenent queet ates quele francais classiquattendu queet entendu quele
sardeattendiu chi Et le verbevoir, dans I'ancien frangaieu queje catalan et I'occitanist
que, le francgaisvu que,l'italien visto che,le portugaisvisto queet visto como,Je roumain
avand in vedereac Enfin les verbegposer et supposer que I'on trouve entre autres dans
l'italien ancienposto chele francais classiqusupposé qud’espagnolpuesto quesupuesto
gue Il faut ajouter a cela quelques constructions mlamplexes et moins grammaticalisées,
comme le roumairavand n vederedac« ayant en vue que fuand aminte & « prenant a
I'esprit que »findnd seamdou coni) ca « gardant compte que ».

Le moyenet lacauseinterviennent dans la formation de quelques cartjons exprimant la
cause. On retrouve la notion de moyen dans le diamgédiévamoyennant quet le francais
classiqueau moyen queet celle de cause dans le francais médiévalassicjuea cause que
(conservé régionalement, e.g. picardause que I'occitana causa qugele roumainpe motiv

ca, din pricing ca, din cauz ca (ce n'est évidemment pas un phénomeéne isolé; on le
rapprochera par example big cause of becauseen anglais).

Le glissement du but a la cause est perceptible déwolution des constructions formées
avec la préposition latipro et ses continuateurs : latpro (eo) quodpuis, a I'époque
médiévale, espagnol et portugaisr que francaispor ce queetc. D’apres Herman (1963 :
56), cela est di au fait que « la différence ectnese et but, rapport causal et rapport final a
toujours été fort incertaine, fort mouvante d’'unnpale vue psychologique ».

De maniére plus anecdotique, daose le fait et la causeentrent dans la formation de
guelgues conjonctions causales. On a ainsi, em dissique et tardiffjuam ob remx chose
pour laquelle / pour quelle chose ? »geta re avec un sens d’origine proche, qui a des
continuateurs dans les langues gallo-romanes laoatar, frangaisquar, querpuis car, oc.

car; a I'époque médiévale, I'italieconciosiacosacchévec différentes variantes formelles
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et graphigues) « avec ceci étant chose que »,t&anaom sia cosa qude francaispour
chose que a I'époque moderne, le francais fait que l'italien per il fatto che le catalarpel
fet que

Enfin, des substantifs ou verbes dénotaambur, le prétexte la raison ou lafaute peuvent
entrer dans la formation de conjonctions caus&estrouve ainsamour dans le francais
classiquepour 'amour queet I'occitanper amor quepr'amor queouamor que; portugais et
galicien présentent une évolution sémantique pragke la locution prépositionnel®r mor
de « a cause de », formée @ar amor de Raisonse retrouve dans l'italigper la ragione che
et le francaigpour la (simple et bonne) raison quecutions relativement peu figééxétexte
se retrouve dans le francasus prétexte quet le roumairsub pretext & probablement un
calgue. On notera égalemenercidans I'occitarmercé queet vouloir dans I'espagnatomo
guiera que le roumaindeoareceest bien issu du latimolet « il veut », mais I'évolution est

différente, comme nous le verrons plus bas.

3.3 Autres évolutions

Certaines évolutions semblent plus difficiles araléqrécisément, en raison de leur caractere
complexe ou mal documenté. C’est le cas pour legla@sncausaux de conjonctions déja
largement polysémiques : l'origine du sens causthrs difficile a établir avec certitude.
Cela vaut pour les conjonctions latiresn, ut, quia, quod, quet leurs continuateurs romans.
C’est le cas également pogmomodoet ses continuateurs : I'origine du sens causal @ee

le passage de la comparaison a la cause (espagn@heomo, cuempou bien du temps a la
cause (pour les autres langues romanes, cf. Mayakd 1972) ; le passage au sens causal
pourrait également s’expliquer par un emploi comnterrogatif. Pour toute une série de
morphémes, on pourrait en effet considérer qu’iayeu évolution du statut de relatif

interrogatif a celui de conjonction causaléende ubi, qua, quareet cur en latin,por queen
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portugais et espagnol anciepgrchéen italien ancienyunde et deoareceen roumain. Tous

ces cas devront étre étudiés de pres.

4. Conclusion

Nous avons décrit I'évolution d’'un paradigme de pi@mes grammaticaux, restreint a la fois
sémantiquement a I'expression de la cause, etifomallement au réle de subordonnants.
Notre but était d’abord de montrer les différent®#momenes jouant un réle dans leur
renouvellement, du latin aux langues romanes medermous avons vu que la principale
force a I'ceuvre était le renforcement sémantiqlest-@-dire I'ajout d’'un morpheme pourvu
de sens avant une conjonction devenue un pursytibxique. Etant donné que le sens a une
telle importance dans le renouvellement linguigtiginous a semblé important de voir dans
guels domaines sémantiques ces éléments de remfemtesont puisés ; nous avons ainsi
montré que, a c6té d'un domaine sémantique largemisra contribution —le temps— il y a de
nombreuses chaines sémantiques conduisant a latfomue conjonctions causales. |l nous
reste maintenant a affiner cette étude en termdsedaence d’emploi : y a-t-il un lien entre

domaine sémantigue d’origine et ‘succés’ de la fogrammaticale ?
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Abstract

Cause can be expressed in various ways in Romamgpidges, functionally (their main
meaning can be mainly causal, or not) and formallyere are simple, non analyzable
conjunctions, analyzable conjunctions and conjaneti phrases. These paradigms greatly
diverge from what Latin and Late Latin (see Vaamah@63, Herman 1963) used to express
cause. In this paper, we study the evolution ligkimse systems, and describe the renewal of

causal conjunctions from Latin to Romance languages

Grammaticalization theory predicts that the appsagaof new grammatical items in a word
class does not imply the loss of pre-existing el@siethanks to the process of layering
(Hopper & Traugott 1993, Marchello-Nizia 2006). Hover, grammatical word classde
undergo progressive renewal. We will focus on twesjions: exactly what phenomena are at
stake in this renewal? And what semantic domaiesuaed to reinforce the expression of

cause?
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