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YANNICK LABAUNE, FRAN‚OIS MEYLAN

Bibracte et Autun au dŽbut de lÕŽpoque romaine 
Pour un regard croisŽ sur lÕurbanisme et lÕarchitecture

La prŽsente contribution vise ̂  mettre en regard 
la Þn de lÕoccupation de Bibracte et le dŽbut de 
celle dÕAugustodunum, soit une pŽriode correspon-
dant aux r•gnes dÕAuguste et de Tib•re, en focalisant 
lÕattention sur lÕurbanisme et lÕarchitecture. La 
comparaison est permise par un chevauchement 
ou une tr•s grande proximitŽ chronologique entre 
les dŽcennies prŽcŽdant lÕabandon de lÕoppidum 
et celles de la fondation puis du dŽveloppement 
de la nouvelle capitale. Plut™t que dÕinscrire cette 
approche dans un traditionnel balancement gau-
lois/ romain ou dans la recherche des signes du 
transfert, il sÕagit de tenter de mettre en lumi•re les 
points communs et la complŽmentaritŽ de deux 
sites fortement concernŽs par la romanisation.

Les deux villes sont prŽsentŽes successivement, 
en suivant une trame gŽnŽrale composŽe dÕun bilan 
documentaire, dÕŽlŽments relevant de lÕurbanisme 
(fortiÞcations, rues, organisation gŽnŽrale de lÕoc-
cupation) et de lÕarchitecture (formes de lÕhabitat). 
LÕexposŽ a ŽtŽ volontairement cantonnŽ ˆ lÕespace 
urbain et nÕaborde pas les aspects extŽrieurs aux 
fortiÞcations (notamment les nŽcropoles).

BIBRACTE

Bilan documentaire

Pour Bibracte, lÕacc•s ˆ la pŽriode considŽrŽe 
ici est aisŽ. Il sÕagit en effet des derni•res dŽcennies 
prŽcŽdant lÕabandon massif du site, qui ne sera 

ensuite occupŽ que de mani•re tr•s ponctuelle. La 
conjugaison des fouilles de grande ampleur menŽes 
au XIXe s. par J.-G. Bulliot et J. DŽchelette (Meylan 
2005) et de lÕimportant programme de recherche 
europŽen engagŽ ˆ partir 1984 (Dhennequin et al. 
2008) offre une documentation de qualitŽ inŽgale 
et de maniement parfois prŽcaire, mais extr•me-
ment abondante, qui permet dÕapprŽhender le 
site dans ses dimensions aussi bien diachronique 
que spatiale. Par des fen•tres stratigraphiques res-
treintes Ð qui dŽsormais tendent heureusement ˆ 
sÕagrandir Ð, les recherches rŽcentes ont permis de 
dŽÞnir de mani•re tr•s minutieuse les ancrages 
chronologiques. Quant aux fouilles anciennes, si 
elles ont ŽtŽ essentiellement extensives et super-
Þcielles, elles ont livrŽ un abondant Žventail des 
formes architecturales prŽsentes ˆ la Þn de lÕoccu-
pation du site.

Cette situation stratigraphique tr•s favorable 
sur le plan documentaire lÕest moins quand il sÕagit 
dÕaborder la structuration du site dans sa dimension 
dynamique. Ë lÕinstar de toute agglomŽration dotŽe 
dÕune histoire relativement longue, lÕaspect Þnal de 
Bibracte est assurŽment le fruit dÕune accumula-
tion de phŽnom•nes de nature, dÕamplitude et de 
chronologie variŽes. Pour ce qui est de lÕurbanisme, 
en particulier, lÕabsence dÕun plan rŽgulier tel que 
celui dÕAugustodunum et la mŽconnaissance de la 
trame viaire au-delˆ des axes principaux ne sont 
pas des difÞcultŽs mineures lorsquÕon cherche ˆ 
reconna”tre et ˆ dater les principes qui ont guidŽ la 
structuration de lÕoccupation.
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Le choix du site

LÕoppidum de Bibracte occupe le sommet du 
Mont Beuvray, ˆ la pointe sud du massif du Morvan. 
Il constitue approximativement le centre gŽomŽ-
trique du territoire Žduen (ill. 1). Ë une moindre 
Žchelle, il domine la vallŽe de lÕArroux ˆ lÕest et, de 
mani•re plus distante, la vallŽe de la Loire au sud 
et ˆ lÕouest. EnÞn, localement, il sÕagit dÕune vaste 
Žminence difÞcile dÕacc•s, bien dŽtachŽe dans 
le paysage, dŽgageant une grande impression de 
puissance. Sous cet angle, Bibracte sÕinscrit dans la 
sŽrie bien documentŽe des sites de hauteur de La 
T•ne Þnale.

Outre cette dimension symbolique, les raisons 
qui ont dictŽ le choix du Mont Beuvray pour 
lÕinstallation de lÕoppidum maximum des ƒduens 
demeurent encore mal per•ues. Parmi les frŽquen-
tations antŽrieures de la montagne morvandelle, il 
faut mentionner lÕenclos de la Terrasse, un espace 
quadrangulaire protŽgŽ par une levŽe de terre et 
des palissades, qui a probablement servi de lieu 
de rassemblement ˆ partir du IIIe s. av. J.-C. Un autre 
param•tre, que des recherches pluridisciplinaires 

mettent en lumi•re depuis quelques annŽes, tient 
dans une phase dÕexploitation mini•re antŽrieure ˆ 
la fondation de lÕoppidum. De longues incisions du 
terrain, repŽrŽes mais mal comprises au XIXe si•cle, 
ont pu •tre interprŽtŽes comme les stigmates 
de mines ˆ ciel ouvert, destinŽes ˆ exploiter des 
Þlons de mŽtaux prŽcieux. Si ces vestiges doivent 
•tre apprŽhendŽs dans un contexte gŽographique 
outrepassant largement le massif du Mont Beuvray 
pour concerner au moins le sud du Morvan, 
une hypoth•se sŽduisante pousse ˆ voir dans le 
contr™le et lÕexploitation de ces ressources un 
foyer majeur et une des causes de lÕŽmergence de 
la puissance Žduenne au cours du second ‰ge du 
Fer (Dhennequin et al. 2008, p. 8-12).

Quoi quÕil en soit de ces antŽcŽdents, cÕest 
vers la Þn du IIe s. av. J.-C. que se met en place 
lÕagglomŽration fortiÞŽe que Jules CŽsar qualiÞera 
un demi-si•cle plus tard dÕoppidum maximum et 
copiosissimum des ƒduens (BG, I, 23, 1). Si le 
prŽsent article nÕa pas pour objet dÕaborder une 
grande premi•re moitiŽ de la vie de lÕoppidum, il est 
toutefois indispensable de prŽsenter bri•vement 
les ŽlŽments structurants que sont les fortiÞcations 

1. Territoire Žduen et citŽs voisines au Haut-Empire (dÕapr•s M. Kasprzyk, 2005) et localisation de Bibracte (Mont Beuvray)  
et dÕAugustodunum (Autun). Conception : M. Kasprzyk, DAO : Y. Labaune.
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et les rues, puisquÕils crŽent le cadre dans lequel 
viendront sÕinsŽrer les occupations des derni•res 
dŽcennies du Ier s. av. J.-C.

Les enceintes

Une des composantes majeures de la fondation 
de lÕoppidum est assurŽment la construction des 
enceintes, qui manifeste lÕexistence de programmes 
dÕensemble (ill. 2). Les recherches rŽcentes sur les 
fortiÞcations de Bibracte ont apportŽ plusieurs 
rŽsultats (Dhennequin et al. 2008, p. 13-22) :
Ð lÕexistence de deux syst•mes principaux, une 

fortiÞcation ÒexterneÓ ou rempart A, dŽlimitant 
une surface dÕenviron 200 hectares, et une for-
tiÞcation ÒinterneÓ ou rempart B, entourant une 
surface dÕenviron 130 hectares ;

Ð une existence tr•s mouvementŽe du rempart B, 
du moins ˆ lÕemplacement de la Porte du 
Rebout, sur lÕensemble du Ier s. av. J.-C., avec 
plusieurs phases de reconstruction intŽgrale 
selon un rythme de lÕordre de 20 ˆ 25 annŽes 
(cette pŽriode Žquivalant vraisemblablement 
ˆ la durŽe de vie dÕun rempart de type murus 
gallicus) (Buchsenschutz et al. 1999 ; Meylan 
2005, p. 139-141) ;

Ð une vie apparemment plus simple du rempart A, 
qui nÕa livrŽ quÕun seul Žtat ;

Ð une antŽrioritŽ du rempart A par rapport au 
rempart B, impliquant une diminution de la sur-
face fortiÞŽe.
LÕŽtablissement de cette chronologie relative 

repose toutefois sur une conception unitaire du 
rempart B. Le phasage complexe de celui-ci ne 
permet pas dÕexclure une position intercalaire du 
rempart A dans la chronologie gŽnŽrale des fortiÞ-
cations, suggŽrant par exemple une extension puis 
un repli de la surface enceinte (Meylan 2005, p. 142-
144). Si bien des questionnements demeurent sur 
lÕŽvolution de ces ouvrages, les deux syst•mes de 
remparts sont les traces incontestables dÕau moins 
deux plans dÕamŽnagement diffŽrents. Quelles 
quÕen aient ŽtŽ les motivations, ils forment au bout 
du compte un ensemble dÕune grande cohŽrence, 
dont tŽmoigne le fonctionnement par paires de 
plusieurs portes, en interaction Žtroite avec les prin-
cipaux axes de circulation structurant lÕintŽrieur de 
lÕoppidum.

Les rues principales

Les axes principaux sont liŽs ̂  lÕorganisation des 
remparts et aux passages obligŽs que constituent 

les portes. Ë lÕinstar des fortiÞcations dont le tracŽ 
sinue irrŽguli•rement autour du Mont Beuvray, les 
axes majeurs traversent le site selon une constante 
adaptation ˆ une morphologie complexe, mar-
quŽe par trois Žminences (le Theurot de la Wivre, 
le Theurot de la Roche, le Porrey) reliŽes par des 
ensellements et entourŽes de pentes parfois tr•s 
prononcŽes.

La Rue du Rebout, la plus large et la mieux 
documentŽe des rues de Bibracte, relie la Porte 
du Rebout (B1, en lien avec les portes A2, A3 et A4 
du rempart externe) au centre du site puis, sous le 
nom de Rue des Grandes Portes, chemine jusquÕaux 
Grandes Portes (B4, en lien avec A8), selon un axe 
gŽnŽral nord-est/ sud-ouest ; il est ˆ noter que la 
porte B4 a ŽtŽ obturŽe ˆ un moment indŽterminŽ 
de lÕoccupation de lÕoppidum, ce qui a conduit ˆ un 
abandon de la partie sud du tracŽ (Buchsenschutz 
et al. 1999, p. 282 et 287-290). Au nord, un axe a peut-
•tre existŽ entre la porte B2 et le cÏur de lÕoppidum, 
mais cet acc•s a ŽtŽ condamnŽ ˆ une Žpoque indŽ-
terminŽe et le tracŽ de lÕhypothŽtique rue nÕest pas 
attestŽ ˆ ce jour. Au nord-ouest, une ouverture (B3, 
en lien avec lÕŽventuelle porte A1) dans lÕenceinte 
est supposŽe au passage du ruisseau de lÕƒcluse, et 
laisserait passer une importante voie dÕacc•s (Rue 
de lÕƒcluse) visible sous la forme dÕune large rampe 
en contrebas de lÕoppidum ; le tracŽ ˆ lÕintŽrieur de 
la ville demeure toutefois conjectural. Au sud du 
site, une fois franchie la paire de portes B6/ A6, on 
acc•de au sommet du Mont par un axe dŽdoublŽ, 
lÕun (la Rue du Temple) gravissant une pente 
abrupte pour atteindre en ligne droite la Chaume, 
lÕautre (la Rue de la Terrasse) contournant par 
lÕouest lÕenclos de la Terrasse selon une dŽclivitŽ 
plus douce. Au sud-est, la Porte Saint-Martin (B7, 
en lien avec A5) permet Žgalement dÕaccŽder au 
plateau sommital par un axe mal perceptible (Rue 
Saint-Martin). Ces axes desservant le sud du site 
sont assurŽment en relation avec le reste du sys-
t•me viaire, en particulier la Rue du Rebout, mais 
les modalitŽs de jonction demeurent actuellement 
indŽterminŽes. Mentionnons Žgalement lÕexis-
tence, restituable ˆ partir de la documentation du 
XIXe s., dÕun espace dŽgagŽ sur la face interne du 
rempart B, prenant la forme dÕune rue large de 5 ˆ 
8 m ; ce dŽgagement, qui garantit un acc•s aisŽ ˆ la 
fortiÞcation, se poursuit probablement sur tout le 
pourtour du rempart (Meylan 2005, p. 169).

En ce qui concerne la chronologie de mise en 
place des axes principaux, les donnŽes sont encore 
peu abondantes. Un tron•on de la Rue des Grandes 
Portes a ŽtŽ fouillŽ ˆ la hauteur de la domus PC 1. Si 
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2. Bibracte, Ni•vre et Sa™ne-et-Loire. Axes principaux et extension de lÕoccupation  
ˆ la Þn du Ier s. av. J.-C. La vignette prŽsente le dŽcoupage en rŽgions (doc. F. Meylan).
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une bande vierge semble rŽservŽe ˆ la circulation 
d•s les occupations les plus anciennes, les premi•res 
chaussŽes construites (technique du macadam ˆ 
lÕeau) ne sont pas datŽes avant la moitiŽ du Ier s. 
av. J.-C. ; plus tard, dans les derni•res dŽcennies du 
Ier s. av. J.-C., on voit Žgalement appara”tre des Žqui-
pements hydrauliques tels que des canalisations en 
tubes de bois. Ces dates et ces modalitŽs trouvent 
un point de comparaison dans une rue, toutefois 
probablement secondaire, ˆ la P‰ture du Couvent 
(Rue des Caves). La Rue du Rebout a pour sa part 
ŽtŽ explorŽe sur de vastes secteurs ˆ la P‰ture du 
Couvent, o• lÕon a dŽcouvert un bassin naviforme 
en grand appareil de granit implantŽ sur lÕaxe 
mŽdian de la voie ; deux phases principales ont ŽtŽ 
articulŽes de part et dÕautre dÕun fort Žlargissement 
de la rue, qui est pour lÕheure datŽ au dŽbut du Ier s. 
av. J.-C. LÕŽcart chronologique que lÕon constate sur 
ces diffŽrents points nÕest pas sans susciter des inter-
rogations mŽthodologiques (Paunier, LuginbŸhl 
2004, p. 170 et 358 ; Meylan 2005, p. 182).

LÕinteraction entre les remparts et le rŽseau 
viaire ainsi que les mŽcanismes de maintien par-
cellaire repŽrŽs en plusieurs points du site incitent 
logiquement ̂  penser que le rŽseau viaire principal 
a ŽtŽ con•u en m•me temps que les fortiÞcations 
puis maintenu tout au long de lÕoccupation du 
site Ð et il nÕexiste aucun argument en faveur dÕun 
ou de plusieurs bouleversements de cette ossature. 
CÕest donc dans ce cadre quÕil faut aborder les 
modalitŽs de lÕarchitecture et de lÕurbanisme pour 
la pŽriode qui nous concerne1.

LÕarchitecture

La prise en compte de la documentation 
du XIXe s. Žtoffe considŽrablement le corpus des 
b‰timents, dont seuls quelques ŽlŽments Žtaient 
accessibles jusque-lˆ (cÕest-ˆ-dire ceux dont un 
plan lisible avait ŽtŽ publiŽ) (Meylan 2005). On 
peut classer les ŽdiÞces en grandes catŽgories 
typologique et fonctionnelle : maisons de type 
mŽditerranŽen, ŽdiÞces ˆ vocation Žconomique, 
temples et b‰timents publics, grands enclos vides, 
habitat modeste. Nous cantonnons ici le propos ˆ 
lÕarchitecture privŽe.

Pour les maisons de type mŽditerranŽen, on peut 
avancer que les domus ŽdiÞŽes ˆ Bibracte reß•tent 
la diversitŽ des propositions architecturales en 
vigueur dans le monde romain contemporain. 
Mentionnons les grandes domus bien connues 
(PC 1, PC 2, la Maison des Pierriers, la maison 
des Grandes Forges, etc.), tr•s luxueuses, qui sont 

pratiquement toutes ŽquipŽes de thermes (ill. 3). 
CÕest une qualitŽ quÕon ne retrouve pas toujours en 
Italie ˆ la m•me Žpoque.

Ë c™tŽ de ces Žnormes ŽdiÞces, une catŽgorie 
de petites rŽsidences retient particuli•rement lÕat-
tention (ill. 4). Ces b‰timents se caractŽrisent par 
une tr•s forte standardisation dans les dimensions 
et lÕorganisation du plan. Sur une parcelle dÕenviron 
600 m2, une cour carrŽe, occupant les deux tiers de 
la surface disponible prŽc•de un b‰timent de plan 
rectangulaire adossŽ ˆ la limite ouest de la parcelle. 
La maison est centrŽe sur une pi•ce de rŽception 
largement ouverte sur la cour. Ë gauche, un couloir 
dessert une partie rŽsidentielle composŽe dÕune 
grande pi•ce commune Ð ou triclinium Ð et dÕune 
chambre. Ë droite se trouve une seconde pi•ce 
de grandes dimensions, de fonction indŽterminŽe. 
Le recours aux parall•les permet dÕy reconna”tre 
un type de b‰timent extr•mement frŽquent dans 
lÕarchitecture romaine, un mod•le ŽprouvŽ depuis 
deux si•cles au moins, notamment ˆ PompŽi. On le 
retrouve par exemple mis en Ïuvre de mani•re sys-
tŽmatique, selon diverses conÞgurations, dans les 
lotissements initiaux dÕOrange, de Lyon ou de lÕex-
traordinaire site transrhŽnan de Lahnau-Walgirmes 
(ill. 4).

La catŽgorie de lÕhabitat modeste est pour 
lÕinstant difÞcile ˆ caractŽriser, en raison dÕune 
documentation morcelŽe, mais constitue un 
th•me de recherche prometteur (Meylan 2005, 
p. 108-133). Cet habitat nÕa pratiquement pas ŽtŽ 
refouillŽ depuis le XIXe s. Ð ou du moins commence 
seulement ˆ faire lÕobjet dÕune attention spŽci-
Þque (Guillaumet, Labaune, dans ce volume). Les 
ŽdiÞces, souvent situŽs dans des pentes, sont dans 
la plupart des cas construits en terre et en bois. La 
ma•onnerie para”t majoritairement rŽservŽe aux 
murs de sout•nement, aux fondations et aux sous-
sols. Dans les limites restreintes de lÕanalyse, les 
unitŽs architecturales semblent sÕorganiser selon 
deux modules principaux (deux Žtages de 50 m2 
ou un seul niveau de 100 m2). Les quelques pi•ces 
qui les composent comprennent une cave Ð ce qui 
les distingue des maisons de type mŽditerranŽen 
Ð et, dans plusieurs cas, un atelier, ce qui permet 
de parler, sans que cette appellation soit exclusive, 
de Òmaisons dÕartisanÓ (par exemple un ensemble 
fouillŽ ˆ lÕextŽrieur de la Porte du Rebout : Pernot 
et al. 2002). Les formes des b‰timents sÕins•rent 
dans le rŽpertoire tr•s abondant de lÕarchitecture 
celtique et surtout gallo-romaine ÒtraditionnelleÓ, 
quÕon retrouve par exemple ˆ Besan•on (Guilhot, 
Goy 1992), au Titelberg (Metzler 1995), dans des 
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3. Les grandes domus de Bibracte : plans comparŽs (doc. F. Meylan).
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4. Les petites domus de Bibracte, plans et ŽlŽments de comparaison. Les surfaces couvertes son grisŽes ; lÕentrŽe 
principale est situŽe au bas de chaque plan. 1-6, Bibracte, rŽgion 5 : 1, PC 8, unitŽ 2 ; 2, PC 8, unitŽ 4 ; 3, PC 18 ; 
4, PC 19 ; 5, PC 21 ; 6, PC 23. 1-7, comparaisons : 7, PompŽi (I), type 4 de Nappo (dŽbut IIe s, av. J.-C.) ; 8, Orange (F), 
site de Saint-Florent, maison type sur parcelle de taille 1 (Žpoque augustŽenne) ; 9, Orange (F), site de Saint-Florent, 
Maison A1 (Žpoque augustŽenne) ; 10, Lahnau-Walgirmes (D), maisons 5 et 1a (Žpoque augustŽenne) ; 11, Lyon (F), 
sanctuaire dit Òde Cyb•leÓ, ”lot II (premier urbanisme colonial) ; 12, Lyon (F), clos du Verbe IncarnŽ, ”lot VII, Maison au 
Laraire (milieu du Ier s. apr. J.-C.).
Sources : 1-6, Meylan 2005, Þg. 3.19 ; 7, Nappo 1997, Þg. 17 ; 8-9, Mignon 1996, Þg. 9 et 12 ; 10, Becker 1999, p. 61 ; 
11, Paunier, LuginbŸhl 2004, p. 93 ; 12, Mignon 1996, p. 232.
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agglomŽrations secondaires telles quÕAlŽsia, M‰lain 
ou Entrains (Mangin 1983, p. 47 sq.). Mais elles sont 
Žgalement mises en Ïuvre dans des contextes de 
plan rŽgulier romain, tel le quartier dÕartisans du 
LycŽe Militaire ˆ Autun (Chardron-Picault, Pernot 
1999, p. 141-145, 263-264).

DensitŽ et nature de lÕoccupation

Dans la derni•re phase de lÕoccupation, la 
surface minimale construite de lÕoppidum peut 
•tre estimŽe ˆ une quarantaine dÕhectares (ill. 2). 
LÕemprise des rues et des ŽdiÞces permet dÕŽva-
luer un nombre de b‰timents compris entre 1200 
et 3000 unitŽs.

En ce qui concerne la nature de lÕoccupation, 
les grandes lignes du mod•le de J. DŽchelette 
(secteur artisanal, secteur rŽsidentiel aristocratique, 
zones religieuses) ne sont pas remises en cause. En 
revanche, il faut relever la permŽabilitŽ Ð somme 
toute normale Ð de cette rŽpartition, qui se mani-
feste par lÕimbrication de b‰timents de diverses 
catŽgories (ill. 5). Par exemple, les grandes domus 
sont gŽnŽralement situŽes au centre de lÕoppidum, 
mais se trouvent Žgalement dans dÕautres secteurs ; 
ˆ lÕinverse, si lÕhabitat modeste est principalement 
massŽ entre la Porte du Rebout et le premier replat 
de la P‰ture du Couvent, il appara”t Žgalement au 
milieu des domus. La notion dÕun quartier rŽsi-
dentiel aristocratique demeure valide mais elle 
doit prendre en compte, dÕune part, lÕexistence 
des grands enclos PC 14 et PC 15, autour desquels 
semblent se focaliser les domus, dÕautre part la 
proximitŽ de la zone religieuse du Theurot de la 
Roche.

LÕurbanisme

LÕŽtude des plans permet de proposer une trame 
viaire assez dense, en particulier dans les secteurs 
dÕhabitat modeste au nord-est du site (ill. 6). Ë cet 
endroit, faute de donnŽes sufÞsamment prŽcises et 
dŽtaillŽes, il nÕest pas encore possible de savoir si 
lÕon se trouve en prŽsence de blocs de taille res-
treinte ou dÕ”lots plus vastes, comparables ˆ ce que 
lÕon conna”t par exemple ˆ AlŽsia. En particulier, 
les espaces que lÕon observe sur les plans entre les 
groupes de b‰timents peuvent •tre des ambitus ou 
de vŽritables ruelles, mais Žgalement relever dÕef-
fets de fouille et de lacunes documentaires. Pour 
lÕheure, on peut envisager des rues distantes de 10 
ˆ 30 m les unes des autres. Pour ce quÕon en per•oit 
actuellement dans cette partie du site, lÕŽvolution 

de la trame viaire secondaire nÕest pas homog•ne 
et semble prŽsenter des ßuctuations (Dhennequin 
et al. 2008, p. 73-74).

Au sud, dans la zone des domus, les rues per-
pendiculaires ˆ la Rue du Rebout sont plus larges 
et plus espacŽes, selon un rythme dÕenviron 80 m. 
Ce dernier point, qui sÕexplique par la taille plus 
grande des b‰timents, nÕest pas sans Žvoquer une 
certaine rŽgularitŽ.

Des travaux de grande ampleur transforment 
par ailleurs lÕapparence du site. Dans le domaine 
privŽ, ils se manifestent par les puissantes terrasses 
sur lesquelles sÕinstallent les domus. Ë une Žchelle 
dŽpassant les initiatives individuelles, il faut 
mentionner lÕŽlargissement de la Rue du Rebout, 
le comblement du haut de la C™me Chaudron Ð 
incluant la mise sous conduite du ruisseau et 
permettant lÕŽtablissement de lÕŽnorme terrasse 
du complexe basilical de la P‰ture du Couvent Ð, 
la crŽation de lÕesplanade PC 14 dÕune surface 
supŽrieure ˆ un hectare, ou encore les importants 
remaniements affectant lÕŽminence du Theurot de 
la Wivre.

La question de lÕexistence de trames rŽguli•res 
demeure encore ouverte, m•me si la morphologie 
complexe du Mont Beuvray ne se pr•te assurŽment 
pas ˆ un dŽploiement unitaire de ce genre de 
processus. Il y a toutefois une forte prŽsomption 
dÕun tracŽ rŽgulateur en lien avec les petites domus 
standardisŽes, fondŽ sur une maille dÕenviron 10 m. 
On peut ainsi conjecturer lÕexistence dÕun lotisse-
ment installŽ au sud du Theurot de la Roche (ill. 7). 
Cette dimension proche de 10 m reprŽsente le tiers 
dÕun module de 100 pieds, notamment attestŽ sur 
le site dans les dimensions des domus (PC 2, PC 8, 
PC 33 par exemple : voir ill. 3) ou dans le complexe 
basilical de la P‰ture du Couvent (Dhennequin et 
al. 2008, p. 60).

Bibracte  : ŽlŽments de synth•se

La combinaison ˆ Bibracte dÕune architecture 
privŽe caractŽristique des lotissements romains 
et dÕune trame modulaire rŽgissant lÕimplantation 
des maisons de ce type prouve lÕintervention de 
concepteurs romains, et donc la prŽsence de spŽ-
cialistes de lÕarchitecture et de lÕurbanisme romains 
ˆ Bibracte.

Il faut rŽviser lÕidŽe selon laquelle Òla 
Bibracte augustŽenne sera toujours rŽsolument 
gauloise, dans sa structure comme dans son 
apparenceÓ (Gruel, Vitali 1998, p. 88). Au contraire, 
les transformations ne se rŽduisent pas ˆ des 
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initiatives individuelles, comme on le pensait 
jusque-lˆ (Guichard 2003, p. 86), ou ˆ de Òpetites 
touchesÓ (Dhennequin et al. 2008, p. 4). Il est clair 
que lÕimpact de la romanisation des structures 
dŽpasse largement cette Žchelle, et il faut sŽrieuse-
ment envisager de parler dÕune ville ÒromaineÓ sur 
le Mont Beuvray Ð ce que corrobore la dŽcouverte 
du complexe basilical de la P‰ture du Couvent 
(voir Dhennequin et al. 2008, p. 55-68).

Sur le plan chronologique, m•me si ce scŽnario 
demeure fondŽ sur quelques cas seulement (fouilles 
rŽcentes), il faut souligner la tr•s grande prŽcocitŽ 
des transformations et, donc de la romanisation. 
En tŽmoigne la gŽnŽralisation de la ma•onnerie, 
qui touche au plus tard d•s le dernier tiers du Ier s. 
av. J.-C. toutes les catŽgories de b‰timents, alors que 
cette technique nÕen est quÕˆ ses dŽbuts ˆ Lyon ˆ la 
m•me pŽriode.

Sur le plan historique, la question des moti-
vations et des acteurs de cette romanisation tr•s 
prŽcoce se pose : phŽnom•ne interne, ˆ lÕinitiative 
des Žlites Žduennes, prŽsence de marchands 
romains, prŽsence militaire, ou vŽritable interven-
tionnisme romain ?

La dŽcouverte de lÕensemble monumental de 
la P‰ture du Couvent fournit un nouvel Žclairage 
ˆ lÕidŽe dÕune intervention romaine tr•s marquŽe, 
antŽrieure au grand mouvement des rŽformes 
augustŽennes de la Gaule. Plus avant, elle donne une 
dimension concr•te ˆ lÕhypoth•se dÕun traitement 
privilŽgiŽ (ou contraignant) de Bibracte ˆ lÕŽpoque 
cŽsarienne, dŽjˆ formulŽe par C. Goudineau ˆ partir 
du panŽgyrique du IVe s. mentionnant Bibracte 
(Goudineau, Peyre 1993, p. 196-197).

AUTUN

Bilan documentaire

Ë Autun, la situation est franchement diffŽrente. 
Comme le regrettait ˆ juste titre A. Rebourg, les 
fouilles rŽalisŽes jusquÕau dŽbut des annŽes 1990 
nÕont jamais permis dÕatteindre correctement les 
niveaux les plus anciens (Rebourg 1991, p. 105). 
Une premi•re raison ˆ ce constat se situe dans 
le simple fait quÕil sÕagit des horizons les plus 
profondŽment enfouis, occultŽs et frŽquemment 
perturbŽs par les occupations plus rŽcentes. Le 
contexte gŽnŽral dÕune Žpoque o• lÕarchŽologie 
dite Òde sauvetageÓ Žtait encore en gestation, la 
fouille se bornant frŽquemment ˆ ne dŽgager que 
les derniers niveaux dÕoccupation, est Žvidemment 

un second facteur dÕexplication. Malheureusement, 
force est de constater que la situation sur les chan-
tiers dÕarchŽologie prŽventive menŽs ˆ Autun ces 
derni•res annŽes nÕa gu•re ŽvoluŽ. Les moyens 
mis en Ïuvre, calculŽs au plus juste et en grande 
partie en fonction des vestiges plus rŽcents qui 
sont plus faciles ˆ apprŽhender au cours des dia-
gnostics, obligent les archŽologues ˆ intervenir sur 
les occupations les plus prŽcoces dans des condi-
tions frŽquemment insatisfaisantes. Ainsi, il a fallu 
attendre 2001, lors de la fouille du nouvel h™pital, 
pour mettre en Žvidence un site structurŽ dÕŽpoque 
augustŽenne. Et lˆ encore, malgrŽ lÕimportance de 
la dŽcouverte, on ne peut quÕam•rement regretter 
que ces vestiges nÕaient pu •tre apprŽhendŽs quÕˆ 
travers une fen•tre tr•s rŽduite et non dÕun dŽca-
page extensif (Bet 2004, p. 57).

Le choix du site

Le choix du site est tout dÕabord stratŽgique. Le 
cadre hydrographique est favorable et il se situe 
notamment sur le tracŽ de la voie reliant, avant la 
Conqu•te, lÕoppidum de Bibracte au principal port 
ßuvial de la Sa™ne ˆ Chalon, un axe partiellement 
remplacŽ par la voie dite dÕAgrippa menant de 
Lyon ˆ Boulogne (via Chalon, Autun, Auxerre, Sens 
et Beauvais) et traversant la nouvelle agglomŽration 
sous la forme du cardo principal . La prŽsence dans 
le secteur de nombreuses ressources naturelles est 
Žgalement un facteur qui a pesŽ dans la balance. Il 
sÕagit des multiples carri•res ayant permis de four-
nir commodŽment des matŽriaux de construction 
pour les monuments et maisons dÕAutun. Il sÕagit 
Žgalement tr•s certainement des gisements de 
minerai dÕŽtain, lorsquÕon conna”t lÕimportance 
et la pŽrennitŽ du travail des alliages cuivreux ˆ 
Bibracte puis ˆ Autun (Guillaumet, Labaune, dans 
ce volume) et le cožt de lÕŽtain lorsquÕil est nŽces-
saire de lÕimporter. En effet, ces Þlons stannif•res 
situŽs ˆ proximitŽ immŽdiate des portes de la citŽ 
(Cauuet, Tamas 2007, p. 14-16) ont ŽtŽ intensŽment 
exploitŽs sur au moins 300 hectares au cours de 
lÕAntiquitŽ, la pŽriode dÕexploitation mŽritant par 
ailleurs dÕ•tre prŽcisŽe par de nouvelles investiga-
tions de terrain.

Le choix est aussi certainement liŽ ̂  des aspects 
symboliques et sŽmiologiques. Ainsi, la ville antique 
sÕŽtageant sur une Žminence, elle offre au visiteur 
depuis les diffŽrentes voies dÕacc•s une image 
urbaine tr•s marquŽe se dŽtachant nettement du 
paysage et de la campagne environnante (Rebourg 
1998, p. 154). Elle permet Žgalement un dialogue 
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visuel avec la montagne morvandelle sur laquelle 
est implantŽe lÕancienne capitale, clairement 
visible ˆ lÕhorizon, notamment lorsquÕon se situe ˆ 
la pointe sud de la nouvelle citŽ.

Dans lÕŽtat actuel des recherches, on rel•vera 
que le mobilier de la Þn de la pŽriode latŽnienne, que 
ce soit en position primaire ou secondaire, est tota-
lement absent des fouilles rŽalisŽes ˆ lÕintŽrieur des 
murs, mais Žgalement du sanctuaire de la Genetoye 
o• de nombreux auteurs aimeraient pourtant loca-
liser un habitat ou un lieu de culte protohistorique 
(Rebourg 1998, p. 160). M•me si quelques indices 
sugg•rent une occupation antŽrieure au lieu de 
culte antique pŽriurbain (Labaune, ˆ para”tre a), 
seules des investigations de terrain, prŽvues dans 
les annŽes ˆ venir, seront ˆ m•me de dater et de 
prŽciser la nature de cette occupation. En tout Žtat 
de cause, la ville en elle-m•me semble visiblement 
sÕinstaller dans un secteur vierge dÕoccupation de 
la Þn du second ‰ge du Fer.

Un plan dÕurbanisme unitaire et cohŽrent

Ë Autun lÕobtention du droit de fortiÞcation a 
permis la construction, d•s lÕŽpoque augustŽenne, 
dÕune enceinte longue de pr•s de six kilom•tres 
enserrant une superÞcie urbaine de lÕordre de 200 
hectares. Ce rempart est tout dÕabord percŽ de quatre 
portes monumentales, en partie sinon toutes prŽvues 
dans le projet initial. Il sÕagit des portes dÕArroux 
et de Rome, respectivement situŽes aux extrŽmitŽs 
septentrionale et mŽridionale du cardo principal, 
et des portes de Saint-Andoche et de Saint-AndrŽ 
qui ne sont pas placŽes en vis-ˆ-vis, respectivement 
situŽes aux extrŽmitŽs occidentale et orientale de 
deux decumani diffŽrents. Des observations archŽo-
logiques rŽalisŽes rŽcemment au pied de certaines 
parties non ravalŽes de la porte dÕArroux plaident 
en faveur de lÕexistence dÕun dispositif ˆ double pas-
sage muni dÕune cour ou cavaedium (Labaune 2001, 
p. 37 ; Fort 2007, p. 116), hypoth•se autrefois ŽvoquŽe 
pour la porte Saint-AndrŽ (Guillaumet, Rebourg 1987, 
p. 45-46). La prŽsence dÕouvertures secondaires dans 
lÕenceinte est probable (Labaune, Kasprzyk 2008, 
p. 266-267), cependant on ne sait pas si elles sont le 
fruit de remaniements.

Ë lÕintŽrieur des murs, le rŽexamen rŽcent de 
la documentation conÞrme lÕexistence dÕun rŽseau 
viaire orthonormŽ pressenti depuis le XIXe si•cle 
(Labaune, Kasprzyk 2008, p. 259-260) et sugg•re la 
rŽalisation effective de ce schŽma thŽorique sur 
lÕensemble de la ville (ill. 8).

Les donnŽes archŽologiques permettant de 
comprendre correctement les modalitŽs de mise 
en place de ces ŽlŽments structurants restant 
encore indigentes, un bilan documentaire para”t 
nŽcessaire aÞn de faire le point sur la question.

LÕenceinte et les portes

Une Žtude exhaustive des ŽlŽvations conservŽes 
de lÕenceinte du Haut-Empire, soit quarante-huit 
tron•ons de courtines et trente tours circulaires 
se dŽveloppant sur pr•s de quatre kilom•tres, a 
ŽtŽ rŽalisŽe en 2007 (ill. 8). Ce travail conÞrme la 
grande homogŽnŽitŽ des modes de construction2, 
mais aussi lÕunitŽ du plan des tours et des portes 
monumentales. En lÕabsence de donnŽes archŽo-
logiques pertinentes, la mise en perspective de 
lÕenceinte dÕAutun particuli•rement aboutie par 
rapport aux enceintes dites ÒaugustŽennesÓ de 
Narbonnaise appartenant ˆ la seconde vague de 
fortiÞcation comme ˆ Vienne et Toulouse, sugg•re 
au chercheur une date dÕach•vement du chantier 
assez tardive, sous Tib•re (Fort 2007, p. 128). Cette 
hypoth•se de datation co•ncide avec les donnŽes 
chronologiques obtenues lors de la fouille de cer-
taines tours3 (Chardron-Picault, Pernot 1999, p. 29).

DÕautre part, les diffŽrentes Žtudes menŽes 
jusquÕˆ prŽsent tendent ̂  montrer la prŽcocitŽ de la 
porte dÕArroux et son ŽdiÞcation dans la premi•re 
moitiŽ du r•gne dÕAuguste (Rebourg 1998, p. 170). 
En lÕabsence de dŽdicace et de fouilles, cette 
hypoth•se de datation haute se fonde sur lÕŽtude 
stylistique des dŽcors sculptŽs (en dernier lieu 
Brunet-Gaston 2006, p. 70-71 ; Brunet-Gaston, dans ce 
volume). La prŽsence dÕun quinaire en argent dÕOc-
tave datŽ de 29-28 av. J.-C. dŽcouvert dans le massif 
de fondation du monument, sans •tre un argument 
chronologique pertinent, tend ̂  conÞrmer lÕancien-
netŽ du monument (Labaune 2002). Rappelons sa 
contemporanŽitŽ avec le dernier Žtat de la porte 
dite du Rebout de Bibracte (Rebourg 1998, p. 170). 
En revanche, les crit•res stylistiques des chapiteaux 
ioniques de la porte Saint-AndrŽ sugg•rent quant ˆ 
eux une datation augusto-tibŽrienne, donc peut-•tre 
plus tardive que la porte dÕArroux (Brunet-Gaston 
2008 ; Brunet-Gaston, dans ce volume).

Ainsi, il semblerait que lÕŽdiÞcation de la porte 
dÕArroux mais peut-•tre Žgalement son pendant, la 
porte de Rome, malheureusement dŽtruite, marque 
le tout dŽbut de la construction de lÕenceinte ˆ une 
date haute. Ces deux monuments situŽs aux deux 



118

YANNICK LABAUNE, FRAN‚OIS MEYLAN BIBRACTE ET AUTUN AU DƒBUT DE LÕƒPOQUE ROMAINE

POUR UN REGARD CROISƒ SUR LÕURBANISME ET LÕARCHITECTURE

8. Autun, Sa™ne-et-Loire. Plan de synth•se : lÕenceinte (parties attestŽes et restituŽes), les portes 
monumentales et les Žventuelles poternes, la trame viaire et les types de rues rencontrŽes, ainsi 
quÕune esquisse de la topographie monumentale. Fond de plan rŽalisŽ par Y. Labaune, dÕapr•s la 
documentation conservŽe au SAVA, les donnŽes dÕA. Fort (2007) pour lÕenceinte, de Y. Labaune et 
M. Kasprzyk (2008) pour la trame viaire, et de M. Kasprzyk (2005) pour les ”lots monumentaux.
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extrŽmitŽs du cardo principal, et donc sur le tracŽ de 
la voie dÕAgrippa, permettraient ainsi dÕafÞrmer tr•s 
t™t le passage entre ville et campagne. Le chantier 
de construction de la courtine et peut-•tre aussi 
des autres portes se poursuivrait progressivement, 
sÕŽtalant assez logiquement sur plusieurs dŽcennies. 
On devra toutefois tenir compte, dŽsormais, des pro-
positions de chronologie plus basse avancŽes dans 
ce volume par Y. Maligorne pour la porte dÕArroux.

La trame viaire

Les travaux dÕarpentage et de bornage, prŽ-
alables ˆ la mise en place de la chaussŽe et au 
dŽcoupage des ”lots, paraissent avoir ŽtŽ rŽalisŽs 
prŽcocement : par exemple, le plan de lÕhabitat 
augustŽen dŽcouvert sur le site de lÕH™pital (ill. 9) 
respecte dŽjˆ lÕorientation de la trame viaire qui 
semble se mettre en place plus tardivement. En 
effet, dans lÕŽtat actuel de la documentation, le 
cardo principal est la rue la plus ancienne, son Ždi-
Þcation remontant autour du changement dÕ•re. La 
construction des autres rues sÕŽtalerait par la suite 
sur plusieurs dŽcennies au cours de la premi•re 
moitiŽ du Ier si•cle, ˆ partir de lÕextr•me Þn du 
r•gne dÕAuguste avec un ÒpicÓ ˆ lÕŽpoque augusto-
tibŽrienne (Labaune, Kasprzyk 2008, p. 262). Ce laps 
de temps a ŽtŽ, entre autres, nŽcessaire aux travaux 
de construction des rŽseaux enterrŽs ne respectant 
pas la trame viaire4. Ainsi, on observe la mise en 
place progressive sur lÕensemble de la ville dÕun 
rŽseau viaire orthonormŽ assez rŽgulier qui a su 
sÕaffranchir des contraintes topographiques.

LÕŽtat actuel de la documentation (infor-
matisation en cours5) ne permet pas dÕŽtudes 
mŽtrologiques approfondies. Quelques caractŽ-
ristiques sont pourtant remarquables comme la 
distance de 10 actus (305 m•tres), soit la moitiŽ 
dÕune centurie de 200 jug•res, entre les decumani 
D8 et D10 (Labaune, Kasprzyk 2008, p. 261-262). Il 
est remarquable de constater la pŽrennitŽ de ces 
limites durant tout le Haut-Empire, il faut en effet 
attendre lÕextr•me Þn du IVe si•cle pour assister de 
mani•re marginale ˆ la rŽappropriation ponctuelle 
de lÕespace public par des constructions ou amŽ-
nagements sommaires dont la nature est difÞcile ˆ 
caractŽriser (Kasprzyk 2005 ; Labaune, ˆ para”tre b).

Les rues principales dÕAutun  : 
entre pŽrennitŽ et repentir  ?

Les Žtudes rŽcentes (Labaune, Kasprzyk 2008, 
p. 259-260) mettent en Žvidence lÕhomogŽnŽitŽ 

des matŽriaux mis en Ïuvre au cours du Haut-
Empire pour construire les rues : les recharges de 
la chaussŽe, quelle que soit la rue, sont composŽes 
dÕalluvions issues du lit de lÕArroux6. Ainsi, rien ne 
permet de distinguer, du point de vue morpho-
logique, les deux decumani menant aux portes 
monumentales des autres rues dÕAutun (Labaune, 
Kasprzyk 2008, p. 260). Seules deux autres rues se 
distinguent du lot, gr‰ce notamment ˆ une largeur 
de chaussŽe tr•s importante, de douze ˆ treize 
m•tres7, du moins au dŽbut du Haut-Empire (trot-
toirs compris, lÕemprise dÕune telle rue est comprise 
entre dix-huit et vingt m•tres).

Il sÕagit en premier lieu du cardo principal (C7), 
vŽritable ÒŽpine dorsaleÓ de la ville, pour reprendre 
le terme dÕA. Rebourg (Rebourg 1998, p. 172), qui 
constitue le principal cheminement traversant la 
ville. Il reprend le tracŽ de la voie dÕAgrippa, qui sera 
progressivement bordŽe Ð notamment sur son ßanc 
occidental Ð dÕun nombre ŽlevŽ dÕ”lots monumen-
taux, quÕil conviendrait par ailleurs de caractŽriser 
plus Þnement (ill. 8). Ces caractŽristiques ne sont 
pas sans rappeler celles de la rue du Rebout, la 
voie principale de Bibracte (Gruel et al. 1998, 
p. 27-30), notamment dans son Žtat augustŽen (lar-
geur de la chaussŽe de douze m•tres Žgalement). 
Mentionnons lÕexistence aux Ier et IIe s. dÕune vaste 
place publique pavŽe de dalles calcaires (vŽritable 
platea), munie dÕun escalier monumental, situŽe 
au cÏur de la ville dans lÕaxe du cardo principal, 
bordant les portiques monumentaux dŽcouverts 
par A. Rebourg au Pavillon Saint-Louis (Labaune, 
Kasprzyk 2008, p. 260). LÕimportance et la pŽrennitŽ 
de cet axe ont ŽtŽ rŽcemment conÞrmŽes par un 
sondage de M. Kasprzyk montrant que le dernier 
Žtat dallŽ est relatif ˆ lÕAntiquitŽ tardive8 (Labaune, 
Kasprzyk 2008, p. 267). Il sÕagit de lÕunique rue ayant 
bŽnŽÞciŽ dÕun tel amŽnagement, quelle que soit 
lÕŽpoque considŽrŽe.

Il sÕagit ensuite dÕun decumanus (D9) qui nÕa ŽtŽ 
repŽrŽ que tr•s rŽcemment dans le cadre de deux 
fouilles dÕarchŽologie prŽventive, lÕune en pŽriphŽ-
rie occidentale de la ville (Stephenson 2005), la 
seconde en pŽriphŽrie orientale (Berry 2000). Sa 
position topographique ne semble pas anodine 
(ill. 8). MŽdian, il sŽpare la ville en deux parties 
dÕŽgale importance, ˆ lÕinstar du cardo principal. 
DÕautre part, il se situe entre les deux decumani 
D8 et D10 menant aux portes monumentales, ˆ 
Žgale distance entre ces deux axes viaires sŽparŽs, 
comme nous lÕavons indiquŽ prŽcŽdemment, 
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9. Autun, Sa™ne-et-Loire. LÕoccupation dÕŽpoque augustŽenne repŽrŽe sur le site du nouvel H™pital fouillŽ 
par Ph. Bet (INRAP) en 2001. DAO Yannick Labaune, dÕapr•s les donnŽes issues de Ph. Bet (2004).
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dÕune distance remarquable de 10 actus (cf. infra). 
Mais contrairement au cardo principal, la chaussŽe, 
installŽe ˆ lÕŽpoque augusto-tibŽrienne9, ne para”t 
plus entretenue apr•s la Þn du IIe s. et on note 
un rŽtrŽcissement important de la largeur de la 
bande de roulement amorcŽe d•s la Þn du Ier s. (la 
chaussŽe ne mesure que quatre m•tres de largeur 
ˆ la Þn du IIe s.). Il semblerait que lÕon ait affaire 
ˆ une rue particuli•re et fortement dimensionnŽe 
au dŽbut du Ier s. dans le cadre dÕun projet dÕurba-
nisme, mais qui nÕaurait pas eu, suite peut-•tre ˆ 
un repentir, lÕimportance et la fonction quÕon lui 
destinait initialement. Il est tentant dÕy voir le projet 
initial dÕun vŽritable decumanus maximus au sens 
Žtymologique du terme, en tant que rue principale 
dÕorientation est/ ouest10.

LÕenceinte et les rues  : 
un projet dÕurbanisme commun

Le rŽexamen rŽcent conjoint de la trame viaire 
(Labaune, Kasprzyk 2008) et de lÕenceinte (Fort 
2007) tend ˆ conÞrmer la concordance entre le 
tracŽ des rues et la position des tours de lÕenceinte 
suspectŽe par A. Rebourg (Rebourg 1991, p. 103). 
MalgrŽ peut-•tre quelques adaptations de dŽtail et 
dÕŽventuels repentirs, lÕanalyse de notre documen-
tation sugg•re que nous avons affaire ˆ un projet 
dÕurbanisme cohŽrent dŽÞni d•s la fondation de 
la ville, qui semble se dŽvelopper sur les premi•res 
dŽcennies du Ier s. apr. J.-C., ˆ lÕinstar de villes ˆ plan 
programmŽ de type colonial.

Structuration de lÕespace aux phases prŽcoces

Les amŽnagements publics

La question de lÕemplacement du forum nÕest 
toujours pas tranchŽe, faute dÕarguments dŽcisifs. 
Toutefois une reprise compl•te de la documenta-
tion concernant la parure urbaine monumentale 
permettrait de mieux comprendre la nature de 
lÕamŽnagement public fouillŽ par A. Rebourg le 
long du cardo maximus (Rebourg 1999, p. 182-185), 
et peut-•tre de reconsidŽrer lÕancienne hypoth•se 
rejetŽe par A. Rebourg dÕune localisation du forum ̂  
lÕemplacement du quartier mŽdiŽval de Marchaux 
(Kasprzyk 2005, p. 84-85).

LÕŽtude exhaustive du mobilier lapidaire autu-
nois par V. Brunet-Gaston montre lÕexistence de rares 
mais signiÞcatifs vestiges prŽcoces (Brunet-Gaston 

2006, p. 270-273). Nous pensons notamment ˆ un 
chapiteau corinthien semi-ŽpannelŽ en arkose, 
dŽcouvert en 2001 en position secondaire, (Devevey 
2001, p. 32) qui trahit lÕexistence dÕune parure monu-
mentale ˆ lÕŽpoque augustŽenne. LÕemplacement 
de ces amŽnagements au sein de la ville reste 
toutefois inconnu. En revanche, lÕhypoth•se de la 
prŽsence dÕun temple augustŽen dans le secteur du 
Pavillon Saint-Louis (Rebourg 1998, p. 185), propo-
sŽe par A. Rebourg ˆ partir dÕun ensemble lapidaire 
retrouvŽ dans des niveaux de chaufournier de la 
Þn du IVe si•cle, a ŽtŽ rŽcemment fragilisŽe. LÕŽtude 
stylistique sugg•re en effet de ne pas remonter la 
datation du corpus lapidaire au-delˆ du r•gne de 
Tib•re (Louis 2003, p. 124), la pŽriode la mieux 
reprŽsentŽe Žtant par ailleurs lÕŽpoque ßavienne 
(Louis 2003, p. 80 ; Brunet-Gaston, 2006, p. 78-81).

La reprise de fouilles sur le thŽ‰tre intra muros 
dÕAutun serait la bienvenue aÞn de prŽciser la 
date de sa construction, qui est actuellement 
supposŽe dÕŽpoque ßavienne sans argument perti-
nent (Rebourg 1998, p. 188). En effet, lÕespace des 
monuments de spectacle semble bel et bien prŽvu 
d•s la crŽation de la ville, si on admet, en lÕabsence 
dÕŽlŽments contradictoires, que lÕexcroissance cur-
viligne de lÕenceinte ˆ cet endroit para”t dÕorigine 
et non pas un remaniement par rapport au plan 
initial (Fort 2007, p. 108).

Les secteurs artisanaux

Ë Autun, les quartiers spŽcialisŽs dans lÕartisa-
nat sont situŽs intra muros, systŽmatiquement en 
pŽriphŽrie du rempart. Ils comportent, dans un ”lot 
ou dans plusieurs b‰timents voisins, de nombreux 
ateliers contigus. Ils apparaissent ˆ une date prŽ-
coce, d•s la premi•re moitiŽ du Ier si•cle, et semblent 
sÕintŽgrer au plan dÕamŽnagement urbain aÞn de 
prolonger et de dŽvelopper un pan de lÕŽconomie 
ßorissante de Bibracte (Guillaumet, Labaune, dans 
ce volume). Des espaces domestiques modestes 
ont ŽtŽ dŽcouverts dans ces contextes artisanaux 
suggŽrant que lÕartisan et sa famille rŽsidaient tr•s 
probablement sur place : ces vestiges prŽsentent 
de fortes similitudes avec ceux de lÕoppidum 
(Guillaumet, Labaune, dans ce volume).

On rel•vera que la prŽsence de ratŽs de cuisson 
de cŽramiques imitant la terra nigra au sein de 
lÕensemble tardo-augustŽen du site de lÕH™pital 
constitue lÕindice le plus prŽcoce dÕune production 
artisanale ˆ Autun. Aucun four nÕayant ŽtŽ dŽcouvert 
au cours de la fouille, il est toutefois difÞcile de situer 



122

YANNICK LABAUNE, FRAN‚OIS MEYLAN BIBRACTE ET AUTUN AU DƒBUT DE LÕƒPOQUE ROMAINE

POUR UN REGARD CROISƒ SUR LÕURBANISME ET LÕARCHITECTURE

le lieu initial de production 11. Concernant lÕartisanat 
des mŽtaux, m•me sÕil est prouvŽ quÕAutun a nette-
ment hŽritŽ de la production spŽcialisŽe de Þbules 
en laiton rŽalisŽe au mont Beuvray, les dŽcouvertes 
archŽologiques font actuellement dŽfaut pour 
prouver une fabrication d•s lÕŽpoque augustŽenne 
(Guillaumet, Labaune, dans ce volume).

DÕautre part et simultanŽment ˆ la mise en 
place ˆ partir de la pŽriode tibŽrienne de ces 
quartiers artisanaux pŽriphŽriques, de petits ate-
liers/ boutiques dÕune vingtaine de m•tres carrŽs 
sÕinstallent le long des axes viaires principaux. Ils 
conservent gŽnŽralement leur vocation artisanale 
sur une pŽriode longue (Guillaumet, Labaune, dans 
ce volume).

Les habitats

Les vestiges dÕhabitats prŽcoces sont extr•-
mement rares ˆ Autun. Ë ce jour, seule la fouille 
de lÕH™pital a ŽtŽ en mesure, en 2001, de fournir 
quelques traces structurŽes dÕune occupation 
dÕŽpoque augustŽenne, en architecture de terre 
et de bois (Bet 2004, Bet 2007) (ill. 9). Sur ce site, 
la fen•tre rŽduite dÕˆ peine 200 m! ouverte ˆ 
quelques m•tres du rempart, ˆ lÕouest de la ville, a 
permis en premier lieu dÕobserver la mise en place 
dÕun syst•me de terrasses planes, soutenues par de 
puissantes ma•onneries, d•s cette phase prŽcoce. 
La structure la plus pertinente consiste en une 
cave rectangulaire (3,35 x 3,25 m•tres) profonde 

de 2 m•tres creusŽe dans le substrat, dont lÕamŽ-
nagement des parois au moyen de planches en 
bois retenues par des poteaux rappelle fortement 
les techniques mises en Ïuvre pour la pŽriode 
augustŽenne au Mont Beuvray (Gruel et al. 1998, 
p. 39-40). Cette cave est en relation avec un b‰ti-
ment construit sur sabli•res basses et prŽsentant 
des sols en argile compactŽe ou bien en mortier 
dÕexcellente qualitŽ (ill. 10), lÕensemble respectant 
lÕorientation de la trame viaire. Un nuage de trous 
de poteau inorganisŽs trahit lÕexistence dÕautres 
b‰timents mais aucun plan ne se dessine.

LÕhabitat est dŽtruit par un violent incendie 
intervenant ˆ la Þn du r•gne dÕAuguste, comme le 
montre lÕabondant mobilier piŽgŽ ˆ cette occasion 
dans la cave, et qui constitue lÕun des ensembles les 
plus prŽcoces dÕAutun (Delor 2003). Une frŽquen-
tation militaire y est par ailleurs attestŽe12 (Fort, 
Labaune 2008).

Compte tenu de lÕexigu•tŽ de la fen•tre 
dÕinvestigation, la densitŽ et la nature prŽcise de 
cette occupation augustŽenne au sein de lÕ”lot 
ne peuvent pas •tre apprŽhendŽes de mani•re 
correcte. Toutefois, une analyse mŽtrologique, 
forcŽment succincte compte tenu de lÕindigence 
du dossier, sugg•re lÕutilisation de modules pour 
diviser lÕespace ˆ lÕintŽrieur de lÕ”lot, analogues ˆ 
ceux mis en Žvidence sur le site du LycŽe Militaire 
(Chardron-Picault, Pernot 1999, p. 264-265). Ainsi, sur 
cette fen•tre, les deux murs de terrasses les plus 
ŽloignŽs sont distants dÕenviron 29 m•tres, ce qui 

10. Autun, Sa™ne-et-Loire. ClichŽ de dŽtail montrant les sols bŽtonnŽs dÕŽpoque augustŽenne mis au 
jour sur le site du nouvel H™pital (ClichŽ Pascal Sarrazin, INRAP).
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Žquivaut ˆ une mesure de 100 pieds, soit le module 
1 dŽÞni au LycŽe Militaire ; le mur de terrasse inter-
mŽdiaire Žtant respectivement ŽloignŽ des deux 
autres de 19 m•tres et 9 m•tres, soit les modules 2 
et 3 dŽÞnis au LycŽe Militaire.

DÕune mani•re plus gŽnŽrale, les lacunes de 
la documentation sont encore trop prŽgnantes ˆ 
Autun pour permettre de caractŽriser prŽcisŽment 
les formes de lÕhabitat antŽrieur ˆ la pŽriode 
ßavienne (notamment lÕhabitat de fort statut) qui 
semblent dominŽes par une architecture de terre 
et de bois.

La pointe sud de la ville  : une occupation 
spŽciÞque durant les phases prŽcoces  ?

Ce point ŽlevŽ de la ville est volontairement intŽ-
grŽ ˆ lÕespace urbain malgrŽ sa forme irrŽguli•re, 
ce qui para”t a priori tŽmoigner de son importance 
au cours de la crŽation dÕAutun. Toutefois, les rares 
interventions menŽes dans ce secteur montrent 
pour lÕinstant uniquement la prŽsence de vestiges 
artisanaux pour le Ier si•cle apr. J.-C. (mŽtallurgie des 
alliages cuivreux et artisanat du verre) (Guillaumet, 
Labaune, cet ouvrage). DÕautre part les quelques 
investigations rŽalisŽes au niveau de lÕenceinte 
rŽduite nÕont mis en Žvidence pour lÕinstant quÕun 
Žtat postŽrieur ˆ la Þn du IIe si•cle Ð qui pourrait 
•tre compatible avec lÕAntiquitŽ tardive ou le haut 
Moyen åge (Labaune, ˆ para”tre) Ð et non pas du 
Ier si•cle comme le sugg•re A. Rebourg (Rebourg 
1998, p. 171).

EN GUISE DE CONCLUSION : 
ALLER VOIR AUTUN Ë BIBRACTE

De cette mise en regard des deux sites majeurs 
successifs que sont Bibracte et Autun, il ressort un 
premier ŽlŽment tenant au bilan documentaire. Il 
existe en effet un fort contraste entre les donnŽes 
tr•s succinctes livrŽes au compte-gouttes par Autun 
et lÕabondance documentaire de Bibracte. Ce dŽsŽ-
quilibre nÕest pas sans consŽquence sur le travail de 
comparaison. Il inßue sur la nature et le traitement 
des th•mes abordŽs ci-dessus. Alors que le discours 
peut dÕores et dŽjˆ •tre synthŽtique pour Bibracte, 
il est contraint de demeurer tr•s impressionniste 
pour Autun, en particulier pour les formes architec-
turales des premi•res dŽcennies.

Concernant Bibracte, on se doit dÕinsister 
sur le caract•re exceptionnel du gisement par 
son ampleur, son Žtat de conservation et sa faci-
litŽ dÕacc•s pour lÕŽpoque contemporaine de la 

fondation dÕAutun. Ë notre sens, cette pŽriode du 
site mŽriterait dÕ•tre nettement mieux valorisŽe 
scientiÞquement, par exemple en accroissant lÕim-
plication de chercheurs spŽcialistes de la sph•re 
romaine ou gallo-romaine. Combien dÕautres sites, 
en effet, peuvent-ils offrir un tel rŽpertoire dans de 
telles conditions ?

Pour Autun, on ne peut quÕespŽrer prochaine-
ment la mise au jour dÕhorizons prŽcoces dans le 
cadre dÕune opŽration dÕarchŽologie prŽventive 
correctement dimensionnŽe, au moyen dÕun dŽca-
page extensif et non pas dÕune simple fen•tre de 
dimensions restreintes. Mais plus prosa•quement, 
dans un premier temps, les rares lots de mobilier 
dÕŽpoque augustŽenne dŽcouverts ˆ Autun, en 
contexte domestique mais Žgalement funŽraire, 
mŽriteraient dŽjˆ tout simplement dÕ•tre confron-
tŽs aux ensembles contemporains de lÕoppidum.

En ce qui concerne lÕurbanisme, chaque site est 
tributaire de principes et de contraintes qui lui sont 
propres. Ë Bibracte, au moins deux plans directeurs 
successifs peuvent •tre restituŽs ̂  lÕŽpoque celtique 
pour lÕŽdiÞcation des enceintes, dont dŽcoulent 
les axes principaux composant lÕossature interne 
de la ville. Dans la seconde moitiŽ du Ier s. av. J.-C., 
on observe des remaniements nombreux et mas-
sifs, qui transforment profondŽment lÕapparence 
du site, sans bouleverser nŽanmoins la structure 
gŽnŽrale maintenue des pŽriodes prŽcŽdentes. On 
aimerait Žvidemment dŽterminer si ces transfor-
mations rŽpondent ˆ un programme unitaire ou 
ˆ une juxtaposition dÕinitiatives variŽes, ainsi que 
les motivations qui en sont ˆ lÕorigine. Pour lÕheure, 
on doit sÕen tenir au constat de lÕexistence de ces 
constructions nouvelles en plusieurs points du site, 
et ˆ diffŽrents moments de la pŽriode considŽrŽe, 
sans parvenir ̂  les intŽgrer dans un plan coordonnŽ 
ni inversement ˆ exclure cette hypoth•se.

Ë Autun, la situation est plus simple et on iden-
tiÞe sans peine les traces dÕun plan dÕurbanisme 
unitaire et cohŽrent, ˆ travers le rŽseau viaire 
orthonormŽ et son articulation avec lÕenceinte. Ë 
une Žchelle plus petite, lÕorganisation interne des 
”lots est probablement fondŽe sur un module de 
100 pieds divisŽ en deux sous-modules valant res-
pectivement deux tiers et un tiers de cette mesure 
(fouille du LycŽe Militaire).

Ce dernier aspect Žtablit un lien avec Bibracte, 
puisquÕon peut y envisager le recours ˆ ces m•mes 
modules (maisons standardisŽes et hypoth•se dÕun 
lotissement au Parc aux Chevaux). DÕautres analo-
gies entre les deux sites, dŽjˆ signalŽes par ailleurs, 
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sont ˆ rappeler : surface de 200 hectares, prŽsence 
dÕune enceinte, largeur exceptionnelle des rues 
principales. Il est donc possible que certaines 
caractŽristiques de Bibracte aient jouŽ un r™le lors 
de la conception dÕAutun.

CÕest clairement dans le domaine de lÕarchitec-
ture que lÕexamen conjoint des deux sites sÕav•re le 
plus fructueux. Au silence presque total dÕAutun sur 
ce point (une seule fen•tre de fouille ouverte sur 
les niveaux prŽcoces) rŽpond le foisonnement des 
plans de b‰timent de Bibracte, en particulier pour 
les catŽgories des maisons de moyen ou de fort 
statut. On a pu y reconna”tre les plans standardisŽs 
notamment mis en Ïuvre dans les villes nouvelles 
du monde romain (Lyon ou Orange, par exemple), 
ainsi quÕune sŽrie de vastes domus de prestige. Le 
contexte chronologique (les derni•res dŽcennies 

du Ier s. av. J.-C.) et la tradition ̂  laquelle se rattachent 
ces b‰timents, deux param•tres qui sont partagŽs 
par Autun, autorisent ˆ imaginer leur transposition 
dans les premi•res phases de construction dÕAutun.

Dans ce sens, Bibracte offre ˆ voir, aussi bien 
dans la documentation scientiÞque que dans les 
vestiges mis en valeur in situ (par exemple la domus 
PC 1), certes dans un cadre urbain de tradition 
diffŽrente, ce quÕont probablement ŽtŽ les formes 
architecturales des dŽbuts dÕAugustodunum. Cette 
conclusion provisoire (que lÕon esp•re vivement 
voir confrontŽe ˆ des fouilles dÕenvergure sur les 
premiers niveaux dÕAutun) est une sorte de clin 
dÕÏil historiographique : en Žcho ˆ lÕidŽe ancienne 
dÕune localisation de Bibracte sous Autun, voici 
quÕon peut, en quelque sorte, aller contempler les 
dŽbuts dÕAutun sur la montagne morvandelle.

NOTES

1. Les lignes consacrŽes ˆ lÕarchitecture et ˆ lÕurbanisme de Bibracte sont ˆ peu de chose pr•s reprises de Dhennequin et al. 2008, p. 22-30.

2. Si lÕon se Þe ˆ lÕaspect des ŽlŽvations conservŽes, rien ne distingue la curieuse excroissance de lÕenceinte englobant lÕamphithŽ‰tre et le 
thŽ‰tre du reste de la fortiÞcation. Dans lÕattente de nouvelles observations, notamment des fondations, rien ne sÕoppose ˆ ce que le tracŽ curvi-
ligne soit prŽvu dans le plan dÕorigine.

3. Notons que dans ce cadre, les indices plus tardifs de la seconde moitiŽ du Ier s. obtenus en 2001 sur le site du nouvel h™pital, pourraient 
correspondre ˆ une phase de restauration en sous-Ïuvre de lÕouvrage (Fort 2007, p. 128).

4. Ces rŽseaux Ð collecteurs, aqueduc Ð reprŽsentent un linŽaire de lÕordre de 1,5 ˆ 2 kilom•tres.

5. Syst•me dÕInformation GŽographique du service archŽologique dÕAutun, en cours de rŽalisation par A. Tisserand.

6. En effet il a ŽtŽ prouvŽ rŽcemment que le dernier Žtat du cardo principal, rŽalisŽ en dalles de granite, est postŽrieur aux annŽes 250 ; il pourrait 
donc sÕagir dÕune rŽalisation du IVe si•cle (Labaune, Kasprzyk 2008, p. 267).

7. Il est ainsi possible de distinguer ces deux rues, qualiÞŽes dÕÒexceptionnellesÓ, des autres rues dÕAutun dites ÒclassiquesÓ dont la bande de 
roulement mesure une largeur moyenne de huit m•tres (Labaune, Kasprzyk 2008, p. 263).

8. Le dernier Žtat du cardo principal, rŽalisŽ en dalles de granite, est postŽrieur aux annŽes 250 ; il pourrait donc sÕagir dÕune rŽalisation du 
IVe si•cle.

9. Le mobilier liŽ ˆ lÕinstallation est extr•mement indigent.

10. Un tel repentir ne serait pas incompatible avec la construction peut-•tre ÒtardiveÓ (ˆ lÕŽpoque tibŽrienne ?), ˆ lÕextrŽmitŽ dÕun autre decuma-
nus, de la porte Saint-AndrŽ (cf. supra). Cela nÕest bien Žvidemment que simple conjecture dans lÕattente de donnŽes complŽmentaires.

11. Dans lÕŽtat actuel de la recherche, on ne peut que mettre ces dŽcouvertes en relation avec la production dÕassiettes en terra nigra attestŽe 
au sein du quartier artisanal de la Òrue des PierresÓ dans la premi•re moitiŽ du Ier s. (Chardron-Picault et al., ˆ para”tre).

12. ƒquipement dÕun seul et m•me individu.
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Annexe

Les fouilles du faubourg dÕArroux ˆ Autun :  
premiers rŽsultats pour la pŽriode augusto-tibŽrienne
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DÕavril ˆ octobre 2010, des fouilles prŽventives 
ont ŽtŽ menŽes par lÕINRAP ˆ Autun au Faubourg 
dÕArroux, sous la direction de St. Alix. LÕopŽration se 
situe sur une parcelle dÕenviron 3500 m2, au nord de 
la ville, ˆ proximitŽ de la porte dÕArroux. Elle couvre 
pr•s du tiers dÕun ilot de la citŽ gallo-romaine. La 
phase dÕŽtude est toujours en cours et les quelques 
rŽsultats ŽvoquŽs ci-dessous sont donc susceptibles 
dÕŽvoluer. Les abondants vestiges mis au jour sont 
ceux dÕun quartier mixte, alternant entre artisanat 
(terre cuite : atelier du coroplathe Pistillus, mŽtal-
lurgie du fer et du bronze), et habitat modŽrŽment 
fortunŽ. LÕoccupation sÕŽtend de la pŽriode augus-
tŽenne jusquÕˆ la Þn du IIIe s. apr. J.-C. (avec une 
rŽoccupation mŽdiŽvale partielle). Des b‰timents 
en pierre commencent dÕ•tre implantŽs sans doute 
ˆ partir de Claude : ces vestiges forment la majoritŽ 
des structures mises au jour.

NŽanmoins, un ensemble consŽquent de 
structures augusto-tibŽriennes a Žgalement ŽtŽ 
dŽcouvert. Il sÕagit quasi exclusivement de struc-
tures en creux. Elles sont scellŽes par une large 
couche de remblais (Þn du r•gne de Tib•re ou 
Claude), qui tŽmoigne dÕun remaniement complet 
de cette partie de lÕ”lot.

La topographie de la parcelle diffŽrait sensi-
blement au moment de la crŽation de la ville : des 
zones creuses et des ruptures de pente sont visibles 
(sur parfois plus de 2,5 m). LÕinstallation initiale 
sÕest faite en intŽgrant ces reliefs, qui seront nivelŽs 
plus tardivement (Þn du Ier s. apr. J.-C. ?).

La majoritŽ des structures est situŽe dans la 
partie orientale de lÕemprise. Ailleurs, la densitŽ de 
vestiges est bien moins grande, mais on note des 
ŽlŽments Žpars sur une grande partie de la parcelle. 
LÕorientation gŽnŽrale est celle de la trame urbaine 
classique. Ë lÕest, un fossŽ bardŽ de planches prŽ-
Þgure le syst•me dÕŽgout ma•onnŽ plus tardif et 
limite dŽjˆ lÕ”lot. Aucun vestige de voirie publique 
de cette pŽriode nÕa pu •tre mis en Žvidence. Par 

contre, un court chemin empierrŽ (tibŽrien) ßan-
quŽ de deux fossŽs, perpendiculaire ˆ lÕŽventuelle 
voie publique, annonce peut-•tre un ambitus qui 
dessert lÕintŽrieur de lÕ”lot dans les pŽriodes pos-
tŽrieures. LÕorganisation interne des vestiges nÕest 
pas encore Žtablie (Žtude en cours). Il semble 
que lÕon ait affaire ˆ des b‰timents sur sabli•res et 
poteaux, dont certains sont assez grands, avec une 
disposition de pi•ces relativement complexes pour 
ce type dÕarchitecture. Aucun fragment dÕenduit 
peint nÕa ŽtŽ dŽcouvert en lien avec cette pŽriode. 
Par contre, plus dÕune dizaine dÕantŽÞxes ou dÕacro-
t•res, de style romain, ont ŽtŽ mis au jour, ainsi que 
des fragments de chenets en terre cuite de facture 
soignŽe. LÕespace ˆ proximitŽ du caniveau limitant 
lÕ”lot semble accueillir des modules, peut-•tre plus 
modestes, qui sont dŽvolus en grande partie ˆ une 
activitŽ de forge (foyers, amŽnagements lŽgers aux 
comblements chargŽs de battitures).

LÕŽtude en cours devrait permettre dÕidentiÞer 
les structures purement augustŽennes et les ŽlŽ-
ments de la pŽriode tibŽrienne, sachant que ces 
deux pŽriodes sont intimement liŽes et ne montrent 
pas forcŽment de rupture nette. NŽanmoins, il est 
dÕores et dŽjˆ clair que des vestiges augustŽens sont 
prŽsents, comme le montre en particulier la cŽra-
mique, mais aussi les monnaies ou la stratigraphie.

Parmi ceux-ci, on Žvoquera trois ŽlŽments 
manifestement augustŽens, dont les orientations 
(globalement nord-sud) divergent nettement de 
celle de la trame urbaine attendue. On remarquera 
dÕabord une sŽrie de sabli•res, parmi lesquelles se 
distingue un enclos quadrangulaire, limitŽ par un 
fossŽ-palissade. Son comblement a livrŽ du mobi-
lier augustŽen et il est scellŽ par un b‰timent sur 
sabli•res basses, datŽ du r•gne de Tib•re.

Ensuite, un vaste empierrement (graviers 
compactŽs) marque particuli•rement lÕespace. 
Il prend en Žcharpe toute lÕemprise. Cet espace 
de circulation (voie ou espace assaini pour les 




