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Mohamed Lahrouchi
CNRS - Université Paris 8
Philippe Ségéral
Université Paris 7 — CNRS

LA RACINE CONSONANTIQUE : EVIDENCE DANS DEUX
LANGAGES SECRETS EN BERBERE TACHELHIT

Il est d’'usage de décomposer les mots en berbéneme en sémitique, en
des suites ordonnées de consonnes et des mélanliatiques. Appelées
racines, ces suites consonantiques sont définiess des études
morphologiques, tant traditionnelles que formellesmme des unités de
base, porteuses d’'un sens général. Dans les trakalgdience générative, a
la fin des années 1970, la racine consonantiquééanéégrée dans les
représentations multilinéaires, ou elle est asso&iéles mélodies vocaliques
et a des gabarits spécifiques pour former des nftssi, pour prendre
'exemple de McCarthy (1979, 1981) en arabe classiga racine ktb
“écrire”, associée a la mélodie a et aux gabaritsCCC, CVCCVC,
CVVCVC forment respectivement les verliesab, kattab, ?aktab et kaatab.
Divers travaux théoriques et psycholinguistiquesyémnt cette hypothése,
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montrant que la racine consonantique constitueitéude base que les

locuteurs stockent dans leur lexique et manipuldans les opérations

morphologiques (Pruneit al, 2000 ; Davis & Zawaydeh, 2001). Une revue
critique de ces travaux et d’autres est fourniesdaminet (2006).

Des études récentes, principalement inspiréesad@hiéorie de
I'Optimalité, remettent en cause le réle de lamactonsonantique dans la
dérivation, et proposent de former les mots a pditiutres mots existants
(voir, entre autres, Bat El, 1994, 2003 ; Ratciffl®97 ; Ussishkin, 1999)
Les principaux arguments avancés contre ce morphérsdusivement
consonantique soulignent son caractére abstrasbetincapacité a rendre
compte des phénoménes de transferts mélodiquesvébsdans certaines
formations, tels les verbes dénominaux en hébrebdyitent aussi bien des
propriétés vocaliques que des groupes consonastipenoms de base (des
exemples de typgk “dossier, classeunstijek “classer” flirt “flirt” vsflirtet
“flirter” sont discutés dans Ussishkin, 1999). Deguments similaires sont
fournis dans Dell & Elmedlaoui (2002 : 55) a proplasberbére.

Dans cet article, nous montrons, a la lumiére dtemées de deux
langages secrets pratigués par des femmes en detdehelhit, que les
locutrices ont acces a des niveaux de représemtalistraits de leur langue :
elles sont capables d’extraire du mot une suitéusk@ment consonantique,
correspondant a la racine, avant de lui appliqugerses opérations de
déguisement. Nous expliquons ces opérations eifitkes sur lesquels elles se
produisent comme le résultat direct de I'assoamtid’'une racine
consonantique, d’'une mélodie vocalique et autrésnéhts affixaux a un
gabarit construit, au sens de celui proposé pan<sek & Lowenstamm
(1990) et Lowentamm (2003) dans le cas de l'ardhssitjue, incluant des
sites morphologiques spécifiques.

Les variétés de langages secrets étudiées icidgsignées sous les
termes de tagjmit et tagnawt. Le premier termepesthablement lié a I'arabe
altajamia “langue étrangére, incompréhensible” ; leord est la forme
féminine de agnaw “muet’. Les données proviennemir de tagjmit de
Lahrouchi & Ségéral (2009) et pour le tagnawt de@aina (1996, 1998)

L'article s'articule en quatre sections. Dans lenpere, nous
examinons les formations triconsonantiques. L'a®alyermet de définir les
deux gabarits sur lesquels les formations en taqgghien tagnawt sont
construites, et les contraintes qui constituentsléregles du jeu", et précise,
ensuite, la maniére dont la séquence triconsonantigdicale est manipulée.
Nous présentons, dans cette méme section, quedtgreents théoriques qui
permettent de saisir le contenu de I'analyse.

La deuxiéme section est consacrée a I'étude dewmfions bi- et
monoconsonantiques. Les opérations d'épentheseuart en tagnawt et la
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reconversion du matériel affixal en consonnes edédicen tagjmit permettent
de confirmer le caractére fondamentalement tricoastque des formes
déguisées. Quelques approches alternatives asxefeaiminés sont discutées
a la fin de cette méme section, en particuliepldiiiese de la circonscription
prosodique formulée dans McCarthy & Prince (19994). Nous montrons
gue cette hypothése n'est pas en mesure de revmiecdes faits observés
en tagjmit et en tagnawt.

La troisieme section traite des formations quadirsonantiques.
Deux stratégies sont examinées : l'une, présentdagmit comme en
tagnawt, consiste en I'élimination d’'une consones dacines héritées des
formes tachelhit, en conformité avec la conditiom wilitéralité ; I'autre
permet le maintien de toutes les consonnes radicamis assortie, en
tagnawt, de la substitution d'un schwg & une voyelle pleine a. Cette
substitution est interprétée comme un argumené&eeul de la représentation
en berbére tachelhit des voyelles périphériquesnmmratant des voyelles
phonologiqguement longues, associées a deux pasiion

Nous récapitulons nos conclusions dans la sedtion

1. Les formations triconsonantiques
Le tableau en (1) regroupe des formes triconsomaesi tachelhit déguisées
en tagnawt (1a) et en taqgjmit (1b) :

(1) a. tachelhit tagnawt
skr ajssakrwakr “faire”
sawl ajssawlwawl “parler”
i-ksud® ajkkasd*wasd" “il a peur”
t-afrux-t ajffarxwarx “fille”
t-aknari-t ajkkanrwanr “figues de Barbarie”
n-s‘br ajss‘abrwabr “nous endurons”
I-hml ajhhamlwaml “charge”

b. tachelhit taqjmit

frh tiffarjurh “sois heureux !”
krf tikkarfjurf “attache !”
i-ksud® tikkasd*jusd® “il a peur”
t-amyar-t timmayrjuyr “femme”
t-afrux-t tiffarxjurx “fille”
l-axbar tixxabrjubr “informations”
1-hsn tihhasnjusn “nom propre”
m-bark tibbarkjurk “nom propre”

Le matériel affixal des formes tachelhit est systBquement écarté
dans les formes déguisées tagjmit et tagnawt it de<as del- et m-,
respectivement article défini et morphéme partidige I'arabe. C'est aussi le
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cas dui- dei-ksud, marqueur de®3®personne, singulier, masculin, ainsi que
du t préfixé et suffixé, marqueur du féminin. On notegae dans
tikkasd‘jusd®, i- n’est pas hérité de la forme tachelhit, non plus tg t-
initial : toutesles formes tagjmit commencent par ti-.

Quant au matériel vocalique des formes tachellmitest conservé ni
en tagjmit ni en tagnawT.outesles formes déguisées affichent un vocalisme
invariable, indépendant de celui des formes tadhelh

2 a. tagjmit i-a-U
b. tagnawt a

En définitive, seules trois consonnes de la fomaehelhit sont
conservées dans les formes déguisées : il s'agit tdBs consonnes
constitutives de la racine. A soi seule, cette pla®n suffirait a prouver
I'existence de la racine et la capacité des lamsra l'isoler sans erreur. Mais
ces langages secrets fournissent d'autres arguereciise dans ce sens, que
I'analyse qui suit se propose de faire apparaitre.

Au-dela de la conservation des seules consonrdisates de la
source (désormaisRR,, Rs), on observe dans les formes déguisées les
opérations suivantes :

3) a. préfixation
i. ti- en tagjmit
ii. aj- en tagnawt
b. gémination de R
insertion de a apres Béminée
d. infixation aprés R
i. -ju- en tagjmit
ii. -wa- en tagnawt
e. réduplication a droite de, Bt R

o

Toutes les formes déguisées issues de trilitérearsenent donc aux
deux schémes suivants :

(4) a. taqgjmit i RRy a R, Rs ju R R
b. tagnawt g B a R R wa R R

Dans les deux cas, on observe que le matérieboansique de la
racine est systématiquement préseix fois: R; par gémination, Ret R
par réduplication.

La question principale qui se pose ensuite comcéanforme que
revét la répétition des trois consonnes de la eacipourquoi R est-elle
systématiquement géminée tandis queiRR; sont rédupliquées a droite ? Et
comment expliquer la distribution du matériel adfiet vocalique ?
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Notre hypothése est que ces opérations de rémésti d'affixation
résultent de 'usage de gabarits fixes et strustuaé sens de Guerssel &
Lowenstamm (1990) et Lowenstamm (2003), c’est-a-dicluant des sites
morphologiques, sieges d’opérations particuliébesis les deux gabarits que
nous proposons ci-apres, nous attribuons la gémmaystématique de;R
en tagnawt comme en tagjmit, a la présence d'uti@bsydérivationnelle
interné. D'autres sites définis hébergent les affixegdisn (3a, d).

Mais avant de présenter ces gabarits, deux pdiatdre théorique
doivent étre précisés.

Les gabarits consistent en une suite d'unités &V référence au
modéle syllabique CVCV (Lowenstamm, 1996). Situasdke cadre général
de la Phonologie du Gouvernement (Kayel, 1990), ce modeéle stipule que
le niveau squelettal des représentations phonalegigonsiste en une suite
monotone de positions C et de positions V. Le<hifits types de syllabes
observés en surface résultent des relations desgoement que ces positions
entretiennent entre elles.

Quant aux segments vocaliqiéls seront, au niveaphonologique
représentés comme associés a deux positions V, dpenles voyelles
concernées se réalisent bréeves en surf@edte représentation renvoie a
I'hypothése de la longueur phonologique des vosgellgériphériques,
initialement proposée par Lowenstamm (1991) danscde de I'éthio-
sémitique et reprise par Bendjaballah (1999, 2@®uN5) dans le cas du
berbére kabyle. Nous reprenons ici cette concept@mtagnawt fournissant
de nets arguments supplémentaires en sa faeéukghrouchi & Ségéral,
sous presse), comme on le verra en particulier ldagection 3.

Le gabarit que nous proposons pour le tagnawtrafipen (5) ci-
dessous. La syllabe dérivationnelle interne estliguée, les séquences
encadrées indiquent les parties affixales.

(5) tagnawt

N

|
R R Rs
C

‘CvCvCvCvCvCyv

A

Comme il a été dit, les consonnes de la racin¢ iEpétées deux
fois : I'une par gémination (fR les deux autres gRet R) par réduplication a
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droite. Le reste des positions dans le gabariteteue matériel affixal et
vocalique.

On pourrait objecter ici que la taille et la sttue du gabarit
proposé en (5) pour le tagnawt est justifiée seefdrpar I'espace nécessaire
a l'accueil du matériel segmental des formes tsomantiques déguisées.

Mais, en vérité, ce gabarit est unique : ce né pas seulement les
formes qui héritent de trois consonnes radicaletad®urce tachelhit, qui
sont dérivées sur le gabarit (5) mais aussi bidleseui sont issues de
biconsonantiques et de monocosonantiques. Consslé@o (6a, b et ¢) un
exemple de chacune de ces possibilités :

(6) tachelhit  tagnawt
a. tri- skr ajssakrwakr “faire”
b. bi- anf ajttanfwanf “éviter”
C. mono- kk ajkkatwatti “traverser”

Les trois formes déguisées ajkkatwatti, ajttanfwetnajssakrwakr
occupent un espace phonologique égal, comme cedaraip en (7) ci-
dessous :

(7) a. a | s a k r w a Kk r

b. a | t a n f w a n f

N N N N N |
vcvcvcvcvcvcvcvcvcecvcecyvcCcy
| N N N N NS

C. a | k a t w a t i

Divers  processus permettent aux formations bi- et
monoconsonantiques d'atteindre en tagnawt a cet@amem quantité
segmentale, en particulier des processus d'épentusonantique. Ce sera
I'objet de la section suivante d'étudier et de ipefcces processus. Pour
l'instant, le point important est le volume constgao'occupent toutes les
formes en tagnawt. En termes gabaritiques, celaifsigque le gabarit,
unique, estoujours entierement rempli'obligation de satisfaire pleinement
le gabarit est une des regles du jeu en tagnawt.

La situation est toute autre en tagjmit. Comparepsime on vient
de le faire pour le tagnawt, trois formes déguisgetagjmit issues de tri-, bi-
et monoconsonantique en tachelhit :

(8) tachelhit  tagjmit
a. tri- krf tikkarfjurf “attache !”
b. bi- gn tigganjuni “dors I"

C. mono- g tiggawiwi “sois I”
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La différence saute aux yeux. L'espace occupé lgmarformes
déguisées est différent suivant le nombre de coresoradicales regues des
formes tachelhit, comme on le voit en (9) :

9 a t i k a r f j u r f
I N N N || AN
cvcvcvcvcvcecvecvcecvceveveyv
I N N NV | N | N\

b. t i g a n j u n i

c. cvcvcvcvcvcecvecvcecvceveveyv
| NNV NV DNV
t i g a w i w i

En premiere analyse, cette différence de tailleriait s'interpréter
comme la conséquence de l'absence d'un gabariteueig tagjmit ; chaque
forme déguisée utiliserait un gabarit adapté aubmende radicales héritées
de la forme source.

Mais une observation, cruciale, interdit de veis choses sous cet
angle. En effet les formes tagjmit de (8) aussi lgjge les formes tagnawt de
(6) manipulent troiobjets consonantiques de statut radical, et asdh que
soit le nombre de consonnes radicales héritéesadhelhit. En d'autres
termes, la racine en tagnawt ou en tagjmit estrisonantiqu® que la racine
héritée du tachelhit soit tri-, bi- ou monoconsdiware. Ceci apparait en (10),
ou sont repris les exemples de (6) et de (8) :

(10) tachelhit formes déguisées

forme racine forme racine

a. tagnawt skr skr tri- ajssakrwakr  skr tri-
anf nf bi- ajttanfwanf  tnf tri-
kk k mono- | ajkkatwatti  ktj tri-

b. tagjmit krf krf tri- tikkarfjurf krf tri-
gn gn bi- tigganjuni ngj tri-
g g mono- | tiggawiwi gwj tri-

La différence de volume occupé par les formes alyjnit ne
découle donc pas du nombre de consonnes radiaassnpes dans la forme
en tachelhit.

En réalité, cette différence provient de l'abseanetagjmit de la
contrainte de satisfaction compléte du gabarit mugs avons constatée pour
le tagnawt. L'absence d'une semblable contrainteudé directement des
processus autorisés pour parvenir en tagjmit Alig@nalité requise. Ce point
deviendra évident dans la section suivante.
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Il n'y a donc pas de raison de supposer l'existete plusieurs
gabarits en tagjmit. Nous postulons de ce fait abagit unique en tagjmit
comme en tagnawt.

Quant a la forme exacte de ce gabarit unique, neysouvons pas
la justifier pleinement dans le cadre de cet atighour cela, nous renvoyons
le lecteur a Lahrouchi & Ségéral (2009). Nous naastenterons de
reprendre ici les conclusions de l'article citélaAdifférence du tagnawt qui
répéete seulement la racine, le tagjmit répéte neamais également un
gabarit de base. Ce gabarit de base correspontliianie en évidence par
Guerssel & Lowenstamm (1990) pour l'arabe class{@+ CV [CV] CV
CV) et généralisé a d'autres langues afroasiatiquerberes en particulier
(Bendjaballah 1999, 2001 ; Lahrouchi, 2008). Satiépn géneére, en tenant
compte de I'hypothese de la longueur phonologiques doyelles
périphériques mentionnée plus haut, le gabariasui¢ll) :

(12) tagjmit l

R R Rs

Re
| [\ “I ‘

‘CvCviCvCvCvCvCviCvCvCvCvCvCvCyv

VARV \

I A ]

_'504-

Conformément aux contraintes que nous venons deutér, le
gabarit reste incomplet, les deux derniéres syflaant non identifiéés
L'existence de cette partie libre du gabarit troawene confirmation dans le
comportement de certaines formations en tagjmitueiss de mots
guadriconsonantiques en tachelhit que nous abardelans la section 3.

Dans la section suivante, nous examinons les fiwnsmissues de
bi- et monoconsonantiques tachelhit. Celles-ci m¢imont de préciser les
processus au terme desquels le caractére uniformién@nsonantique des
racines du tagnawt et du tagjmit est atteint.

2. Les formations bi- et monoconsonantiques
Dans le cas des hi- et monoconsonantiques, l&talité requise dans les
racines est assurée p#épenthéseen tagnawt etla reconversion en
consonnes radicales du matériel affixan tagjmit. Nous examinons
successivement les deux stratégies adoptées.
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2.1. L'épenthése (tagnawt)
En tagnawt, deux éléments épenthétiques, t eturnfssent le matériel
radical manquant, comme illustré en (12) :

(12) tachelhit tagnawt \ tgnw
a. bi- ad’n ajttad'nwadn  td'n  “avoir mal’
anf ajttanfwanf tnf “éviter”
amz* ajttamz‘wamz’ tmz  “attraper”
i-fl ajffalwalli flI “il a laissé”
sala ajssalwalli sll “étre occupé”
kl ajkkalwalli kIT “passer la journée”
b. mono- ili ajttalwalli tiI “étre”
i-zz'a ajzz*atwatti Al | “il a poursuivi”
) ajffatwatti I “manger”
kk ajkkatwatti ktl “traverser”
t-33i-t ajzzatwatti 3tl “tu es guéri”
is ajssatwatti st interr. “est-ce que ?”

Dans les formes issues de racines biconsonantigi®2s), on
observe une épenthése de t en, Be | en R Dans les formes
monoconsonantiques (12b), épenthése de t et @mIRtou R, | en R

Dans le cas ou c'est la premiere radicale quc@ssidérée comme
manquante, le t épenthétique qui apparait géminemmattendu dans cette
position.

Lorsque c'est la troisieme radicale qui est carsiel comme absente
dans la forme tachelhit, I'EIément épenthétiqueilagpparait alors provoque
des ajustements plus complexes. Notons tout d'almprd sa forme
rédupliquée, a la fin de la forme, est toujoursalisée : il apparait toujours
sous la forme d'un i final. En tachelhit, en eftet,| associé a une position C
précédée et suivie d'un noyau vide est régulieremegalisé : ex. “monter”
yVli (aoriste) vs aqd'laj (inaccompli), “passer’ zri (aoristeys zraj
(inaccompli).Ensuite, on observe deux phénoménes conjoints :

a. le | épenthétique n'apparait jamais a l'endatigéndu pour R
c'est-a-dire immédiatement avant le -wa- infixaljtt{nfwanf, mais
*ajffallwalli, *ajkkatIwatti). Les formations tagnawt avec | épenthétique ne
présentent jamais qu'une seule consonne avantaleinfixal et ce sont les
seules formes dans ce cas ;

b. limage rédupliquée de,R— que ce soit une radicale héritée ou
un t épenthétique — est systématiquement gémiagelwalli, ajkkatwatti,
etc. La encore, seules les formes a | épenthétiqueseptént cette
caractéristique en tagnawt.

En réalité, I'épenthése de | en §€nere dans tous les cas une
séquence sous-jacente -Cjw-, le w de l'infixe -feasant immédiatement
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suite a B Or une telle séquence semble prohibée et laégteatadoptée
consiste en |'élimination du premier des deux gliddjacenfs: *-Cjw- —
Cw. Cette élimination a pour conséquence qu'unepdseitions du gabarit
n'est pas identifiée : la gémination de limageupfiduée de R qu'on
observe alors est la stratégie adoptée pour cormpeasmanque, le gabarit
devant étre, rappelons-le, entierement satisfaiagnawt.

Les représentations en (13) illustrent I'enserdefe situations qu'on
vient de discuter : épenthése de t en(Ba), de | en R(13b), de t en Ret
delenR(13c):

(13) a. ad'n — ajttad*nwad'n

b. kl — ajkkalwalli

A

C. is— ajssatwatti
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En tagnawt, donc, si la racine héritée n'est pesrisonantique, le
matériel consonantique manquant est obtenu pardgpenthése.

2.2. La reconversion en consonnes radicales du meg affixal (tagjmit)
Contrairement au tagnawt, le tagjmit ignore rigogement toute forme
d'épenthése consonantique.

Considérons les exemples ci-dessous :

(14) tachelhit tagjmit

a. bi- gn tigganjuni “dors "
yr tiyyarjuri “lis 1”
igr tiggarjuri “champs”
ils tillasjusi “langue”
fifa tifTafjufi nom propre

b. mono- g tiggawiwi “étre”
af tiffawiwi “trouver”
asi tissawiwi “prendre”
ini tinnawiwi “dire”
immi timmawiwi “ma mere”

A premiére vue, la voyelle i qui apparait en posifinale de toutes
ces formes devrait s’analyser comme le résult®&dentheése d'un élément |,
comme en tagnawt. Mais si les formations biconstigaes se prétent
facilement a cette interprétation — le i final rdagant dans ce caszR
manquante, les monoconsonantiques posent le prelderinterprétation du
suffixe -wiwi qu'on observe, conjugué dans les n&foemes a I'absence de
-ju-, affixe commun a toutes les autres formesébiriconsonantiques).

En réalité, aucun matériel épenthétique n’esttéjaux formes bi- et
monoconsonantiques en tagjmit. Le -i final des peees et le -wiwi suffixé
aux secondes ne sont que le produit d'une réutdisadu matériel affixal
déja présent dans les formes, les Eléments | etothposants mémes de
l'affixe -ju-. Les processus de reconversion de Eksnents affixaux en
matériel radical sont figurés ci-dessous en (1%aj ies biconsonantiques et
en (15b) pour les monoconsonantiques :
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(15) a.biconsonantique gn — tigganjuni

g n n I

N

‘CvCvCvCvCvCvCviCvCvCvCvCvCvCyv

\ VoV

I A 0]

b.monoconsonantique g — tiggawiwi

g U I

| N\ /I//

‘CvCvCvCvCvCvCviCvCvCvCvCvCvCyv

YooY N,

En (15a),g gémine etn réduplique a droite. La position; Rtant
vide, I'élément affixal | s'y associe et rédupliqeresuite a droite, comme
n'importe quelle autre radicale. En (15b), la situaest plus complexe :
ayant hérité d'une racine monoconsonantique, ladatéguisée mobilise les
deux éléments affixaux | et U. Ce dernier prenadtlan R et | s'associe a
Rs. La totalité du matériel est ensuite transform#mme attendu g gémine,
U et | rédupliquent a droite, d'ou leur forme ddate :wiwi.

On notera que le gabarit reste incomplet dans desix
représentations. C'est la une différence capitatie de tagjmit et le tagnawt.
En tagjmit, aucun matériel épenthétique n'est jaragduté pour remplacer
les consonnes radicales manquantes. Seul le niafivial déja présent dans
la forme est mobilisé. De méme, aucun segment gsaogne des positions
de la racine, qu'il soit d'origine radicale oufe, n'est présent plus de deux
fois dans la forme déguisée : jamais on n'a enmiagjéduplication et
gémination d'une méme consonne. Cette répétitioctestjd est excluant
réduplicationet gémination) explique l'incomplétude du gabarit dldes
formes bi- et monoconsonantiques du tagjmit.
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Par-dela la difference dans les stratégies reterf@penthése en
tagnawt, mobilisation du matériel affixal en tadgynice qui apparait
fondamental c'est bien la contrainte sur la forme mhcines : toute racine, en
tagjmit comme en tagnawt, doit étre triconsonarmtiqu

Cela dit, on observera que toutes les formes dégsj tri-, bi- et
monoconsonantiques, présentent une partie comnmwajable : #tiGC,a-
en tagjmit et #ajgCi;a- en tagnawt. Cette constatation pourrait invitare
voir dans les stratégies analysées dans ce quégeéque des opérations
morphophonologiques secondaires par rapport astenge de ces parties
invariables. De plus celles-ci seraient suscepillétre définies en termes
purement prosodiques. De sorte que I'on pournatténté d'analyser les faits
du tagjmit et du tagnawt dans le cadre de la théde la circonscription
prosodique proposée par McCarthy & Prince (199@4)19Analysant le cas
des pluriels brisés et des diminutifs de l'aratsssique (par exg. zundub
"criquet’, pl. zanaadib, dim. zunajdib ; sg. sult‘aan "sultan", pl. salaat'iin,
dim. sulajt‘iin), ces auteurs font en effet valoir qu'ils offremteuportion
prosodique invariable (un pied iambique, en grassdés exemples),
construit a partir d'une portion définie (soulignéle la forme singulierCe
modele rend également compte de Il'existence deriptép communes aux
formes de base (sg.) et aux formes dérivées (pHirat) en termes de
transfert de longueur vocalique : la voyelle findes formes du singulier
garde sa longueur dans les formes plurielles einditines

Mais tout d'abord, il n'y a aucun transfert de ppieté du type
discuté dans McCarthy & Prince observable entrédeses tachelhit et les
formes déguisées tagjmit et tagnawt. Ensuite eébstyrdans un tel cadre, on
passerait a coté de généralisations importantesagomrphologie a base de
racine et gabarit permet de capturer. Les parteiables opposant entre elles
les formations issues de tri-, bi- et monoconsdgaas, offrent en effet des
régularités morphophonologiques qui s'interprétlentmaniére naturelle dans
un modéle incluant racine consonantique et galmitstruit. Ainsi, en
tagjmit, c'est le comportement, dans un gabaristaii, des éléments | et U
qui explique les variations des formes bi- et mamsonantiques par rapport
aux formes triconsonantiques. De méme, en tagr@mont les contraintes
gabaritiques qui expliquent le recours a I'épemhésurce des différences
entre les formes triconsonantiques et les autreasMe voyons pas comment
ces variations peuvent étre interprétées logiquendems I'approche
prosodique de McCarthy & Prince. Enfin et surtdes, formes déguisées se
construisent & partir de racines triconsonantigsei,extraites de la source,
soit construites au terme de processus diversueriaracine tachelhit offre
moins des trois consonnes requises, et ce faitumaje nous semble pas
pouvoir trouver une explication adéquate dans tecae la circonscription
prosodique.
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Les formations quadriconsonantiques vers lesquelieus allons
nous tourner dans la section suivante, confirmeomme on le verra, le
caractére central de cette contrainte de trilité€rale la racine.

3. Les formations quadriconsonantiques

A cbté des formes issues de racines bi- et monooamsiques en tachelhit, il
existe, aussi bien en tagjmit qu'en tagnawt, demds construites a partir de
quadriconsonantiques en tachelhit.

Deux stratégies s'appliquent a ces formationsrip@tsonantiques :
soit le nombre de consonnes est ramené a troilipaination d'une radicale,
soit toutes les consonnes sont préservées, mais dancas, diverses
opérations d'ajustement interviennent.

Commencons par considérer en (16) quelques exsrepleagnawt :

(16) tachelhit tagnawt

a. asrdun ajssadnwadn “mule”
aglzim ajggazmwazm “pioche”
asngar ajssagrwagr “mais”
gzdr ajggazdwazd “se lamenter”
wwnzr ajwwanzwanz “saigner du nez”
amaz'dyj ajmmaz‘dwaz'd “lourd”

b. xurbf ajxxarbfwabf “griffer”
aknbuf ajkkenbfwabf “foulard”
lluftm ajllaftmwatm “ramper”
ggrml ajggormlwaml “étre croustillant”
agnfur ajggonfrwafr “gueule”

Les formes en (16a) exemplifient le cas ou uneicedel est
supprimée, ramenant leur nombre & trois. Dansré@s premiéres formes,
c'est R qui est éliminée ; dans les trois autres, c'gstDRns tous les cas, il
s'agit d'une consonne sondflteLes opérations attendues s'appliquent
ensuite : Rgémine et les deux autres radicales rédupliquenbiée.

Les formes en (16b) se comportent differemmentune des quatre
radicales n'est éliminée, mais I'une d'entre eRasgchappe a la répétition.
La raison de ce traitement est évidente : le gabarpermet tout simplement
pas d'accommoder quatre consonnes répétées. Laépétiion d'une
consonne lorsqu'on en conserve quatre est ainsconfrmation nette du
gabarit proposeé.

Mais dans les formes (16b), on note en outre gue qui fait suite
normalement a Rgéminée est remplacé par un scheja Ce dernier fait
s'interpréte naturellement comme la conséquencéastociation de quatre
consonnes radicales a un gabarit fondamentalementuc pour n'en
accueillir que trois. La situation est figurée &)(:
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(A7)  agnfur — ajggonfrwafr

: | l

Le maintien des quatre consonnes radicales daftsri®e tagnawt
conduit la deuxiéme radicale n a s'associer a $itipn consonantique située
a droite de Rgéminée. Ceci a pour conséquence que la voyetéa Alus
accés a deux positions vocaliques. Dans le cadrd'hgipothése de la
longueur phonologique des voyelles périphériques section 1), seul un
schwa peut se réaliser sur une position V uniguedéhors de ce cadre, il ne
nous parait pas possible de rendre compte du €attautes les racines
quadriconsonantiques qui gardent leurs consonndagrawt,et seulement
celles-1a, présentent un schwa apreg@®ur un argumentaire détaillé sur ce
point, voir Lahrouchi & Ségéral, sous presse).

En tagjmit, la manipulation des racines quadricoastiques est
Iégérement différente. Le nombre des consonnes@sime en tagnawt, soit
ramené a trois (18a), soit maintenu (18b). Maissdam dernier cas, aucun
élément vocalique n'est éliminé, contrairement aqoe est observé en
tagnawt.

(18) tachelhit taqjmit

a. brahim tibbarhjurh nom propre
kltum tikkatmjutm nom propre
mbark tibbarkjurk nom propre

b. sadmr tissadmrjumr “réponds a l'appel "
ggrml tiggarmljuml “sois croustillant !”
firtl tiffartljutl “échappe ! ”
gg"nzr tigg“anzrjuzr “saigne du nez !”

En (18a), une consonne est éliminée, sejtsRit R'. En (18b) en
revanche, les quatre consonnes radicales sont anaigg, et comme en
tagnawt, seules trois d'entre elles sont répétss contrairement au
tagnawt cela n'entraine aucune opération d'ajusterpaisque, comme
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expliqué dans la section 1, le gabarit du tagjrffiecsuffisamment d'espace
pour que tout le matériel radical soit associépéir la méme raison, on
n'assiste pas en tagjmit, contrairement a ce qiweaen tagnawt dans le
méme cas, a l'apparition de schwa dans la mélotliegabarit n'étant pas
saturé, toutes les voyelles disposent des deutigsiV requises pour faire
surface.
Nous donnons en (19) une représentation (saehirtissadmjumr)

qui illustre ce qui vient d'étre dit :

(29) sadmr— tissadmjumr

v
S d m r m r
C

VAR \/

I A U

Les formes déguisées issues de quadriconsonantitastlhit
permettent donc de préciser la contrainte dedrdiité de la racine en tagjmit
et en tagnawt : la racine dans les deux langageetsedoit étreau moins
triconsonantique.

Au-dela, I'apparition systématique d'un schwa danmélodie en
tagnawt, mais non en tagjmit, dans le cas ou lmeaetenue comporte plus
de trois consonnes, non seulement confirme latstreicles gabarits proposés
et les régles du jeu différentes reconnues poucwhales deux langages
secrets, mais encore constitue un argument fortaeeur de la longueur
phonologique des voyelles périphériques proposéeetion 1.

4. Conclusion

La racine et le gabarit sont ainsi clairement lesxdréalités linguistiques qui
sont manipulées dans le cadre des deux langagetssde femmes que sont
la tagnawt et le tagjmit.

Les locutrices, tout d'abord, sont capables dleetr sans erreur, le
matériel consonantique radical des formes du ththelil n'est jamais
conservé quoi que ce soit d'autre de celles-ci BsEnformes déguisées. Mais,
de surcroit, elles sont capablescd@struireun morphéme radical répondant
a une contrainte simple (trilitéralit¢é minimale)les moyens employés
different de I'un a l'autre langage secret, épesetled tagnawt et réaffectation
des éléments affixaux en tagjmit, et cette difféeers'analyse comme
résultant de "régles du jeu" légérement différer{fgsine satisfaction du
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gabarit en tagnawt, répétition stricte en tagjmigis dans tous les cas un
morpheme radical au moins triconsonantique esttaans

Les mémes locutrices sont capables d'un autre dBtgrojeter ce
morpheéme radical ainsi que d'autres éléments affixd mélodiques sur des
gabarits construits, incluant des sites interneaffiwaux, sieges d'opérations
morphologiques particuliéres.

La forme des deux langages secrets analysés dhilite clairement
pour une morphologie "root-and-template" ou racioesonantique et gabarit
sont des morphémes a part entiére.
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! Des études alternatives dans le cadre de la ehétei I'optimalité incluent la racine
consonantique : voir notamment Tucker dans ce mé&toene et Kramer (2006).

2 Dans le cas du tagjmit, les gloses des formesales & l'aoriste en tachelhit sont données a
l'impératif. Pour le tagnawt, nous conservonsitiitif utilisé par Douchaina (1996, 1998).

3 On remarquera que la vocalisation des formes dégsien tagjmit, i-a-u, suit le "chemin
apophonique" mis en évidence pour l'arabe clasgqu&uerssel & Lowenstamm (1990, 1996),
puis étendu a d'autres langues sémitiques (Séd8&8, 2000), au berbére (Bendjaballah, 1999)
et a des langues indo-européennes (allemand parpéxevoir Scheer & Ségéral, 1998). Le
chemin apophonique est exploité en tagjmit sansireienotivation grammaticale, a la fagon
dont il I'est dans les formations onomatopéiquesexgiressives a réduplication dans de
nombreuses langues, tygef paf pou en francais,pimpanpun en allemand ou espagnol
(Lahrouchi & Ségéral, 2009 : 306).

4 On notera que l'on retrouve ici une structure gtiae tout & fait similaire & celle mise en
évidence par Guerssel & Lowenstamm (1990) pouaarclassique : CV [G¢ CV CV, ou
[CVpg] est une syllabe dévolue aux opérations morphglees internes.

® Nous représentons les voyelles conformémenthiétarie des Eléments (Kageal., 1985). Les
éléments | et U peuvent étre associés a des pusii@u a des positions C. Dans le premier cas,
ils sont réalisés comme des glides j et w, dasedend cas ils apparaissent comme des voyelles
ietu.

® A la seule exception de certaines racines quats@mantiques, qui demeurent telles dans les
formes déguisées. Nous verrons dans la section'dh qibserve dans ce cas des opérations
particulieres d'ajustement du matériel radical abagit. Loin d'étre des contre-exemples
potentiels a l'uniformité des gabarits que nousppsons ces formes quadriconsonantiques
constituent au contraire un argument fort en lavefir.

" La copie a droite de la syllabe dérivationnelleV[Qreste inactive : pour des raisons
d'architecture morpho-syntaxique, une seule syltibee type peut étre activée dans une forme
dérivée. Or la premiére syllabe dérivationnelletesjours activée en tagjmit.
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8 Les paramétres en fonction desquels les locutdéerminent dans une forme tachelhit bi- ou
monoconsonantique donnée quelle est la radicaldefuadicales) manquante(s) sur les trois
requises nous restent peu claires.

9 La méme opération semble justifier I'absence denarqueur de I'état construit, dans les
formes masculines plurielles en berbére : on @&pample au singulier argaz (état libveurgaz
(état construit) “homme”, mais au pluriel on trouwvgazn (état libre et construit), la ot on
s’attendrait & *wirgazn pour I'état construit.

10 Une stratégie similaire s'observe dans les quiitépeis de I'arabe classique qui forment leurs
pluriels nominaux par élimination d'une radicalepent sonante, en position médiane ou
finale : par exemple, safal (sg) / safaagi (pl) “coing”, barnaama (sg) / baraami (pl)
“programme”, fandaliib (sg) /fanaadil (pl) “rossignol” (voir McCarthy, 1979 : 18Moujib
Dupont, 1989)

" Dans le cas de mbark, on peut se demander shionnoe supprimée est interprétée comme un
préfixe ou comme une consonne radicale. En araiecé nom est issu, m- est un morpheme du
participe.



