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ANNE ROTH CONGES

Pour une datation triumvirale du mausolée des fufiia Glanum

Abstract : The generally admitted dating for the Glanum mausoleum - that is, the beginning
of Augustus’ reign — is problematic from a historical and stylistic point of view ; the late 40s BC,
or the early 30s BC, are defended here. This position, grounded on architectural decor, statuary,
epigraphy and institutions of the oppidum Latinum, offers a more clear reading of the history of a
local family of notables, an easier interpretation of statuary, figurative reliefs and dedication, and
restores the mausoleum as an unequivocal chronological pivot in the history of architectural decor in

the Prouincia.

INTRODUCTION

Le mausolée des Iulii, parvenu jusqu’'a nous dans un état de conservation inespéré et riche de sens par sa
structure et son décor, a été depuis la Renaissance I'objet de débats passionnés qui ne sont pas tous éteints et ont
fait notoirement progresser sa connaissance dans la seconde moiti¢ du XX¢s. Mais il est un point sur lequel il me
semble qu'on ne devrait pas revenir, c’est la raison de son édification mise en lumiéere par P. Gros (1981 et 1986) :
a la question “Pourquoi le mausolée des Iulii fut-il élevé a cette date et a cet endroit ?” il répondait en montrant
que ce monument d’auto-célébration, érigé par une famille locale devant sa ciuitas Romana a César lui-méme —
probablement pour faits d’armes au cours de la Guerre des Gaules - devait manifester avec superbe la prééminence
de ces aristocrates guerriers sur les nouvelles générations de citoyens issues des magistratures municipales grace

au droit latin'.

Cette explication, tout a fait éclairante dans le cadre historique et sociologique de la municipalisation des
provinces, impose une fourchette chronologique forcément étroite, avec pour terminus post quem la date de I'octroi
du droit latin 4 la Prouincia, qui varie selon les auteurs entre les derniéres années de César et le début de I'époque
triumvirale, en tout état de cause dans la décennie 50-40 av. J.-C.? Mais la date aujourd’hui généralement retenue
pour le mausolée, 30-20 av. J.-C., est plus tardive d'une a deux décennies, ce qui a évidemment des répercussions

sur l'interprétation de son décor figuré et ne va pas sans poser des problémes d’ordre épigraphique et stylistique.

1.  Sur le droit latin provincial, en particulier en Narbonnaise : Chastagnol 1987, 1995, 1997 ; Jacques 1990, p. 232-238 ; Christol 1989, 1999.
2. ATépoque césarienne selon Vittinghoff 1952 et Sherwin-White 1979 (46-44 av. ].-C.) ; Christol, Goudineau 1987-1988, p. 90 (49-48 av. ].-C.) ;
aT'époque triumvirale pour Chastagnol 1987 (43-40 av. J.-C.).
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N’y avait-il pourtant pas urgence, pour les Iulii, a poser leur antériorité citoyenne et leur supériorité militaire,
face & de nouveaux promus qui a I'issue d'une seule année d’exercice d’'une magistrature obtenaient la ciuitas
Romana pour eux, leurs enfants et ascendants vivants, alors que la citoyenneté par les armes ne concernait que le
soldat et sa progéniture ? Je souhaite montrer que le décor architectural du mausolée, inséré dans le cadre d’une
évolution stylistique jalonnée par de nombreux monuments précisément datés a Rome et en Italie, et sur une série
bien fournie d’édifices transalpins qui s'en sont directement inspirés, permet de remonter sa construction d’une
a deux décennies, une datation triumvirale et non augustéenne s’accordant mieux par ailleurs avec la dédicace, et

suggérant de nouvelles pistes pour I'interprétation des reliefs.

UNE DATATION CONTROVERSEE

En laissant de c6té les hypotheses anciennes peu fondées ou carrément fantaisistes pouvant faire descendre le
mausolée jusqu’a I'époque antonine, les travaux les plus sérieux depuis le XVIII® s. font osciller sa datation dans
toute la seconde moitié du I*' s. av. J.-C. La dédicace fournit en effet un terminus post quem solide vers 50 av.
J.-C.:

Sex(tus), L(ucius), M(arcus) Iuliei, C(aii) f(ilii), parentibus sueis.

Ces trois fréres de la gens Iulia sont les fils d’'un Caius qui doit selon toute vraisemblance sa citoyenneté a César,
au plus tot pendant la guerre des Gaules (58-50 av. J.-C.), et plus probablement au cours de 'hiver 51-50 que
César passa en Transalpine. Le terminus ante quem est moins précis : si Calvet au XVIII* s. ou Ritschl au XIX® se
sont s’appuyés sur les particularités épigraphiques de la dédicace (forme des lettres, diphtongaisons, absence de
cognomina) pour dater le monument de la fin de la République, Hirschfeld a objecté avec raison que ces caractéres
peuvent encore persister jusqu’au régne d’Auguste, en s’appuyant sur 'exemple proche du Pont-Flavien de Saint-

Chamas, édifié a la demande d'un prétre de Rome et d’ Auguste’.

Le décor architectural bien typé de cet édifice presque intact, situé en tout état de cause dans une fourchette
chronologique (la deuxiéme moiti¢ du I s. av. ].-C.) ou1 I'évolution rapide des styles permet une précision unique
dans ['histoire de I'architecture romaine, aurait dii permettre de trancher. Mais diverses hypothéses concernant
le monument sont venues interférer dans I'établissement de sa chronologie, en particulier celle d'H. Rolland, le
principal découvreur de Glanum, qui aprés Jean-Camille Formigé* crut pouvoir y reconnaitre un cénotaphe dédié
aux Princes de la Jeunesse, Caius et Lucius, les petits-fils d’ Auguste décédés le second en 2 et le premier en 4 apr.
J.-C. Si cette interprétation, battue en bréche du vivant de I'archéologue, ne fut pas exposée dans la publication du
mausolée dont le dossier graphique et iconographique constitue la base de toute étude (Rolland 1969)°, I'un de ses
principaux arguments y est évoque, parfaitement discutable mais dont le crédit est resté a ce jour quasiment intact :
il s’agirait non d’'un tombeau mais d’un cénotaphe, du fait qu'on n'a retrouvé de sépulture ni dans le monument

méme, ni aux alentours® : mais I'on sait que le socle de I'édifice a depuis longtemps été vidé de son comblement, et

3. CILXII, 1012, avec bibliog. antérieure.

4. Architecte arlésien, pere de I'architecte en chef des Monuments Historiques Jules Formigé qui fouilla & Glanum et intervint sur les Antiques.
5. Lhypothése des Princes de la Jeunesse est développée dans Rolland 1934, p. 89-115, spéc. 109-115, et reprise dans les diverses éditions de la
Notice archéologique, n. p., jusqu’en 1969.

6. Rolland 1969a, p. 74-78.
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surcreusé plus bas que les fondations ; les urnes cinéraires qui pouvaient s’y trouver @ méme la magonnerie” ou sous
terre ont trés probablement été emportées par des pilleurs de tombes. Si ce point de vue vraisemblablement erroné

reste souvent admis aujourd’hui encore, il n'a pas cependant de véritable incidence sur la datation de I'édifice.

Une autre assertion souvent avancée 'hypothéque en revanche lourdement : elle pose que si les trois Iulii
signataires de I'inscription dédient le monument parentibus, “a leurs parents” c’est-a-dire normalement leur pére
et leur mére, la présence de deux statues viriles en toge dans la tholos qui constitue I'étage supérieur héroisant du
mausolée implique que non seulement leur pere, mais aussi leur grand-pére est concerné par le droit de cité. Cela
nécessite la datation la plus basse possible de fagon a pouvoir insérer trois générations de citoyens entre I'octroi de
la ciuitas Romana a I'aieul (sans doute au cours de I'hiver 51-50 av. ].-C.) et I'érection du monument par ses petits-
fils. Si cette chronologie reste a la rigueur défendable®, car le glorieux décor des panneaux du socle suggere une
citoyenneté gagnee honoris uirtutisque causa plutdt que I'honnesta missio concédée aprés de nombreuses années de
service, elle est bien étriquée et ne répond ni a la nécessité d'une réaction rapide a I'obtention du droit latin par les

Julii, ni aux caracteres anciens du décor du mausolée.

Ceux-ci ont été pris en compte au contraire au XX s. par les savants allemands pour dater le mausolée des Iulii
plus haut : sous les triumvirs et avant 25 av. ].-C. au plus tard pour H. Kihler®, a la transition entre les époques
tardo-républicaine et augustéenne pour Th. Krauss'®, & I'époque triumvirale pour W. D. Heilmeyer''. En 1957,
dans sa theése sur Les trophées romains, G.-Ch. Picard admet encore pour le mausolée une datation césarienne'?,
mais dans son article de 1963 sur I'architecture “romano-provencale” il défend une fourchette tres serrée de 30-
25 av. J.-C."*: trop serrée, et trop basse, car il s’appuie sur un détail des chapiteaux du quadrifrons, les rosettes
d’écoincons (fig. 1) - les “Zwickelbliiten” de la littérature germanique — qu’il semble ne connaitre qu’au temple
d’Apollon Palatin a Rome et a I'arc de Rimini, dédiés respectivement en 28 et 27 av. ].-C., et dont il fait le critére
datant du mausolée ; on verra plus loin que ces rosettes n'impliquent nullement une datation aussi étroite. En
1965 Fr. Braemer', établissant un rapprochement solide entre une série de chapiteaux étudiés par G. Mansuelli en
Italie du nord et ceux de I'arc quadrifrons du mausolée, propose de dater ce dernier de la “2e partie du 3¢ quart du
I s. av. ].-C” En 1973 et 1977 enfin, E Kleiner met en évidence I'appartenance du mausolée des Iulii a une série
d’édifices du méme type en Provence et a Lyon, qu'il attribue & un “Atelier des Mausolées” et date des années 30-
20 av. J.-C. sur le méme critére que Picard : les rosettes d’écoingon’®, datation retenue par P. Gros dans ses deux
articles'®. En 1983, étudiant I'acanthe dans le décor architectural de la Provence proto-augustéenne, j'ai proposé

de revenir a une datation triumvirale, dans la 4¢ décennie (années 30), en tout état de cause avant 27". Je souhaite

7. Comme par exemple dans les mausolées dits “la Tour de I'Horloge” a Aix (Guyon et al. 1998, p. 188) ou “de Julia” dans la nécropole du Trion a
Lyon (Moretti, Tardy 2002, p. 43).

8. Gros 1986, p. 67-70.

9. Kihler 1939, p. 14-15.

10. Krauss 1953, p. 48.

11. Heilmayer 1970, p. 111-115.

12. Picard 1957, p. 195-198.

13. Picard 1963, p. 122.

14. Braemer 1965 p. 434 et 1990 p. 390.

15. Kleiner 1973, p. 385-386 ; Kleiner 1977.

16. Gros 1981b, p. 165, et 1986 p. 67.

17. Roth Conges 1983, p.130 et n. 117 ; Gros 2001, p. 80, admet désormais une datation dans “la 4° ou la 3¢ décennie”.
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O Fig. 1. Rosettes d'écoingons sur les chapiteaux
du quadrifrons (cl. A. Roth Congés).

préciser ce point de vue alors trop rapidement évoqué, I'étayer plus solidement et en tirer quelques conséquences

pour l'interprétation du monument.

L' INSERTION STYLISTIQUE DU MAUSOLEE DES JULII DANS L' ARCHITECTURE ITALIENNE ET TRANSALPINE
DE LA SECONDE MOITIE DU [® 5. AV. |.-C.

Les études menées sur le décor architectural de I'Italie et de la Provence dans les années "70 et ’80 permettent
d’'insérer celui du mausolée des Iulii dans des séries bien documentées, autorisant une datation plus précise que ne
le permet Iépigraphie, et moins hasardeuse que celle suggérée par les hypothéses historiques.

LES CHAPITEAUX DE LA THOLOS : LE STYLE ITALO-CORINTHIEN (fig. 2)

Le style italo-corinthien se manifeste sous des formes diverses avec une grande liberté, mais se caractérise
avant tout par une acanthe “frisée” trés plastique. D’origine probablement sicilienne, il est bien attesté dans I'Italie
du centre et du sud a la fin du II* et au début du I s. av. J.-C,, puis en Italie du nord, et présent quoique rare en
Transalpine, en Espagne et méme en Afrique, 4 une date plus basse (milieu du I* 5. av. ].-C.)'®.-A Rome et sans sa

18.  Voir principalement les travaux de S. De Maria (1977, 1981, 1983), et la récente synthése de Gros 2001, p. 473-475.
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O Fig. 2. Chapiteaux de la
tholos : le style italo-corinthien
(cl. A. Roth Conges).

mouvance, le style italo-corinthien est abandonné a I'époque de Sylla, le chapiteau corinthien normal étant utilisé

officiellement dés la fin du II°s. av. J.-C.*®

— en Italie, plusieurs études tres précises et documentées ont été menées par S. De Maria® : elles montrent
en particulier que I'absence de caulicoles et le développement du fleuron sont caractéristiques des séries les plus
tardives, ainsi sur les exemples de Bologne et Aquileia que l'auteur situe dans le milieu du I* av. J.-C.*, et au

mausolée des Iulii qu’il date du 3¢ quart du I av. ].-C.2

— dans la Prouincia, le style italo-corinthien est rare mais on le trouve en gestation dés la fin du II*s. a
Glanum, sous les volutes des chapiteaux a tétes du monument LVII, tandis que les couronnes inférieures montrent
une acanthe “en cuiller™. On le retrouve bien plus tard au mausolée des Iulii, a Lyon sur un tombeau improprement
attribué aux Salonii**, 4 Nimes sur deux chapiteaux a bustes®, & Narbonne sur un chapiteau de colonne et deux

chapiteaux 4 tétes®, a Béziers encore sur un chapiteau a tétes”, enfin sur un acrotére d’ Arles et sur ceux des temples

19, Heilmeyer 1970, p. 35-36.

20. De Maria 1977, p. 176-183 ; 1981 ; 1983.
21. De Maria 1981.

22. De Maria 1977, p. 178.

23, Salviat 1972,

24. Fellague 2006, p. 368-375.

25. Mercklin 1962, fig. 533-535.

26. Musée Lamourguier.

27. Mercklin 1962, fig. 508-509,
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éminés de Glanum?, ot ils apparaissent comme des éléments archaisants aux cotés de 'acanthe “triumvirale” des
g

chapiteaux®.

La plupart de ces exemples proviennent donc des mausolées de vétérans romains ou gaulois ; le style italo-
corinthien de la Prouincia est ainsi présent dans les colonies romaines d’ Arles (fondée en 46-45 av. ].-C.), Narbonne
(nouvelle déduction de 45 av. ].-C.), Lyon (43 av. ].-C.), Béziers (35 av. J.-C.) et dans les oppida Latina de Nimes
et Glanum, également fondés entre 45 et 35 av. J.-C. et bientdt promus au rang de colonies latines. Ces mausolées,
constructions privées commanditées par des colons, ont toute chance d’avoir été édifiés immédiatement apres
qu’on ait tracé le pomoerium des villes et pratiqué la finitio, bornage des cités et des lots dont ils marquaient souvent

la limite : C’est-a-dire qu’ils datent trés probablement des toutes premiéres années de la fondation de ces villes.

LES CHAPITEAUX CORINTHIENS “NORMAUX DU QUADRIFRONS : L’'ACANTHE TRIUMVIRALE “A GOUTTES (fig. 3)

Ces chapiteaux qui ont une structure classique, avec
hélices et caulicoles, montrent une acanthe a découpage
symétrique caractérisée par la présence d’une seule cavité

circulaire ou triangulaire au contact des digitations™.

— en Italie, cette série a été définie par G. Mansuelli,
et invoquée a juste titre par Fr. Braemer en 1965 comme
modele des chapiteaux du quadrifrons au mausolée
des Iulii. Elle se manifeste sur le mausolée de Murcius
Obulaccus a Sarsina, daté par S. Aurigemma de I'époque
tardo-républicaine® et par J. Ortalli entre 40 et 30 av.
J.-C.*, sur trois autres chapiteaux trés proches également
trouvés a Sarsina, a Bologne (via della Beverara), a Pieve
del Tho (Brisighella)®, etc. S. De Maria a montré que
ce type, largement diffusé en Romagne, hérite du style
italo-corinthien le plasticisme de ses feuilles et son gros
fleuron, mais a également d’étroits rapports, pour le
découpage “a gouttes” de son acanthe, avec les chapiteaux
corinthiens d’ Asie Mineure de la 2¢ moitié¢ du1*s. av. J.-C.,

a Ephése en particulier’. A Sarsina, ce groupe remonte
nd - - . = r . e
O Fig. 3. Chapiteau corinthiens normaux’ au 2" triumvirat : les mausolées des fréres Murcii sont en
du quadrifrons : I'acanthe triumvirale “a gouttes”
(cl. A. Roth Conges).

28. Picard 1963, fig. 40, 42 et 44 ; Salviat 1990, p. 90.

29. Gros 1981a.

30. Pour une typologie du découpage de 'acanthe, Roth Conges 1983 ; sur I'acanthe “4 gouttes”, ibid. p. 118-123 ; sur I'évolution du chapiteau
corinthien 4 Rome et en province a la fin du I s. av. J.-C., Gros 2001, p. 478-484 ; plus précisément pour la Narbonnaise, Gros 2004, en particulier
p. 86-88.

31. Aurigemma 1963, p. 67.

32. Ortalli 1997 p. 322.

33. De Maria 1977, p.194-206 ; 1983.

34. De Maria 1977, p. 198-199.
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effet plus anciens que celui d’Aefionus, daté du début du regne d’ Auguste par sa dédicace®, et dont les chapiteaux
montrent une acanthe plus évoluée avec son découpage “a fleche” ou “a harpon™.

[35%

— dans la Prouincia, cinq édifices montrent cette acanthe “a gouttes” : le mausolée des Iulii, a I'étage du
quadrifrons mais aussi sur les chapiteaux a sofa du socle, plus anciens de ce fait que ceux de 'arc d’Aoste daté de
25 av. J.-C. ; un chapiteau corinthien tout 4 fait semblable, trouvé rue Géline a Avignon et appartenant peut-étre a
un arc, a été attribué au méme atelier que celui du mausolée par Fr. Kleiner”. A Glanum de nouveau, on retrouve
l'acanthe “4 gouttes” sur le petit temple de Valetudo, dédié¢ par Agrippa au cours de son voyage de 39 av. J.-C.
dans la Prouincia®. Enfin deux exemples de grande qualité montrent les derniéres manifestations de ce découpage
en Narbonnaise, sur le petit coté d’un chapiteau de la porte d’ Auguste a Nimes, daté de 16-15 av. ].-C,, et sur la

corniche de la scaenae frons du théatre d’ Arles, attribuable également 4 la deuxiéme décennie av. J.-C.*

Les chapiteaux italo-corinthiens de la tholos comme ceux, normaux, du quadrifrons, indiquent donc une date
encore triumvirale pour le mausolée des Iulii. Son insertion dans la 3¢ décennie par G.-Ch. Picard (30-25 av. ].-C.)
et E. Kleiner (30-20 av. J.-C.) ne repose en fait, on I'a vu, que sur un détail des chapiteaux du quadrifrons, les
rosettes d’écoingon, supposé dater le monument de la 3¢ décennie parce qu’on le trouve sur les arcs provinciaux
de Rimini (27 av. ].-C.), d’Aoste (25 av. ].-C.) et Suse (8 av. J.-C.) ; mais la “Zwickenbliite” apparait en fait des
I'époque hellénistique, avec les premiers chapiteaux corinthiens, ainsi au monument de Lysicrate a Athénes, sur
de nombreux monuments d’ Asie, au sanctuaire de la Fortune a Préneste, sur les chapiteaux a sofa de certaines
domus de Pompéi datées par M. Cocco d’avant 100 av. ].-C,, et sur toute une série de chapiteaux métropolitains de

monuments officiels datés entre 46 et 28 av. ].-C.%°

La conclusion s'impose donc : I Atelier des Mausolées, défini par Kleiner et lié avec raison aux colonies et oppida
Latina fondés entre 45 et 35 av. ].-C., doit avoir mené Iessentiel de son activité a I'époque triumvirale, et c’est entre
45 et 30 qu’il convient de situer la construction des plus anciens de ces édifices privés symboliques du statut de
citoyen romain. Dés les premieres années du Principat, en revanche, simpose dans la Prouincia le nouveau style
“métallique’, avec son acanthe “4 fleches” ou “d harpons” directement issue du style triumviral métropolitain® ;
style qui aura de longs échos en province, sur les arcs de Rimini (27 av. J.-C.), d’ Aoste (25 av. J.-C.) et de Suse (8
av. J.-C.) pour se limiter aux édifices bien datés d'Ttalie, et se manifeste dans son plein épanouissement a partir de
27 av. ].-C. sur les temples de Vienne, Arles, Glanum, Vernégues, ainsi que sur d’autres mausolées a Glanum et
Vernegues, ou encore sur le monument XXXIV a Glanum, témoins de I'activité d’une école provengale attentive

aux modeles métropolitains®.

35, Susini 1955, p. 240-245.

36, Sur ce découpage, Roth Conges 1983, p. 123-130.

37. Kleiner 1977 p- 673.

38. Sur cette datation, Roth Conges 1997, p. 187.

39. Roth Conges 1983, p. 123.

40. De Maria 1983, p. 374 ; Roth Conges 1983, p. 121, n. 95.

41, Avec les jalons chronologiques précis du forum de César (avant 46 av. J.-C.), des temples du Divus Tulius (42-29 av. J.-C.) ou & Apollon Palatin
(36-28 av. J.-C.) : Heilmeyer 1970 p. 36-39.

42. Roth Conges 1983 ; Gros 2001, p. 478-484.

65




A, RoTH CONGES + POUR UNE DATATION TRIUMVIRALE DU MAUSOLEE DES UL A GLANUM

CONTRIBUTION A L'HISTOIRE ET A LA LECTURE DU MAUSOLEE DES lULII

Dans la fourchette chronologique définie pour I Atelier des Mausolées (a partir de 45 et jusqu’apreés 20 av. J.-C.
pour les plus récents, ceux de Vernégues), c’est nettement vers le haut - la fin des années 40, 35 au plus tard - qu’il
convient de situer celui de Glanum, édifié a la limite du pomoerium, sans doute dés I'octroi du droit latin 4 la ville
salyenne : qu’'on date celui-ci encore sous César ou déja a I'époque triumvirale®, la construction de cet édifice
hautement symbolique n’a pu étre longtemps différée. Ce décalage chronologique faible par rapport a la date de
30-20 communément admise, §’il ancre mieux I'édifice dans Iévolution stylistique de son temps et dans I'histoire

administrative de Glanum, facilite aussi la lecture intrinséque du monument.

Il rend évidemment impossible I'insertion d’'un grand-pére fondateur dans la généalogie déja extrémement
serrée de la famille, et si les parentes ont bien leur sens habituel de pére et mére, 'absence de cette derniére parmi
les statues de la tholos n'est pas un probléme, car les femmes sont rarement représentées dans les mausolées
avant 'Empire. Les deux togati sont donc le pére, Caius, et son fils ainé défunt, Caius junior : on n’a en effet pas

suffisamment pris en compte I'absence de ce prénom parmi les fils dédicants, or il est tout a fait improbable que

O Fig. 4. Les togati de la tholos
(cl. A. Roth Congés).

43. V.supran.2.
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[ainé mait pas porté le prénom de son pere, et a fortiori celui du dictateur, bienfaiteur de la famille. Celle-ci ne
pouvant se prévaloir de deux générations de citoyens romains du fait de sa citoyenneté d’origine militaire non
rétroactive, a la différence des nouveaux citoyens per magistratus, le fils ainé est représenté en toge, car il est né

pérégrin libre et a acquis par son peére et avec lui la ciuitas Romana (fig. 4).

La datation triumvirale n'est pas sans conséquences sur I'interprétation de la structure du mausolée et sur la
lecture de son décor historié. Ainsi la fagade principale ne doit-elle pas étre identifiée a celle qui regarde la ville
(coté sud-est) mais, trés normalement, a celle qui borde la voie (c6té nord-est), ol les togati sont vus de face et sur
laquelle se trouve la dédicace ; c’est elle qui donne le point de départ pour la lecture des reliefs, apparemment selon
la course du soleil. Seul panneau représentant un combat de cavalerie (fig. 5), Cest 14 qu’il convient de reconnaitre
Pévénement fondateur de la famille : le pere, Caius I'Ainé, auxiliaire pérégrin pendant la guerre des Gaules, se
distingue au cours d’un combat et obtient ainsi la citoyenneté romaine honoris uirtutisque causa. Peut-étre faut-il

Pidentifier au cavalier central, bien qu’il tourne le dos ?

Ce n’est donc pas 'annonce de cette heureuse promotion qu’on a représentée dans I'angle en haut et a gauche
du panneau sud-est (fig. 6)* : de fait, le couple parental montre le pére en toge, donc déja citoyen ; lui et son épouse
ont la téte basse, des visages affligés (pour autant que I'état de la pierre le laisse reconnaitre), et il porte la barbe
en signe de deuil. A gauche, le messager appuyé sur son haut baton a confié a une jeune femme ailée, peut-étre
Iris, la Messagére des dieux, ou la Fama, le soin de proclamer I'exploit de Caius le Jeune, mais aussi d’annoncer sa
mort : elle a en réalité conservé le role funéraire de la démone des urnes cinéraires étrusques qui lui sert de modele,
Lasa® ou Vanth, chargée d’annoncer la mort du héros. Celui-ci, au centre du tableau, est désormais légionnaire
fantassin en sa qualité de citoyen romain. P. Gros a décrypté de fagon tout a fait convaincante les circonstances de
I'événement représenté sur ce relief* : I’ Amazone, identifiée par son exomis et sa pelta, situe le combat en Asie,
probablement I'été 47 av. ].-C. & Zela ot César vainquit en quelques heures Pharnace II roi du Pont”. Chypothése
semble confortée par le fait que, précisément, I'intervention des vétérans de la VIe légion — que César allait bientdt
installer a Arles et dans les rangs de laquelle le jeune Glanique devait étre engagé - fut décisive dans ce foudroyant
succes®. La Victoire est bien présente aux c6tés de Caius le Jeune, avec un trophée qui renvoie a I'arc quadrifrons de
I'étage médian du mausolée, et pourrait évoquer le triomphe césarien sur le Pont en 46, ainsi que celui des Gaules

qui, la méme année, dura quatre jours.

Plus opaque apparait en revanche la signification de la scéne de chasse au sanglier du panneau sud-ouest : faut-
il lui accorder un sens biographique précis, comme les deux reliefs précédents le suggérent ? On pourrait imaginer
que le jeune homme mourant soit un frére cadet, et que deux autres membres de la fratrie tuent le monstre, mais
sans la moindre certitude. On se heurte a la méme difficulté pour interpréter le combat de fantassins autour du

cadavre nu d’un héros sur le panneau nord-ouest : est-ce I'écho funébre du combat glorieux de Caius le Jeune sur

44. TJe m'écarte sur ce point de Gros 1981 et 1986.

45. Selon Picard 1964, p. 14-15.

46. Gros 1981, p. 167.

47. Un dieu-fleuve est allongé dans I'angle inférieur gauche du tableau : Zela (aujourd’hui Zile au sud d’ Amasya) n'est pas sise au bord d'un fleuve
mais dans une vallée irriguée par un affluent du Yesil (Pantique Iris), qui coule & une vingtaine de km au n-e ; que ce bref affluent ait porté le méme
nom que le cours d’eau principal, ou que celui-ci ait été représenté pour mieux situer la scéne lointaine, sa proximité avec la Messageére pourrait
confirmer la localisation proposée.

48. Bell. Alex. 76, 1 : Magno atque acri proelio comminus facto dextro cornu, quo ueterana legio sexta erat collocata, initium uictoriae natum est.
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O Fig. 6. Panneau sud-est : exploit héroique et son annonce 2 la famille
(cl. Centre Camille Jullian, CNRS, Université de Provence, Aix-en-Provence).
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Je relief sud-est, montrant ici sa mort du coté sombre du tombeau ? Ou bien la famille a-t-elle sacrifi¢ aux guerres

césariennes un autre de ses enfants ?

ée des Iulii conserve donc encore une partie de son mystére, que des études plus poussées du décor
Le mauso

figuré pourraient un jour, on I'espére, contribuer a éclairer. Mais en lui rendant la datation triumvirale que son

décor architectural impose, on gagne un point d’ancrage chronologique plus stir pour I'architecture provinciale, et
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