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Les langues contrdlées : une valeur ajoutée pour

le traducteur

Richard Ryan
Keep it short and simpl@nonyme)
Elegance is refusdlG. Chanel)

L'industrie, c'est-a-dire I'ensemble desctivités de production par la

transformation des matieres premiéres, depuisréieibn de celles-ci jusqu'a la

fabrication de produits finis, est génératrice deargités importantes de

documentation liée a la construction, a l'utilisatiet & la maintenance des outils
de production, au contrble des procédés de falwicatt de la qualité des

produits, a la sécurité du personnel ou a la ptioleae I'environnement. La

gestion de cette information, qui doit étre acddssitenue a jour, facile a utiliser
et souvent multilingue, constitue un défi permanéps langues contrblées font
partie de la panoplie d’outils documentaires congus faciliter cette gestion.

Un outil devenu indispensable

Aujourd’hui I'industrie utilise massivement, et guotidien, les sous-ensembles
de langues naturelles, dites «langues controlé@<) pour répondre a ses
besoins en communication technique interne et pndéessionnelle(expert-to-
expert). Dans la plupart des cas ces LC ont été développigessivement en
interne, de maniere empirique et sans cadre thémren partant de I'existant, par
des techniciens et documentalistes industrielooptpar des linguistes. Ce sont
des «technolectes » (surtout de I'anglais, massiad’autres langues dont le
francais), régis par des prescriptions (le plusventi des restrictions) plus ou
moins formalisées, qui s’additionnent aux régleslaldangue standard, sans
toutefois les contredire. Ces contraintes peuvertep sur le lexique, la syntaxe,
ou sur l'agencement du texte. Elles sont souvesbries d’'une norme de
présentation (par exemple, la spécification ATA/i®Pec) ou d’une charte
graphique. Les LC font I'objet de programmes denfation. Il existe des outils
informatiques d'aide a la rédaction en LC. Enfies ILC intéressent les
spécialistes des sciences du langage et retiefiattahtion des chercheurs dans
les universités et dans les centres de recherchves p

Les conséquences de cet état de fait sont claitest: traducteur amené a
travailler sur une documentation industrielle variést susceptible d’avoir a
traduire en LC des textes sources elles-mémes é&sligu non en LC pour
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répondre a des exigences de conformité. Au minimiinest évident qu’une
connaissance méme sommaire des LC et des probigmsitqui les sous-tendent
est nécessaire aujourd’hui a tout traducteur spig€ian technique industrielle.

Documentation et productivité — un gisement a aigao

Le développement des LC vise a répondre a une dérleesoins documentaires
propres a l'industrie, dont la finalité ultime ésonomique.

Un document technique industriel (manuel, moderaipé&e, spécification,
rapport technique, bulletin de service...) doieétr

- clair et précis (facile a comprendre, univoque ssaarge d’interprétation) ;

- concis (économe en temps et en effort pour I'atiésir, sans redondance) ;

- neutre (exempt de jugement de valeur sur son éwdetiou sur sa
pertinence) ;

- objectif (de validité universelle) ;

- explicite (exempt de raccourcis complices, exh8usti

- apte au traitement informatique (rédaction assipt#eordinateur, indexation
automatique, voire TAO ou méme TA..)) ;

- facile & mettre a jour (par un rechercher-remplaaetomatique, par
exemple) ;

- conforme (aux lois, normes, spécifications, bonpesiques et usages en
vigueur) ;

- apte a faire autorité (légitimé, référenceé, pertineconvaincant et non
persuasif).

Ces buts sont atteints, du moins en partie, pandlei d'un langage simple et
standardisé, d'une mise en page «verticale» d{paphes courts,

interparagraphes, rubrication hiérarchique, baéisalistes, tableaux... tout a
'opposé de la typographie grise visée dans un mect linéaire, car on consulte
un document technique plus qu’on ne le lit) etnlsér, de graphiques, selon le
principe «a picture tells a thousand words

La simplicité dans la rédaction était longtempseasie comme une pure affaire
de « style » : elle était transmise surtout paxedfaple, et peu formalisée. Mais
'augmentation du volume de la documentation etdieement des démarches
d’assurance qualité ont amené une formalisationpdatques, d’abord par des
consignes et des recommandations globales, puisdpar régles lexicales,
syntaxiques et textuelles de plus en plus spéafigi contraignantes.

Traduire N° 220, Juillet 2009, p. 57-66
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La standardisation, quand a elle, relevait pluthisages consacrés, parfois
arbitraires mais bien connus des pratiquants, éauts de conformité les plus
minimes trahissant le néophyte ou limposteur emiduant l'autorité du

document. Les pratiques réellement standardis@s,donc clairement

formalisées, ont réduit ces corporatismes, dorfoietion de Iégitimation des
documents n’est toujours pas a négliger, néanmoins.

La simplification et la standardisation des docutsennt été grandement
facilitées par les LC, associées aux normes deeptason et de chapitrage.
L’industrie dans son ensemble utilise actuellementgrand nombre de LC
différentes, au moins une trentaine dans différgrags, pour la plupart des
variétés d’anglais simplifié ou constrained English »Certaines d’elles sont a
usage purement interne, d'autres sont devenus dpégcifisations
interprofessionnelles. Les LC, ou du moins leurigiégion et la documentation
les décrivant, sont souvent protégées par droittdia. Les manuels de rédaction
et autres outils sont parfois commercialisés. Céaehla réelle portée de cette
protection est difficile a apprécier, puisque boombre de régles des LC
existantes se trouvaient déja dans des manuetyldeet on ne voit pas comment
I'emploi de la langue naturelle ou d’'un quelcongoas-ensemble de celle-ci peut
sérieusement faire I'objet d’un titre de propriétiellectuelle.

Une liste représentative des LC « maison » utiligépuis les années 1970
pourrait inclure :

- Perkins Approved Clear English (PACE) (Perkins Beg)
- Multinational Customized English (Xerox)

- EasyEnglish (IBM)

- Controlled Automotive Service Language (CASL) (GM)
- Kodak International Service Language.

- Simplified Technical English (ASD-STE100) (AECMA)
- Nortel Standard English (NSE)

- Sun Controlled English (Sun)

- International Language of Service and Maintenatlic@AM) (Caterpillar)
- Bull Global English

- Ericsson English

- Francais rationalisé (GIFAS)

- Scania Swedish

- Siemens-Dokumentationsdeutsch (SDD)

Traduire N° 220, Juillet 2009, p. 57-66
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D’autres LC ont été développées dans les universit@tamment Attempto
Controlled English (ACE) a Zurich (1999). Il s’agd’'une LC strictement
formalisée pouvant étre traduite directement egdge mathématique.

Controlled Language Optimized for Uniform Trangati(CLOUT™) présente
une seérie de regles de rédaction congue par Uwegdsugour faciliter la
traduction automatique.

Il est généralement admis dans l'industrie que ilrndes LC produit un gain, en
I'absence d'une évaluation comparative stricte,tdmm ne voit pas d'ailleurs
comment elle pourrait étre conduite dans la pratigiCette démarche
simplificatrice a toujours semblé se justifier pan rationalité apparente et par sa
place dans une évolution générale largement instédele retour des utilisateurs
est globalement positif au regard des indices tisfaetion.

Force est de constater que les LC ont fait leuesy®s dans l'industrie et qu’elles
recueillent la confiance des industriels ; nousvoms affirmer que I'avenir
proche verra tres certainement une extension deleump d’application.

Diachronie et tendances lourdes

Les LC représentent I'état actuel d’un long proaseste normalisation du langage
« public » intervenue a mesure de la densificaties échanges. Ce processus
tend a contrecarrer les tendances naturelles dgsida vers la créativité (jeu de
langage, néologie, métaphore...) ou vers la fragatien en une multiplicité de
dialectes (« babélisation »), voire d'idiolectestaat de facteurs de « brouillage »
dans une communication pragmatique. Cette norntialisgrivilégie donc la
fonction référentielle de la langue aux dépensedef@nctions émotives, poétiques
et phatiques (selon le modéle de Jakobson).

A contre-courant des LC nous observons un phénompamdiéle : la diffusion de
parlers de communication internationale, génératenmsées sur l'anglais,
utilisés par exemple dans le tourisme ou dans menmoerce international (ou par
les étudiants Erasmus...). Il s’agit ici d’une daa souvent approximative,
souvent non conforme a I'anglais standard, voigmligée, et relevant plus d'un
processus de babélisme que de langue contrélésinmlification est tout sauf
approximation (on pourrait parler de « langue iric@ge »...).

Les « langues de service » occupent une positiatiamé. Souvent rudimentaires

dans leur structure et étroitement spécialiséesrspaak, la langue de
communication radiotéléphonique des pilotes d'avigmar exemple, ou

Traduire N° 220, Juillet 2009, p. 57-66
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simplement les annonces dans les aéroports, deétsds, etc.), ces petits sous-
ensembles sont néanmoins figés et formalisés.

Les débuts de ce processus de normalisation lagrgagd@tent de I'émergence des
langues standards ou officielles et, corrélativetmear la disparition des patois et
la marginalisation des « parlers régionaux ». Gattdution, conduite d’abord par

I'école, ensuite par les médias, nous a habitué préscription langagiére, a

I'existence d'une norme, ou langue standard, dest degles devaient étre

apprises, et dont le maniement correct légitimaitdiscours. Le terrain était

préparé pour 'étape suivante, ou I'expressionade pensée claire » céderait le
pas a un nouvel impératif : la « communicationceite ».

L’ergonomie documentaire au service du destinataire

La deuxieéme moitié dux® siécle voit apparaitre dans la sphére anglophaee u
nouvelle évolution tendant a privilégier le destiami@ de la communication écrite.
En un premier temps cette nouvelle orientationtsesalisée sur les manuels
scolaires et militaires (USA) et sur les documerdministratifs (GB), jugés peu
efficaces a cause d'une insuffisante prise en cemgés capacités de
compréhension des usagers. La pensée claire étahde langue de bois. Des
efforts institutionnels et le militantisme des pgogues ont abouti aux bonnes
pratiques de rédaction duPlain English »dont les grandes regles sont désormais
classiques :

Prefer the shorter word to the longer.

- Prefer verbs to nouns and adjectives.

- Use no more than 20 words per sentence.

- Use the active voice rather than the passive.

- Write with your ear — write nothing you cannot contdibly say.

- Write for the eye as well as the mind — use layoutemphasis and visual
comfort.

En France, un souci analogue inspirerait la craatio 2001 du Conseil pour la

simplification du langage administratif (COSLA). t@einitiative, que certains ont
jugée tardive, a abouti a un manuel de bonnesgoiegien matiere de rédaction de

Traduire N° 220, Juillet 2009, p. 57-66
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courrier et de formulaires administratifs, venanta®mplément a I'ouvrage de
référence de Philippe Cathering Style administratif.

Cette nouvelle «rédaction contrélée » en anglais dppel a la notion de
readability, parametre grossierement quantifié a I'aide dédihtsreadability
indices principalement en fonction de la longueur moyemias mots et des
phrases. Le calcul automatique de ces indicesrestre assuré aujourd’hui, 60
ans apres leur introduction, par les logiciels rdéegment de texte. Toutefois il
n'est pas certain que cette métrique soit applecald’autres langues.

Actuellement les recommandations de bon senBldin Englishsont largement
diffusées dans les manuels de style, au point devoguer des réflexes
conditionnés parmi les rédacteurs professionnaggophones. Elles ont servi de
tremplin pour I'étape suivante, qui est le dévelppnt des LC proprement dites.
Les regles d®lain Englishsont incorporées telles quelles dans un grand remb
de LC au départ.

De la langue de spécialité a la langue controlée

A partir de 1970 certaines grandes entreprises sindlles, notamment
Caterpillar, commencent a développer des LC a udatgne, de facon
empirique. Une étape décisive est franchie lordtpssociation of European
Airlines lance une enquéte sur la lisibilité dedlecumentation de maintenance
aéronautique en anglais. Cette initiative reléeveemain nombre de probléemes a
résoudre, dont :

- foisonnement excessif de la documentation (redarejatocuments inutiles) ;
- hétérogénéité terminologique selon I'équipemerdiefusine ;

- besoin d’étre compris des non-anglophones (le &nglais ») ;

- nécessité de pouvoir confier la rédaction a desamyiophones ;

- besoin d’'une documentation unique et incontestableas de litige.

L’extréme importance attachée a la fiabilité desté&syes aéronautiques, dont le
dysfonctionnement peut avoir des conséquences traras, incite également a
développer une documentation de qualité.

Pour répondre a ce besoin, une langue controlédgialement appelée
« International Aerospace Maintenance Languag®w plus familierement
« Simplified English »est mise au point par I'Association européenne des
constructeurs de matériel aérospatial (AECMA). BB9.cet anglais simplifié est
incorporé dans la spécification ATA 100, et obligatest faite aux fournisseurs
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des industries aérospatiales civiles de rédigerdeaumentation support en cette
LC. En 2004, AECMA devient ASD (AeroSpace and Ds&enindustries
Association of Europe) et I'anglais simplifié devi&implified Technical English
sous la spécification ASD-STE 100. Cette LC edisét trés largement dans le
secteur aérospatial et industries connexes (BoelBgDS, Rolls-Royce,
Saab Systems, Flir Systems, Bombardier...).

En 1990 le Groupement des industries francaisesnagtiques et spatiales
(GIFAS) diffuse le « Francais rationalisé », inépitu STE-100 et pouvant étre
facilement traduits vers celui-ci, du moins en pipe. Cette LC sera utilisée dans
différents secteurs de I'aéronautique militaire FEnance et notamment par le
motoriste Snecma.

A partir de 1980 d'autres LC sont développées pi#fierdntes entreprises
industrielles. Parmi les buts déclarés de ces L@hsi:

- clarté, précision, concision ;

- homogénéité ;

- bi-univocité terminologique (ni polysémie ni synomg) ;

- normalisation textuelle (rubrication, longueur dergses, de paragraphes,
listes...) ;

- maintainability ;

- processability ;

- translatability.

Servitude du traducteur : I'obligation d’améliorer

La traduction technique étant rigoureusement dstébb (le terme est de
J.-R. Ladmiral), le traducteur a un devoir d’'« aorér » dés lors que le texte
source ne répond pas aux criteres de qualité édsnuddessus, ce qui est trés
souvent le cas. Mieux les criteres de qualité coianelle seront remplis, et
meilleure sera la qualité ergonomique du texteecille traducteur technique ne
saurait rendre une traduction non conforme a cd’gtiésateur reconnait comme
un document réalisé dans les régles de I'art. @estquoi une connaissance de
LC et surtout des principes qui les sous-tendenstitoent un outil de travail
précieux et un gage de qualité. Il reste, bien&@gnvaincre le donneur d’ceuvre
gue cette qualité peut avoir une valeur marchande..

Rappelons que les LC sont des sous-ensembledalgglze naturelle ; ils sont par

conséquent « solubles » dans celle-ci. Autrememt pliisque leurs regles
restrictives ne heurtent pas les regles constéatile la langue naturelle, les LC

Traduire N° 220, Juillet 2009, p. 57-66
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peuvent étre mélangées entre elles et avec ladateghnique générale en toutes
proportions et a discrétion. L’ensemble des regles LC peut étre considéré

el

ainsi comme un corpus de recommandations de pgétéerale.

Reégles et restrictions : une boite a outils

Les regles lexicales, syntaxiques et textuellesldepeuvent étre classées sous
quatre rubriques selon leur finalité :

- désambiguisation

- explicitation

- simplification des structures syntaxiques
- architecture textuelle

S'’il 'y pas d’ensemble de régles communes a tolee$.C, on peut néanmoins
relever un certain nombre de régles récurrentespguvent s’inclure dans une
liste de bonnes pratiques. Parmi les regles stumoncées dans les LC sous-

ensembles de l'anglais et susceptibles de s’applidacilement a d’autres
langues, citons :

- bi-univocité du lexique technique (ni polysémie,sgnonymie —no elegant
variation) ;

- lexique général restreint appartenant a un corpusedteur professionnel —
atelier, bureau d’études... ;

- respect de la chronologie dans les instructionsie- action par phrase sauf
dans le cas d’actions simultanées ;

- dans les instructions, énoncé des moyens (outéthades) avant 'énoncé de
I'action ;

- numérotation des instructions, tirets ou puces fesllistes.

- seéparation et mise en ordre des fonctions du discddescription et
fonctionnement, mise en garde, listes, mode opéeato

- phrases courtes (la regle des 20 mots est treentemgt préconisée en
anglais) ;

- maitrise de la modalité (probabilité, obligatiordvarbes disjoints, verbes
intentionnels...) pour éliminer toute subjectivittempestive ;

- respect de la hiérarchie des connecteurs logiques
NEG > CONJ > DISJ > INFER ;

- ordre textuel = ordre temporel ;

- concision, économie, minimalisme (aucune infornratiitile) ;

- explicitation — pas d’ellipse, pas de raccourcufed’information utile) ;

Traduire N° 220, Juillet 2009, p. 57-66
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- maitrise de I'anaphore — répétition d’'un nom defgyeince a I'emploi d’'un
pronom ;

- parsability— catégories grammaticales facilement identifiable

- verticalité — rubriques, listes, alinéas, balisesnérotations, tableaux...

Complétons cette liste par quelques regles spéesiqdu francais rationalisé
GIFAS (manuels de maintenance) :

- verbes: n'utiliser que linfinitif présent, linfitif & valeur impératif, le
présent de l'indicatif présent, le futur de Il'indii (pas de subjonctif, de
passé, de participe présent) - utiliser la voixvachutant que possible ;

- dans une méme phrase, ne pas relier un groupe abstiune proposition
verbale par une coordination.

- concision : pour étre concise, une phrase ne dwitporter que les mots
nécessaires a sa compréhension ;

- exposer les sujets complexes par une dispositipmesdielle du texte ;

et quelques régles spécifigues de l'anglais simgpWECMA (ASD-STE 100)
(manuels de maintenance) :

- do not make noun clusters of more than three npuns

- when appropriate, use an article or a demonstra#idgective before a noun ;

- verbs : use only the infinitive, the imperativee tsimple present tense, the
simple past tense or the future tense — use tliecaabice ;

- use the past participle only as an adjective ;

- paragraphs : the maximum length of a paragraphixssentences — always
start the paragraph with the topic sentence — gaaftagraph must have only
one topic.

Si c’était aussi simple...

Comme nous l'avons énoncé, une LC se veut un smenwle de la langue
naturelle, a la différence d’un langage artifi¢edlqu’un langage informatique, ou
un code. Cette propriété des LC a été considévgene un facteur favorisant
leur imposition puisque le rédacteur n'a pas aésagprendre » les regles
constitutives de la langue naturelle, mais doitleseent appliquer une nouvelle
couche de régles par-dessus celles qu’il connft d&ucune violence n’est faite
a la langue naturelle, puisque les fondements danlgue ne sont pas modifiés.
Toutefois on constate un certain nombre de diffésutlans I'application des LC,
qui peuvent laisser soupconner que cette affirmatdest pas entierement
justifiée. Citons :
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- inconfort d0 a la répétition lexicale, au rythmaché et aux structures
prévisibles, conduisant au décrochage ou saut @@r$TE-100 préconise
« try to vary sentence length and construction tqkée text interesting ) ;

- faible hiérarchisation de I'information au sein qdwases due a l'utilisation
réduite de la subordination (afin de garder la leng des phrases dans les
limites prescrites) ;

- thématisation hasardeuse — affaiblissement, n&#ti@ain ou méme inversion
de l'opposition theme-rheme ;

- déshumanisation du discours avec perte d’autoniéde complicité de
I'auteur, en qui on perd confiance, et démotivatier!’utilisateur ;

- rejet par les rédacteurs d'une pratique ressentimn® ennuyeuse et
dévalorisante.

- incompatibilité possible entre les différentes lités des LC -readability,
translatability, efficacité opérationnelle, valeur de référence...

- pression de la part de rédacteurs et d'utilisatenrfaveur d’assouplissements
('inverse est moins fréquente) ;

- incohérences dans la formalisation des LC dévekpmFogressivement a
partir de I'existant et d’'une maniére empiriquejent dues aux concessions
faites a l'usage ;

- regles, dont on soupgonne que leur portée n’a fapléinement appréciée,
difficiles voire impossibles a appliquer dans cexdacas.

En effet, affirmer que I'application des regles surptives des LC ne bouscule
jamais les regles constitutives de la langue suppldga que nous connaissons
bien toutes ses regles constitutives, ce qui pastdémontré. De plus, les regles
constitutives de la thématisation, de la hiéraatios des informations, des

fonctions de la prosodie et autres subtilités nd pas prises en compte dans la
formalisation des LC, qui s’éclaire aux reglesgtammaire élémentaires des
manuels scolaires. Regles elles-mémes parfoisest@iies, notamment pour

I'anglais, mal & I'aise dans le moule de la granmmmkitine. A vouloir imposer des

restrictions trop massives a la langue, ne la pre/mous pas a contre-pied ?

Encore un petit effort

Les traducteurs et autres professionnels du langagent que la communication
ne saurait étre purement factuelle, et qu’'une decuation en apparence étanche
n‘empéche pas l'erreur humaine, quand elle ne Varise pas en induisant un
faux sentiment de sécurité. Réduire a néant le phalinterprétation de
I'utilisateur, le dépossédant ainsi de toute itik@ et le privant de tout exercice
de son intelligence critique dans I'exécution d’'taehe, est-ce le meilleur moyen
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de le motiver ? Pourtant le ton complice et lavoagalité des «How to» destinés
au grand public ne sont guere compatibles avecexggences d’'un contexte
professionnel. Quelle doit étre la part de 'humalans la documentation
technique, et sous quelle forme doit-elle y appae& C’est sans doute la que la
sensibilité de I'excellent rédacteur ou du traducteors pair peut jouer. Encore
faut-il que le marché soit prét a le reconnaitre.

En attendant, continuons a créer des documentss’gsisont pauvre en chaleur
humaine font néanmoins des belles constructionsemed, claires et aérées.
N’oublions pas cependant que Mme Savoye s’estdadsésa villa blanche, tout
chef-d’ceuvre qu’elle fat...

Ressources

En régle générale, la documentation afférant aux développées par les
entreprises industrielles n'est pas dans le dompirdic. Certains documents
sont commercialisés : c’'est le cas pour 'ASD-STE1@dont le manuel est
distribué par I'Air Transport Association of Amesti¢ATA). La documentation de
’ASD-STE100 est assez largement diffusée puisque sautorisés a Il'utiliser (et
a la reproduire) gratuitement toute l'industrie csfratiale, ainsi que tous ses
clients et tous ses fournisseurs. Des travauxedeerche sur les LC sont publiés
notamment dans les actes des différents collogad#nternational Workshop on
Controlled Language Applications (CLAW) depuis 1996
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