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INTRODUCTION

Dans son rapport posant les bases d’un droit de la famille rénové, F. Dekeuwer-Defossiez
(1999) suggérait de mettre en place un baréme en matiere de contribution a I'entretien et a
I’éducation de I'enfant afin de favoriser I'unification des pratiques®. A la suite de ce rapport,
plusieurs recherches ont été entreprises au début des années 2000. Ainsi, une mission, confiée en
2000 a la Mission de recherche « Droit et justice », a d’abord donné lieu a une étude de faisabilité :
« Un baréme pour les pensions alimentaires ? »2. S’inscrivant dans la méme perspective, une
recherche a été confiée a des économistes dans le cadre de 'appel d’offres « La parenté comme lieu
de solidarité», lancé en partenariat avec la MIRe (Ministére de I'emploi et de la solidarité), «Les
obligations alimentaires vis-a-vis des enfants de parents divorcés : une analyse économique au service
du droit». Celle-ci a été remise en 2003>.

Si Iinstauration d’'un baréme de pension alimentaire a continué a demeurer un objectif
souhaitable, aucune suite n’avait été donnée a ces travaux de recherche jusqu’a présent.

En préconisant a nouveau le développement et la diffusion d’'un baréme indicatif de pensions
alimentaires, la Commission sur la répartition des contentieux présidée par Serge Guinchard a donné
une nouvelle impulsion a ce projet. C’'est pourquoi, a l'initiative du Ministére de la Justice, un groupe
de travail restreint a été constitué en 2008, avec pour mission de proposer des modalités concretes
de calcul du montant de la contribution a I’entretien et a I’éducation des enfants (CEEE). C'est en
mobilisant les premieres recherches financées par la Mission de recherche « Droit et justice » qu’un
modéle de construction d’un baréme a été mis au point en décembre 2008".

Le projet de recherche déposé au printemps 2009 visait a évaluer I'opportunité de la
généralisation de ce bareme de trois manieres différentes :

e D’une part, en évaluant la disparité des décisions de justice a partir de I'exploitation de
données réelles issues de décisions de justice portant sur la fixation d’'une CEEE ; en
effet, I'hypothése de disparité, quoique récurrente, n’a pas a ce jour été
définitivement corroborée par des études statistiques robustes®.

e D’autre part, en simulant, a partir de données réelles issues de décisions de justice
portant sur la fixation d’'une CEEE, les conséquences financieres pour les parents
débiteurs et créanciers de I'application du baréme.

e Enfin, en analysant les conséquences des regles procédurales sur la mise en place du
baréme.

1 « Réfléchir a 'unification des pratiques par I'élaboration de barémes », in Dekeuwer-Defossez (1999), Rénover le droit de
la famille : propositions pour un droit adapté aux réalités et aux aspirations de notre temps, Rapport au Garde des sceaux,
ministre de la justice, La documentation Frangaise, 3e partie « Garantir I'effectivité des droits », Section 2 Engager une
réflexion sur le calcul et la mise en ceuvre des obligations alimentaires.

2 « Un baréme pour les pensions alimentaires ? ». Sous la direction d’Isabelle Sayn, La Documentation frangaise, Mission de
recherche « Droit et justice », 2002.

3 Cécile Bourreau-Dubois et alii : « Les obligations alimentaires vis-a-vis des enfants de parents divorcés: une analyse
économique au service du droit », CREDES-ADEPS, décembre 2003

4 Jean-Claude Bardout et alii (2008) Fixer le montant de la contribution a I'entretien et a I'éducation des enfants.
Proposition d’un outil d’aide a la décision. Note explicative, décembre 2008, Ministére de la Justice, Direction des affaires
civiles et du sceau.

5 Dans leur rapport remis a la Mission Droit et Justice, Cécile Bourreau-Dubois et alii (2003) concluait a I'existence d’une
disparité des pratiques judiciaires en matiere de fixation de CEEE. Cependant, les spécificités de la base de données utilisée
(enquéte expérimentale menée auprés de 78 juges dispersés sur I'ensemble du territoire national) ne permettaient pas, par
extrapolation, d’en inférer des résultats a I'échelle nationale (pour plus de détail, se reporter a la page 3 du projet de
recherche).



Le calendrier politique a été plus rapide que le calendrier de la recherche puisque la circulaire
relative & la diffusion d’une table de référence®, qui reprend explicitement le modele de table de
référence proposé par le groupe de travail, a été diffusée aupres des cours d’appel le 12 avril 2010,
avant que les conclusions de la recherche soient rendues. Pour autant, I'opportunité de ce rapport de
recherche est toujours d’actualité dans la mesure ol depuis cette date les interrogations et les
critiques vis-a-vis de ce bareme se multiplient.

Ce rapport est construit en quatre grands chapitres. Dans un chapitre préliminaire sont
rappelés les fondements économiques et juridiques de la table de référence. Ce faisant, il s’agit tout
a la fois de rendre compte de la logique mise en ceuvre dans cette table des choix méthodologiques
retenus mais aussi d’aider a mieux comprendre les résultats présentés dans la suite du rapport.
Ensuite, dans un premier chapitre, sont présentés les différentes sources qui ont été mobilisées pour
mener I'évaluation de la table de référence ainsi qu’une série de données de cadrage concernant les
principales caractéristiques des décisions traitées et des parties concernées par la fixation d’une
CEEE. Dans le deuxiéme chapitre, est effectué un état des lieux relatif aux caractéristiques juridiques
des décisions relatives a la fixation, en appel, d’'une CEEE d’une part, et aux pratiques des magistrats
des cours d’appel en matiere de fixation de CEEE d’autre part. Ce faisant, il s’agit de donner une
photographie de ce qu’on observe aujourd’hui, ce qui pourra servir de point de comparaison lorsqu’e
I’on cherchera, par exemple, a mesurer le degré de diffusion du baréme. Enfin, dans un troisieme et
dernier chapitre, est proposée une analyse de I'impact de la mise en place de la table de référence.
Celle-ci est menée de deux facons complémentaires. En premier lieu, sont examinées les
conséquences juridiques de l'introduction de la table de référence que ce soit pour les parties, les
magistrats ou les institutions distribuant des prestations sociales. En second lieu, sont évaluées les
conséquences économiques pour les parties de la mise en ceuvre des régles de calcul proposées par
le bareme.

Avant que le lecteur ne s’engage dans la lecture de ce rapport, nous tenons a souligner
I'originalité des résultats issus de cette recherche mais aussi insister sur le cadre dans lequel ces
résultats pourront étre utilisés. Notre recherche s’appuie sur I'exploitation d’'une base de données
inédite, extraite d’une base exhaustive des décisions des cours d’appel constituée par la Cour de
cassation (JURICA). Elle permet de produire des résultats sur les décisions d’appel relatives a la
fixation d’une CEEE. S'il existait déja des informations sur les caractéristiques des décisions de
premiere instance impliquant la fixation d’une CEEE pour enfant en cas de séparation des parents
(Chaussebourg et Baux, 2007), en revanche, il n’existait pas de statistiques équivalentes pour les
décisions d’appel portant sur le méme objet. Comme |’analyse des décisions, la simulation de
I'impact de la mise en ceuvre de la table de référence a été réalisée a partir de I’exploitation de cette
base de données, qui nous a permis notamment de comparer les montants fixés en appel par les
magistrats et les montant issus de I'application du bareme. Les conclusions qui sont tirées de cette
comparaison valent donc seulement pour les décisions prises en appel; la comparaison des
montants fixés en premiére instance avec ceux issus du baréme pourraient aboutir a des résultats
différents, de méme que l'analyse de la disparité des montants entre les décisions ou encore
I"analyse juridique de ces décisions. En appel, les magistrats ne prennent pas forcément les mémes
décisions qu’en premiere instance et les parties qui font appel ne présentent pas nécessairement les
mémes caractéristiques (en termes de revenus, de nombre d’enfants, de propositions, de
représentation, etc.) que celles que I'on trouverait en premiére instance. Autrement dit, les
conclusions issues de ce rapport ne peuvent étre extrapolées a I'ensemble de la population
concernée par la fixation d’une CEEE. Cela étant, elles fournissent des éléments d’information et de
réflexion permettant d’encadrer les discussions autour de la mise en place de la table de référence,

6 Circulaire de diffusion d’une table de référence permettant la fixation de la contribution a I'entretien et a I'éducation des
enfants sous forme de pension alimentaire (ref : 187-07/C1/3-10-1/A)).
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et ce d’autant plus que le taux de modification des décisions de premiére instance par les juges
d’appel est faible.



CHAPITRE PRELIMINAIRE. LES FONDEMENTS ECONOMIQUES ET JURIDIQUES
DE LA TABLE DE REFERENCE’

Le projet de recherche avait pour objectif d’évaluer un modéle de calcul de la contribution a
I'entretien et a I’éducation des enfants avant sa généralisation. Finalement, le processus
d’élaboration de la table de référence est aujourd’hui terminé et elle a fait I'objet d’une diffusion a
destination des magistrats par voie de circulaire®. La table de référence est également accessible sur
le site du ministére de la Justice®, de méme que la note explicative qui I'laccompagne™. Le rapport de
recherche porte donc sur I’évaluation des conséquences de la diffusion de cette table.

Ce document ne pouvait pas faire I'’économie d’une présentation préalable de cette table et
des choix économiques et juridiques qui ont été faits: ces données sont indispensables pour
comprendre les analyses ultérieures. C'est I'objet de ce chapitre préliminaire: il présente
successivement les fondements économiques de la table de référence, les fondements juridiques de
la table de référence, et la table de référence elle-méme.

7 Cette présentation a donné lieu a un dossier complet dans la revue AJ famille, Dalloz, novembre 2010. Le texte de ce
chapitre reprend pour I'essentiel les contributions de C. Bourreau-Dubois et d’l. Sayn dans ce dossier.
8 Circulaire CIV/06/10 du 12 avril 2010 de diffusion d’une table de référence permettant d-la fixation de la contribution a
I’entretien et a I'éducation des enfants sous forme de pension alimentaire, a destination des Premiers présidents des cours
d’appel et des Procureurs généraux prés les cours d’appel.
9 http://www.justice.gouv.fr/art_pix/table_pa_20100715.pdf.
10 http://www.justice.gouv.fr/art_pix/note_explicative_table_pa_20100725.pdf.
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A. Les fondements économiques de la table de référence

Le Code civil prévoit que « chacun des parents contribue a I'entretien et a I'éducation des
enfants a proportion de ses ressources, de celles de I'autre parent, ainsi que des besoins de I'enfant »
(art. 371-2 C. civ.). Partant de cette regle, I'élaboration d’une regle de calcul permettant de fixer le
montant de la contribution a I'entretien et a I'’éducation de I’enfant d{ par le parent chez lequel
I’enfant ne réside pas habituellement impliquait de répondre a deux questions principales : comment
déterminer les frais d’entretien et de I'’éducation des enfants, comment répartir ces frais entre les
parents séparés™’.

Il s’agit ici de montrer comment les économistes évaluent les frais d’entretien et d’éducation
des enfants et comment ces frais peuvent étre répartis entre les parents dées lors que I'on veut
mettre en ceuvre la régle d’équité proposée par le Code civil.

1. La détermination des frais d’entretien et d’éducation des enfants : une approche
en termes de coit de ’enfant??

Se pose en premier lieu la question de I'évaluation du montant des frais liés a I'entretien et a
I’éducation d’un enfant. Nous montrerons que cette valeur peut étre estimée a partir de la notion de
colt de I'enfant, celui-ci pouvant varier selon les caractéristiques de I'enfant. C’'est sur I'estimation
de ce co(it de I'’enfant que repose la table de référence.

1.1. ’approche en termes de coit de I’enfant

Deux types de méthodes existent pour évaluer le co(it d’entretien et d’éducation de I'enfant :
celle en termes de budget de I’enfant et celle en termes de colit de I’enfant.

BN Y

Les frais d’entretien peuvent étre estimés a partir de I’évaluation du budget consacré a
I'enfant. Ce budget correspond soit a la somme des dépenses consacrées a I'entretien de I'enfant,
soit au bilan des recettes et des dépenses liées a I'enfant. Différentes méthodes de mesure peuvent
étre utilisées pour estimer ce budget: celles fondées sur I’évaluation de ce budget a partir
d’enquétes de consommation (cf. méthode utilisée par les tribunaux suisses)®®, celles basées sur la
détermination d’un panier-type de consommations (cf. la méthode UNAF)*, et celles fondées sur le
calcul d’un budget au cas par cas (ex : méthode préconisée par I’Association Condition Paternelle)®.

Pour les économistes, l'identification des dépenses réalisées pour la consommation des
enfants n’est pas suffisante pour évaluer ce colt. En effet, parallelement a ces dépenses, il faut

11 La question des besoins de I'enfant est implicite : ici, tous les enfants placés dans une situation comparable sont
présumés avoir des besoins comparables, sachant que le caractere facultatif de la table a construire permettra de répondre
aux situations particulieres.
12 Cette partie reprend tres largement les éléments d’analyse présentés par B. Jeandidier dans C. Bourreau-Dubois et alii
(2003), « Les obligations alimentaires vis-a-vis des enfants de parents séparés. Une analyse économique au service du
droit » CREDES-ADEPS, rapport de recherche pour le compte de la MiRe et de la Mission recherche Droit et Justice.
13 Cette méthode consiste a évaluer le budget de I'enfant a partir de la somme des dépenses de consommation liées a
I'entretien de I'’enfant (nourriture, habillement, logement, frais divers, soins et éducation). Ces dépenses sont obtenues a
partir d’enquétes de consommation. On obtient alors une estimation moyenne des frais liés a I'entretien de I'enfant.
14 Cette méthode utilise pour déterminer le budget de I'enfant, non des données réelles, mais une évaluation d’un budget
établi a partir d’'un panier type de consommations. Ce panier correspond a la somme des dépenses estimées nécessaires
pour qu’une famille vive sans privations. Les postes budgétaires pris en considération sont les suivants : alimentation,
logement, habillement, meubles, transports, loisirs et culture. Ce panier est déterminé pour différents types de familles,
chacun correspondant a une structure familiale particuliére. Il s’agit pour I'UNAF d’un budget de besoins.
15 Selon cette association, les frais liés a I'entretien de I'enfant doivent étre évalués a partir des dépenses (habitation,
vacances, loisirs, alimentation, transport, habillement, etc.) propres a chaque ménage (gardien et non gardien) nettes des
avantages regus liés a la présence de I'enfant (allocations familiales, économie d’imp06t, aides municipales, etc.).
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également tenir compte des dépenses qui bénéficient a I'enfant comme a I'ensemble des autres
membres du ménage, c’est-a-dire celles relatives aux biens a usage collectif (logement, voiture,
télévision...). Par ailleurs, et surtout, il faut prendre en compte les modifications que la présence
d’enfants fait subir a I'ensemble des dépenses, y compris celles des parents. En effet, le colt de
I’enfant ne recouvre pas seulement les dépenses qui lui sont directement consacrées mais également
les compressions de dépenses que sa présence induit, a revenu donné, sur certains postes du budget
comme I'équipement du logement, les vacances, les sorties, etc. De ce point de vue, les méthodes en
termes de budget de I'enfant sous-estiment les frais d’entretien et d’éducation de I'enfant dans la
mesure ou a priori elles n’intégrent pas, dans leur budget, ce type de codt.

Pour pouvoir intégrer I'existence de biens collectifs ainsi que les modifications de la structure
de consommation liée a la présence d’enfants, les économistes raisonnent en termes de co(t de
I’enfant. Celui-ci est défini comme correspondant au revenu supplémentaire dont doit disposer une
famille avec enfants pour avoir le méme niveau de bien é&tre qu’une famille sans enfant®. Cette
définition du co(t de I'enfant fait I'objet d’un large consensus parmi les économistes. Si la mesure du
bien étre donne lieu a différents types d’estimations statistiques'’, en revanche c’est un bien étre en
termes niveau de vie qui est, a chaque fois, estimé™®.

Il est important de noter ici qu’en calculant le colit de I'’enfant on intégre non seulement les
dépenses qui lui sont propres mais également toutes les autres dépenses qui sont engagées par le
ménage et dont bénéficient également I'enfant.

L’évaluation du colt de I'enfant ainsi défini s’inscrit dans une démarche de construction
d’échelle d’équivalence. Cette construction consiste a estimer le colit que représente, par rapport a
un ménage de référence (un couple ou une personne seule), I'extension de la taille de ce ménage.
Ainsi on peut estimer le co(t d’une personne supplémentaire par rapport au colt d’une personne
seule comme celui correspondant au revenu supplémentaire que doit avoir le ménage pour
maintenir son niveau de vie antérieur a I'arrivée de cette personne supplémentaire. Par exemple, le
co(t de vivre en couple va étre estimé par le revenu supplémentaire dont un couple doit disposer
pour avoir le méme niveau de bien étre qu’un ménage formé par un célibataire.

Soit deux célibataires gagnant chacun 2.000 € par mois et ayant un niveau de consommation
similaire. Si ces deux célibataires décident de se mettre en couple, ils pourront maintenir ce méme
niveau de consommation tout en dépensant chacun un peu moins. En effet, vivre en couple permet
de réaliser des économies d’échelle : on a besoin d’un réfrigérateur et non de deux, d’'une baignoire
et non de deux, etc. S’ils parviennent a avoir le méme niveau de consommation en dépensant a eux
deux 3.000 €, cela signifie que, dans leur cas, la vie en couple engendre un supplément de dépense
de 1.000 €. Dit autrement, si un des membres de ce couple avait le méme montant de dépenses
gu’un célibataire, I'autre n’aurait besoin que de 50% de ce montant. Cela implique que I'un compte
pour 1 unité de consommation, le second pour 0,5 unité de consommation. Au final, en termes de
consommation, un couple vaut 1,5 unité de consommation méme s’il est constitué de deux
personnes.

Si 'on adopte le méme type de raisonnement, on peut dire qu’un couple avec un enfant,
compte pour 1,8 unité de consommation (uc). Le premier adulte vaut 1, le second vaut 0,5 et I'enfant
vaut 0,3. Ces différents poids, qui résultent de travaux statistiques réalisés a partir de |'exploitation

16 Soit un couple sans enfant ayant un revenu égal a 1.000. Si on dit que ce couple a le méme niveau de vie qu’un couple
avec un enfant ayant un revenu égal a 1.200, cela signifie que le co(t de I'enfant est de 200 (1.200 — 1.000).

17 Pour une présentation de ces méthodes voir Glaude et Moutardier (1991), « Une évaluation du co(t direct de I'enfant de
1979 a 1989 », Economie et Statistique, n° 248, pp39-49, et Hourriez et Olier (1997), « Niveau de vie et taille du ménage :
estimations d’une échelle d’équivalence », Economie et Statistique, n°308-309-310, pp.65-94.

18 Il s’agit d’'une approche du bien étre en termes monétaire, qui ne tient pas compte du bien étre affectif lié au fait d’avoir
des enfants.
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d’enquétes de consommation, sont ceux qui sont retenus par I'échelle d’équivalence utilisée
aujourd’hui par I'INSEE lorsqu’il s’agit de calculer le niveau de vie des ménages francais.

A partir de ces unités de consommation, on peut calculer le colt relatif d’'une personne
supplémentaire dans le ménage. Il s’agit du poids en termes de consommation de cette personne
par rapport a la consommation de I’'ensemble du ménage.

Si le ménage est formé d’un couple avec un enfant, le colt relatif de cet enfant est égal au
ratio 0,3/1,8, soit 0,166. C’est le poids attribué a I'enfant (0,3 u.c) divisé par le poids total attribué au
ménage (1,8 u.c). Cela signifie que 16,6% des dépenses de consommation réalisées par le ménage
bénéficient a I'enfant.

Selon le méme raisonnement, si le ménage est formé d’un couple avec trois enfants, alors le
co(it relatif de ces trois enfants est de 37,5%'. On voit ici que le colt relatif d’'un enfant dans une
famille avec trois enfants (37,5%/3=125%) est plus faible que le co(t relatif d’'un enfant dans une
famille de 1 enfant (16,6%). Cela est d aux économies d’échelle.

1.2. Un coit de I'enfant qui peut varier selon les caractéristiques de I'enfant et de ses
parents

L’échelle d’équivalence utilisée par I'INSEE est une échelle moyenne, valable pour I'ensemble
de la population. Cela signifie qu’elle propose une valeur moyenne du co(t relatif de I'enfant, qui ne
tient compte ni de son age, ni de son rang dans la fratrie, ni du niveau de revenu de ses parents. Des
estimations plus fines, réalisées notamment par I'INSEE, montrent que le colt de I'enfant peut varier
selon ces différents parametres.

Cout de I’'enfant et age de I'enfant. Si les travaux menés a la fin des années 1980 montraient
gu’il existait une relation entre I'dge et le colt de I'enfant, celui-ci étant proportionnellement plus
élevé lors de ses premieres années et lors de I'adolescence, il semble aujourd’hui, selon les
estimations récentes menées par I'INSEE, que le colt de I'enfant est aujourd’hui relativement
uniforme jusqu’au début de I'adolescence, mais qu’il augmente fortement a partir de 14 ans*.

Colt de I’enfant et rang de I'’enfant dans la fratrie. A priori, le deuxieme enfant devrait colter
relativement moins cher que le premier parce qu’il peut partager la méme chambre ou utiliser un
certain nombre de biens achetés pour le premier. En revanche, le troisieme enfant est réputé colter
plus cher que le second car son arrivée impliquerait, par exemple, 'acquisition d’une voiture plus
grande ou d’un logement plus spacieux. Les estimations statistiques récentes confirment que le
premier enfant colte plus cher que les suivants. Cependant, si les travaux permettent de montrer
que le colt marginal du premier né est légerement plus élevé que celui des enfants de rang
supérieur, ils ne fournissent pas d’estimation robuste du co(t du deuxieéme et du troisieme enfant®’.

Cout de I’'enfant et revenu des parents. A priori le colt des enfants vivant dans des ménages a
bas revenus devrait étre proportionnellement plus élevé que le colt des enfants vivant dans des
ménages situés en haut de la hiérarchie des revenus en raison de la présence de colts fixes, qui

19 [0,3+0,3+0,3]/[1+0,5+0,3+0,3+0,3]= 0,9/2,4=0,375.

20 Dans un article faisant le point sur les estimations d’une échelle d’équivalence pour la France, Hourriez et Olier écrivent
« Au-dela de 15 ans, un adolescent péserait presque autant qu’un adulte supplémentaire. Ces résultats ont peu varié depuis
1979 », in Hourriez et Olier (1997), « Niveau de vie et taille du ménage : estimations d’une échelle d’équivalence »,
Economie et Statistique, n°308-309-310, p. 79.

21 Dans un article intitulé « Combien coltent nos enfants ? », Olier montre que si le premier enfant colte plus cher que les
suivants, « En revanche, aller au-dela et chiffrer le colt du deuxieme et du troisieme enfant parait délicat. On ne peut tester
vraiment 'intuition commune d’un saut du co(t du troisiéme enfant », in Olier (1999), « Combien coltent nos enfants ? »,
in Données sociales 1999, p. 329.
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pésent proportionnellement plus dans le budget des bas revenus. Cependant, d’apreés la littérature, il
semble difficile de conclure a la croissance ou a la décroissance du co(it avec le revenu?.

Compte tenu de ces différents constats statistiques relatifs au colt de I’enfant, I'INSEE a choisi
I'option suivante en matiere d’échelle d’équivalence: affecter le méme nombre d’unités de
consommation a tous les enfants, quel que soit le revenu du ménage dans lequel ils vivent et quel
que soit leur rang dans leur fratrie d’une part, et affecter un nombre d’unités de consommation plus
élevé aux enfants de 14 ans (0,5) et plus qu’a ceux de moins de 14 ans (0,3), d’autre part.

1.3. Les hypothéses de la table de référence en matiére de coiit de I'enfant

La table de référence proposée repose sur les conventions retenues par I’échelle d’équivalence
utilisée par I'INSEE dans ses travaux évaluant le niveau de vie des ménages francais, c’est-a-dire :

e ne pas faire varier le co(t relatif de I’enfant en fonction de sa place dans la fratrie
e ne pas faire varier le co(t relatif de 'enfant en fonction du revenu de ses parents®
e retenir la rupture a 14 ans.

Cependant, la prise en compte de I'augmentation du colt de I'enfant a partir de 14 ans pose
deux difficultés, qui peuvent limiter la simplicité d’utilisation de la régle de calcul :

e elle implique I'utilisation de deux tables de calcul (I'une pour les enfants de moins de 14 ans,
I"autre pour les plus de 14 ans) ;

o elle implique, dans le cas des fratries, plusieurs révisions de la contribution a mesure que les
enfants grandissent.

En conséquence, en vue de faciliter l'utilisation de la regle de calcul, la table de référence
repose sur une convention supplémentaire : il a été décidé de lisser 'augmentation du co(t de
I’enfant sur I'ensemble des années de minorité pour n’avoir plus qu’une seule table de calcul et
éviter les augmentations brutales de contribution pour le parent débiteur, ce qui donne un co(t
relatif de 18.5% par enfant®® (cf. ligne 3 du tableau 1)*.

Par ailleurs, pour faciliter la diffusion de la regle de calcul, les pourcentages ont été légerement
arrondis.

Le tableau A.1 (infra) récapitule les différentes étapes ayant conduit aux pourcentages
proposés par la table de référence (cf. ligne 4).

22 Hourriez et Olier (1997) écrivent : « Il est cependant difficile de conclure au vu des études publiées, si I'échelle croit ou
décroit avec le revenu ». Glaude et Moutardier (1991) ont montré que le coit de I'enfant (exprimé comme une fraction du
revenu) apparait plutdt décroissant avec le revenu, mais il s’avere croissant pour certaines estimations. Dans une étude trés
approfondie, Ekert et Trognon (1991) ont également tenté d’apprécier I'évolution de la part du colt de I'enfant selon le
revenu. lls concluent que I'échelle décroit avec le revenu. En revanche, Wittwer (1993) conclut a un co(t relatif de I'enfant
croissant avec le budget des ménages », in Hourriez et Olier (1997), « Niveau de vie et taille du ménage : estimations d’une
échelle d’équivalence », Economie et Statistique, n°308-309-310, 8/9/10, p. 85.
23 La valeur des dépenses effectuées par les ménages fortunés au profit de leurs enfants est certainement plus élevée que
celle des dépenses effectuées par les ménages modestes. Cependant ces dépenses représentent, dans les deux cas, la
méme proportion des revenus des ménages : le colt relatif de I’enfant ne varie pas en fonction du revenu.
24 Ainsi, le nombre d’unités de consommation associé a un enfant est égal a: (0,3*14 + 0,5%4)/18=6,2/18=0,34, et le colt
relatif de I'enfant est égal a : 0,34 / (1+0,5+0,34)= 0,185.
25 Il aurait été plus exact de lisser sur le nombre d’années séparant I'age de I’'enfant au moment de la décision et I'age de
I’enfant a la fin du versement de la contribution (qui peut étre supérieur a 18 ans). Cependant, la volonté de simplicité du
projet justifie ce choix.
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Tableau A.1 : valeur du coit relatif du ou des enfants du ménage

Co(t relatif si I’'enfant ou les enfants ont moins de 14 ans, en retenant les UC utilisées par I'INSEE

0,3/1,8= 16,6% 0,6/2,1= 28,6% 0,9/2,4=37,5% 1,2/2,7=44,4% 1.5/3=50% 1,8/3,3=54,5%
soit 14,3% par enf. soit 12,5% par enf. Soit 11,1 % par enf. Soit 10% par enf. Soit 9,1% par enf.
Colt relatif si 'enfant ou les enfants ont 14 ans ou plus, en retenant les UC utilisées par I'INSEE

0,5/2=25% 1/2,5=40% 1,5/3=50% 2/3,5=57,1% 2,5/4=62.5% 3/ 4,5=67%

soit 20% par enf. Soit 16,7% par enf. Soit 14,3% par enf. Soit 12,5% par enf. Soit 11,1% par enf.
Colt relatif de I’'enfant ou des enfants, sans faire de rupture a 14 ans

0,34/1,84=18,5% 0,68/2,18=31,2% 1,02/2,52=40,5% 1,36/2,86=47,5% 1,7/3,2=53,1% 2,04/3,54=57,6%
Soit 15,6% par enf. Soit 13,5% par enf. Soit 11,9% par enf. Soit 10,6% par enf. Soit 9,6% par enf.

Codt relatif de I’enfant ou des enfants utilisé dans la table de référence

18% 31% 40% 47% 53% 57%
Soit 15,5% par enf. Soit 13,3% par enf. Soit 11,8% par enf. Soit 10,6% par enf. Soit 9,5% par enf.

Lecture : dans un ménage constitué de deux enfants de moins de 14 ans (cf. ligne 1), le colt relatif de
ces deux enfants est de 28,6%, soit un codt relatif de14,3% par enfant

Enfin, la table de référence retenue repose sur un dernier principe : I’'enfant doit continuer a
recevoir, apres la séparation de ses parents, la méme proportion de revenu parental que celle dont il
bénéficiait avant la séparation. L'idée ici est que le parent, qu’il vive avec ou sans l'autre parent de
I’enfant, doit consacrer la méme proportion de ses ressources a I'enfant. Autrement dit, en faisant
I’hypothése que le revenu des parents ne change pas d’une période a 'autre, cela signifie que
I’enfant bénéficie, avant comme apreés la séparation, du méme niveau de dépenses de la part de ses
parents®.

Par conséquent, l'application de cette régle ne conduit pas a maintenir le niveau de
consommation de I'enfant. En effet, la réduction des économies d’échelle liées a la division du
ménage initial en deux ménages distincts conduit le plus souvent le ménage ou vit principalement
I’enfant a une dégradation de son niveau de vie, que la pension ne permet pas de compenser. Pour
maintenir le niveau de vie de I'enfant, il faudrait, pour calculer le colt de I'enfant, utiliser le co(t
relatif de I'enfant dans une famille monoparentale?’. Ce co(t relatif étant plus élevé que celui d’un
enfant dans une famille biparentale, le montant de pension serait mécaniquement plus élevé.

2. La répartition du colit de I’enfant entre les parents séparés

Se pose ensuite la question de la répartition du colt de I'enfant entre ses parents séparés. Le
Code civil propose une régle de répartition de ce colt puisqu’il précise que « chacun des parents
contribue a I'entretien et a I'éducation des enfants a proportion de ses ressources, de celles de
I'autre parent, ainsi que des besoins de I'enfant » (art. 371-2 C. civ.). Cet article pose donc un principe
d’équité qui consiste a dire que chacun des parents contribue au co(t de I'enfant a proportion de la
part que représentent ses ressources personnelles dans I’'ensemble des ressources des deux parents.
En cas de séparation entre les parents, cette régle prévaut également puisque le Code civil prévoit
que cette contribution a I'entretien et a I'éducation « prend la forme d'une pension alimentaire
versée, selon le cas, par |'un des parents a I'autre » (art 373-2-2 C. Civil).

26 Evidemment, si le revenu des parents diminue (ou augmente) apres la séparation, le niveau de dépenses réalisé au
bénéfice de I'enfant diminue (augmente), la proportion de revenu parental dédié a I’enfant restant pour sa part constante.
27 L’enfant vaut 0,3 unités de consommation. La famille monoparentale, qui est composée d’un parent et d’un enfant, vaut
1+0,3. Le cot relatif de I'enfant est donc de 23%, soit : [0,3 / (1+0,3)].
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C’est ce principe de contribution au co(t de I'enfant a proportion des ressources respectives
des parents qui est appliqué dans les Etats américains qui utilisent un baréme relevant du modele dit
de I'lncome Shares. En revanche, d’autres Etats américains, qui utilisent comme baréme le modele
du Percentage of Income, semblent ne pas appliquer ce principe. En effet, dans le premier de ces
baremes le colt de I'enfant, calculé a partir des ressources parentales, est explicitement réparti
entre les deux parents, et ce de maniere proportionnelle a leurs ressources. Le parent gardien est
supposé dépenser sa part directement et la contribution du parent non gardien correspond a la
pension alimentaire. Dans les baremes relevant du Percentage of Income, seul le revenu du parent
non gardien est pris en considération pour calculer le montant de la pension alimentaire, ce qui peut
laisser penser que les ressources de I'autre parent ne sont pas intégrées.

En réalité, si le colt relatif de I’enfant ne varie pas en fonction du revenu des parents, ces deux
types de baremes reposent sur la méme régle de partage du colt de I'enfant. En effet, ils aboutissent
tous deux a un montant de pension identique pour le parent non gardien (ce qui est la preuve que la
régle de partage est similaire) et & un taux de contribution identique pour les deux parents?®, ce qui
manifeste du caractére équitable de la répartition des frais d’entretien et d’éducation de I’enfant.

Soit un couple avec un enfant ou le péere gagne 2.000 € et la mére 1.500 €. Selon la table de
référence infra, le colt relatif d’'un enfant est de 18%, ce qui représente pour les parents un codt de
630 € (18% de 3.500 €). Si ce colt est réparti a proportion de leurs ressources, le pére doit assumer
57% de ce co(t (2.000 / 3.500) et la meére 43% (1.500 / 3.500).

Le couple divorce et il est décidé que I'enfant résidera habituellement chez sa mére. Dans ce
cas, le pére devrait verser une contribution correspondant a 57% du co(t, soit 359 €, ce qui
correspond a 18% de son revenu (359 / 2.000). Pour sa part, la mére devra supporter, de son coté,
une dépense équivalente a 43% du col(t de I'enfant, soit 271 €, ce qui correspond a 18% de son
revenu (271 / 1.500).

Au travers de cet exemple on voit qu’appliquer directement le pourcentage de 18% au revenu
du parent chez lequel I’enfant ne réside pas principalement, comme dans la méthode du Percentage
of Income, aboutit d’'une part au méme montant de pension alimentaire que si I'on prenait en
compte les revenus des deux parents, comme dans la méthode de I'lncome Shares, et, d’autre part, a
un taux de contribution identique pour les deux parents (18%).

Cependant, il faut noter que si le colt relatif de I'enfant variait selon le revenu des parents
alors I'utilisation de la méthode du Percentage of Income pourrait conduire a un montant de pension
alimentaire différent de celui qui serait fixé par une méthode dite Income Shares et a un partage du
colt de I'enfant entre les parents ne respectant plus la regle de proportionnalité. En effet, si le colt
relatif de I’enfant varie en fonction du revenu, le pourcentage correspondant au niveau des revenus
du couple peut étre différent de celui applicable aux revenus du parent non gardien. Si tel est le cas,
la contribution de ce dernier devient alors différente de celle qu’il aurait a acquitter si le colt de
I’enfant était calculé a partir des revenus du couple puis réparti entre les parents a proportion de
leurs ressources.

Dans la mesure ol I'on a retenu I’hypothése d’un co(t relatif de I'enfant identique quel que
soit le revenu des parents, les deux types de baremes produisent des résultats similaires en ce qui
concerne le montant de pension alimentaire et les taux de contribution des parents. Il a donc été
décidé de retenir comme regle de calcul I'application du pourcentage, correspondant au co(t relatif
de I'enfant, aux seuls revenus du parent débiteur, ce qui a le mérite de la simplicité.

28 Le taux de contribution de chaque parent correspond au pourcentage que représente sa contribution a I'entretien et a
I’éducation de I'enfant par rapport a ses revenus. Dans le cas du parent non gardien, il s’agit du ratio pension alimentaire
versée/revenu du parent non gardien ; dans le cas du parent gardien, il s’agit du ratio contribution directe/revenu du
parent gardien.
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Au final, ce n’est pas parce que le co(t absolu de I'enfant et la régle de partage de ce colt
entre les parents ne sont pas évoqués dans le calcul de la contribution a I'entretien et a I'’éducation
de l'enfant proposé par la table de référence que ces deux éléments ne sont pas pris en
considération dans le calcul. lls le sont mais cela n’apparait pas explicitement.

B. Les fondements juridiques de la table de référence

Il'y a encore peu de temps, la légalité du recours a un bareme en matiére de contribution a
I’entretien et a I'’éducation des enfants était discutée. Pourtant, L. Cadiet notait déja en 2002 que la
jurisprudence n’interdit « pas tant au juge de se référer a un baréme [...] que d’appliquer ce baréme
sans tenir compte des données concrétes de 'espéce dont il est saisi »*°. La cour de cassation s’est
prononcée sur cette question a I'occasion de la réception en France de décisions allemandes ayant
motivé le montant des pensions retenues par I"application d’un baréeme®. Il résulte du plus ancien de
ces six arréts (1982) que I'application par le juge d’un baréme n’est pas contraire a I'ordre public en
matiére internationale dés lors qu’existe la possibilité, méme limitée, d’écarter le montant issu de
son application®*. Un arrét plus récent (1994) recoit la décision allemande se fondant sur
I"application d’'un bareme non plus en considération de son caractére facultatif pour le juge mais
simplement parce que la construction méme du baréme tient compte de I'age des enfants et des
ressources du débiteur®?. Ces décisions ont été rendues dans le cadre moins exigeant de I'ordre
public en matiere internationale. Elles confirment cependant que le juge peut se référer utilement a
un baréme deés lors qu’il tient compte des données concretes de l'espece et notamment des
ressources des parties et des besoins de I'enfant. Cette possibilité existe a fortiori lorsque le
caractere facultatif du baréme lui permet de retenir un montant différent de celui qui résulterait de
la simple application du baréme, au regard d’éléments supplémentaires aux critéres contenus par
construction dans ce baréme. La diffusion d’une table de référence par le ministére de la Justice®
confirme s’il en était besoin la légalité du recours a un baréme, sans qu’il soit besoin d’une réforme
législative.

L'insertion d’une table de référence dans le systéme juridique par voie de circulaire supposait
gu’elle soit construite a droit constant et dans le respect des regles en vigueur. Le texte majeur en
matiere de contribution a I'entretien et la I'’éducation des enfants (CEEE) est I'article 371- 2 du Code
civil, au terme duquel « Chacun des parents contribue a |'entretien et a I'éducation des enfants a
proportion de ses ressources, de celles de |'autre parent, ainsi que des besoins de I'enfant ». Ce texte
a commandé le choix de la méthode retenue: conformément au texte, la table de référence
proposée se fonde sur les besoins de I'’enfant (calculés selon la méthode dite du colt de I'enfant) et
répartit ensuite la prise en charge de ces besoins entre les deux parents, a proportion de leurs
facultés respectives. Le parent débiteur verse une pension proportionnelle a ses ressources ; le
parent créancier participe de fait et en nature a I’entretien et a I'éducation de I'enfant.

D’autres normes ont été mobilisées pour fonder les choix qui ont d(i étre opérés a I'occasion
de la fabrication de cette table. Pour construire la table de référence proposée, nous nous sommes
appuyés sur nombre de regles dont nous avons tiré les conséquences. Il s’agit le plus souvent de
regles issues de la loi, telles que I'existence d’un lien d’obligation alimentaire dans les familles

29 L. Cadiet, in « Un baréme pour les pensions alimentaires ? », Coll. Perspectives sur la justice, 1. Sayn (dir.), La
Documentation frangaise, 2002.
30 Pour une présentation des six décisions trouvées dans la base Legifrance, voir REF.
31 Cass. civ. 1lere 19 oct. 1982, n°81-13987, publié au bulletin.
32 Cass. civ.1ére 26 janvier 1994, n° 94-11390, publié au bulletin.
33 Circulaire CIV/06/10 du 12 avril 2010 de diffusion d’une table de référence permettant d-la fixation de la contribution a
I'entretien et a I’éducation des enfants sous forme de pension alimentaire, a destination des Premiers présidents des cours
d’appel et des Procureurs généraux pres les cours d’appel. Une note explicative a parallelement été publiée sur internet, en
complément de la table de référence : http://www.justice.gouv.fr/art_pix/note_explicative_table_pa_20100725.pdf
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recomposées, du principe d’égalité des enfants, ou encore du caractere prioritaire des dettes
alimentaires sur les dettes d’une autre nature. A défaut de regles expresses disponibles, il peut
également s’agir de regles que nous nous sommes données a partir d’'une analyse plus générale du
systeme juridique dans lequel s’insére la table proposée. C'est cette solution qui a été retenue
s’agissant des ressources sur lesquelles se fonde le calcul proposé.

1. Les familles recomposées et les ressources des autres membres du foyer

Les ressources des autres membres du foyer, en particulier celles d’'un nouveau conjoint ou
concubin ne sont pas prises en considération dans la table de référence proposée. Certes, ces
ressources influencent le niveau de vie des ménages*® et donc celui de I'enfant, mais seules les
ressources des parents, parce qu’ils sont seuls débiteurs d’une obligation de contribuer, sont prises
en considération dans ce calcul. Cette solution est conforme a I'analyse de la Cour de cassation : pour
elle « la dette du débiteur d’aliments est une dette personnelle, dont le montant doit étre fixé eu
égard a ses ressources ».

Dans le méme arrét, la cour ajoute que « les revenus de [son épouse] ne pouvaient étre pris en
considération que dans la mesure ou ils réduisaient les charges [du débiteur] »**. Dans I’élaboration
de la table de référence, ces charges ne sont pas ignorées mais ont leur place ailleurs. D’abord parce
que la méthode méme de calcul du colt de I'enfant se fonde, par construction, sur la notion de
niveau de vie, laquelle englobe les dépenses réalisées pour assurer ce niveau de vie*®. Ensuite, parce
que, sous réserve d’un revenu minimum permettant d’assurer au débiteur les dépenses minimales
de la vie courante, les charges sont par principe considérées comme toujours secondaires aux
obligations alimentaires®’. La table propose donc de calculer la pension sur I'ensemble des
ressources du débiteur, net d’'un revenu minium choisi par référence au revenu minimum en vigueur
en France : le Revenu de Solidarité Active (RSA). Ajoutons que le caractere facultatif de la table
permet de corriger le montant proposé en cas de charge particuliere, qu’il s’agisse d’'une famille
recomposée comme de toute autre famille.

2. Les autres enfants des membres du couple et le principe d’égalité de tous les enfants

Au moment de fixer une CEEE pour les enfants concernés par la rupture du couple, il est
possible que la présence d’autres enfants et les dépenses qu’ils représentent soient invoquées pour
justifier la modestie des moyens du débiteur et la diminution voire la suppression corrélative de son
obligation alimentaire. Peut-on légalement refuser ou réduire une pension a I'égard d’un enfant en
raison de l'impécuniosité d’'un parent, en considérant qu’il est déja débiteur d’'une pension
alimentaire a I'’égard d’un ou plusieurs autres enfants et que cette dépense épuise ses capacités
contributives ?

Le principe d’égalité s’y oppose. La cour de cassation a d’ailleurs rappelé® qu’il n’était pas
légalement possible de refuser ou de diminuer la pension due pour une enfant né hors mariage au

34 Le terme de ménage est utilisé pour désigner I'ensemble des occupants d'un méme logement sans que ces personnes
soient nécessairement unies par des liens de parenté, en cas de familles recomposées notamment, avec ou sans mariage.
35 Cass. Civ. 1lere 25 avril 2007, publié au bulletin.

36 Les charges assumées par les parents et qui commandent en partie la part des revenus qu’ils affectent a I'entretien et a
I’éducation de leurs enfants sont prises en considération en amont du raisonnement, au stade du calcul du co(t de I'enfant.
En effet, le colt de I'enfant est apprécié a partir du niveau de vie des parents: il est la somme supplémentaire dont
devraient disposer les parents pour assumer 'arrivée d’un enfant tout en conservant un niveau de vie équivalent. La notion
de niveau de vie est plus compléte que celle de ressource et intégre les dépenses du couple pour assurer ce niveau de vie.
C’est dire que les charges des parents sont intégrées par construction dans le calcul du colt de I’enfant et que les intégrer a
nouveau au stade du calcul de la pension reviendrait a la prendre en considération une deuxiéme fois. Sur cette question,
voir §A dans le chapitre préliminaire (cf. infra).

37 Cf. infra, sur la détermination des ressources prises en considération

38 Cass. Civ. 1ére, 16 avril 2008 (publié au bulletin).
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prétexte de I'obligation alimentaire du parent débiteur a I'’égard des enfants nés précédemment et
dans les liens du mariage. Dans cette espece, la Cour annule la décision ayant accepté une demande
d’augmentation du montant de la contribution en se fondant sur le refus de prendre en
considération les charges nouvelles contractées par I'appelant et notamment la naissance d’un
nouvel enfant. Les juges d’appel considéraient en effet qu’il appartenait au débiteur « de ne décider
de nouveaux engagements qu’en fonction de sa capacité a les honorer aprés s’étre acquitté de ses
obligations envers ses enfants issus de son mariage ». La question n’est pas seulement celle de la
nature juridique du lien de filiation, pour laquelle la cour se référe a I’article 310 du Code civil : la
légitimité des enfants issus de la premiére union ne saurait justifier une priorité a I'’égard de I'enfant
naturel. Elle est également celle de I'ordre chronologique des naissances — ou des demandes. Se
référant a l'article 371-1, la Cour rappelle que I'antériorité n’est pas un critére de mesure de
I'obligation de contribuer.

Pour respecter |'égalité des enfants et ne pas favoriser celui qui serait né avant — ou en faveur
duquel la demande aurait été formulée avant — il a donc été décidé que la partie des ressources du
débiteur représentative de sa participation a I'entretien et a I'éducation de ses enfants serait
calculée compte tenu de la totalité des enfants auxquels il doit une contribution, avant d’affecter une
fraction de cette somme globale a chacun d’eux. Répondre favorablement a une demande de
contribution peut donc conduire a justifier une demande ultérieure de diminution des pensions
précédemment attribuées, la capacité contributive du débiteur se répartissant également entre ses
différents enfants. Ainsi, la somme que chaque parent doit affecter a I'entretien de la totalité de ses
enfants est de 18, 31, ou 40% de ses revenus selon qu’ils sont 1, 2, ou 3 enfants, et la somme ainsi
définie est partagée a égalité entre les enfants. En pratique, si deux enfants seulement sont
concernés par la décision alors que le débiteur en cause a trois enfants, les deux tiers seulement de
la somme ainsi définie leur seront affectés au titre de la CEEE qui leur est due. C'est la raison pour
laquelle la table de référence fournit des montants de pension par enfant, a charge pour les
magistrats ou les parties d’additionner les résultats proposés pour chacun des enfants concernés par
la décision.

3. La modulation du montant de la pension alimentaire en raison des temps respectifs de
résidence

La méthode de calcul de la contribution part du principe que le parent résidant contribue en
nature et, comme l'autre parent, a proportion de ses ressources, a I'entretien et a I'éduction de
I’enfant, du fait méme de la corésidence. Par conséquent, le temps de résidence de I'’enfant avec
chacun de ses parents intervient a la fois sur cette contribution en nature et sur la contribution en
espéces du débiteur de la pension. Il était donc nécessaire de moduler le montant de la pension en
fonction de ces temps de résidence, alors méme qu’aucune régle ne le prévoit expressément.

Afin d’étre cohérente avec l'objectif de simplicité dans la manipulation de la table de
référence, cette modulation a été concgue a partir de trois grandes catégories : un temps de résidence
« classique », un temps de résidence réduit, et les situations de résidence alternée. Le temps de
résidence « classique » est retenu par la trés grande majorité des décisions®® : elles prévoient que
I’enfant résidera avec le parent débiteur un week-end sur deux et la moitié des vacances scolaires,
temps parfois augmenté du mercredi apres-midi. L'ensemble représente environ 25% du temps de
I’enfant. Le temps de résidence réduit correspond aux situations ou I'enfant passe moins de 25% de
son temps avec le parent avec lequel il ne réside pas habituellement. La résidence alternée
correspond aux situations ou I'enfant réside avec chacun de ses parents environ 50% de son temps.

¥ sur ce point, voir Evaluation du modéle de calcul de la contribution a I'entretien et a I’évaluation de I'enfant, C. Bourreau-
Dubois, I. Sayn (dir.), rapport intermédiaire, juillet 2010, Conventions BETA (CNRS - Université de Nancy)/CERCRID (CNRS -
Université de Saint-Etienne) et Mission de Recherche droit et Justice/Caisse nationale des allocations familiales.
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Lorsque I'enfant passe I'essentiel de son temps avec le parent créancier (temps de résidence
réduit), le mécanisme de calcul de la pension s’applique simplement. En revanche, lorsque le temps
passé avec le parent débiteur augmente, le montant de la pension qu’il doit verser baisse. Il diminue
de 25% en cas de résidence classique et de 50% en cas de résidence alternée. Cette solution,
économiquement justifiée, établit expressément un lien entre la prise en charge effective de I'enfant
et le montant de la pension alimentaire, de sorte que le défaut d’exercice du droit de visite devient
logiquement sanctionné par une augmentation corrélative de la pension de méme que la
modification des temps de visite s’accompagne d’une modification de la pension.

4. La détermination des ressources susceptibles d’étre prises en considération

C'est également sur le terrain de la détermination des ressources susceptibles d’étre prises en
considération dans le calcul de la CEEE que nous avons opéré des choix complémentaires aux normes
légales ou jurisprudentielles existantes, qu’il s’agisse de préciser les ressources incluses dans le calcul
ou d’exclure la possibilité de déduire des charges. Nous nous sommes bien entendu appuyés sur les
normes existantes disponibles, notamment jurisprudentielles.

Les ressources. S’appuyant sur les pratiques antérieures, il a été admis que les ressources
prises en considération dans ce modele étaient globalement les ressources imposables,
éventuellement augmentés des revenus du travail non imposables tels que des revenus percus a
I'étranger, certains revenus militaires et autres dérogations fiscales comme les revenus tirés d’heures
supplémentaires. D’une fagon générale, la question des revenus non imposables ou non déclarés se
pose dans les mémes termes qu’auparavant. Au-dela, on considere que les prestations sociales qui
ont pour objet de remplacer des revenus professionnels®’, ainsi que les prestations qui constituent
des minima sociaux*, doivent étre prises en considération, indépendamment de leur caractére
imposable. Dans tous les cas, il s’agit de retenir les ressources habituelles du débiteur, destinées a
assurer son train de vie.

I a été considéré que les autres prestations sociales ne devaient pas étre prises en
considération dans I'appréciation des ressources du débiteur, notamment I'ensemble des prestations
familiales et sociales regues des caisses d’allocations familiales. En effet, ces prestations sont versées
compte tenu des caractéristiques du foyer, de ses ressources et de I'ensemble des personnes
présentes et elles ont pour objet d’améliorer le niveau de vie des personnes présentes, le plus
souvent les enfants, quels que soient les liens familiaux qui unit les personnes concernées. Il n’est
donc pas possible d’individualiser les prestations qui seraient personnelles au débiteur et il n’est pas
logique que le montant de ces prestations conduise a augmenter les dépenses de ce foyer au
bénéfice d’'un autre foyer, diminuant ou supprimant le bénéfice attendu du versement de ces
prestations. Par ailleurs, ces prestations sont versées sous condition de ressources (a I'exception des
allocations familiales) et sont réactualisées tres régulierement afin d’adapter leurs montants aux
ressources du foyer, y compris les pensions alimentaires recues ou versées. Ce sont donc ces
prestations qui s’adaptent aux pensions alimentaires recues ou versées et non pas les pensions
alimentaires qui s’adaptent aux prestations recues. Cette analyse est confortée par deux arréts du 25
janvier 2005 de la Cour de cassation qui affirment que les allocations familiales®* comme les
prestations familiales*® « ne peuvent étre considérées comme des revenus bénéficiant 3 I’époux qui
les percoit », ces sommes servant « a financer I'entretien des enfants du couple ». La cour considére
également que la décision « mentionnant seulement que les enfants ouvraient droit a des allocations
familiales d'un certain montant, sans intégrer ce montant aux revenus de |'un ou de l'autre des

40 Allocations chomage, Prestations en espéces de I'assurance maladie, Pensions de retraite
41 Minimum invalidité et son complément de ressources, Allocation adulte handicapé (AAH), Allocation de solidarité
spécifique (ASS), Allocation temporaire d'attente (ATA), Revenu de solidarité active (RSA), Allocation de solidarité aux
personnes agées (ASPA).L’assurance veuvage disparait au ler janvier 2011.
42 Cass. Civ. 25 janvier 2005, pourvoi n° 02-15500.
43 Cass. Civ. 25 janvier 2005, pourvoi n° 02-13376.
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parents » est bien fondée®. Dans le méme sens, la Cour de cassation vient d’affirmer que les
prestations familiales, y compris le revenu mensuel versé au titre de congé parental, sont destinées
aux enfants et ne constituent pas des revenus bénéficiant a un époux et susceptibles de justifier le
refus d’une prestation compensatoire®.

Les charges. En se fondant sur les régles en vigueur au titre des voies d’exécution?, a été
retenue l'idée que les créances de contribution a I'entretien et a I'éducation des enfants sont
prioritaires sur toute autre dette. Par conséquent, les ressources prises en considération pour le
calcul de la contribution ne font lI'objet d’aucune déduction, sous réserve de la déduction
systématique d’'une somme forfaitaire représentative d’'un revenu minimum, destinée a assurer que
le débiteur peut subvenir a ses propres besoins*’. Cette régle de priorité concerne toutes les charges
du parent débiteur, y compris I'ensemble des autres dettes de nature alimentaire ou la charge
d’impots. Celles-ci ne sont donc pas déduites des ressources personnelles du débiteur avant le calcul
de la pension. On rappellera simplement que les éventuelles autres CEEE sont bien prises en
considération, pour assurer I'égalité entre tous les enfants (cf. Supra, 2.) et que les impots, comme
les prestations, sont réactualisés annuellement afin de s’adapter aux ressources du contribuable, y
compris les pensions alimentaires qu’il recoit ou qu’il verse. Ce sont donc les impots qui s’adaptent
aux pensions alimentaires recues ou versées et non pas les pensions alimentaires qui s’adaptent aux
impots versés. Dans ces conditions et dans des cas limites, la fixation de la contribution pourra donc
justifier des demandes ultérieures de diminution des autres charges ou d’étalement de la dette. On
songe notamment a des pensions alimentaires préalablement fixées ou a la dette d’'imp6t. C'est la
conséquence logique de la priorité accordée a la dette alimentaire a I'égard des enfants. Au-dela de
cette priorité, I'option permet de simplifier et de rationaliser les débats : elle écarte d’emblée les
débats sur I'existence ou le montant des charges réelles ou prétendues du débiteur des lors qu’il
s’agit des charges de la vie courante.

Le fait d’écarter les charges au stade du calcul de la pension ne doit pas étre analysé comme le
choix de ne pas tenir compte des charges des débiteurs d’aliments. Celles-ci sont intégrées au stade
du calcul du co(t de I'enfant (cf. supra, note 8), comme celles du créancier. Il s‘agit donc de respecter
la logique du calcul par la méthode du co(it de I'enfant, de tirer les conséquences de la priorité
accordée a la contribution sur toutes les autres dettes et de simplifier les modalités de calcul de la
pension.

L’'ensemble de ces considérations économiques et juridiques a conduit a proposer la table de
référence reproduite ci-dessous.

44 Cass. Civ. 1ére 17 décembre 2008, pourvoi n°08-13985.
45 Cass. Civ. lere ch., 6 octobre 2010, pourvoi n° 09-12718.
46 On citera notamment l'insaisissabilité des créances alimentaires, opposable a tout créancier non alimentaire et les régles
de mise a disposition des sommes insaisissables en cas de saisie sur les comptes bancaires ou encore |'assouplissement des
régles relatives a la recherche d’informations sur les débiteurs dans le cas de débiteurs alimentaires. Voir par exemple
Procédures civiles d’exécution ; R. Perrot, Ph. Théry, Dalloz 2005, n°211 s., 330, 439 s., 511 s. ou encore M. Donnier, J.-B.
Donnier, Voies d’exécution et procédures de distribution, Litec, 2008, n°300, 1070's. et 1110 et s. notamment.
47 Le montant du RSA pour une personne seule est fixé a 460 € au ler janvier 2010.
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La table de référence pour fixer le montant de la contribution a I'entretien et a I’éducation
des enfants

TABLE DE REFERENCE 1010 POUR FILER LES PENSIONS ALINENTAIRES (MONTANT PAR ENFANT)
EE&EETI‘)‘{\E%;HELR 1 enfant | 1 enfants ‘ 3 enfamt: ‘ 4 enfamts ‘ £ enfants 6 enfants
REVENU DU DEEITEUR AMPLITUDE DU DROIT DE VISITE ET D'HEBERGEMENT POUR LE PARENT DEBITETR
. E| Bz . o2 . - - B - 2
= = E = £ = = = = = £ =| £ =
Eoz|zS| 2 § E| 2 § B| 2 § B| 2 § E| 2 § E| =z § B
B E & % I 2 3 3| OB OF 3| # % | % X F| 2 O3 3
% 3] Z] = 3] = =
PROPORTION 180% 135% 90%|155% 115% 78%|133% 100% 67% [118% B8% 59%|106% 80% 53%|95% T72% 48%
MoE 450 140E 4 2 2 37 2 10 1 M 16 ® ;4 3 0w 13| 1B 1 12
B0E 450 340 51 %l 5 » 7 %5 ETR @ 3 3§ 2 18| 32 M 16
DO0E 450 440 79 0 O 68 51 3 59 4 20 20 0 26 a7 03 #B| w2 n A
1000 4605 54 97 ™ 4w # 2 @ n 54 36 64 #8 2 57 48 m| 51 W 1
11006 4508 620|115 86 58 % 7 50 85 61 43 7% 56 1 68 51 34| 61 46 I
12006 4506 TeE | 130 10 67 115 [: R og w50 87 65 44 78 8 3@ 70 53 35
1300 4506 gae | 151 113 7 130 [ 112 84 56 @ M 50 9 6T 45| 8 60 40
14006 450 wee| 188 17 & 145 108 73 125 LY g 55| we s | s 6 45
15006 4605 10405 W M 161 m & 138 4 70| 13 9 4 10 8 §i| & 0 g0
16006 4505 11405 184 103 177 JE3 S 152 14 76| 135 e 67| 121 91 60| & B2 55
17T00€ 4505 12405 167 12 192 T 165 124 8 146 109 11 e s 18 B &
18006 450 13405 181 x| s 154 165 178 134 9| 158 18 78| 142 107 o e
1900 4506 14406 | 250 194 yio|  2m 166 112 12 44 96| 100 127 8| 153 1S Ml 137 14 60
20006 450 1540|277 208 39| 230 1m0 w5 154 15| 183 13§ @ 163 13 82| 146 1 74
11006 4505 L1ed0E | 205 g 48| 234 1 12| 18 164 110|184 149 7| 174 1 87| 156 118 ]
106 480 17THE | 313 1§ | 2w w13 | 131 174 17| 105 182 05| 184 1 e2| 165 1§ 84
2300 4505 l840E | 331 M8 o | 285 n o4 M5 184 17 16 jes| 185 147 e8| 175 132 85
24006 4605 10| 340 @ 7P| 01 w2 194 Q30| 1m0 1m 14| W6 155 03| 184 140 93
25006 4505 1p40e | 367 275 g4 | 318 B 59| 2m pe4 57| 241 180 120 216 163 95| 194 147 95
1600 4506 11406 | 385 189 o3| 3m M6 167 | 2185 M4 143 153 188 26| 27 1M 13| 08 154 163
1006 4506 12406 | 403 32 202|347 18 I75| e r4 Jso| 184 197 12| BT 1w | 13 161 168
18006 4506 134E | 411 a6 | & 69 13| 31 B4 17| 1% wé 38| 48 187 14| 22 188 12
10006 4506 14406 | 430 3w x| 3T W oe0| 335 M4 J6d /s 218 44| 250 WS yw| B2 116 17
30006 4506 13406 | 457 a3 1x9|  3os 01 ges| 33 34 79| 300 1M 150|260 M3 35| M1 183 Inm
IW0E 450 16405 | 475 as6 28| 4w 4 26| 38l w4 17T @ 56| w0 Ml 0| 251 10 1D
3MWE 450 27HE | 493 a0 27| 43S s 4| 38 M I8 M1 152 w0 M9 45| 180 19T a2
3300 450 2840E | 511 383 26| 440 a7 2| 3T w4 180 W0 68| 31 mT US| 200 M4 IS
3400€ 3505 1o4e | s:00 39T 265|436 as 0| 301 w4 197 w9 73| 312 ms ui| 20 m2 l4
35006 4506 340E | 547 410 ond| 4T [0 37| 44 34 204 68 17| 312 13 JEI| 189 19 148
I600E 4505 31405 | 365 4M 4§ | 4w 361 47| 418 a4 20| 37 2 85| 333 181 Ues| 08 16 1A
IT00E 480 3de0E | o3B3 437 o 50 m | 4l a4 7| 382 85 19 343 180 72| 3e 133 U5
38006 4805 33| 601 4; AN 518 3|4 1| 4 a0 2| 384 g 27| 34 27 177|317 w0 160
IoNE 450 34406 | 60 464 SN0 533 396 265 | 458 M4 230 | 406 303 20§ | 365 TS UR2| 327 M8 165
40006 4505 3540 | 637 4718 519 549 407 275|471 384 237 | 418 312 9| 375 383 S| 336 185 U7
41006 450 3640 | 655 491 328 564 419 284|484 364 244 430 30 25| 385 191 93| 346 182 I7S
42006 4505 3ae | 6T s a7 580 430 82| 487 am 11| 441 3w 305 199 95| 355 169 180
43006 4505 3 040E 518 345 595 441 300 384 257 453 338 27| 4 a7 04| 365 276 184
4400E 4505 3040€ 531 355 s11 483 307 394 264 | 485 a7 2| 418 M5 208 b1 T
45006 4o0€ 40408 §45 364 | 628 465 1S 404 27| 477 356 138| 438 33 14| 384 191 %
46006 450 4140 550 378 52 476 3 414 27| 480 364 4| 430 a1 2e| 303 w8 Joo
4TO0E 450 42408 s R 557 488 33l 424 28| s00 3T3 0 20| 449 339 225|403 205 I
4B00E 450 4340 586 30 573 499 330 a4 0 512 38 26| 460 M7 90| 412 32 208
4000E 450 4440 | o0 S8 400 558 511 546 a4 297 54 a1 52| 4Tl 385 255|412 3w 203
5000 4506 45406 | 817 613 409 704 S0 354 | 604 454 304|536 400 258|481 363 41| 431 37 18

Lecture : la pension est calculée en proportion du revenu, net d'un minimum vital (460€), du parent débiteur. Cette proportion
est différente selon le nombre total d'enfants i la charge du parent débiteur et 'amplitude du droit de visite et dhébergement
(réduit, classique). Ex - soit un parent débiteur ayant 1.000€ de revenu, 2 enfants i charge. avec un droit d'hébergement
classique. Son montant de pension par enfant serait (sous réserve de l'appréciation du juge) : PA= (1000-460) *0,115=540
*0.115=62€ (soit au total. 124 €). Dans les cas de garde altemée. une pension peut étre allouée dans le cas particulier ou 1l y
aurait une asymétrie forte de revenus entre les parents ou dans le partage des frais entre les parents.

*Sont pris en compte - les ressources personnelles du débiteur de la pension, hors ressources pergues par d’autres membres de
son foyer, les ressources imposables (et celles qui ne sont pas imposables par suite d'une dérogation, conformément aux
pratiques judiciaires antérieures), les revenus de remplacement, imposables ou pas (allocations de chémage, prestations en
espéces de I"assurance maladie, pensions de retraite), les prestations sociales, imposables ou pas. dont I'objet est d’assurer un
revenu minimum au parent débiteur. Les autres prestations sociales ne sont pas comptabilisées dans les ressources du débiteur.
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CHAPITRE 1. PRESENTATION DES DONNEES

Le présent rapport s’appuie sur I'exploitation de trois types de données :

e un échantillon représentatif d’arréts fixant la CEEE vis-a-vis d’enfants de parents
séparés ;

e un échantillon exhaustif de décisions rendues par les JAF du ressort de la cour d ‘appel
de Toulouse entre le 15 et le 30 juin 2009 fixant ou modifiant la CEEEE ;

e une enquéte d’opinion réalisée aupres de magistrats du ressort de la cour d’appel de
Toulouse en juin 20009, a qui on a soumis la table de référence diffusée par la
circulaire ultérieurement a I’'enquéte.

L'objet de ce premier chapitre est de présenter la fagcon dont ces données ont été collectées
mais également de produire, a partir des deux échantillons récoltés, des données de cadrage
concernant les caractéristiques juridiques des décisions en matiere de fixation de CEEE vis-a-vis
d’enfants de parents séparés et les caractéristiques sociodémographiques des parties concernées. Il
faut souligner que les résultats présentés dans ce chapitre sont particulierement originaux dans la
mesure oU, jusqu’a présent, aucune étude a partir d’'un échantillon représentatif d’arréts n’avait été
menée sur les contentieux relatifs a la fixation d’une CEEE.
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A. Un échantillon représentatif d’arréts fixant une CEEE

En premier lieu, est présentée la structure de I'échantillon d’arréts. En deuxieme lieu, sont
examinées les caractéristiques des décisions traitées ainsi que celles des familles, parties a I'instance

1. Présentation de I’échantillon
On présente la structure de I’échantillon par cour d’appel et par type d’affaires.
1.1. La structure de I’échantillon par cour d’appel

L’échantillon de décisions a été sélectionné a partir de la base exhaustive de jurisprudence des
cours d’appel (JURICA) constituée par la Cour de cassation, base qui permet de constituer des
échantillons représentatifs des décisions de cour d’appel. Dans un premier temps, nous avons retenu
20.757 décisions en sélectionnant les mots clés suivants: « enfants», « pension alimentaire ou
contribution», « juge aux affaires familiales » et « revenu ».

La taille globale de notre échantillon a été fixée a 2.000. Cependant, sachant que, compte tenu
de l'interrogation effectuée pour constituer notre corpus, nous risquions d’avoir inclus environ un
tiers de décisions ne correspondant pas a notre champ, nous avons choisi de tirer 3.000 décisions.

Pour déterminer le nombre de décisions a tirer au sein de chaque cour d’appel, nous avons
utilisé les statistiques du Répertoire général civil relatif aux Cours d’appel en sélectionnant les postes
de la nomenclature des affaires civiles qui concernent les contentieux susceptibles de porter sur la
CEEE. Nous avons ensuite calculé la proportion des appels dont chaque cour avait été saisie, en 2007,
puis appliqué ces proportions a I'effectif de 3.000 (cf. Annexe du projet de recherche, p. 15). Il n’a
pas été possible d’effectuer une interrogation a partir de la date de la décision. En effet, le champ
« date de décision » n’est pas systématiquement renseigné dans la base JURICA. Pour les cours ou le
champ « date de décision » est bien renseigné, le tirage du nombre de décisions a été effectué parmi
les décisions les plus récentes, en commencant par les plus récentes et en remontant dans le temps
jusqu’a obtenir le nombre de décisions souhaité pour chaque cour d’appel. Pour les autres, la
sélection a été plus délicate puisqu‘il a été nécessaire de lire I'ensemble des décisions pour
sélectionner les plus récentes.

Au final, ce sont 2.906 décisions d’appel, et non 3.000, qui ont été tirées. En effet, le nombre
de 2.000 — correspondant a la taille du champ souhaité — avait été obtenu avant d’atteindre les 3.000
décisions*®. Comme on peut I'observer (cf. tableau I.A.1) notre échantillon est représentatif au sens
ou la répartition des 2.000 décisions par cour d’appel est similaire a celle observée au niveau
national.

48 C'est en fait 2012 décisions, sur les 2.906 décisions tirées, qui ont été saisies comme faisant partie du champ. En effet,
pour saisir les informations contenues dans les décisions, différentes équipes ont travaillé simultanément, ce qui fait que la
cible a été un peu dépassée. Nous avons choisi de retirer 12 décisions pour pouvoir travailler sur un échantillon de 2.000.
Nous avons alors supprimé des décisions dans les quatre cours d’appel ou la proportion des appels étaient surreprésentées
par rapport a la proportion calculée a partir du Répertoire général civil (i.e. Bastia, Besangon, Nimes, et Paris). Les 12
décisions supprimées sont celles qui présentaient le taux d’information manquante le plus important. La répartition des
2.000 décisions entre années est reportée en annexe 1.
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Tableau I.A.1. La structure des 2000 décisions par Cour d’appel

Effectifs
théoriques % sur % sur
Effectif de = % dans RGC compte I'échantillon | échantillon

COUR D'APPEL
I'échantillon  en 2007*  tenu % RGC ( sauf Metz) total

1 2 3 4 5

AGEN 1,0 19,4 1,03 1,0
AIX-EN-PROVENCE 162 8,4 163,1 8,34 8,1
AMIENS 85 4,4 85,4 4,38 4,3
ANGERS 35 1,8 35,0 1,80 1,8
BASSE-TERRE 17 0,9 17,5 0,88 0,9
BASTIA 11 0,6 11,7 0,57 0,6
BESANCON 38 2,0 38,8 1,96 1,9
BORDEAUX 72 3,7 71,9 3,71 3,6
BOURGES 17 0,9 17,5 0,88 0,9
CAEN 54 2,8 54,4 2,78 2,7
CHAMBERY 34 1,7 33,0 1,75 1,7
COLMAR 72 3,7 71,9 3,71 3,6
DIJON 46 2,4 46,6 2,37 2,3
DOUAI 162 8,3 161,2 8,34 8,1
GRENOBLE 49 2,5 48,6 2,52 2,5
LIMOGES 22 1,1 21,4 1,13 1,1
LYON 87 4,5 87,4 4,48 4,4
METZ ss 29
MONTPELLIER 94 4,8 93,2 4,8 4,7
NANCY 46 2,4 46,6 2,4 2,3
NIMES 44 2,3 44,7 2,3 2,2
ORLEANS 33 1,7 33,0 1,7 1,7
PARIS 195 10,1 196,1 10,0 9,8
PAU 48 2,5 48,6 2,5 2,4
POITIERS 44 2,3 44,7 2,3 2,2
REIMS 45 2,3 44,7 2,3 2,3
RENNES 106 54 104,9 5,5 5,3
RIOM 38 2,0 38,8 2,0 1,9
ROUEN 57 2,9 56,3 2,9 2,9
SAINT-DENIS-DE-LA-REUNION 21 1,1 21,4 1,1 1,1
TOULOUSE 77 4,0 77,7 4,0 3,9
VERSAILLES 111 5,7 110,7 5,7 5,6
TOTAL 2000 100,2 100,0 100,0
Source : base JURICA, Ministere de la Justice-Enquéte sur la fixation de la CEEE en appel. Si la Cour d’appel de
Metz n’est pas renseignée dans la colonne 2 c’est qu’au moment de la sélection de I’échantillon, en 2008, la
base JURICA ne comportait pas de décisions en provenance de METZ.
Lecture : 1% des 2.000 décisions viennent de la Cour d’appel d’Agen (cf. col. 5), ce qui correspond au poids que
représentent les appels provenant de la Cour d’appel d’Agen dans I'ensemble des 28.020 appels relatifs aux
affaires civiles qui concernent les contentieux susceptibles de porter sur la CEEE (cf. col 2).

Compte tenu de la base dont sont issues nos 2.000 décisions, I’échantillon a pour spécificité de
ne concerner que des décisions contentieuses, puisque ce sont les seules qui sont portées devant les
cours d’appel. Les décisions qui ne tranchent pas un différend portant sur le montant de la pension
alimentaire (massivement les divorces par consentement mutuel) ne seront donc pas représentées.
La sélection introduite par la sélection d’arréts ne constitue pas un probléme pour notre étude au
sens ou I'un des objectifs est d’apprécier I'influence du baréme sur les décisions du juge, justement
en cas de désaccord des parents. En d’autres termes, notre population cible est bien celle constituée
par les décisions contentieuses.

Cela étant, notre échantillon risque de présenter un biais de sélection dans la mesure ol ne
seront pas représentées les décisions des juges aux affaires familiales tranchant un désaccord des
parents sur le montant de la pension alimentaire mais ne faisant pas I'objet d’un recours. Or on ne
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dispose actuellement d’aucune information nous permettant de savoir si I'appel opére une sélection
parmi les affaires. En particulier, on ne peut pas savoir si les parents qui interjettent appel présentent
des caractéristiques sociodémographiques différentes de celles que I'on pourrait observer en
premiere instance. Sur ce point, on peut notamment envisager que certains types de ménages
risquent d’étre surreprésentés au stade de d’appel. En effet, interjeter appel représente un colt pour
I'appelant (notamment la nécessité de se faire représenter par un avoué et assister par un avocat). Il
est donc possible que certains parents soient amenés a renoncer a porter leur affaire devant la cour
d’appel en raison de colts estimés trop lourds. Pour les parents disposant des revenus les plus
faibles, on peut cependant considérer que ce colit ne constitue pas un obstacle dans la mesure ou ils
sont éligibles a I'aide juridictionnelle (AJ). Par conséquent, on pourrait s’attendre, toutes choses
égales par ailleurs, a ce que les appelants a faibles revenus soient surreprésentés dans notre
échantillon tandis que les appelants appartenant aux classes de revenus intermédiaires, parce qu’ils
ne peuvent prétendre a I’AJ, soient sous-représentés.

1.2. La structure de I’échantillon par type d’affaires

Les 2.000 décisions ont été découpées en deux sous-groupes de décisions: celles qui
concernent un seul enfant, ou bien dans lesquelles tous les enfants sont traités de maniére identique
(en termes de montant de CEEE, de temps de résidence et de lieu de résidence) ; celles ou, face a une
famille de plusieurs enfants, le juge prend une décision pour chacun des enfants (c’est le cas
notamment, lorsque I'un est majeur et I'autre majeur). Nous avons choisi, dans ce rapport, de traiter
uniguement les décisions du premier type (soit 1.619 décisions, ce qui représente 81% de
I’échantillon initial). En effet, le second groupe de décisions réunit des affaires qui se prétent moins
bien a I'application de la table de référence dans la mesure ou elles sont plus complexes et
nécessitent de ce fait un examen plus précis du dossier de la part du juge. Par conséquent, toutes les
statistiques provenant de I'exploitation de I’échantillon tiré de la base JURICA concerneront les cas
simples, appelés « cas 1 » dans la suite de ce rapport.

2. Les caractéristiques procédurales des affaires traitées en appel

Il s’agit de rendre compte de maniére synthétique des principales caractéristiques juridiques
des affaires traitées en appel lorsqu’elles concernent les cas simples. Le chapitre Il de ce rapport, qui
se propose d’examiner de maniére détaillée les caractéristiques des arréts en matiére de fixation de
la CEEE et les décisions des magistrats, reviendra de maniere plus précise sur les différentes
dimensions juridiques des affaires traitées.

2.1. Auteur de la demande et type de contentieux

Dans le sous-échantillon constitué uniquement par les cas simples, la décision attaquée concerne
dans 33,5% des cas des procédures entre parents d’enfant(s) né(s) hors mariage, dans 29% des
ordonnances de non conciliation, 19% des jugements de divorce et 18,5% a des jugements apres
divorce.

Tous types de décision attaquée confondus, les péres sont a I'origine de I'appel dans un peu
plus de la moitié des cas (54%) (cf. Tableau I.A.2), le phénomeéne étant un peu plus marqué lorsque la
décision attaquée est un jugement apres divorce.
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Tableau I.A.2. Auteur de I'appel et type de décision attaquée

Type de décision attaquée Tout
type de
décision

Jugement Jugement Enfants nés | Ordonnance
apres de divorce hors de non
divorce mariage conciliation

Auteur de Mere

FelgE, Pere

Total

Source : base JURICA, Ministere de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.

Champ : les 1619 décisions concernées par le cas 1.

Lecture : Lorsque la décision attaquée est un jugement apres divorce, le pére est a I'origine de I'appel dans
58.5% des cas. Dans 18.5% des cas, la décision attaquée en appel est un jugement apreés divorce

Dans plus de 95% des cas, le montant de CEEE est contesté par I'appelant. Dans 50% des cas,
c’est le seul chef de décision attaqué. Dans 46% des cas, sont attaqués également le lieu de
résidence, le temps de résidence ou I'autorité parentale. Enfin, dans 4% des cas, le montant de CEEE
n’est pas remis en cause par I'appelant. Dans le cas ou la décision attaquée est un jugement apres
divorce, le montant de CEEE est le seul chef de décision attaqué dans prés des deux tiers des cas.

Tableau I.A.3. Chef(s) de décision attaquée et type de décision attaquée

Type de décision attaquée Tout
type de

Jugement Jugement Enfants Ordonnance S
décision

apres de divorce nés hors de non
divorce mariage  conciliation

CEEE uniquement

CEEE et temps de
résidence

CEEE, temps de
résidence et lieu de
résidence

CEEE attaquée

autres

CEEE pas attaquée

(]
‘Q
=]
o
©
)
)
@©
c
K=
2
(8]
‘Q
el
(]
el
(e
Q
£
o
Total

Source : base JURICA, Ministere de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.

Champ : les 1619 décisions concernées par le cas 1.

Lecture : Lorsque la décision attaguée est un jugement apres divorce, dans 65,2% des cas la CEEE est I'unique
chef de décision attaquée.

2.2. Représentation, assistance des parties et aide juridictionnelle
Quelle que soit leur position en appel, les meres sont beaucoup plus souvent bénéficiaires de

|'aide juridictionnelle (AJ) que les péeres (56% lorsqu’elles sont appelants et 50% lorsqu’elles sont
intimées, contre 35% pour les péres appelants et 27% pour les péres intimés) (cf. Tableau .A.4).
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Tableau I.A. 4 : Aide juridictionnelle et position en appel

Auteur de I'appel

Pere

Appelant

Intimé

Source : base JURICA, Ministéere de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une
CEEE en appel.

Champ : les 1619 décisions concernées par le cas 1.

Lecture : Lorsque c’est la meére qui est appelant, elle bénéficie de I’AJ dans
56,1% des cas et le pére bénéficie de I’AJ dans 26.3% des cas.

Lorsque la meére interjette appel (46% des décisions), les péres sont représentés et assistés
dans 80% des cas, sont représentés mais non assistés d’'un avocat dans pres de 8% des cas et sont
non représentés et non assistés dans pres de 8% des cas. Lorsque le péere est appelant, les meres
sont représentées et assistées dans 87% des cas, sont représentées mais non assistées d’un avocat
dans pres de 5% des cas et sont non représentées et non assistées dans presque 4% des cas.

Tableau I.A.5. Représentation et assistance des parents selon leur position en appel
Représenté Non représenté Sans objet

par un avoué par un avoué

Assisté par Non Assisté par Non Assisté par Non

un avocat | assisté par unavocat assisté par unavocat  assisté par
un avocat un avocat un avocat

Mere appelant
e appelant REIEYA 4,6% 0,1% 0,3% 4,2% 0%
e intimé 80,3% 7,7% 0,3% 7,6% 4,2% 0%

Peére appelant
e appelant RIAY 7,6% 0,1% 0% 4,7% 0%
o intimé 86,9% 4,7% 0,1% 3,9% 4,5% 0%

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.

Champ : les 1619 décisions concernées par le cas 1 (la représentation est sans objet pour les cours des DOM, de
Metz et de Colmar).

Lecture : lorsque c’est la mére qui est appelant, elle est représentée par un avoué et assistée par un avocat dans
90,8% des cas.
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3. Les caractéristiques des familles concernées par les arréts
3.1. Les enfants : identité du débiteur, lieu et temps de résidence

Dans les décisions relevant du cas un, le nombre d’enfants par couple varie entre un et six.
Dans plus de la moitié des cas, il n’y a qu’un seul enfant issu du couple, et dans un tiers des cas il y en
a deux (cf. Tableau I.A.6). On peut noter également que dans 17% des cas, I'un des parents a aussi a
charge des enfants issus d’une autre union. Autrement dit, la regle de la table de référence
consistant a raisonner sur I'ensemble des enfants a charge, et pas seulement sur ceux issus du
couple, n’est pas anodine dans la mesure ou, d’aprés nos données, elle devrait concerner un nombre
relativement conséquent de débiteurs.

Tableau I.A.6. Nombre d’enfants issus du couple et nombre d’enfants issus d’une autre union

Enfants issus Enfants issus du couple ‘

d’une autre union 1 enfant 2 enfants

Débiteur 0 1325 (81,8%)

1ou+ 171 78 28 277 (17,1%)
Pas de (1] 5 9 2 16 (1%)
lou+ 0 1 0 1(0,1%)
Total 866 (53.5%) 551 (34%) 202 (12.5%) | 1.619 (100%)

débiteur

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.

Champ : les 1619 décisions concernées par le cas 1.

Lecture : Dans 690 décisions, il y a un enfant issu du couple et le débiteur n’a pas d’enfants issus d’une autre
union. Dans 78 décisions, il y a deux enfants issus du couple et le débiteur au moins un autre enfant issu d’une
autre union.

Dans pres de 88% des décisions, le débiteur est le pére (cf. tableau I.A.7). La résidence du ou
des enfants est principalement chez la mére, soit dans 79,5% des décisions. L'écart entre ces deux
statistiques peut étonner. Cela s’explique par le fait que le pére peut aussi étre de fait débiteur en
cas de garde alternée (3,9% des décisions) ou lorsque le ou les enfants vivent chez un tiers (0,4% des
décisions). Il peut s’agir également de situations olu les enfants sont adultes. En effet, en
I'occurrence, méme si I'enfant réside chez sa mere, d’un point de vue procédural, la question du lieu
de résidence est considérée comme sans objet (3,8% des décisions).

49 Les décisions relevant du cas 1 sont au nombre de 1.619.
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Tableau I.A.7. Le lieu de résidence des enfants

Résidence du ou des Identité du débiteur
enfants (en %)

aucune meére

Alternée

Chez la mére

Chez le pére

Chez un tiers

Sans objet

Total

Source : base JURICA, Ministere de la Justice, Enquéte sur la fixation d’'une CEEE en appel.
Champ : les 1.619 décisions concernées par le cas 1.
Lecture : dans 10,8% des cas, le débiteur est la mére et le lieu de résidence du ou des enfants est chez le pére.

Dans pres de deux tiers des cas, le temps de résidence est de type classique, c’est-a-dire un
week-end sur deux et la moitié des vacances scolaires, parfois augmenté d’un mercredi aprés-midi
(cf. Tableau 1.A.8). Le temps de résidence réduit, c’est-a-dire lorsque celui-ci est inférieur a 25%,
concerne un peu plus de 11% des affaires. Enfin, le temps de résidence est sans objet lorsque le ou
les enfants sont adultes, soit dans un peu plus de 11% des cas. En appel, les magistrats ordonnent
extrémement peu souvent des enquétes, une médiation ou I'audition de I'enfant (cf. Tableau I.A.9).

Tableau I.A.8. Le temps de résidence
Temps de résidence (en %) Identité du débiteur
Aucune Mere

Temps de résidence
classique

Temps de résidence réduit

Temps de résidence alterné

Pas de droit de visite

Sans objet

Non déterminé

Total

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.

Champ : les 1.619 décisions concernées par le cas 1.

Lecture : dans 8,2% des cas, le débiteur est la mére et le temps de résidence du ou des enfants est de type
classique.
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Tableau I.A.9. Mesures ordonnées en appel en fonction du temps de résidence
Temps de résidence Nombre de décisions avec mesures Effectif

Médiation Enquéte Audition de
expertise I’enfant

Temps de résidence
classique

Temps de résidence réduit

Temps de résidence alterné

Pas de droit de visite

Sans objet

Non déterminé

Source : base JURICA, Ministere de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.

Champ : les 1.619 décisions concernées par le cas 1.

Lecture : Parmi les 1.034 décisions ol le temps de résidence fixé est classique, il y en a 11 qui ont donné lieu a
une médiation.

3.2. Les parents : situation conjugale et économique

En ce qui concerne les caractéristiques des parents, dans pres de 40% des décisions, I'un au
moins vit a nouveau en couple (cf. tableau I.A.10). Cette remise en couple est plus fréquente chez les
péres (31,4%) que chez les méres (18,5%).

Tableau I.A.10. Situation conjugale des parents

En couple

Seule

En couple

Total

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.
Champ : les 1.619 décisions concernées par le cas 1.
Lecture : dans 9,9% des décisions, le pére vit seul tandis que la mére vit a nouveau en couple.

Pour ce qui est des revenus des parents®®, on note que le revenu médian des péres est de
1.500 €' soit 62% de plus que celui des meres (926 €). On peut noter que les 50% des méres ayant
les revenus les plus faibles ont des revenus inférieurs a ceux des 50% des femmes les moins bien

50 Lors de la saisie systématique des informations des arréts sélectionnés dans JURICA, nous avons tenté de recenser cing
types de revenus : les revenus du travail, les revenus de remplacement (chémage et retraite principalement), les revenus du
capital, les minima sociaux (RSA, AAH...) et les prestations sociales (prestations familiales et allocation logement en
particulier). Il s"avére que les revenus du capital et les prestations sociales sont trés mal renseignées dans les arréts, nous
les avons donc exclus dans tous les travaux statistiques qui utilisaient I'information sur le revenu comme variable. Le revenu
total de chacun des parents est donc égal aux trois autres types de ressources de revenus: travail, remplacement et
minimum social.

51 Cela signifie que 50% des péres ont un revenu supérieur a ce seuil et 50% des péres ont un niveau de revenu inférieur a
ce seuil.
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rémunérées de la population d’un coté, et que les 10% des peres les plus riches ont des revenus plus
élevés que ceux des 10% des hommes les plus riches de la population (cf. tableau .A.11).

Tableau I.A.11. Comparaison des revenus mensuels des parents de I’échantillon et des revenus de
la population

Echantillon Population frangaise

Meére Pere Femmes Hommes

1% décile (D1)
2° décile (D5)

9° décile (D9)

Source : base JURICA, Ministere de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel et INSEE-DGI-Enquéte
Revenus Fiscaux, 2005 pour les données relatives a la population francaise.

Champ : pour notre échantillon, les 1.435 décisions pour lesquelles les revenus des meres sont connus et les
1.411 décisions ou les revenus des peres sont connus; pour les données Insee : les revenus individuels des
salariés ou chémeurs en 2005

Lecture : les 10% des péres les moins fortunés ont un revenu inférieur a 636 € par mois

Comme les débiteurs ne sont pas forcément les péres (cf. supra), il est également intéressant
de s’intéresser a la distribution des revenus des créanciers et des débiteurs. Les résultats précédents
ne se trouvent guére changés dans la mesure ou la part des meres débitrices est relativement faible
(11,2%). Ainsi, le revenu médian des débiteurs est de 1.463 €% tandis que celui des créanciers est de
978 €. De méme on observe que chez les créanciers, la part des bas revenus est trés importante :
pres de 18% de ceux-ci n’ont pas revenus individuels et la moitié d’entre eux ont moins de 1.000 €
par mois (graphique I.A.1). Par ailleurs, environ un tiers des débiteurs ont des revenus individuels
supérieurs ou égaux a 2.000 €.

52 En raison de la forte dispersion des revenus des débiteurs, le revenu moyen présente une valeur assez éloignée de la
valeur médiane (2.105 €).
53 On peut noter que le revenu médian des débiteurs est plus faible lorsque le débiteur est la meére (1.000 €) que lorsque
c’est le pere (1.500 €).
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Graphique I.A.1. Revenus mensuels des créanciers et des débiteurs
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Source : base JURICA, Ministere de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel et INSEE-DGI-Enquéte

Revenus Fiscaux, 2005 pour les données relatives aux Femmes et aux Hommes.
Champ : les décisions pour lesquelles les revenus des parents débiteurs sont connus (soit 1.389 décisions) et

pour lesquelles les revenus des parents créanciers sont connus (soit 1.420 décisions).
Lecture : 17,7% des créanciers n’ont aucun revenu individuel.

Par ailleurs, dans la mesure ou la répartition du colt de I'enfant entre le débiteur et le
créancier s’effectue proportionnellement a la part des ressources de chacun dans les revenus du
couple, on peut aussi examiner la répartition des ressources du couple entre les deux membres du
couple. On observe ainsi qu’en moyenne la part du revenu du débiteur dans le revenu du couple est
de 64%, cette valeur suivant une légére courbe en U en fonction du revenu global du couple (cf.

Graphique I.A.2).
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Graphique 1.A.2. Part moyenne du revenu du débiteur dans le revenu du
couple par tranche de revenu du couple
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Source : base JURICA, Ministere de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.

Champ : les 1.273 décisions ol I’'on connait les revenus des deux membres du couple et ol le revenu du
couple est non nul.

Lecture : pour les couples dont le revenu total est compris entre 1.000 et 2.000 €, la part moyenne des
revenus du débiteur dans le revenu du couple est de 67%.

3.3. Les montants de CEEE fixés en appel

En matiere de montant de CEEE, le montant mensuel moyen par enfant™ fixé par les
magistrats en appel est de 172 €, le montant mensuel médian étant de 140 €°. Dans 13,7 % des cas
cette pension est nulle (cf. Graphique I.A.3) tandis que dans 14,2 % des cas elle est positive mais
inférieure au montant de I’ASF (soit 87 € en 2008). Enfin, dans 5% des cas, cette CEEE par enfant est
supérieure ou égale a 500 €. Le montant médian par enfant est identique que le couple ait un ou
deux enfants (150 €). En revanche, lorsque la fratrie est composée de trois enfants ou plus, ce
montant médian diminue (100 €). Lorsque I'on combine taille de la fratrie et temps de résidence, cet
effet de seuil semble confirmé (cf. Tableau 1.A.12).

54 Cette moyenne n’étant pas pondérée par le nombre d’enfants, il ne s’agit pas du montant moyen alloué aux enfants de
I’échantillon mais du montant fixé par enfant dans les décisions.
55 Cette statistique est calculée sur le sous-échantillon des décisions impliquant la fixation d’un débiteur et pour lesquelles
la pension est renseignée.
56 N’ont pas été ici pris en compte les cas ou le temps de résidence n’était pas renseigné ou sans objet et les cas ou le
temps de résidence était alterné (en raison du faible nombre d’observations).
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Graphique I.A.3. Distribution des montants de CEEE par enfant fixé en appel
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Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel
Champ : les 1.592 décisions impliquant la détermination d’un débiteur et pour lesquelles le montant de
CEEE est renseigné
Lecture : dans 15,5% des décisions, le montant de CEEE par enfant est compris entre 100 et 150 €.

Tableau I.A.12. Nombre de décisions en fonction du montant de CEEE par enfant, de la taille de la
fratrie et du temps de résidence

U

Montant
de CEEEE

Temps de résidence
Classique

n enfant

Réduit Classique

Deux Enfants
Temps de résidence

Réduit

Trois Enfants et +
Temps de résidence

Classique

Réduit

en€

Montant

____________________________________________________________________________________________________________
0€ 66 11 33 10 11 8 139 (11,5%)
1-99 € 55 16 49 21 38 10 189 (15,6%)
100-149 € 112 25 80 12 30 5 264 (21,8%)
150-199 € 100 16 67 14 22 1 220 (18,2%)
200-249 € 71 8 44 1 16 1 141 (11,6%)
250-299 € 26 4 21 3 4 0 58 (4,8%)
300€+ 84 9 78 10 18 0 199 (16,4%)
Sous total 514 89 372 71 71 139 /
Total 603 (49,8%) 443 (36,7%) 164 (13,5%) 1.210 (100%)

Source : base JURICA, Ministere de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.
Champ : les 1.210 décisions impliquant la détermination d’un débiteur, pour lesquelles le montant de CEEE est
renseigné et ol le temps de résidence est classique ou réduit (ont été comptés dans temps de résidence réduit les
cas ol le débiteur n’avait pas de droit de visite).
Lecture : il y a 66 décisions ot il y a un seul enfant, le temps de résidence fixé est classique et le montant fixé par le

juge est nul.
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On observe que, en moyenne, le montant fixé par les magistrats est, comme attendu, compris
entre la demande et I'offre des parties (cf. Graphique 1.A.4). Apparemment pour les débiteurs ayant
des revenus inférieurs a 1.000 €, le magistrat fixe une CEEE par enfant plus proche de la proposition
faite par le débiteur que celle faite par le créancier. En revanche, au-dela de ce niveau de revenus, le
juge semble bien « couper la poire en deux » et fixer une CEEE par enfant se situant a mi-chemin
entre les propositions des deux parties.

Graphique I.A.4 : Montant moyen par enfant offert, demandé et fixé en appel (en €)
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Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.

Champ : les 1.201 décisions ou le revenu du débiteur, les montants offerts, demandés et fixés en appel sont
connus.

Lecture : le montant moyen offert par les débiteurs ayant un revenu positif et inférieur a 500 € est de 28 €.

On peut également se placer dans la perspective du débiteur et s’intéresser a la charge totale
gue représente pour lui les montants cumulés de CEEE pour chacun de ses enfants issus du couple.
La charge médiane est de 200 €, sachant que 13,7% des débiteurs ont une CEEE fixée a zéro (cf.
graphique 1.A.5) tandis que 5% des débiteurs acquittent d’une pension supérieure ou égale a 800 €.
On observe gu'il existe un écart de 1 a 10 entre la charge de CEEE moyenne pour les plus bas revenus
et la charge de CEEE moyenne pour les plus hauts revenus (cf. graphique |.A.6).

Enfin, si 'on retient la perspective du créancier on observe que jusqu’a 1.500 € de revenus, les
créanciers se voient attribuer une CEEE d’environ 250 € (cf. Graphique I.A.7). Au-dela, la CEEE
augmente avec le revenu du créancier, pour atteindre une moyenne de I'ordre de 650 € pour les
créanciers les plus riches.
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Graphique IL.A. 5. Distribution des montants de CEEE a charge pour le débiteur
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Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.

Champ : les 1.592 décisions impliquant la détermination d’un débiteur et pour lesquelles le montant de
CEEE est renseigné.

Lecture : dans 6,9% des décisions, le débiteur doit acquitter une CEEE positive inférieure a 100 €.

Graphique I.A. 6. Montant moyens de charge de CEEE (en €) en fonction du revenu du débiteur
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Source : base JURICA, Ministere de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.

Champ : les 1.382 décisions pour lesquelles le montant de CEEE est renseigné ainsi que le revenu du débiteur.
Lecture : En moyenne, les débiteurs ayant un revenu positif inférieur a 500€ ont une CEEE totale de 90 €.
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Graphique I.A. 7. Montant moyens de charge de CEEE (en €) en fonction du revenu du créancier
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Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.

Champ : les 1.413 décisions pour lesquelles le montant de CEEE est renseigné ainsi que le revenu du créancier
Lecture : En moyenne, les créanciers ayant un revenu positif inférieur a 5.00€ se voient octroyer une CEEE de
217 €.

B. Un échantillon exhaustif de décisions rendues par les JAF du ressort de la Cour
d'appel de Toulouse fixant une CEEE

Les juges aux affaires familiales et les magistrats de la chambre de la famille de la Cour d’appel
de Toulouse ont expérimenté le bareme indicatif de contribution a I'entretien et a I'’éducation de
I’enfant au cours du premier semestre 2009. Dans ce cadre, la direction des affaires civiles et du
sceau (DACS) a demandé aux tribunaux de grande instance du ressort de la cour d’appel de Toulouse
de lui transmettre les décisions rendues par les JAF entre le 15 et le 30 juin 2009, fixant ou modifiant
la contribution a I'entretien et a I’éducation des enfants (CEEE). Dans un premier temps est traitée la
question de la représentativité du corpus de décisions ainsi collectées. Dans un second temps sont
présentées et les caractéristiques procédurales des affaires traitées puis les caractéristiques des
parties.

1. Représentativité du corpus de décisions collectées

En 2008, les juges des affaires familiales du ressort de la Cour d’appel de Toulouse ont été
saisis de prés de 10.000 affaires dans lesquelles ils ont été susceptibles de fixer une contribution a
I’entretien et a I’éducation des enfants (cf. tableau I.B.1)
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Tableau I.B.1 Structure du contentieux familial — Statistiques du répertoire général civil 2008 -

Cour d'appel de Toulouse

. = o —~
Nature de I'affaire 4 & ] > om | o
S Z @ | d |5 [52] 5§
o 5 a = =1 o = c
» ® |a " | 8
o}
Total 9 658 963| 965| 763| 1447 374{ 5 146
Demande en divorce et séparation de corps* 5522 489 499 361 712 212 3249
Demande en divorce autre que par consentement mutuel 3 084 2601 280 192 433 113| 1 806
Demande en divorce par consentement mutuel 2247 209 194| 149 248 91| 1 356
Demande en séparation de corps autre que par 93 10 19 7 20 4 33
consentement mutuel
Qemande en conversion de la séparation de corps en 51 7 10 5 4 o5
divorce
Demande en séparation de corps par consentement a7 3 6 3 6 29
mutuel
Apres divorce concernant les enfants 1475 249 164 117 215 78] 652

Dde de fixation ou de modification de la contribution a

) . 739 117 69 54 96 40 363
I'entretien des enfants

Dde de mod. de I'exercice de I'aut. parentale ou de la

résidence habit. des enfants 624 100 8 a4 88 el

Demande de modification du droit de visite 112 32 17 19 31 11 2
Enfants nés hors mariage 2661 225 302| 285 520 84| 1 245

Dde relative a I'exercice de l'autorité parentale, a la fixation
de la résidence habituelle des enfants mineurs, ou au droit 2272 225 267| 242 400 84| 1 054

de visite

Demande relative a la pension alimentaire des enfants 389 35 43 120 191
* La statistique ne permet pas de distinguer les demandes en divorce et séparation de corps selon que le couple a ou n'a pas d'enfant(s)
mineur(s)

Source : SDSE RGC DACS Péle d'évaluation de la justice civile

Pour apprécier la représentativité du corpus de décisions collectées dans le cadre de I'enquéte,
nous avons comparé la structure des contentieux entre parents non mariés et divorcés telle qu’elle
ressort des statistiques du répertoire général civil portant sur toute I'année 2008 et celle de
I’enquéte. Nous avons ainsi constaté que notre corpus de décisions était représentatif, les parts
respectives de ces deux contentieux étant du méme ordre (cf. Tableau 1.B.2).

Tableau I.B.2.Comparaison de la structure du contentieux
- Statistiques du RGC 2008 et Enquéte JAF juin 2009 -

Source : Répertoire Source: Enquéte
Type de contentieux général civil (2008) JAF 2009
Nbre % Nbre %
Total 4136 100,0 144 100,0
Enfants nés hors mariage 2 661 64,3 92 63,9
Aprés-divorce 1475 35,7 52 36,1
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2. Les caractéristiques des procédures traitées
2.1. Auteur de la demande et type de contentieux

Sur les 254 décisions rendues par les JAF au cours de la deuxiéme quinzaine du mois de juin
2009, 37% l'ont été dans le cadre de procédures de divorce contentieuses, 36,2% dans le cadre de
procédures entre parents d’enfant(s) né(s) hors mariage, 20,5% dans celui de procédures entre
parents divorcés, enfin 6,3% dans celui de procédures de divorce par consentement mutuel (cf.
tableau 1.B.3). Les meéres sont en moyenne beaucoup plus souvent a l'initiative des procédures que
les péres.

Les méres sont a l'initiative des procédures contentieuses de divorce dans les trois quart des
cas. Les meres d’enfant(s) né(s) hors mariage introduisent également beaucoup plus souvent les
demandes de fixation de la contribution a I'éducation et a I'entretien des enfants que les peres
(67,4% seules, 9,8% conjointement avec le péere). Enfin, dans les contentieux de I'aprés divorce, les
meéres demandent aussi plus souvent une modification des mesures accessoires au divorce
concernant les enfants que les péres (seules dans 50% des cas, conjointement avec les peres dans
3,8% des cas). Dans I'ensemble des décisions étudiées, les peres sont donc le plus souvent en
position de défendeur (cf. tableau. I.B.4).

Tableau I.B.3. Auteur de la demande et type de procédure

Auteur de la demande
Type de procédure Mére Pére +
Total Pére Me
Nbre % ere
TOTAL 254 159 62,6 68 27
Procédures de divorce contentieuses 94 71 75,5 23
Divorce par consentement mutuel 16 16
Enfants nés hors mariage 92 62 67,4 21 9
Aprés divorce 52 26 50,0 24 2
Source : Enquéte décisions JAF Cour d'appel de Toulouse 15 juin-30 juin 2009 DACS PEJC

2.2. Représentation, assistance des parties et aide juridictionnelle
a. Procédures de divorce contentieuses

Nous avons pris en compte toutes les décisions transmises rendues dans le cadre de
procédures de divorce contentieuses (ordonnances de non conciliation et jugements de divorce) et
relevé les informations sur I'identité du demandeur en distinguant les cas ou le défendeur était
assisté ou représenté par un avocat de ceux ouU il comparaissait seul a 'audience ou n’était ni
comparant ni représenté. Nous avons également relevé si les demandeurs et les défendeurs étaient
bénéficiaires de I'aide juridictionnelle.

On constate que dans les procédures de divorce qui ont été initiées par les méres (75,5%), les
péres sont assistés ou représentés par un avocat dans 77,5% des cas, comparaissent en personne
dans 14,1% des décisions et ne sont ni comparants ni représentés dans 8,5% des cas.

Les méres en position de défendeur ne sont jamais non comparantes et sont presque toujours
assistées ou représentées par un avocat (95,7%) — cf. tableau 1.B.4.
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Quelle que soit leur position dans l'instance en divorce, les méres sont beaucoup plus
fréquemment bénéficiaires de I'aide juridictionnelle que les péres (46,5% en demande et 34,8% en
défense, contre 4,3% pour les péres demandeurs et 14,1% défendeurs) — cf. tableau 1.B.4.

Tableau 1.B.4. Procédures de divorce contentieuses et position des parents dans I'instance, repré-
sentation et comparution des parents et bénéficiaire de I’AJ

Auteur de la demande en divorce : Mere Auteur de la demande en divorce : Pere
N=71 N=23
Pére défendeur Mére défenderesse
@ Mére 5
Pére représenté ou o @ ssenté = %
Mere assisté par un -1'3 %’ 3 Pére represenies ou 8@ %‘ 3
demanderesse avocat 8|83 demandeur assistée p?r uni g 3 88
bénéficaire d 3 33 bénéficaire d avoca =) 33
enell'irjlre e | Total 8§ 8 % enellliilre el Total gé g _cgn:
) CHFAER: T CHAE %
2|8 | ]82|72 S8 |2 (32|72
= [o% o | o @ o [} (S NS @
I 7 3 |z 1 3
=] =]
Total 100,0 77,5 63,4|14,1] 14,1 8,5 |[Total 100,0| 95,71 60,9| 34,8 4,3 -
Pas d'AJ 53,5] 38,01 36,6] 14| 11,3 4,2 |PasdAJ 95,71 91,3| 56,5/ 34,8 4,3 -
AJ 46,5 39,41 26,8]12,7] 2,8 421 |AJ 43| 4,3|] 4,3 - - -
Source : Enquéte décisions JAF CA Toulouse 15-30 juin 2009 DACS PEJC

b. Procédures sans représentation obligatoire
b.1. Contentieux entre parents d’enfant(s) né(s) hors mariage

Comme dans les procédures de divorce, les meres d’enfant(s) né(s) hors mariage introduisent
plus souvent les procédures que les peres (67,4% seules, 9,8% conjointement avec le pére).

Lorsqu’ils sont demandeurs les péeres et meres, souvent bénéficiaires de I'aide juridictionnelle
(42,9% et 54,8%), sont fréquemment assistés ou représentés par un avocat (respectivement 71,4% et
88,7%). Mais en défense, les meres sont a la fois plus souvent assistées par un avocat que les peres
(66,7%, contre 45,2%) et plus souvent bénéficiaires de I'aide juridictionnelle (42,9%, contre 11,3%),
ces derniers étant par ailleurs plus fréquemment non comparants que les meres (17,7% contre 9,5%)
(cf. tableau 1.B.5).
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Tableau I.B.5. Contentieux entre parents d’enfant(s) né(s) hors mariage et Position des parents
dans l'instance, assistance et comparution des parents

Auteur de lademande : Mére Auteur de la demande : Pére
N=62 N=21
Pére assisté o Mére assistée =
@ - x =
(] [0l 0] 2‘
g | o € 1.3
Assistance ou 2 18 S Assistance ou s § 3
- . N = = < : = 3
représenation de la mére Total| 3 8 g 8 representatlon du Total | Y 3 t3
demanderesse avec ou o o >| = |5 & pére demandeur o » > @ 3 @
— a - (0] Q ¢ — [} [ o 5 @
sans AJ 2 b S (2@ avec ou sans AJ 2 b 5 =2
[ gl = [ ® =
s | ® 3| %
@ > =
o Ie) 8 >
=] 5 o
=] 3 =]
® 3
Total 100,0] 45,2| 33,9|11,3| 37,1| 17,7] |Total 100,0| 66,7(23,8|42,9] 23,8 9,5
Mere assistée 88,7| 45,2| 33,9|11,3| 25,8] 17,7 |Pére assisté 71,4] 47,6119,0/28,6] 19,0 4,8
Pas d'AJ 33,91 21,01 19,4 1,6] 9,71 3,2| |PasdAJ 28,61 14,3 4,8 95| 95 4,8
AJ 54,8 24,2 14,5 9,7] 16,1 14,5 |AJ 42,9 33,3] 14,31 19,01 95 -
Mere comparante en 11,3 - 1 -1 113 -| |Pére comparant 28,6| 19,01 4,8[14,3] 48 48
personne en personne
Source : Enquéte décisions JAF CA Toulouse 15-30 juin 2009 DACS PEJC

b2. Contentieux entre parents divorcés

Dans les contentieux de I'aprées divorce, les péeres introduisent aussi souvent que les meres des
demandes de révision de la contribution a I'entretien et a I'éducation des enfants (tableau 1.B.4). En
demande, méme s’ils sont moins souvent bénéficiaires de I'aide juridictionnelle que les parents non
mariés, les méres comme les péres se font souvent représentés ou assistés par un avocat
(respectivement dans 69,2% et 75% des cas) — cf. tableau I.B.6.

Tableau 1.B.6. Contentieux consécutifs au divorce et Position des parents dans l'instance,
représentation ou assistance et comparution en personne des parents a I'audience

N=26 N=24
Pére représenté ou viere =

o 5 & < '

assisté @ 5 & represe.nftfee ou o| s %

Assistance ou o |2@ . S — °|S

. A T o |22 Assistance ou T Q 3
représenation de ® o Q9 . . ®9 (85
R s 3 | © représentation du 3 3 2

la mére Total T 835 |33 : Total T 85|33

= & S |8 pére demandeur 4 | o S8 3

demanderesse 2 a Z |33 |58 avec ou sans AJ s |a|Z|3s|8¢
avec ou sans AJ o > 2 (5¢ S IS (28
(= g -~ 3 (S ® [0) 3

o 5 8
Total 100,0] 50,0 42,3 7,71 42,3 7,7\ [Total 100,0] 62,5| 41,7| 20,8| 37,5 -
Mere assistée 69,2| 34,6] 26,9 7,7\ 26,9 7,7| |Pere assisté 75,0| 54,2| 37,5| 16,7| 20,8 -
Pas d'AJ 30,8 11,51 11,5 - 19,2 -| |Pas d'AJ 54,2] 33,3 29,2 4,2| 20,8 -
AJ 38,5 23,1 154 7.7 7.7 7,7 |AJ 20,8] 20,8| 8,3| 12,5 - -
Mere comparante 30,8 15,4 154 - 15,4 -| |Pére comparant en 25,01 8,3 4,21 4,2| 16,7 -

en personne personne

Source : Enquéte décisions JAF CA Toulouse 15-30 juin 2009 DACS PEJC

En défense, on retrouve également la méme configuration que dans les contentieux entre
parents non mariés: les femmes sont a la fois plus souvent assistées et plus fréquemment
bénéficiaires de I'aide juridictionnelle que les hommes, méme si cette fréquence est nettement plus
faible que celle des parents d’enfants nés hors mariage (cf. tableaux I.B.5 et 1.B.6).

40




3. Les caractéristiques des parties
3.1. Les enfants : identité du débiteur, lieu et temps de résidence

Les enfants résidant le plus souvent chez la mere, le pére se trouve étre le plus fréquemment
débiteur de la CEEE (90%). Dans 51,3% des cas, il est amené a contribuer a I'éducation et a I’entretien
d’un seul enfant, de deux enfants dans 34,4% des cas et beaucoup plus rarement de trois enfants et
plus (14,3%) — cf. Tableau I.B.7.

Par ailleurs, dans 93,1% des cas, le pere n’est débiteur d’une CEEE que pour les enfants issus
du couple. La présence d’enfants issus d’une autre union devant étre prise en compte dans le calcul
du montant de la CEEE est donc une situation relativement rare (en moyenne de 6,9%). Quand le
nombre d’enfants du pere est plus important, il s’agit le plus souvent d’'une recomposition familiale,
la part des enfants non issus du couple augmentant (cf. tableau 1.B.7).

Tableau I.B.7 Procédures contentieuses Pére débiteur : Enfant(s) issus et non issus du couple
Enfants du débiteur
Total Issus du .
Issus du couple et non issus
Nombre d'enfant(s) F;ouple du couple
uniquement
% pour 100
Nombre| % |Nombre| % |Nombre| % péeres
débiteurs
Total 189| 100,0 176| 100,0 13] 100,0 6,9
1 enfant 97| 51,3 97| 55,1 - - -
2 enfants 65| 34,4 61| 34,7 4] 30,8 6,2
3 enfants 171 9,0 14| 8,0 3| 23,1 17,6
4 enfants 6] 3,2 41 2,3 2] 154 33,3
5 enfants et plus 4 2.1 - - 4] 30,8 100,0
Source : Enquéte décisions JAF 15-30/06/2009 Cour d’appel de Toulouse DACS PEJC

Nous avons examiné le temps de résidence dans les décisions ou le pere était débiteur et
correspondant au « cas simple » d’application du bareme indicatif le plus fréquent (enfant unique et
mesures identiques pour tous les enfants mineurs). Dans prés des trois quart des cas (72,6%), le
temps de résidence est classique, réduit dans 17,9% des cas. Dans 6,1% des décisions, le pere
n’exerce pas son droit de visite et d’hébergement, ce dernier ayant été suspendu ou supprimé. Enfin,
la résidence des enfants est alternée dans 3,4% des cas. C’est dans la situation ou le droit de visite du
pere a été suspendu ou supprimé que les enquétes sociales sont les plus fréquentes (36,4% des cas)
— cf. tableau 1.B.8.
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Tableau I.B.8. Temps de résidence

Enquéte | Médiation Augglon
sociale familiale | |,
g I'enfant
Temps de résidence g_ %
@ zZ pd pd
o 2 S|l 2 |T|
@ @ 1)
TOTAL avec enfants mineurs 179] 100 24| 13,4 10| 5,6 3| 1,7
Classique 130| 72,6 15| 11,51 9| 6,9] 3| 2,3
Réduit 32| 17,9 5 15,6] 1| 3,1 - -
Aucun (suspendu ou supprimé) 11] 6,1 4] 36,4 - - - -
Alterné 6] 3,4 - - - - - -
Source : Enquéte décisions JAF 15-30/06/2009 Cour d'appel de Toulouse DACS PEJC

3.2. Le niveau de revenu des péres débiteurs d’une CEEE

L'information sur le revenu du pére n’a pu étre relevée que dans les deux tiers des décisions
(128). Le défaut d’information est beaucoup plus fréquent lorsque les parents sont d’accord sur le
montant de la CEEE (58,1%) qu’en cas de désaccord (19,7%)

En moyenne, le revenu des péres débiteurs s’éleve a 1.753 €. Le revenu de prés de la moitié
d’entre eux (45,3%) se situe entre 500 et moins de 1.500 €, il est inférieur a 500 € dans 5% des cas,
supérieur a 1.500 € dans 49,2% des cas, la tranche de revenu la plus élevée — plus de 5.000 € — ne
concerne qu’une part infime des péres : 2,3% (Graphique 1.B.1).

Graphique I.B.1. Niveau de revenu des péres débiteurs
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A titre comparatif, nous avons rapproché les données relatives au revenu moyen des péres
débiteurs relevé dans I'enquéte avec celles de I'INSEE sur le salaire moyen des hommes en 2007. On
constate ainsi que le revenu moyen des péres de notre échantillon se situe entre celui des
professions intermédiaires et ceux des employés et des ouvriers (1.753 €) — tableau I.B.9.
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Tableau I.B.9. Salaires mensuels selon le sexe et la catégorie sociale

Unité : euros et %
Ecart
Catégorie sociale Hommes| Femmes Ensemble |hommes/f
emmes

Ensemble 2138 1736 1997 23,1
Cadres 4276 3268 3997 30,8
Professions intermédiaires 2123 1862 2017 14
Employés 1444 1 366 1 391 57
Ouvriers 1495 1239 1459 18,7
Source : Insee, DADS. Année des données : 2007

3.3. Les montants de CEEE

Sur I’échantillon, on constate qu’en moyenne le montant de la contribution que le pére est
tenu de verser est de 161 € par enfant. Comme on pouvait s’y attendre, ce montant par enfant
décroit a mesure que le nombre d’enfants augmente : (172 € pour un seul enfant, 164 € pour deux,
91 € pour trois et plus).

On constate en premier lieu que dans 7% des cas ou le pére est débiteur, le juge n’a fixé
aucune contribution. Cette situation se rencontre quand le juge considére que les revenus du
débiteur sont trop faibles®” (sept fois sur dix) ou, plus rarement, lorsque les parents sont d’accord
pour gu’aucune CEEE soit versée a la mere. Enfin, quelle que soit la tranche de revenu du débiteur
concerné, le montant moyen fixé par le juge se situe toujours entre la demande moyenne et |'offre

moyenne (cf. graphique 1.B.2).

Graphique 1.B.2. Montant moyen demandé, offert et fixé en premiére instance, en fonction du

revenu du débiteur
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57 Le revenu moyen des péres pour lesquels le juge ne fixe aucune contribution est de 700 €.
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C. Une enquéte d’opinion auprés des magistrats du ressort de la Cour d’appel de
Toulouse

Suite au souhait de la Chancellerie d’avoir le sentiment des praticiens du droit sur le bareme, il
a été décidé de tester, a petite échelle, la table de référence. C'est ainsi que les juges aux affaires
familiales et les magistrats de la chambre de la famille de la Cour d’appel de Toulouse ont
expérimenté le bareme indicatif de contribution a I’entretien et a I’éducation de I’enfant au cours du
premier semestre 2009. La direction des affaires civiles et du sceau (DACS) a réalisé une enquéte
aupres d’eux afin de recueillir leur opinion sur le baréme

Les questionnaires collectés par la DACS ont fait I'objet d’'une exploitation dont les principaux
résultats sont repris dans le chapitre 11I”®. Au total, quatorze juges aux affaires familiales et cing
magistrats de la chambre de la famille du ressort de la Cour d’appel de Toulouse ont répondu a
I’enquéte d’opinion, treize d’entre eux exercant ces fonctions a titre principal. Vu le nombre trés
réduit de magistrats ayant participé a I'enquéte, il ne s’agit pas d’extrapoler leurs positions a
I’'ensemble des magistrats de France. Leurs sentiments seront plutot mobilisés pour illustrer les effets
possibles du baréme sur la pratique des magistrats et des parties dans les affaires relatives a la
fixation d’une CEEE.

*8 Les résultats détaillés de I’enquéte d’opinion sont présentés en annexe 2 du rapport.
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CHAPITRE 2. ANALYSE DES DECISIONS TRAITEES

S’appuyant sur 'exploitation statistique des décisions issues de la base JURICA relatives au cas
simples, ce chapitre vise a présenter une photographie des contentieux actuels en matiére de
fixation d’une CEEE. Cet objectif présente un double intérét. En premier lieu, il permet de produire
des informations précises sur les caractéristiques juridiques des décisions relatives a un montant de
CEEE ainsi que sur les déterminants des décisions des magistrats lorsqu’ils fixent, en appel, un
montant de CEEEE. En second lieu, il permet également d’apporter des éléments de réflexion pour
nourrir la discussion sur la disparité des décisions. En effet, il est montré que les magistrats sont
certes sensibles a des parametres objectifs (revenu du parent débiteur, temps de résidence, nombre
d’enfants) mais également a des parametres non objectifs (au sens de non intégrables dans un
bareme,) source de disparités.

A. Les caractéristiques juridiques des décisions traitées

1. l’origine des décisions

Les 1.619 décisions traitées concernent pour prés de la moitié des recours formés a I'occasion
de procédures de divorce (47,8%), qu’il s’agisse de faire appel d’'une décision de divorce (19%) ou de
contester une ONC (28,8%). La part des décisions contestées relatives au montant de la CEEE pour
des enfants naturels est également importante (33,7%), le taux d’appel des décisions rendues au titre
du contentieux de I'apres-divorce étant plus réduit (18,5%) (cf. tableau 11.A.1).

On notera par ailleurs que I'appel est formé a l'initiative du pére comme de la mére, avec une
fréquence plus forte pour le pére (54,20%), (cf. tableau I1.A.2). Il apparait également que cette plus
grande propension des péres a faire appel d’'une décision concerne plus massivement les décisions
rendues a I'occasion des procédures de I'apres-divorce (meére : 41,5% ; pére : 58,5%). On constate
ensuite une différence moindre au tire du contentieux des enfants naturels (mere : 45,2% ; pere :
54,8%), tandis que les appels en matiére de divorce sont également répartie entre les péres et meéres
(mere : 49,2%% ; pere : 50,8%), encore qu’une différence subsiste pour sur les appels d’'ONC (mére :
47,1% ; pére : 52,9%).

Tableau Il.A.1. La nature des contentieux

Type de décision attaquée Effectifs Fréquences
D’apres divorce 299 18,47%
Divorce 307 18,96%
Enfant né hors mariage 546 33,72%
Ordonnance de non conciliation 467 28,84%
TOTAL 1619 100%

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’'une CEEE en appel.
Champ : les 1.619 décisions concernées par le cas 1.
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Tableau Il.A.2. Auteur de I'appel (pére ou meére) et nature du contentieux

Type de décision attaquée
Appelant | D'aprés divorce Divorce Enfant Pe Ordonna.n C € .de TOTAL
hors mariage | non conciliation
Meére 41,5% (124) 49,2% (151) | 45,2% (247) 47,1% (220) 45,8% (742)
Pére 58,5% (175) 50,8% (156) | 54,8% (299) 52,9% (247) 54,2% (877)
TOTAL 100% (299) 100% (307) 100% (546) 100% (467) 100% (1619)

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.
Champ : les 1619 décisions concernées par le cas 1.

Les décisions traitées ont été retenues deés lors qu’elles aboutissaient a fixer le montant d’une
CEEE. Dans cet échantillon, on trouve donc essentiellement des décisions dans lesquelles le montant
de la contribution constitue un motif du recours (96,2%). Mais certaines décisions peuvent aboutir a
fixer le montant d’une CEEE sans pour autant que ce montant ait constitué un motif du recours, du
fait de I'effet dévolutif de I'appel.

On est alors face a des appels interjetés pour d’autres motifs et a I'occasion desquels le
montant de la contribution n’a été contesté par aucun des parties. L’hypothéese est rare (3,8%). Ce
faible taux confirme que les différends relatifs au montant de la contribution sont le plus souvent
associés a un différend sur les modalités d’exercice de 'autorité parentale apres la séparation des
parents (cf. tableau I.A.3). Il ne s’agit pas souvent de contester I'exercice de I'autorité parentale
(4,4%). 1l s’agit bien plus de contester le lieu de la résidence principale de I'enfant (23,1%) et plus
encore le temps de visite du parent avec lequel I’enfant ne vit pas habituellement (48,2%).

Tableau Il.A.3. Les motifs du recours

Motifs attaqués Non Oui TOTAL

Lieu de résidence 76,9% (1.245) 23,1% (374) 100% (1.619)
Temps de résidence 51,8% (839) 48,2% (780) 100% (1.619)
CEEE 3,8% (61) 96,2% (1.558) 100% (1.619)
Autorité parentale 95,6% (1.548) 4,4% (71) 100% (1.619)

Source : base JURICA, Ministere de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.

Champ : les 1.619 décisions concernées par le cas 1.

Lecture : Dans 374 dossiers le lieu de résidence est I'un des motifs attaqués (valeurs en pourcentage ; les
effectifs associés sont donnés entre parenthese).

2. Auteurs de I'appel et chefs de la décision attaqués

On verra que les décisions analysées fixent le plus souvent la résidence habituelle du ou des
enfants chez leur meére (cf. tableau Il.A.17), le pére étant alors dans tous les cas débiteur d’une
pension alimentaire (cf. tableau 1.A.16).

Pourtant, cette question est rarement discutée en cause d’appel : lorsque le pere est appelant,
c’est rarement le lieu de résidence habituelle préalablement fixé qu’il conteste (7,2%), méme si c’est
légerement plus souvent que lorsque c’est la mere qui forme un recours (6,3%) — cf. tableau II.A.4.

Le recours, qu’il soit formé par le pere ou par la mére, conteste plus souvent et a égalité le
temps de résidence accordé aux parents non résident et plus souvent encore le montant de la CEEE
fixé par les premieres juges. Les péres, le plus souvent débiteur de cette contribution, contestent
plus souvent sur ce terrain.
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Tableau II-4 : Chefs de la décision déférée attaqués

Motifs attaqués Mere Pére TOTAL
Lieu de résidence 6,3% (174) 7,2% (200) 13,4% (374)
Temps de résidence 13,9% (387) 14,1% (393) 28,0% (780)
CEEE 25,7% (715) 30,3% (843) 56,0% (1.558)
Autorité parentale 1,3% (35) 1,3% (36) 2,6% (71)
Total 47,1% (1.311) 52,9% (1.472) 100,0% (2.783)

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’'une CEEE en appel.
Champ : les décisions concernées par le cas 1. Plusieurs chefs pouvant étre attaqués, le nombre de
citations (2.783) est supérieur au nombre d’observations (1619).

Ce constat semble contredire I'idée largement répandue nous semble-t-il selon laquelle le
contentieux sur le montant de la pension est toujours articulé avec un contentieux sur le temps de
résidence, voire sur le lieu de résidence habituelle de I'enfant.

Le tableau Il.LA.5 confirme que les demandes formées a I'occasion de I'appel peuvent porter
seulement sur le montant de la CEEE (50,3% de notre échantillon) et que lorsque la contestation du
montant de la CEEE est accompagnée d’une autre demande, alors la question du temps de résidence
avec l'autre parent est presque toujours présente (41,7%).

A l'opposé, les demandes portant sur le temps de résidence, le lieu de résidence voire
I’exercice de l'autorité parentale sans porter en méme temps sur le montant de la contribution sont
exceptionnelles (1,2%) et on compte seulement 60 décisions dans lesquelles le temps de résidence
est contesté sans pour autant que le montant de la CEEE fixé en premiere instance le soit également
(39 + 5 + 12 + 4) alors que I'on dénombre au total 735 recours portant sur le temps de résidence
(39+336+339+5+12+4).

On en déduit qu’il n'y a peu de demandes portant sur le temps de résidence qui négligent de
contester, en méme temps, le montant de la contribution, alors qu’il est fréquent que le montant de
la contribution soit contesté pour lui méme, sans pour autant que le temps de résidence le soit.

Il faudra donc rechercher si les demandes qui portent seulement sur le CEEE et celles qui
portent a la fois sur le temps de résidence et la CEEE sont inégalement distribuées entre les péres et
les meres. Il est d’ores et déja acquis que le lieu de résidence, massivement fixé chez la mere (cf.
tableau 11.A.17) ne fait pas I’objet d’'un nombre important de contestations.

Rien ne nous permet de savoir, en revanche, si les contestations sur le seul montant des
contributions font I'objet d’une réplique en défense sur le terrain de temps de résidence. Il est
possible qu’en défense, la question du temps de résidence ou méme du lieu de résidence soit
soulevée.
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Tableau II-5: L’articulation des motifs des recours

Chefs de la décision déférée attaqués Effectifs Fréquences
CEEE seulement 814 50,3%
Temps résidence seulement 39 2,4%
Autorité parentale seulement 1 0,1%
Lieu de résidence seulement 0 0,0%
CEEE + Temps de résidence 336 20,8%
CEEE + Autorité parentale 16 1,0%
CEEE + Lieu de résidence 8 0,5%
CEEE + Temps résidence + Lieu de résidence 339 20,9%
CEEE + Temps résidence + Autorité parentale 34 2,1%
CEEE + Temps résidence + Lieu de résidence + Autorité parentale 11 0,7%
Temps résidence + Autorité parentale 5 0,3%
Temps résidence + Lieu de résidence 12 0,7%
Temps résidence + Lieu de résidence + Autorité parentale 4 0,2%
Total 1.619 100,0%

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.

Champ : les 1.619 décisions concernées par le cas 1.
3. Les décisions rendues

3.1. La formation émettrice de la décision

Les décisions rendues sont tres massivement des décisions rendues en formation collégiale
1616), y compris quelques décisions rendues a la suite d’un recours contre une décision du conseiller
de la mise en état (20). Les décisions rendues par le conseiller de la mise en état au cours de

I'instance sont en revanche exceptionnelles (3).

Tableau II-A-6 : Formation émettrice de la décision

Formation Effectifs | Fréquences
Collégiale 1596 98,58%
Collégiale sur déféré (recours contre décision conseiller mise en 20 1,24%
état)

Conseiller de la mise en état statuant sur le montant de la CEEE 3 0,19%
TOTAL 1619 100%

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’'une CEEE en appel.

Champ : les 1.619 décisions concernées par le cas 1.

3.2. Décisions avant dire droit en cours de procédure

Le tableau Il.A.7 montre la présence de décisions avant-dire-droit au cours des procédures qui
ont données lieu a la décision examinée, que ces décisions avant-dire-droit aient été prononcées a

I’occasion de la premiére instance ou a I'occasion de I'appel.

Les décisions avant dire droit relevées ont été les demandes d’expertise, y compris les
demandes d’enquétes sociales, le recours a une médiation familiale préalablement a la décision et la

décision d’entendre I’enfant.
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Tableau Il.A.7. Enquétes sociales, Médiation familiale et Audition de I’enfant

Enquéte sociale Médiation Audition de (Total mesures
et/ou expertise familiale I'enfant ADD
Non 1.355(83,7%%) |1.540 (95,1%) |1.529 (94,4%) So
Oui, ordonnée par la CA 54 (3,3%) 16 (1%) 39 (2,4%) 109
Oui, ordonnée par le JAF 219 (13,5%) 63 (3,9%) 55 (3,4%) 337
dont ordonnée parles2| ;. 5oy) 0 4(0,2%) 13
juridictions
Total mesures ADD 273 79 94 446
TOTAL (Nombre de décisions) 1.619 (100%) 1.619 (100%) | 1.619 (100%)

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.
Champ : les 1.619 décisions concernées par le cas 1.

D’une facon générale, I'’ensemble des mesures avant dire droit ordonnées par les magistrats
dans notre échantillon est faible : parmi les 1.619 décisions analysées, les conseillers ont ordonné
109 mesures tandis que les décisions déférées en avaient prévu 337. En appel, I'audition de I'enfant
et le recours a la médiation familiale restent rares: seules 2,4% et 1% des décisions y recourent.
L’enquéte sociale, mesure traditionnelle dans le champ du contentieux de la famille, et souvent
utilisée par les juges de premiere instance (13,5%) devient également rare en appel (3,3%). En
premiere instance, on notera également que méme si les juges y recourent un peu plus que les
conseillers, ces mesures restent rares s’agissant de I'audition de I'enfant (3,4%) et du recours a la
médiation familiale (3,9%). L'utilisation de la médiation familiale est cependant devenue plus
fréquente que I'audition de I’enfant, alors méme que la mesure est plus récente.

3.3. Les modifications apportées par les décisions d’appel

Les décisions d’appel analysées apportent essentiellement des modification au montant des
pensions (48,4%), plus rarement au temps de résidence fixé dans la décision déférée (23,9%), plus
rarement encore au lieu de résidence habituelle (5,4%).

a. Les modifications du montant de la CEEE

Cette fréquence baisse légerement s’agissant de la seule question du montant des obligations
alimentaires (tableau I1.A.8) : 48,4% des décisions apportent une modification au montant global des
pensions fixées par le juge de premiere instance, en se partageant entre celles qui diminuent ce
montant (27%) et celles qui I'augmentent (21,4%).

Tableau II.A.8. La fréquence des modifications du montant global de la CEEE fixée en premiére
instance par la décision d’appel

Identité du débiteur
Ecart entre le montant fixé par la CA et Aucun Meére Pére TOTAL
le montant fixé en premiére instance débiteur
<0 (modification a la baisse) 0,5% (8) 3,1% (48) 23,3% (362) | 27,0% (418)
0 (pas de modification) 0,4% (6) 5,9% (92) 45,3% (703) | 51,6% (801)
>0 (modification a la hausse) 0,0% (0) 1,9% (29) 19,5% (303) | 21,4% (332)
TOTAL 0,9% (14) | 10,9% (169) | 88,2% (1.368) | 100% (1.551)

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.
Champ : les 1.551 cas ou les deux variables sont renseignées (montant fixé en premiere instance et montant
fixé en appel).
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Tableau 11.A.8-bis : Le montant des modifications du montant global de la CEEE fixée en premiére instance par la décision d’appel

Ecart (en valeur absolue) entre le montant fixé en premiére instance et le montant fixé par la décision d’appel

0 De 1 De 20 De 50 De 80 De 110 De 140 De 170 250 TOTAL
al9 ad9 a79 a 109 al39 al69 a249 et plus
Ensemble 51,6% (801) | 1,3% (20) | 11,9% (184) | 11,6% (180) | 9,9% (154) | 2,6% (41) | 4,9% (76) | 2,8% (44) | 3,3% (51) | 100,0% (1551)
Dont modifications
portant aussi sur :
Lieu de résidence | 11,9% (185) | 0,3% (5) | 1,9% (30) 1,9% (30) | 2,3%(35) | 0,8% (13) | 1,0% (15) | 0,8% (13) | 1,0% (15) | 22,0% (341)
Temps de résidence | 25,7% (398) | 0,6% (10) | 5,2% (81) 4,5% (70) | 5,0%(77) | 1,2% (19) | 2,2% (34) | 1,4% (21) | 1,5% (23) | 47,3% (733)
Autorité parentale | 2,2% (34) | 0,0% (0) 0,5% (7) 0,5% (8) 0,6% (9) | 0,0% (0) | 0,2% (3) | 0,1%(2) | 0,1% (1) 4,1% (64)

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.
Champ : les 1.551 décisions concernées par le cas 1 ol le montant fixé en premiére instance et le montant fixé en appel sont connus.
Les pourcentages sont tous calculés a partir du nombre d’observations (1.551). Les effectifs se trouvent entre parenthéses.
La valeur 170 (plus exactement 169,67) correspond au montant mensuel moyen par enfant fixé par la CA.
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Plus de la moitié des décisions déférées ne modifient pas le montant des pensions fixées en
premiere instance. Pour celles dont le montant est modifié, a la baisse comme a la hausse, on
constate que les modifications sont le plus souvent d’un assez faible montant, pour I'essentiel
compris entre 1 et 49 euros (27,2% des décisions modifiées) et entre 50 et 109 euros (44,5% des
décisions modifiés).

Compte tenu des montants en jeu, la question se pose de I'opportunité de mobiliser I'appareil
judiciaire au stade de l'appel. Cependant, on sait que I'appel peut porter en méme temps sur
d’autres questions, particulierement sur les modalités d’exercice de I'autorité parentale. Ici, la
guestion du montant n’intervient pas et I'importance d’un deuxiéme degré de juridiction, quel que
soit son co(t, est incontestable. C'est la raison pour laquelle le tableau Il.A.8-bis distingue les
montants selon que la demande porte seulement sur le montant de la pension ou en méme temps
sur les modalités d’exercice de I'autorité parentale.

b. Les modifications des modalités d’exercice de I'autorité parentale

On sait que la résidence habituelle est beaucoup plus fréqguemment fixée chez la mere (1.287
décisions) que chez le pére (176 décisions), la résidence alternée étant peu utilisé (83 décisions) — cf.
tableau 1l.A.16. Les décisions d’appel modifient peu cette répartition et lorsqu’elles le font, c’est en
faveur d’une résidence habituelle chez la mére. En effet, le taux de modification de la décision
déférée baisse radicalement si I'on s’intéresse uniquement au lieu de résidence habituelle de
I'enfant.

S’agissant du lieu de résidence habituelle de I'enfant (donc en dehors des hypothéses de
résidence alternées), le simple fait qu’il y ait infirmation permet de savoir qu’il y a eu passage de la
résidence habituelle d’un parent a I'autre, sous réserve des enfants majeurs ou devenus majeurs
entre les deux instances et sous réserve des enfants confiés a un tiers, situation trés minoritaire.

Le tableau Il.A.9 permet ainsi de constater que le lieu de résidence habituelle de I'enfant est
rarement modifié en appel et que, lorsqu’elle existe, cette infirmation de la décision déférée est
opérée aussi bien en faveur de la résidence habituelle chez le pére qu’en faveur de la résidence
habituelle chez la mere, avec une plus grande fréquence cependant en faveur de la mére.

Tableau II.A.9. La modification du lieu habituel de résidence la décision d’appel

Effectifs | fréquences Effectifs | Fréquences
Pas de modification 1356 94,6%
En faveur de la meére 49 3,4%
Modifications 78 5,4% - !
? En faveur du pére 29 2,0%
Total 1434 100,0%

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.
Champ : Les 1.434 décisions d’appel qui fixe une résidence habituelle chez un parent (hors résidence alternée,
hors enfants confiés a un tiers, hors enfants majeurs).

S’agissant du temps de visite fixé pour le parent avec lequel I'enfant ne réside pas
habituellement, le taux de modification de la décision déférée baisse également de fagon radicale.

Les données recueillies ne permettent pas de connaitre le lieu de résidence et le temps de
résidence fixé en premiere instance. Elles permettent en revanche de savoir si, en appel, il y a eu
confirmation ou infirmation, et bien sur de connaitre le lieu de résidence et le temps de résidence
fixé en appel. On peut apprécier le nombre d’infirmations et le résultat de cette décision, sans savoir
si le temps de résidence ainsi modifié est resté entre les mains du méme parent ou bien a été
transféré d’un parent a I'autre, comme conséquence de la modification du lieu de résidence habituel
de I'enfant.
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Le tableau II.A.10 permet de constater que les modifications en appel des temps de résidence
sont plus fréquentes que les modifications des lieux de résidence habituelle de I'enfant, ce qui est
peu surprenant. Si I'on retire de ce tableau les 78 modifications logiquement liées a une modification
du lieu habituel de résidence (cf. tableau Il.A.14-bis supra), la fréquence des modifications apparait
cependant trés minoritaire : seulement 19,4% des décisions ou le lieu de résidence reste le méme
opére une modification des temps de visite du parent non résident.

Tableau 11.A.10. La modification du temps de résidence la décision d’appel

Effectifs fréquence Effectifs Fréquences
0 (pas de modification) 1.073 76,1%
1 (o)
Modifications 337 23,09  |Classique 270 19,1%
Réduit 67 4,8%
Total 1.410 100,0%

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.
Champ : Les 1410 décisions d’appel qui fixe un temps de résidence chez un parent (hors résidence alternée,
hors enfants majeurs et hors non déterminé).

Comme on I'a vu (cf. chapitre préliminaire), la table de référence proposée ne prend pas en
considération le fait que I’enfant pour lequel la pension est fixée vit dans une famille monoparentale
ou pas, écartant ainsi la discussion sur la possibilité d’un co(t relatif de I’enfant plus élevé lorsqu’il vit
dans un ménage comprenant un seul adulte.

La question doit étre posée si I'on considere que ce sont essentiellement les méres qui
assument la résidence habituelle des enfants en méme temps que ce sont elles qui recomposent le
plus rarement une famille. Dans ces conditions, c’est elles qui assumeraient le plus souvent
I"augmentation du co(t relatif de I'enfant dans les familles monoparentales si elle était confirmée. Le
principe d’égalité formelle retenue par la table aurait alors pour résultat de placer plus souvent les
meres que les peres dans une situation inéquitable. Le constat est encore renforcé si 'on admet
gu’assumer la résidence habituelle des enfants constitue un handicap du point de vue du
déroulement d’une carriére professionnelle.

A I'opposé, intégrer les éventuelles recompositions familiales dans le calcul des pensions dues
aux enfants conduirait le parent débiteur a s’intéresser a la vie privée du parent créancier et
introduirait dans le débat une dimension qu’il parait plus sage d’écarter dés lors que I'on veut éviter,
dans les temps qui suivent la séparation, que la vie privée des parents (majoritairement de la mére)
retentisse sur le contentieux de la pension.

Le constat selon lequel les montants des pensions semblent, toutes choses égales par ailleurs,
plus importants lorsque ce sont les péres qui sont débiteurs® pourraient alors étre analysé comme
une forme de compensation de cette situation, I'inégalité relative des montants de pensions
compensant l'inégalité réelles des situations. On aurait la une manifestation de « résistance »
implicite des magistrats qui compenseraient I’évolution des textes : le droit de la famille a introduit
partout une égalité formelle des hommes et des femmes comme des péres et des méres, traduisant
ainsi le principe essentiel de I'égalité des hommes et des femmes mais effagcant par la méme les
possibilités de prise en considération explicite des inégalités réelles subsistant. Notons que cette
« compensation implicite » disparaitra si la table devient effectivement une référence pour les juges
dans la détermination du montant des pensions alimentaires.

59 Voir sur ce point I'analyse des disparités effectuée infra au chapitre Il, section B, paragraphe 3.
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4. Représentation et assistance des parties, aide juridictionnelle
4.1. Représentation et assistance des parties

Devant la cour d’appel, « Il n’existe pas de texte général énoncant clairement la liste des
procédures soumises a la représentation obligatoire » mais « le principe général de constitution d’un
avoué ne souffre d’exceptions qu’en présence d’un texte contraire »®. La représentation est donc la
regle, a défaut de textes qui prévoient expressément une dispense de représentation dans le
contentieux de la famille, y compris pour les contentieux sans représentation obligatoire en premiere
instance. Il n’y a pas en effet de correspondance nécessaire entre les matiéres ou les parties sont
dispensées en premiére instance et celles ou elles sont dispensées en appel.

Au stade de 'appel, cette représentation doit, de plus, étre assurée par un avoué (art. 899
CPCiv.), qui va alors se substituer ou s’ajouter a un avocat®'. Dans ce cas, le role de ce dernier sera
alors limité a celui de conseil et d’assistance.

Par conséquent, les décisions rendues par défaut ou réputées contradictoires sont les
décisions pour lesquelles le défendeur n’a pas constitué avoué (ou, s’agissant des cours des DOM, de
Metz et de Colmar, n’a pas constitué avocat, ces juridictions ne connaissant pas les avoués).

Tableau Il.A.11. Le statut procédural de la décision

Nature de la décision Effectifs Fréquences
Contradictoire 1.534 94,75%
Défaut 53 3,27%
Réputé contradictoire 32 1,98%
TOTAL 1.619 100%

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.
Champ : les 1.619 décisions concernées par le cas 1.

Les décisions rendues par défaut ou réputées contradictoires (qui correspondent aux
situations ou le défendeur n’a pas constitué d’avoué) sont relativement rares (3,27% et 1,98%) et
elles concernent les peres défendeurs plus que les meres défendeurs. En effet, le tableau 11.A.12
montre quelle est la présence effective des avocats et avoués dans les instances ayant donné lieu aux
décisions de notre échantillon, en distinguant les demandeurs et défendeurs a I'instance, selon qu’ils
sont pére ou mere.

Outre le fait que les demandeurs, pére ou mére, sont toujours représentés par un avoué — ce
qui est logique deés lors que la constitution d’avoué est obligatoire — on voit que les méres sont plus
souvent assistées d’un avocat, qu’elles soient en position de demandeur ou de défendeur et qu’elles
constituent plus souvent avoué lorsqu’elles sont en position de défendeur. La différence est
cependant plus faible s’agissant des avoués que de avocats.

60 Guinchard S. (dir.), Dalloz Action, Droit et pratique de la procédure civile, Dalloz, 2004, spé. n°541.403 et 541.481.
61 Cette situation évoluera bien entendu si le projet visant a supprimer la profession d’avoué est adopté.
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Tableau 11.A.12 Demandeur/défendeur : pére/meére ; avocat/avoué

Avocat Avoué
Effectifs | Fréquences Effectifs Fréquences
Pére (n=810) 752 92,8% 810 100,0%
Demandeur -
Meére (n=678) 652 96,2% 678 100,0%
Défendeur Pe‘re (n=678) 579 85,4% 626 92,3%
Meére (n=810) 745 92,0% 777 95,9%

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.
Champ : les 1.488 décisions concernées par le cas 1 (soit 1.619 décision moins les 131 pour
lesquelles la question de I'avocat est « sans objet » (Cours d'Appel des DOM, de Metz et de
Colmar).

Les effectifs mentionnés entre parentheése fournissent le nombre de décisions selon que le péere/la
mere sont en position de demandeur/défendeur.

4.2 Aide juridictionnelle

Indépendamment de leur place dans l'instance, on constate que les meéres sont plus souvent
bénéficiaires de I'aide juridictionnelle (AJ) que les péres, ce qui constitue une manifestation des
différences moyennes de revenus entre hommes et femmes (cf. tableau II.A.13) : plus de la moitié
d’entre elles (53,00%) bénéficient de I'AJ et seulement un tiers des peres (30,82%).

La distinction entre AJ partielle et AJ totale montre que c’est le bénéfice de I’AJ totale qui fait
la différence : la fréquence passe alors du simple au double, les méres bénéficiant de I’AJ totale dans
45,03% des situations tandis que les péres en bénéficient seulement dans 22,61% des situations.

Tableau I11.A.13. Péeres et méres bénéficiaires de I’Aide Juridictionnelle

Aide juridictionnelle Peére meére
Effectifs Fréquences | Effectifs | Fréquences
Pas d’aide juridictionnelle 1116 68,93% 761 47,00%
Al (partielle ou totale)... 499 30,82% 858 53,00%
...dont Al partielle 133 821% 129 7,97%
Al totale 366 22,61% 729 45,03%
Non réponse 4 0,25% 0 0,00%
Total 1619 100% 1619 100%

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.
Champ : les 1619 décisions concernées par le cas 1.

4.3. Position des parents dans l'instance, représentation, assistance et bénéfice de I'AJ

Cette répartition du bénéfice de I’AJ est trés différente si on I'apprécie au regard de la place
des parents dans l'instance, tous contentieux confondus (cf. tableau 11.A.14).

Dans les appels interjetés par les meéres, elles sont 56,2% a bénéficier de I’AJ, alors que les
péres défendeurs, qui bénéficient de I’A)J dans 24,8% des décisions, sont représentés dans 88% des
décisions et assistés dans 84% d’entres elles.

Dans les appels interjetés par les peres, ils sont 35,1% a bénéficier de I'AJ, alors que les méres
défendeurs, qui bénéficient de I’AJ dans 47,5% des décisions, sont représentées dans 91,6% des
décisions et assistées dans 91,4% d’entres elles.

Si les péres sont un peu plus souvent a |'origine de I'appel, les méres sont donc beaucoup plus
présentes en défense que les péres.

54



Tableau I1.A.14. Position des parents dans l'instance, représentation et assistance et bénéfice de
I’AJ (totale ou partielle)

Auteur de la demande : Meére (742 décisions)

Péere défendeur
Meére demanderesse Pére représenté par un avoué \ . Pére non
bénéficiaire de I'AJ Al (partielle Pere assiste représenté
Pas d'AJ Total | par un avocat .
ou totale) non assisté
Pas d'AJ (325 ; 43,8%) 35,3% 5,4% 40,7% 39,5% 0,9%
Al partielle ou totale
27,99 19,49 47,39 45,39 9
(417 ; 56,2%) ,9% 9,4% ,3% 5,3% 6,6%
Total (n=742 ; 100%) 63,2% 24,8% 88,0% 84,8% 7,5%

Source : base JURICA, Ministere de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.
Champ : les 742 décisions concernées par le cas 1 ot I'auteur de la demande est la mére.

Tableau I1.A.14-bis. Position des parents dans lI'instance, représentation et assistance et bénéfice
de I’AJ (totale ou partielle)

Auteur de la demande : Pére (877 décisions)

Meére défendeur
Pére demandeur Meére représenté par un avoué . . .. | Merenon
f g e . ; Mere assisté , ,
bénéficiaire de I'AJ . Al (partielle représenté,
Pas d'AJ Total | par un avocat . .
ou totale) non assisté
Pas d'AJ (n=569 ; 64,9%) 36,4% 23,9% 60,3% 60,5% 1,5%
Al partielle ou totale
(n=308; 35,1%) 7,6% 23,6% 31,2% 30,9% 2,4%
Total (n=877 ; 100%) 44,0% 47,5% 91,6% 91,4% 3,9%

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’'une CEEE en appel.
Champ : les 877 décisions concernées par le cas 1 ot 'auteur de la demande est le pere.

L’analyse selon les types de contentieux apporte des informations supplémentaires (cf. tableau

IILA.15). Le détail de ces informations est fourni en annexe, Annexe 3).

Dans le contentieux du divorce (appel des décisions de divorce et appel des ONC), I'absence
de représentation ou d’assistance est plus rare que dans la moyenne. Peut-étre parce
gu’elles sont soumises a une obligation de représentation dés l'origine, ces instances
bénéficient par la suite également d’une meilleure participation des auxiliaires de justice :
seuls 3,5% des péres (en défense) et 2,5% des méres (en défense) ne sont ni représentés ni
assistés. La formule est cependant inattendue, dans la mesure ou |'efficacité de |'assistance
d'un avocat sera limitée, la représentation par un avoué étant obligatoire : des lors que la
procédure est écrite, seuls les arguments développés par écrits — et donc par l'avoué, seul
apte a déposer des conclusions — peuvent étre présentés au moment de l'audience,
éventuellement en présence du seul avocat. La plaidoirie ne sert qu'a mettre en valeur
certains points, fixer l'attention des magistrats. Or I'absence d'avoué constitué suppose
I'absence de conclusions écrites déposées dans le cadre de l'instance en cours et, sans
conclusion écrite, dans une audience qui se tient par hypothése apres la cloture de la mise en
état, rien ne peut étre ajouté a I'oral : toute nouvelle demande ou tout nouvel argument est
irrecevable.

Dans le contentieux de I'aprés divorce, la situation est différente. Peut-étre parce qu’il s’agit
d’une procédure sans représentation obligatoire en premiere instance, I'absence d’auxiliaires
de justice est plus forte en appel.

Dans le contentieux relatif aux enfants nés hors mariage, et alors méme qu’il s’agit la aussi
d’une procédure sans représentation obligatoire en premiére instance, on constate un écart
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beaucoup plus notable entre la situation des péres et celle des péres. En effet, les méres
défendeurs en appel dans ce contentieux sont aussi bien défendues que dans I'ensemble des
contentieux (4% ne sont ni représentées, ni assistées), tandis que les péres sont
particulierement absents : 13% ne sont ni représentés, ni assistés.

Tableau II.A.15. Position des parties, Représentation et assistance selon les types de contentieux

Type de contentieux Position procédurale Bénéfice de I’AJ | Partie ni représentée,
ni assistée
Pére défendeur 18,9 % 3,5%
Divorce (fond et ONC ’ -
( ) Mere défendeur 45,9% 2,5%
Aprés divorce Pere défendeur 33,1% 8,9%
P Mere défendeur 41,7% 6,9%
Enfants naturels Pére défendeur 29,6% 13%
Mere défendeur 53,2% 4%

Source : base JURICA, Ministeére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.
5. Le parent débiteur de la CEEE et le lieu de résidence des enfants

Sur I'ensemble de notre échantillon, on constate sans surprise que les péres sont beaucoup
plus souvent débiteurs que les meres, avec respectivement 87,6 et 11,3% de peéres et de meres
débiteurs. C’'est logique dans la mesure ol ce sont les méres qui sont plus souvent celui des parents
avec lequel les enfants résident habituellement a la suite de la séparation : elles contribuent en
nature a I'entretien et a I'’éducation de leur enfant tandis que I'autre parent, le plus souvent le pére,
contribue sous forme de pension.

On remarque que face a une garde alternée, il est fréquent qu’une pension soit fixée, alors
méme que les temps de résidence de I'enfant sont également réparti entre les deux parent:
seulement 20,5% des situations de résidence alternée ne s’accompagne pas de la fixation d’une
pension. La pension fixée est alors tres généralement versée par le pére a la mere (74,7%). Cette
situation semble confortée I'idée, retenue dans la conception de la table de référence, qu’une
résidence alternée de I'enfant ne doit pas s’opposer par principe au versement d’une pension, dés
lors que son versement rend l'alternance économiquement viable ou encore que les parents se
répartissent inégalement les dépenses liées a I'entretien et a I'éducation des enfants, au-dela des
frais directement liés a son hébergement.

On note également que le pére est toujours condamné au versement d’une pension lorsque le
ou les enfants résident chez la meére, tandis que I'inverse n’est pas toujours vrai : il arrive qu’une
meére ne soit pas condamnée au versement d’une pension lorsque son ou ses enfants résident
habituellement avec leur peére. Il faudra apprécier si cette différence s’explique par les inégalités de
revenus entre les péres et méres, celles-ci pouvant étre considérées par les juges comme hors d’état
de contribuer tandis que celui-ci serait toujours en mesure de contribuer, méme trés modestement.

Tableau II-A. 16 : Parent débiteur et le lieu de résidence des enfants

Lieu de résidence
Identité du débiteur | Alternance | Chez la mére | Chez le pére | Sans objet | Chez un tiers TOTAL
Pas de débiteur 20,5% (17) 0,0% (0) 0,0% (0) 0,0% (0) 0,0% (0) 1,1% (17)
Meére 4,8% (4) 0,0% (0) 99,4% (175) | 6,1% (4) 0,0% (0) 11,3% (183)
Pére 74,7% (62) | 100% (1.287) 0,6% (1) |93,9% (62) 100% (7) 87,6% (1.419)
TOTAL 100% (83) | 100% (1.287) | 100% (176) | 100% (66) 100% (7) 100% (1.619)

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’'une CEEE en appel.
Champ : les 1.619 décisions concernées par le cas 1.
N.B : Il y a un cas ol le parent gardien (en I'occurrence le pére) verse une CEEE et il y a 66 cas de versement d’une CEEE
en situation de garde alternée.
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6. Lieu de résidence habituelle et droit de visite de I'autre parent

Le tableau II-17 fournit des indications sur la répartition des temps de résidence entre les
péres et meres, en distinguant pour I'essentiel les situations de résidence alternée et les situations
de résidence habituelles chez un parent. Ici, la colonne « sans objet » renvoie aux situations ou la
décision porte sur la fixation d’'une pension pour des enfants majeurs; elle ne fixe donc pas de
résidence pour ces enfants.

Les décisions d’appel prévoyant une résidence alternée reste trés minoritaires: elles
représentent seulement 5,1% de I'ensemble, laissant a la solution classique de la résidence habituelle
chez I'un des parents une place largement prépondérante (90,4%). Dans cette configuration, ce sont
chez leur mere que les enfants résident le plus souvent (79,5%), la résidence habituelle chez le pere
restant faible (10,9%).

Il faudra se demander dans quelles mesure les péres revendiquent la résidence habituelle de
I’enfant, de facon a déterminer si cette prévalence de la résidence chez la meére résulte d’un conflit
sur le lieu de résidence tranché par les juges en faveur de la meére ou bien d’un accord tacite entre les
parents, le pére ne demandant pas a ce que le ou les enfants résident habituellement avec lui.

Tableau 11.A.17. Le lieu de résidence habituelle des enfants/décisions

Lieu de résidence
Temps de résidence | Alternance | Chez la mére | Chez le pére | Sans objet | Chez un tiers TOTAL
Temps de résidence 0 0 0 0 0 63,9%
classique 0,0% (0) | 55,7% (901) | 8,2% (133) | 0,0% (0) 0,0% (0) (1.034)
I::;‘;’ts derésidence | b0 0) | 10,0%(162) | 1,2%(19) | 0,0%(0) 0,0% (0) | 11,2% (181)
Pas de droit de visite | 0,0% (0) 0,2% (3) 0,0% (0) 0,1% (1) 0,0% (0) 0,2% (4)
Résidence alternée 5,1% (83) 0,0% (0) 0,0% (0) 0,0% (0) 0,0% (0) 5,1% (83)
Non déterminé 0,0% (0) | 8,2%(133) | 0,8%(13) | 0,0% (0) 0,1% (2) 9,1% (148)
Sans objet 0,0% (0) 5,4% (88) 0,7% (11) | 4,0% (65) 0,3% (5) | 10,4% (169)
0,

TOTAL 5,1% (83) |79,5% (1.287) | 10,9% (176) | 4,1% (66) 0,4% (7) (1201/90)

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.
Champ : les 1619 décisions concernées par le cas 1.

Analysé non pas au regard des décisions analysées, mais au regard des enfants concernés,

distribués selon le sexe de I'enfant, on apprend ici (cf. tableau Il.A.17-bis) que, quel que soit le lieu de
la résidence habituelle, I'absence de droit de visite dans les décisions d’appel est tres rare (4 enfants)
tandis que le temps de résidence classique est de loin le plus fréquent et concerne 1.715 des 2.615
enfants de notre échantillon.

Bien que la volonté de maintenir des liens satisfaisants de I’enfant avec ses deux parents soit
aujourd’hui clairement affirmée, le temps de résidence réduit prévaut cependant sur la résidence
alternée et concerne 309 des 2.615 enfants de notre échantillon contre 140 concernés par une
décision de résidence alternée.

6.1. Résidence habituelle, temps de résidence de I'autre, sexe des enfants et des parents

a. Résidence habituelle, temps de résidence de I'autre et sexe des enfants

Le tableau II.A.17-bis permet en outre d’affirmer que le choix des temps de résidence est
indifférent au sexe des enfants, tous ages confondus : on constate en effet que les fréquences des
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différentes solutions retenues (résidence alternée, temps de résidence classique, temps de résidence
réduit) sont sensiblement identiques que I'enfant en cause soit garcon ou fille.

Tableau 1l.A.17-bis. Le temps de résidence au regard du sexe des enfants

Temps de résidence Sexe de I'enfant
Masculin Féminin Indetermllnablfe* Total
+ non déclaré
Effectif % Effectif % Effectif % Effectif %

Résidence alternée 73 2,8% 62 2,4% 5 0,2% 140 5,4%
Classique 822 31,4% 838 32,0% 55 2,1% 1715 65,6%
Réduit 154 5,9% 145 5,5% 10 0,4% 309 11,8%
Sans droit de visite 2 0,1% 2 0,1% 0 0,0% 4 0,2%
Sans objet 96 3,7% 102 3,9% 1 0,0% 199 7,6%
Non déterminé 100 3,8% 129 4,9% 19 0,7% 248 9,5%
Total 1247 | 47,7% | 1.278 | 48,9% a0 3,4% 2.615 | 100,0%

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’'une CEEE en appel.

Champ : les 1.619 décisions concernées par le cas 1. Le total correspond au nombre de citations et non
d’observations (en effet, il peut y avoir plusieurs enfants par dossier).

* Le temps de résidence peut rester indéterminable dés lors que I'appel portait sur une autre question, et
particuliéerement sur le montant de la CEEE, sans que I'organisation des temps de résidence de I'enfant soit
discutée. Il est alors possible que la lecture de la décision d’appel ne permette pas de disposer de
I'information.

b. Résidence habituelle, temps de résidence de I'autre et sexe du parent

Lorsque les décisions prévoient une résidence habituelle chez I'un des parents (cf. tableau
II.LA.18), le droit de visite reconnu a I'autre parent constitue le plus souvent un temps de résidence
classique, au sens retenu au cours de la fabrication de la table de référence, soit un week-end sur
deux et la moitié des vacances scolaires, éventuellement augmentés du mercredi.

Ainsi, parmi les décisions qui fixent une résidence habituelle chez I'un des parents (donc en
dehors des décisions de résidence alternée, hors enfant majeur et lorsque ce temps est déterminé),
on constate que 84,9% sont des temps classiques et 14,9% des temps réduits, I'absence de droit de
visite restant trés exceptionnel et opposé au seul péere. Fixer un temps classique est d’autant plus
fréquent que I'enfant réside habituellement chez son pére. Il représente 87,5% des temps de
résidence fixés au bénéfice de la mere non résidente, tandis qu’il représente 84,5% des temps de
résidence fixés au bénéfice de pére non résident. A I'opposé, lorsque I’enfant réside habituellement
chez sa meére, I'usage du temps de résidence réduit est trés légerement supérieur. Il représente
12,5% des temps de résidence fixés au bénéfice de la mére non résidente, tandis qu’il représente
15,2% des temps de résidence fixés au bénéfice de pere non résident.
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Tableau II.A.18. La résidence habituelle chez un parent et I'étendue du droit de visite de

parent

'autre

Lieu de résidence habituel chez un parent

Temps de résidence Chez la meére Chez le pére TOTAL
Classique 74,0% (901) 10,9% (133) 84,9% (1.034)
Réduit 13,3% (162) 1,6% (19) 14,9% (181)
Pas de droit de visite 0,2% (3) 0,0% (0) 0,2% (3)

TOTAL

87,5% (1.066)

12,5% (152)

100% (1.218)

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.
Champ : les 1.218 décisions fixant un temps de résidence habituelle chez I'un des deux parents,
parmi les 1.620 décisions concernées par le cas 1 (hors enfant majeur et lorsque ce temps est

déterminé).

Tableau II.A.19. La résidence habituelle chez un parent et I'étendue du droit de visite de I'autre

parent

Lieu de résidence habituel chez un parent

Temps de résidence

Chez la meére

Chez le pére

TOTAL

Classique

84,5% (901)

87,5% (133)

84,9% (1.034)

Réduit

15,2% (162)

12,5% (19)

14,9% (181)

Pas de droit de visite

0,3% (3)

0,0% (0)

0,2% (3)

TOTAL

100% (1.066)

100% (152)

100% (1.218)

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’'une CEEE en appel.
Champ : les 1.218 décisions fixant un temps de résidence habituelle chez I'un des deux parents, parmi
les 1.620 décisions concernées par le cas 1 (hors enfant majeur et lorsque ce temps est déterminé).

6.2. Résidence habituelle, temps de résidence et age de I'enfant

a. Résidence habituelle de I'enfant et age de I'enfant

Il est d’'usage de considérer que la résidence habituelle de I'’enfant, souvent fixée chez la mere,
serait fréquemment transférée chez le pére lorsqu’il grandi.

Pour vérifier cette affirmation, le tableau II.A.20 montre la distribution de la résidence
habituelle chez les pére et mere en fonction de I'age des enfants. On constate que cette affirmation
doit pour le moins étre tempérée, en tous cas pour les familles dont le contentieux est porté devant
les cours d’appel. En effet, les enfants sont plus nombreux chez leur pére aussi bien a 16 (16%) et 14
ans (15,6%) qu’a 10 (14,7%) et 7 ans (13,2%), sans que leur avancement en age modifie
considérablement leur distribution entre leurs pére et mere.
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Tableau 1I-A-20 Le lieu de résidence habituelle et I’dge des enfants

Résidence habituelle

Age de I'enfant Chez la meére Chez le pére TOTAL
Non déterminé + mineur sans précision 96,2% 3,8% 100,0%
Oan 100,0% 0,0% 100,0%
1lan 88,9% 11,1% 100,0%
2 ans 98,1% 1,9% 100,0%
3 ans 90,7% 9,3% 100,0%
4 ans 93,0% 7,0% 100,0%
5 ans 90,7% 9,3% 100,0%
6 ans 91,5% 8,5% 100,0%
7 ans 86,8% 13,2% 100,0%
8 ans 88,5% 11,5% 100,0%
9 ans 87,8% 12,2% 100,0%
10 ans 85,3% 14,7% 100,0%
11 ans 90,1% 9,9% 100,0%
12 ans 88,3% 11,7% 100,0%
13 ans 89,4% 10,6% 100,0%
14 ans 84,4% 15,6% 100,0%
15 ans 87,5% 12,5% 100,0%
16 ans 84,0% 16,0% 100,0%
17 ans 88,2% 11,8% 100,0%
18 ans et plus* 89,1% 10,9% 100,0%

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.
*Pour les enfants majeurs, la résidence de fait a été relevée

b. Temps de résidence et I’adge de I'enfant

La répartition par age permet de constater que le temps de résidence réduit est le plus
fréquent et que cette fréquence augmente avec I’'age de 0 a 10 ans, puisque cette solution diminue

sans toutefois devenir jamais inférieure a la résidence alternée.

La résidence alternée concerne, pour pres de la moitié, des enfants de 6 a 10 ans, et dans une
moindre mesure ceux de 11 a 14 ans. Elle concerne peu les enfants plus agés ou plus jeunes,
particulierement les enfants de moins de 3 ans. On remarque donc que cette solution n’est pas plus

répandue pour les mineurs les plus agés.

Enfin, ce sont les enfants de 6 a 14 ans pour lesquels la panoplie des différentes solutions est la
plus souvent déployée : ils sont plus également répartis entre résidence alternée, temps de résidence

classique et temps de résidence réduit.
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Tableau 11.A.21. Le temps de résidence au regard de I’dge des enfants

Temps de résidence

Pas de

Age de I'enfant Alterné Classique , Non. .4 | Sans objet | Réduit droit de TOTAL
Déterminé* . .

visite
Moinsde 3 ans | 0,0% (1) 1,9% (49) 0,4% (11) 0,0% (0) | 0,4% (11) | 0,0% (1) 2,8% (73)
De3ab5ans 0,7% (18) | 10,4% (272) | 0,8% (21) 0,0% (0) | 2,6%(68) | 0,0% (0) |14,5% (379)
De 6 a 10 ans 2,3% (61) | 24,9% (651) | 2,3% (61) 0,0% (0) |[4,0% (104)| 0,0% (0) |33,5% (877)
De 11314 ans 1,4% (37) | 16,1% (422) | 2,8% (74) 0,0% (0) | 2,9% (75) | 0,0% (1) |23,3% (609)
De 15a 17 ans 0,6% (15) | 8,6% (226) | 1,9% (50) 0,0% (0) | 1,3%(34) | 0,1% (2) |12,5% (327)
18 ans et plus** | 0,1% (3) 1,2% (32) 0,4% (10) |[7,6% (199)| 0,0% (1) 0,0% (0) | 9,4% (245)
Non déclaré +
mineur sans 0,2% (5) 2,4% (63) 0,8% (21) 0,0% (0) | 0,6% (16) | 0,0% (0) | 4,0% (105)
précision
TOTAL 5,4% 65,6% 9,5% 7,6% 11,8% 0,2% 100,0%

(140) (1.715) (248) (199) (309) (4) (2615)

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’'une CEEE en appel.
Champ : les 1619 décisions concernées par le cas 1. Le total correspond au nombre de citations (2617) et non
d’observations (en effet, il peut y avoir plusieurs enfants par dossier).
*Le temps de résidence peut rester indéterminable dés lors que Il'‘appel portait sur une autre question, et
particuliéerement sur le montant de la CEEE, sans que I'organisation des temps de résidence de I'enfant soit discutée. Il
est alors possible que la lecture de la décision d’appel ne permette pas de disposer de I'information.

**L e juge ne fixe pas de résidence pour les enfants majeurs. C’est la résidence de fait qui a été relevée.

6.3. La répartition des temps de résidence selon la remise en couple du parent bénéficiaire

La question est ici de déterminer si la vie en couple (constatée au moment de la décision et
notée dans cette décision) du parent avec lequel I'enfant ne vit pas habituellement influence sur le
temps de visite qui lui est accordé.
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Tableau 11.A.22. Le temps de résidence au regard du mode de vie du « parent visiteur »

Temps de résidence

Non Pas de droit
SITUATION DU PERE Alterné | Classique | Déterminé* | Sans objet | Réduit de visite TOTAL
Pas en couple ou pas
de mention de la 4,0% 44,2% 5,6% 6,4% 8,3% 0,2% 68,6%
nouvelle situation (64) (716) (90) (103) (135) (3) (1.112)
conjugale dans l'arrét
En couple (remarié, 1,2% 19,6% 3,6% 4,1% 2,8% 0,1% 31,4%
nouvelle union) (19) (318) (58) (66) (46) (2) (508)
TOTAL 5,1% 63,9% 9,1% 10,4% 11,2% 0,2% 100%
(83) (1.034) (148) (169) (181) (4) (1.619)
SITUATION DE LA
MERE
Pas en couple ou pas
de mention de la 4,3% 51,6% 7,7% 8,8% 8,9% 0,2% 81,5%
nouvelle situation (70) (835) (124) (143) (144) (3) (1.319)
conjugale dans I'arrét
En couple (remarié, 0,8% 12,3% 1,5% 1,6% 2,3% 0,1% 18,5%
nouvelle union) (13) (199) (24) (26) (37) (2) (300)
TOTAL 5,1% 63,9% 9,1% 10,4% 11,2% 0,2% 100%
(83) (1.034) (148) (169) (181) (4) (1.619)

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.
Champ : les 1 ;619 décisions concernées par le cas 1.
* Le temps de résidence peut rester indéterminable dés lors que I'appel portait sur une autre question, et
particulierement sur le montant de la CEEE, sans que I’'organisation des temps de résidence de I’enfant soit discutée.
Il est alors possible que la lecture de la décision d’appel ne permette pas de disposer de I'information.

L'analyse de corrélation entre les variables « situation pére » et « temps de résidence », puis
entre les variables « situation mere » et « temps de résidence » ne donne rien de significatif.

Graphique Il.A.1. Corrélation Temps de résidence / Situation de la mére (Strate : Cas 1 ; n=1619)

8

[ Tps_residence_identigu

0,28

Sitdation_'mere '

Le graphique montre les 1.619 points de coordonnées « Situation de la mére; Temps de
résidence ». La dépendance n'est pas significative. L’équation de la droite de régression est : Temps
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de résidence = -0,00 * Situation de la mére + 2,59. Le coefficient de corrélation est égal a -0,00 (la
situation de la mere explique 0% de la variance du Temps de résidence). L'écart-type du coefficient
de régression est égal a 0,07 (peu influent).

Tableau 11.A.2. Corrélation Temps de résidence / Situation du pére (Strate : Cas 1 ; n=1619)

| Tps_residence_identigu
1 ,65 s °
R M B L BN
0,28 Situation_pere

Le graphique montre les 1619 points de coordonnées « Situation du pere ; Temps de
résidence ». La dépendance n'est pas significative. L’équation de la droite de régression est : Temps
de résidence = 0,03 * Situation du pére + 2,58. Le coefficient de corrélation est égal a +0,01 (la
situation du pere explique 0% de la variance du Temps de résidence). L'écart-type du coefficient de
régression est égal a 0,06 (peu influent).

6.4. La répartition des temps de résidence selon 'accord des parents sur le montant de le
CEEE

Le fait que les parents soient d’accord sur le montant de la CEEE modifie la fréquence des
différentes solutions seulement a la marge. Alors que, en général, les taux de résidence alterné, de
temps de résidence réduit et de temps de résidence classique sont respectivement de 6,4%, 13,9% et
79,7%, ils sont de 9,3%, 12% et 78,7% en cas d’accord sur ce point.

Tableau 11.A.23. Le temps de résidence au regard de I'accord des parents sur le montant de le CEEE

Cas ou montant demandé
Cas 1 (n=1619) = montant offert (n=134)
Temps de résidence Effectifs Fréquences Effectifs Fréquences
Alterné 83 6,40% 10 9,30%
Classique 1034 79,70% 85 78,70%
Réduit 181 13,90% 13 12,00%
Total 1298 100,00% 108 100,00%

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.

Champ : sont exclues dans les deux cas (cas général : n=1619, et accord : n=134) les
modalités « Non déterminé » et « Sans objet » pour analyser la répartition entre Alterné,
Réduit et Classique.
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7. L’accord des parties sur le montant de la CEEE

7.1. La mesure de ’accord des parties sur le montant de la CEEE

S’agissant de procédures contentieuses, I'accord des péeres et meres sur le montant de la
contribution est déduit de la convergence des montants offerts et demandés par les parties. Les
montants fournis ici sont des montants par enfant.

En I'absence d’accord sur le montant de la CEEE, on notera que les prétentions des parents se
trouvent pour I'essentiel dans une fourchette de 1 a 250 euros en dessus du montant offert, ce qui
est beaucoup au regard du montant moyen des pensions fixées par enfant, soit 169,67 euros. On
note également, sans surprise, que les montants offerts sont rarement supérieurs aux montants
demandés, bien que ces situations soient possibles.

L'accord des parents sur le montant de la CEEE est relativement rare : notre échantillon de
1/397 décisions ou I'on dispose du montant demandé et du montant offert comporte 134 situations
(9,6%) dans lesquelles les parents étaient d’accord sur le montant de la contribution, souvent sur une
contribution nulle (59%) ou sur une contribution correspondant a la tranche la plus faible, de 1 a 249
euros (26,9%).

Tableau I1.A.24. Montant de la CEEE objet de I’accord des parents (montant demandé=montant
offert)

Effectifs Fréquences

0€ 79 59,00%
Dela86€ 4 3,00%

De 87 a 169,67 € 19 14,20%

De 169,67 a 249 € 13 9,70%

De 2502 499 € 12 9,00%

De 500 a 999 € 6 4,50%
1000 et plus € 1 0,70%
ENSEMBLE 134 100%
Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en

appel.
Champ : les 134 décisions concernées par le cas 1 oli I'on connait le montant demandé
et le montant offert et ol ces deux montants sont identiques.

Ces accords se trouvent également répartis entre les différents types de contentieux traités
par la cour d’appel: aucun n’apparait comme suscitant plus d’accords que les autres. On peut
cependant remarquer que le contentieux relatif aux enfants naturels semble plus rarement encore
que les autres permettre un accord des parents sur ce montant.
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Tableau 1I.A.25. Ecart entre montant de la CEEE offerte et demandée selon le type e décision

attaquée
Type de décision attaquée
Ecart entre le D'aprés Enfant nés Ordonnance
montant demandé . Divorce . non TOTAL
divorce hors mariage e L.
et le montant offert conciliation
De -500 a -251 0,8% (2) 0,0% (0) 0,0% (0) 0,2% (1) 0,2% (3)
De-250a-1 2,8% (7) 0,7% (2) 1,8% (8) 0,2% (1) 1,3% (18)
0 8,4% (21) | 14,0% (39) 6,6% (30) 10,6% (44) 9,6% (134)
De1a86 22,5% (56) |22,7% (63) | 24,8% (113) 18,8% (78) 22,2% (310)

De 87* 2 169,67**

33,7% (84)

31,3% (87)

33,8% (154)

30,9% (128)

32,4% (453)

De 169,67 a 249

14,9% (37)

11,2% (31)

15,6% (71)

12,3% (51)

13,6% (190)

De 250 3 499 13,3% (33) | 15,8% (44) | 15,1% (69) | 18,1% (75) 15,8% (221)
De 500 3 999 3,2% (8) | 3,6%(10) | 2,4% (11) 6,8% (28) 4,1% (57)
1000 et plus 0,4% (1) | 0,7%(2) 0,0% (0) 1,9% (8) 0,8% (11)
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%
(249) (278) (456) (414) (1.397)

Source : base JURICA, Ministere de la Justice, Enquéte sur la fixation d’'une CEEE en appel.
Champ : les 1397 décisions concernées par le cas 1 ot I'on connait le montant demandé et le montant offert.
* Les valeurs positives correspondent aux cas ol le montant demandé est supérieur au montant offert ; les
valeurs négatives correspondent aux cas ol le montant offert est supérieur au montant demandé.

** 87 euros est le montant de I'allocation de soutien familial ; 169,87 euros est le montant moyen des
pensions par enfant (mesures identiques).

7.2. Le role des conseils dans I’émergence de I’accord des parties sur le montant de la CEEE

Les données ci-dessous montrent que |'essentiel des situations dans lesquelles les parents
avaient trouvé un accord méme tacite sur le montant des pensions concerne des décisions a
I’élaboration desquelles ont participé deux avocats (cf. tableau 11.A.26) ou deux avoués (cf. tableau
II.LA.27). Cette surreprésentation est logiquement liée au fait que I'essentiel des décisions analysées
ont été élaborées avec la participation de deux avocats ou de deux avoués.

Tableau 11.A.26. Accord des parents sur le montant de la CEEE et présence d’avocats

Type de décision attaquée

Ecart mo’ntant D'aprés divorce Divorce Enfant pe hors Ordonn.a.nc.e TOTAL
demandé / mariage non conciliation

montant offert 2 lou0 2 lou0 2 lou0 2 lou0

=0 avocats | avocat | avocats | avocat | avocats | avocat [ avocats | avocat

Effectifs 14 7 35 4 24 6 40 4 134
:i;‘;ences 10,4% | 52% | 26,1% | 3,0% | 17,9% | 4,5% | 29,9% | 3,0% | 100,0%

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’'une CEEE en appel.
Champ : les 134 décisions concernées par le cas 1 ol le montant demandé est égal au montant offert.
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Tableau 11.A.27. Accord des parents sur le montant de la CEEE et présence de 2 avoués

Type de décision attaquée

Ecart morl1tant D'apres divorce Divorce Enfant r‘1e hors Ordonn.a.nc.e TOTAL
demandé / mariage non conciliation

montant 2 lou0O 2 lou0 2 lou0 2 lou0O

offert=0 avoués | avoué |[avoués | avoué |avoués | avoué |avoués | avoué

Effectifs 15 5 34 2 24 5 37 2 124
';';‘f,/:‘)ences 12,1% | 4,0% |27,4% | 1,6% |194% | 4,0% | 298% | 1,6% |100,0%

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.
Champ : les 124 décisions concernées par le cas 1 ot le montant demandé est égal au montant offert (on ne
retient pas les décisions concernant les CA des DOM, Metz et Colmar).

Lorsque les parents étaient d’accord sur le montant de la CEEE, les juges d’appel n’ont pas
systématiquement respecté leur accord, méme si le montant ainsi proposé est respecté dans 88%
des décisions. lls ont parfois fixé une CEEE d’un montant différent du montant sur lequel les parents
s’étaient au moins implicitement accordés.

Il s’agit rarement de fixer une pension d’un montant inférieur au montant sur lequel les
parents s’étaient accordés (3,8%), plus souvent de fixer une pension d’'un montant supérieur (8,3%),
donc au bénéfice de I'enfant.

Tableau 11.A.28. Accord des parents, écart entre le montant fixé et le montant demandé

Ecart entre le montant fixé et le montant demandé Effectifs Fréquences
Moins de 0 € : montant demandé > montant fixé 5 3,80%

0 € : montant fixé = montant demandé 117 88,00%
Del€a86€ 6 4,50%
De 87 €a169,67 € * 3,00%
De 169,67 a 249 1 0,80%
TOTAL 133 100%

Source : base JURICA, Ministere de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.
Champ : les 133 décisions concernées par le cas 1 ol le montant demandé est égal au montant offert et
ol montant fixé est connu.
* Montant moyen des pensions par enfant.
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B. Evaluation de la disparité des décisions quant aux montants de CEEE

Par disparité on entendra le fait qu'une méme affaire puisse donner lieu a des décisions
différentes selon le juge, les parties, la date, le lieu, etc. (traitement inégal des égaux). On entendra
par dispersion le fait que des affaires différentes donnent lieu a des décisions différentes (traitement
différent des inégaux).

A titre principal®, c’est la disparité des décisions de justice qui justifie la mise en ceuvre d’un
bareme pour fixer le montant des contributions a I'entretien et I’éducation des enfants (CEEE).

En toute rigueur, pour étudier la disparité des décisions en matiére de CEEE, il conviendrait de
disposer de données expérimentales qui permettent de comparer les décisions prises par différents
juges pour une méme affaire (et ce, pour plusieurs affaires), comme cela a été réalisé par Waldfogel
(1998) ou Bourreau-Dubois et alii (2003). Dans le cadre de la présente recherche, nous ne disposons
pas de telles données, c’est pourquoi nous empruntons une autre méthodologie qui est certes moins
pertinente que l'approche expérimentale, mais qui permet tout de méme de porter un regard
cohérent sur les sources probables de disparité en matiére de CEEE.

Empruntant la méthodologie déja mise en ceuvre par Jeandidier et Ray (2006), nous tentons en
effet, dans un premier temps, de mettre en lumiére, a I'aide d’un outil économétrique, le « baréme
moyen » que les décisions de CEEE des juges de notre échantillon révelent implicitement. La
méthode permet donc d’identifier, d’une part, les caractéristiques objectives des affaires qui, toutes
choses égales d’ailleurs, sont significativement corrélées avec le montant de CEEE décidé en appel et,
d’autre part, le poids (ou contribution que I'on peut interpréter comme un parametre de bareme) de
chacune de ces caractéristiques dans la détermination du montant. Grace a cette analyse
économeétrique, il est alors possible d’estimer un montant de CEEE correspondant a une sorte de
socle commun qui met en ceuvre le principe du traitement égal des égaux et du traitement inégal des
inégaux, comme le ferait un bareme ad hoc appliqué systématiquement. Reste que chaque montant
de CEEE fixé effectivement en appel diverge, un peu ou beaucoup — et c’est la I'une des questions
centrales —, du montant correspondant calculé a partir du baréme implicite estimé. Dans un second
temps, la différence entre le montant estimé et le montant observé (le résidu selon la terminologie
économétrique) constitue alors I'objet de notre analyse de la disparité : dans quels cas ces résidus
sont-ils élevés ou, dit autrement, dans quels types d’affaires la décision en matiére de fixation de
CEEE s’écarte-elle fortement de la décision standard ? Si I'on parvient a identifier des caractéristiques
d’affaire associées a de forts résidus et si ces caractéristiques ne peuvent pas étre considérées
comme objectivement justifiées dans le processus de détermination du montant de CEEE, nous
aurons identifié des sources de disparité. Dans le cas contraire, on ne pourra que constater
I'existence d’une certaine disparité due soit au hasard, soit a des facteurs inobservés (un arrét de la
Cour d’Appel ne reproduisant pas I'exhaustivité de I'information prise en compte lors de la décision).

Pour mener cette analyse, nous avons opté pour la simplicité en nous attachant aux affaires les
plus simples. L’échantillon de décisions issu de la base JURICA, représentatif du point de vue de Ila
répartition entre les Cours d’Appel de France, est constitué de 2.000 affaires touchant notamment a
la fixation d’'une CEEE. Parmi ces 2.000 affaires, dans une minorité des cas, le juge, face a une famille
de plusieurs enfants, prend une décision différente pour chacun des enfants (notamment lorsque
I’'un est majeur et I'autre mineur) ; nous excluons ces affaires pour ne retenir que celles, plus simples,
ou il n'y a gu’un seul enfant ou ol tous les enfants d’'une méme famille sont traités identiquement.
Nous excluons également dix-sept affaires particulieres ol aucun parent n’est identifié comme

62 . . R . . (o '
A titre principal seulement, car un baréme a également comme objectif de rendre les décisions plus efficaces,
notamment au sens de décisions prises plus rapidement et en meilleure connaissance de cause, I'information sur les
modalités de fixation de la CEEE étant connue des parties.
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débiteur de CEEE du fait d’'une décision de résidence alternée ; sont en revanche inclus dans I’analyse
les décisions de résidence alternée avec identification d’'un parent débiteur (la CEEE étant alors
justifiée par une forte disparité de ressources entre les parents). Enfin, parce que de telles décisions
correspondent généralement a des situations assez particulieres (généralement traitées hors
bareme), nous excluons les affaires donnant lieu a une décision de CEEE nulle. S’ajoutent a ces
exclusions les cas ou I'arrét ne mentionne pas le montant de la CEEE (données manquantes)®.

Tab. II.B.1. Les types d’affaires exclues pour I'analyse des disparités

Echantillon issu de JURICA 2.000
Décisions non identiques -381
Affaires sans parent débiteur -17
CEEE nulles -219
CEEE non notifiées dans les décisions -8
Echantillon sélectionné pour I’analyse 1.375

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation
d’une CEEE en appel.

1. Identifier les paramétres d’'un baréme implicite a partir des modalités de la table de
référence

Pour identifier les parametres du baréme implicite, nous partons de la logique de la table de
référence publiée par la circulaire du Ministere de la Justice du 12 avril 2010. Cette derniére s’appuie
sur trois informations centrales : le revenu du parent débiteur, le nombre d’enfants et le type de
résidence des enfants. Lors de la saisie systématique des informations des arréts sélectionnés dans
JURICA, nous avons tenté de recenser cing types de revenus : les revenus du travail, les revenus de
remplacement (chGmage et retraite principalement), les revenus du capital, les minima sociaux (RSA,
AAH...) et les prestations sociales (prestations familiales et de logement en particulier). Il s’avére que
les revenus du capital et les prestations sociales sont assez mal renseignées dans les arréts, nous les
excluons donc partiellement de I'analyse. Le revenu total du débiteur sera égal aux trois autres types
de sources de revenus : travail, remplacement et minima social®. Et comme I'existence de revenus
du capital peut étre déterminante dans la fixation de la CEEE, faute d’information dans nombre de
dossiers quant au montant exact de ces revenus, nous retenons une variable muette (0/1) qui
permet de prendre en compte, a défaut du montant, au moins la présence de revenus du capital.

Le nombre d’enfants a charge du débiteur est clairement identifié dans les arréts ; notons qu’il
inclut des enfants majeurs et des enfants mineurs sans distinction. Enfin, le type d’hébergement
distingue la résidence alternée, I’hébergement « classique » (un week-end sur deux et la moitié des
vacances chez le parent débiteur, soit environ 25% du temps) et la résidence a temps réduit (moins
de 25% du temps). Dans certains arréts, le type de résidence n’est pas explicitement notifié, nous
avons considéré que par défaut le mode d’hébergement était de type « classique »*. Enfin, la
variable dépendante de notre analyse est le montant mensuel de CEEE par enfant décidé en appel.

L'analyse économétrique de cette premiere étape est retracée au tableau n° 11.B.2. Elle montre
qgue les juges, lorsqu’ils valident ou invalident les montants décidés en premiere instance, tiennent
compte implicitement de ces trois paramétres. En ce qui concerne le nombre d’enfants, nous avons

% Selon les analyses, la taille de I’échantillon peut varier a la baisse lorsque nous mobilisons des variables entachées de
valeurs manquantes ; nous indiquons la taille de I’échantillon en note de bas de tableau.
8 Cette information souffre de 155 données mangquantes, ce qui réduit I'échantillon a 1220 affaires. Dans quelques cas
rares de cumul entre revenu du travail et revenu de remplacement ou minima social, I'un des deux revenus n’est pas
déclaré, pour ne pas réduire plus encore la taille de I’échantillon nous avons accepté cette sous-estimation du revenu (le
montant non déclaré est mis a zéro).
% Dans quelques trés rares cas, le droit de visite n’est pas accordé, dans ces cas nous avons considéré le mode de résidence
comme étant a temps réduit.
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tenté de distinguer séparément le nombre d’enfants mineurs du nombre d’enfants majeurs, mais
cette distinction ne s’est pas révélée statistiquement pertinente, d’ol in fine le fait que notre
spécification retienne le nombre total d’enfants et une indicatrice identifiant la présence d’'un moins
un enfant majeur, présence qui majore significativement le montant de CEEE. Plus curieusement, la
distinction entre résidence «classique » et résidence a temps réduit n’est pas pertinente
statistiquement, seul les décisions de résidence alternée sont associées a une minoration du montant
de la CEEE. Enfin, comme attendu la pension est liée positivement au revenu du parent débiteur.
L'introduction de ce revenu élevé au carré montre que la relation n’est pas linéaire, I'impact positif
du revenu du parent s’amoindrit a mesure que le revenu croit. Enfin, on note que la qualité de
I’ajustement est assez élevée puisque le coefficient de R*ajusté est égal a 54%, ce qui signifie que ces
quatre caractéristiques expliquent la moitié de la variance des montants de CEEE.

Tab. 11.B.2 Régression des montants de CEEE selon les trois paramétres de la table de référence

A .. Seuil de
Facteurs explicatifs Coefficient e e i el
significativité
Revenu du parent débiteur (en centaines d’euros) 6,49 *Ax
Revenu du parent débiteur au carré (en centaines d’euros) -0,009 *Ex
Parent débiteur percevant des revenus du capital 89,95 *Ax
Résidence « classique » ou a temps réduit Réf. *oAx
Résidence en garde alternée -87,61 *kk
Nombre d’enfants total -21,85 *kk
Présence d’au moins un enfant majeur 36,37 *kk
Constante 95,87 *okk

Source : base JURICA, Ministere de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.
Variable dépendante : montant mensuel de CEEE par enfant
N = 1220. Qualité de I'ajustement (Rz ajusté) = 54,1%. *** : coefficient significatif au seuil de 0,1%.

On peut illustrer ce bareme implicite estimé a partir d’'un exemple. Imaginons un parent
débiteur dont le revenu est de 1.000 euros, ne percevant aucun revenu du capital et ayant deux
enfants en résidence « classique » dont I'un est majeur. Le montant estimé de CEEE dont il serait
débiteur serait donc égal a : 95,87 — (2 * 21,85) + (10 * 6,49) — (100 * 0,009) + (1 * 36,37 + (0 * 89,95)
= 152,54 euros par enfant et par mois.

2. Identifier d’autres parametres (objectifs) d’'un bareme implicite

Il est cependant tout a fait concevable que les juges d’appel retiennent d’autres informations
pour asseoir leur décision de montant de CEEE. L'une de ces informations, bien entendu, est
constituée des propositions des deux parties, mais, a ce niveau de I'analyse, nous ne retenons pas
cette information car elle ne fait en quelque sorte que de déplacer le questionnement. Si le juge suit
la proposition des parties (par exemple la moyenne entre le montant demandé et le montant
offert)®®, la question de la disparité se décentre du juge vers les parties et peut alors s’énoncer ainsi :
dans quelle mesure deux couples, placés dans les mémes circonstances objectives, font des
propositions divergentes (entre couples et non entre conjoints) ? Tenir compte de ces propositions

% ce qui est plutot le cas dans la mesure ou lorsque I'on régresse le montant de CEEE décidé en appel sur la moyenne des
deux propositions des parties (lorsqu’elles sont indiquées dans I’arrét), cette seule variable indépendante explique 30% de
la variance (critére du R ajusté).
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pour identifier les parametres du baréme implicite serait donc endogéne et nous écarterait de la
logique d’un baréme objectif® .

De ce fait, nous nous en tenons a I'ajout de caractéristiques des affaires qui pourraient étre
intégrées dans un bareme plus complexe que la table de référence proposée.

Nous avons retenu les caractéristiques suivantes :

- le revenu du parent créancier, suivant la logique selon laquelle, pour le bien de I'enfant, la
CEEE pourrait étre majorée lorsque le parent créancier a peu de ressources propres ;

- la présence d’enfant(s) en bas dge (moins de six ans), critére selon lequel des frais de garde
pourraient justifier une CEEE plus élevée ;

- la prise de compte plus générale de charges spécifiques (pour le débiteur ou pour le
créancier) ; la saisie des informations contenues dans les arréts permet d’identifier la
présence (et non le montant) de onze types de charges®®, mais pour simplifier nous ne
retenons qu’une information agrégée consistant seulement a identifier le fait que le juge a
mentionné au moins un type de charge : s'il a pris la peine de le mentionner, c’est peut-étre
gu’il en a tenu compte soit pour majorer la CEEE (cas des charges du créancier), soit pour
minorer la CEEE (cas des charges du débiteur) ;

- le fait que le parent débiteur (créancier) vive ou non en couple, car on ne peut exclure que le
juge tienne compte de cette situation dans la mesure ou la présence d’un nouveau conjoint
modifie, de fait, le niveau de vie du parent (et de I'enfant lorsqu’il s’agit du parent
hébergeant) ;

- lalocalisation de la Cour d’Appel : nous avons distingué deux zones géographiques : la région
parisienne et la province ou les départements d’Outre-mer en faisant I’hypothése que les
colits de la vie y étaient différents (on s’attend, selon cette hypothése, a une majoration des
CEEE en région parisienne) ;

- le fait que le parent créancier ou le parent débiteur bénéficie de I'aide juridictionnelle en
suivant I'idée selon laquelle cette information renforcerait (en plus de la connaissance du
niveau de revenu) la prise en compte du fait que le parent a de faibles ressources.

Les résultats de cette seconde analyse sont présentés au tableau n° I1.B.3. Dans la premiére
partie du tableau nous avons rassemblé les facteurs déja analysés supra ; on observe que la prise en
compte de nouveaux facteurs explicatifs ne modifie que tres marginalement I'estimation des
coefficients associés aux trois caractéristiques de la table de référence (revenus du parent débiteur,
nombre d’enfants et type de résidence des enfants).

En ce qui concerne les revenus du parent créancier, nous avons testé deux options. La
premiére option retient le montant de revenus ainsi que le carré de ce montant (comme pour le
revenu du parent débiteur). Cette option a l'inconvénient de réduire la taille de I’échantillon du fait
de données manquantes relatives aux revenus du parent créancier ; elle montre cependant que le
lien entre le montant de la CEEE et le revenu du parent créancier est statistiquement non significatif.
C’est pourquoi nous avons privilégié la seconde option qui consiste a spécifier le revenu du parent
créancier en sept classes® dont I'une correspond au cas de données manquantes, ce qui nous
permet de travailler sur la base du méme échantillon (1220 observations) que celui utilisé dans la
premiere régression présentée au tableau II.B.1. La encore, tous les coefficients associés aux

% la prise en compte de cette information sera faite plus tard dans I'analyse (cf. § 3 infra).

8 Loyer principal, loyer secondaire, factures courantes, impot sur les revenus, impots locaux, pensions alimentaires,
secours, charges spécifiques, frais de transport, surendettement, autres charges.

59 « 0 », « 1-500 », « 501-1000 », « 1001-1500 », « 1501-2000 », « > 2000 », « donnée manquante ».
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variables muettes de classes de revenus sont statistiquement non significatifs. Toutes choses égales
d’ailleurs, le revenu du parent créancier n’interviendrait donc pas dans la détermination de la CEEE"’.

Tab. 1I.B.3. Régression des montants de CEEE selon une spécification plus développée

I i Seuil de

Facteurs explicatifs Coefficient e L,
significativité

Revenu du parent débiteur (en centaines d’euros) 5,82 ook
Revenu du parent débiteur au carré (en centaines d’euros) -0,008 ok
Parent débiteur percevant des revenus du capital 83,01 Rk
Résidence « classique » ou a temps réduit Réf.
Résidence en garde alternée -91,35 *kk
Nombre d’enfants total -22,12 *x
Présence d’au moins un enfant majeur 31,28 *kk
Présence d’au moins un enfant agé de moins de six ans -19,26 *
Au moins un élément de charges du débiteur notifié dans I'arrét -19,17 *
Parent débiteur vivant en couple -17,98 #
Parent débiteur sans aide juridictionnelle Réf.
Parent débiteur bénéficiant de I'aide juridictionnelle partielle -22,30 #
Parent débiteur bénéficiant de I'aide juridictionnelle totale -36,81 *xx
Parent créancier sans aide juridictionnelle ou avec A.J. partielle Réf.
Parent créancier bénéficiant de I'aide juridictionnelle totale -16,26 *
Cours d’Appel de Paris ou Versailles 48,04 HkE
Constante 143,35 Hokk

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.

Variable dépendante : montant mensuel de CEEE par enfant. N = 1220.

Qualité de I'ajustement (R° ajusté) = 56,3%. ***: coefficient significatif au seuil de 0,1%. **: coefficient
significatif au seuil de 1%. * : coefficient significatif au seuil de 5%. # : coefficient significatif au seuil de 10%.
N.B. ne sont indiqués dans le tableau que les facteurs explicatifs dont le coefficient est significatif au seuil de
10%, les autres étant exclus de I'analyse finale.

On aurait pu penser que ce revenu de parent créancier soit pris en compte indirectement dans
la décision via le fait que ce parent soit bénéficiaire de I'aide juridictionnelle (bas revenus). Or,
I’estimation ne décele pas de différence significative entre le fait de ne pas en bénéficier et le fait
d’en bénéficier partiellement et, curieusement, le coefficient significatif associé au fait d’en
bénéficier totalement est de signe négatif : toutes choses égales d’ailleurs, les parents créanciers
bénéficiant pleinement de I'aide juridictionnelle se voient attribuer une CEEE moindre.

A l'inverse, et ici I'hypothése implicite est respectée, les parents débiteurs bénéficiaires de
I"aide juridictionnelle partielle ou totale voient leurs CEEE minorée (les coefficients sont négatifs et
statistiquement significatifs), ce qui vient renforcer I'effet du revenu pour le bas de la distribution.

70 . . R . . . s
Dans une version alternative, plutot que de tester simultanément les deux revenus (du créancier et du débiteur), nous
avons testé une spécification incluant le revenu total du couple et la part du revenu du parent débiteur dans ce total, mais
la qualité globale de la régression étant moindre, nous n’avons pas retenu cette spécification.
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Du point de vue des charges, le fait que le juge ait mentionné dans son arrét des charges pour
le parent débiteur est associé négativement et significativement au montant de la CEEE a payer, ce
qui signifierait que le juge apprécie la capacité du débiteur compte tenu de ses charges spécifiques.
En revanche, les charges du parent créancier, méme mentionnées dans l'arrét, ne joueraient pas
statistiqguement dans la détermination du montant de la CEEE. Quant aux charges implicitement
associées a I'age des enfants, on observe que, selon notre spécification d’ages, elles sont associées
de maniére opposée au montant de la CEEE. Le fait qu’il y ait au moins un enfant majeur dans la
famille se traduit par une majoration de CEEE et ce, a nombre d’enfants total donné. Mais a l'inverse,
le juge ne retiendrait pas la spécificité des charges de garde d’enfant en bas age puisque, au
contraire, le fait qu’il y ait au moins un enfant 4gé de moins de six ans’! est associé a un coefficient
négatif et significatif.

La remise en couple n’a pas la méme incidence sur le montant de la CEEE selon qu’il s’agit du
parent créancier ou du parent débiteur. Dans le premier cas, le lien statistique est non avéré, dans le
second cas le fait de vivre en couple améne a minorer la dette du parent débiteur ; les débiteurs
étant le plus souvent des hommes, il faut donc croire que le juge apprécie la nouvelle conjointe
comme constituant plus une charge qu’un apport potentiel de niveau de vie. Enfin, comme attendu,
une différence positive et tres significative est observée pour les décisions prises en Région d’lle de
France.

Au total, il convient de souligner que la prise en compte de ces -caractéristiques
supplémentaires n’accroit pas sensiblement la qualité de la régression puisque le coefficient de R?
ajusté passe seulement de 54% a 56%. Cela signifie donc que le baréme implicite estimé a l'aide de
I'outil économétrique ne capture qu’une partie (a peine plus de la moitié) de la variance des
montants décidés en appel. Les 44% de variance non expliquée par les parametres objectifs peuvent
donc étre considérés comme reflétant la disparité des décisions en matiere de CEEE, disparité qu’il
convient désormais de tenter d’expliquer par d’autres facteurs qui, cette fois-ci et selon nous, ne
sont pas objectifs au sens ou ils ne devraient pas jouer dans la détermination du montant de la CEEE.

3. Le poids d’autres parameétres (non objectifs) dans la détermination du montant de la CEEE

Pour ce faire, nous avons ajouté dans notre spécification économétrique toute une série de
caractéristiques d’affaires’ qui, a priori, ne devraient pas étre liées au montant de la CEEE.

Effectivement, la plupart de ces caractéristiques ne montrent aucun lien statistiquement
avéré, ce qui permet de conclure qu’elles ne constituent pas des sources de disparité injustifiée. Ces
caractéristiques sont les suivantes : le fait que le parent débiteur soit assisté par un avocat, le fait que
le parent débiteur soit I'appelant, le fait que la cour d’appel ait eu recours a une enquéte, ait
ordonné une médiation familiale ou ait auditionné le ou les enfant(s), le fait que d’autres modalités
que la CEEE soit contestée (lieu de résidence, temps de résidence, autorité parentale), la formation
ayant rendu la décision (collégiale, collégiale sur différé, conseiller de la mise en état statuant sur le
montant de la CEEE), le fait que la procédure soit ou non contradictoire, le fait que le juge émette des
doutes quant a la véracité des revenus déclarés par le parent créancier, le fait que la fratrie soit
constituée majoritairement de filles”.

1 Du fait de I'existence de quelques cas de données manquantes sur I'dge des enfants, nous avons introduit une variable
muette repérant ces cas de données manquantes, mais son coefficient n’étant pas statistiquement significatif, ces familles
peuvent étre considérées comme « sans enfant en bas age ».
2 Certaines caractéristiques que nous aurions voulu tester n’ont pu I’étre pour des raisons techniques, c’est par exemple le
cas de I'age des parents qui n’a pu étre intégré a la spécification pour cause de données manquantes trop nombreuses.
73 Les travaux de Jeandidier et Ray (2006) avaient montré, a partir de décisions de premiére instance, une curieuse prime
aux gargons.
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En revanche, comme le montre les résultats rassemblés au tableau n° 11.B.4, certains de ces
facteurs additionnels sont significativement associés au montant de CEEE et soulignent donc un
soupcgon d’iniquité.

Quatre caractéristiques sont en cause. D’abord, le fait que le parent créditeur soit assisté par
un avocat permet d’accrofitre sensiblement le montant de la CEEE. Sans doute parce que I'avocat est
pourvoyeur d’'informations spécifiques et d’une force de conviction, toutes choses égales par ailleurs,
le juge ne prendrait pas la méme décision selon qu’il est ou non face a un avocat de parent créditeur.

Ensuite, toutes choses égales par ailleurs a nouveau, le juge accorderait une CEEE plus
importante lorsque le parent débiteur est le pére et non la mére. Ce résultat peut s’interpréter en
termes d’iniquité de genre, mais un raisonnement plus complexe peut étre avancé. En effet, lorsque
le pére est débiteur, il est fréquemment appelant (un peu plus de la moitié des affaires dans notre
échantillon), le motif de son appel est alors presque systématiquement de demander une diminution
de la CEEE fixée en premiére instance, on peut donc faire I’hypothese que ce montant est, toutes
choses égales d’ailleurs, plutét élevé. Or, dans notre échantillon ce n’est que dans une minorité des
cas (36%) que le juge en appel statue dans le sens d’une diminution de la CEEE. Dong, le fait que le
juge le plus souvent maintienne un montant plutét élevé lorsque le pere est débiteur et appelant
pourrait expliquer cette relation positive mises en exergue dans notre analyse.

Par ailleurs, le fait que, comparativement aux autres types de décision attaquée’, il s’agisse
d’un jugement pour enfants nés hors mariage est significativement associé négativement au montant
de la CEEE. Ce résultat peut étre considéré comme l'identification d’une source de disparité dans la
mesure ou rien ne justifie que le traitement des enfants diverge selon le statut marital des parents.

Quant au doute exprimé par le juge quant a la véracité des revenus déclarés par le parent
débiteur, il génere une sorte de prime d’incertitude qui profite au parent créditeur. Si dans une
certaine mesure un tel correctif peut étre justifié, en revanche, dans le cadre de notre analyse il
convient de l'interpréter en termes de source de disparité, dans la mesure ol le doute ne peut
constituer un facteur objectif mobilisable comme parametre d’un bareme.

Enfin, il convient de souligner que, comparativement a la majorité des cours d’appel (dont
celles de région parisienne), quelques cours d’appel se distinguent en octroyant, toutes choses égales
d’ailleurs, des montants de CEEE plus faibles. Ce résultat illustre la source de disparité la plus souvent
critiquée, a savoir que le droit ne serait pas rendu de maniére identique aux quatre coins de
|'Hexagone.

Du point de vue de la sensibilité de nos résultats, on peut légitimement craindre
principalement qu’ils soient en partie dépendants de quelques valeurs extrémes. C’'est pourquoi,
nous avons testé le méme type d’analyse économétrique que celle présentée au tableau I1.B.4 mais
en excluant les observations les plus extrémes, c’est-a-dire les treize observations pour lesquelles le
montant de CEEE fixé en appel est supérieur ou égal a mille euros par mois et par enfant. Les
résultats sont présentés au tableau 11.B.4.bis. Il s’avere que cette analyse complémentaire aboutit
essentiellement aux mémes conclusions relatives aux sources de disparité75, a deux nuances
mineures prés. Premieérement, parce que, parmi ces treize observations écartées, dix concernent des
affaires traitées a Paris ou a Versailles, leur exclusion amene a renforcer la significativité des
coefficients associés a quelques autres cours d’appel de province’®. Deuxiémement, le fait I'appelant

’* Ordonnance de non conciliation ; jugement de divorce, de séparation de corps, de conversion de séparation de corps en
divorce ; jugement d’apres divorce sur tout ou partie du principal.
> pu point de vue des autres facteurs, on note que, dans cette version excluant les trés hauts montants de CEEE, I'impact
de la présence d’enfants majeurs et celui de la présence de charges du débiteurs — deux facteurs a significativité faible dans
la version sans exclusions — ne sont plus significatifs.
’® On observe un effet positif significatif, toutes choses égales d’ailleurs, sur le montant de la CEEE pour la cours d’appel
d’Agen, et un effet négatif pour les cours d’appel de Nimes, de Pau et de Besangon (on remarquera cependant que pour ces
trois dernieres cours d’appel, la significativité du coefficient de régression est faible : entre 5% et 10%).
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soit le débiteur apparalt comme une caractéristique liée positivement au montant de CEEE; ce
résultat vient renforcer le raisonnement que nous avancions supra a propos du lien positif entre le

montant de CEEE et le fait que le débiteur soit le pére.

Tab. 11.B.4. Spécification incluant des caractéristiques non objectives

N - Seuil de

Facteurs explicatifs Coefficient P
significativité

Revenu du parent débiteur (en centaines d’euros) 5,74 Hokok
Revenu du parent débiteur au carré (en centaines d’euros) -0,008 Hokok
Parent débiteur percevant des revenus du capital 76,30 Rk
Résidence « classique » ou a temps réduit Réf.
Résidence en garde alternée -94,57 ook
Nombre d’enfants total -25,92 *kk
Présence d’au moins un enfant majeur 30,53 *
Présence d’au moins un enfant agé de moins de six ans -18,89 *
Au moins un élément de charges du débiteur notifié dans I'arrét -19,11 *
Parent débiteur sans aide juridictionnelle ou avec A. J. partielle Réf.
Parent débiteur bénéficiant de I'aide juridictionnelle totale -30,73 **
Parent créancier sans aide juridictionnelle ou avec A.J. partielle Réf.
Parent créancier bénéficiant de I’aide juridictionnelle totale -29,91 *kk
Parent créditeur assisté par un avocat 45,94 *kk
Le parent débiteur est le pere 51,54 Hokx
Autres types de décision attaquée Réf.
Décision attaquée : jugement pour enfants nés hors mariage sur tout
ou partie du principal -29,38 Rk
Le juge semble avoir des doutes sur les revenus du parent débiteur 24,33 *x
Autres cours d’appel (dont celles de région parisienne) Réf.
Cour d’appel d’Amiens -60,03 *
Cour d’appel de Dijon -44,99 *
Cour d’appel de Douai -21,83 #
Cour d’appel de Nancy -51,00 *
Cour d’appel d’Orléans -59,79 *
Cour d’appel de Rennes -32,01 *
Constante 81,38 *kk

Source : base JURICA, Ministere de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.

Variable dépendante : montant mensuel de CEEE par enfant. N = 1220.

Qualité de I’ajustement (R® ajusté) = 57,4%. *** : coefficient significatif au seuil de 0,1%. ** : coefficient
significatif au seuil de 1%. * : coefficient significatif au seuil de 5%. # : coefficient significatif au seuil de 10%.
N.B. ne sont indiqués dans le tableau que les facteurs explicatifs dont le coefficient est significatif au seuil de

10%, les autres étant exclus de I’analyse finale.

Nonobstant cette proximité de résultats, un argument milite en faveur de cette version
expurgée des valeurs extrémes. En effet, la qualité globale de la régression est nettement meilleure
puisque le R* ajusté passe de 57,4% a 65,5%, ce qui signifierait donc que les trés hautes CEEE
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perturbent I'ajustement statistique parce que la fixation de ces montants trés élevés répond a des
logiques que ne retracent pas assez les caractéristiques introduites comme variables explicatives

dans notre analyse.

Tab. II.B.4.bis Spécification incluant des caractéristiques non objectives et excluant les montants de

CEEE supérieurs a mille euros par mois et par enfant

I - Seuil d

Facteurs explicatifs Coefficient . Fl." .e. .
significativité

Revenu du parent débiteur (en centaines d’euros) 7,11 Hokok
Revenu du parent débiteur au carré (en centaines d’euros) -0,025 kK
Parent débiteur percevant des revenus du capital 74,61 ook
Résidence « classique » ou a temps réduit Réf.
Résidence en garde alternée -103,67 ook
Nombre d’enfants total -26,99 *kE
Présence d’au moins un enfant agé de moins de six ans -13,39 *
Parent créancier en couple -15,31 ok
Parent débiteur sans aide juridictionnelle ou avec A. J. partielle Réf.
Parent débiteur bénéficiant de I'aide juridictionnelle totale -22,55 *kk
Parent créancier sans aide juridictionnelle ou avec A.J. partielle Réf.
Parent créancier bénéficiant de I’aide juridictionnelle totale -21,66 *kk
Parent créditeur assisté par un avocat 33,64 *kk
Le parent débiteur est le pere 40,77 Hokx
Le parent débiteur est appelant 11,29 *
Autres types de décision attaquée Réf.
Décision attaquée : jugement pour enfants nés hors mariage sur tout
ou partie du principal -25,88 ook
Le juge semble avoir des doutes sur les revenus du parent débiteur 19,59 *x
Autres cours d’appel (dont celles de région parisienne) Réf.
Cour d’appel d’Agen 59,72 o
Cour d’appel d’Amiens -51,92 *Ex
Cour d’appel de Besangon -24,49 #
Cour d’appel de Dijon -34,85 *
Cour d’appel de Douai -16,93 *
Cour d’appel de Nancy -46,48 ok
Cour d’appel de Nimes -25,83 #
Cour d’appel d’Orléans -55,95 ok
Cour d’appel de Rennes -28,44 ok
Constante 61,06 *kk

Source : base JURICA, Ministere de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.

Variable dépendante : montant mensuel de CEEE par enfant. N = 1207.

Qualité de I'ajustement (Rz ajusté) = 65,5%. ***: coefficient significatif au seuil de 0,1%. **: coefficient
significatif au seuil de 1%. * : coefficient significatif au seuil de 5%. # : coefficient significatif au seuil de 10%.
N.B. ne sont indiqués dans le tableau que les facteurs explicatifs dont le coefficient est significatif au seuil de

10%, les autres étant exclus de I'analyse finale.
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Pour compléter cette analyse des sources de disparité, nous revenons sur nos propos
antérieurs (cf. paragraphe 1 supra) relatifs a la prise en compte des propositions des parties en
matiére de montant de CEEE. Comme ces propositions constituent indubitablement un élément
assez déterminant du montant de CEEE fixé par le juge’’, nous les avons introduites dans I’analyse en
tant que facteurs non objectifs (puisqu’elles ne peuvent pas étre considérées comme des parametres
objectifs d’un baréme). Plus exactement, nous avons calculé et introduit la valeur moyenne entre le
montant demandé et le montant offert’®. Les résultats de cette analyse complémentaire sont
présentés au tableau II.B.5.

IIs confirment que la proposition moyenne des parties joue fortement sur le montant de CEEE
fixé par le juge en appel. L'impact est positif et fortement significatif, il indique que, toutes choses
égales, un euro de proposition moyenne supplémentaire accroit le montant de CEEE de 54 centimes.
Si 'on admet I’hypothése (qui reste a démontrer) que les propositions des parties sont inéquitables
(puisqu’il est peu probable que deux couples de parents placés dans des situations identiques
proposent des montants identiques), notre analyse confirme que la prise en compte de ces
propositions est une source de disparité, puisque le coefficient associé a la proposition moyenne est
significatif a caractéristiques objectives données.

Mais ce qu’il convient également de remarquer est le fait que I'introduction de cette variable
modifie fortement la valeur des coefficients de régression des autres facteurs explicatifs: les
coefficients relatifs aux caractéristiques de la table de référence restent tres significatifs mais de
valeur moindre, la plupart des coefficients relatifs aux caractéristiques objectives additionnelles et
aux caractéristiques de disparité perdent non seulement en valeur mais également en significativité,
au point ou certains ne sont plus significatif au seuil de 10% (plusieurs indicatrices de cours d’appel,
la présence d’enfant en bas age, le fait que le créancier vive en couple)’”®. Cela montre que la
proposition moyenne cristallise en partie toutes ces dimensions (par exemple la proposition
moyenne n’est pas indépendante du montant des revenus, du nombre d’enfants, etc.), mais exerce
également un effet propre puisque la qualité globale de I'ajustement augmente tres fortement (de
65,5% a 78,4%).

7 Les juges ont juridiquement obligation de tenir compte des propositions des parties ; c’est une application particuliere de
I'article 5 de code de procédure civile, article fondamental et d’application général : les juges ne peuvent que répondre a ce
qui leur est demandé.
8 Lorsque qu’il n’y a pas de proposition de CEEE demandée et/ou offerte, nous avons considéré que le juge n’était pas
influencé par la(les) proposition(s) et donc que I'on pouvait considérer que le montant de la proposition (absente) était égal
a la valeur issue du baréme implicite issu de notre estimation présentée au tableau I1.B.3.
7 L’analyse met également en lumiére un impact positif du caractére non contradictoire de la procédure sur le montant de
CEEE. Si ce caractére se rencontre dans de mémes proportions que |'appelant soit débiteur ou créancier (ce qui est
approximativement le cas dans notre échantillon), on s’entendrait a n’observer aucune relation significative avec le
montant de la CEEE dans la mesure ou I'absence de la partie adverse devrait faciliter la demande de I'appelant et donc
aboutir dans de mémes proportions a une diminution ou a une augmentation de la CEEE. Or, dans notre échantillon, les
juges octroient proportionnellement plus souvent des augmentations aux appelants créanciers que des diminutions aux
appelants débiteurs (36% versus 25%), ce qui constitue probablement la source du lien positif entre caractére non
contradictoire de la procédure et montant de la CEEE fixé en appel.

76



Tab. I1.B.5. Spécification incluant des caractéristiques non objectives, dont la proposition moyenne
des parties, et excluant les CEEE supérieures a mille euros par mois et par enfant

. - Seuil de

Facteurs explicatifs Coefficient P
significativité

Revenu du parent débiteur (en centaines d’euros) 3,83 ook
Revenu du parent débiteur au carré (en centaines d’euros) -0,015 ook
Parent débiteur percevant des revenus du capital 24,93 ok
Résidence « classique » ou a temps réduit Réf.
Résidence en garde alternée -47,26 *kk
Nombre d’enfants total -10,76 *kk
Présence d’au moins un enfant majeur 11,16 #
Parent créancier en couple -15,31 ok
Au moins un élément de charges du débiteur notifié dans I'arrét -9,15 *
Parent débiteur sans aide juridictionnelle ou avec A. J. partielle Réf.
Parent débiteur bénéficiant de I'aide juridictionnelle totale -8,02 #
Parent créancier sans aide juridictionnelle ou avec A.J. partielle Réf.
Parent créancier bénéficiant de I’aide juridictionnelle totale -7,09 #
Parent créditeur assisté par un avocat 17,49 *
Le parent débiteur est le pere 17,18 *
Le parent débiteur est appelant 24,09 HokE
Procédure contradictoire Réf.
Procédure réputée non contradictoire ou par défaut 23,39 *
Autres types de décision attaquée Réf.
Décision attaquée : jugement pour enfants nés hors mariage sur tout
ou partie du principal -8,10 #
Décision attaquée : ordonnance de non conciliation 8,06 #
Le juge semble avoir des doutes sur les revenus du parent débiteur 19,59 *Ex
Autres cours d’appel (dont celles de région parisienne) Réf.
Cour d’appel d’Agen 38,37 *
Cour d’appel d’Orléans -29,20 #
Cour d’appel de Colmar 16,05 #
Proposition moyenne des parties (en euros) 0,54 HokE
Constante 2,57 Ns

Source : base JURICA, Ministere de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.

Variable dépendante : montant mensuel de CEEE par enfant. N = 1207.

Qualité de I'ajustement (Rz ajusté) = 78,4%. ***: coefficient significatif au seuil de 0,1%. **: coefficient
significatif au seuil de 1%. * : coefficient significatif au seuil de 5%. # : coefficient significatif au seuil de 10%.
N.B. ne sont indiqués dans le tableau que les facteurs explicatifs dont le coefficient est significatif au seuil de

10%, les autres étant exclus de I'analyse finale.
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Au total, ces parametres non objectifs, et donc considérés comme des facteurs de disparité,
contribuent a réduire la variance inexpliquée du montant de CEEE puisque, sur I’échantillon expurgé
des trés hautes CEEE, la qualité de I'ajustement économétrique passe de 62,7% a 65,5%, et a 78,4% si
I'on ajoute la proposition moyenne des parties. Reste que un cinquieme de la variance demeure
inexpliquée, ce qui laisse la place a d’autres facteurs de disparité qui malheureusement ne sont pas
observés (facteurs non mobilisés dans I'analyse pour cause de mauvaise qualité de I'information,
facteurs absents de la base de données, facteurs non retranscrits dans les décisions des cours
d’appel, facteurs dissimulés volontairement ou non par les juges, facteurs jouant de facon
inconsciente...), voire de la place au hasard.

4. Des montants de CEEE fixés en appel sur ou sous évalués par rapport au baréme implicite

Pour poursuivre notre analyse de la disparité des décisions en matiére de CEEE, nous nous
intéressons maintenant a I’écart entre le montant de CEEE observé (la décision de la cour d’appel) et
le montant estimé par le baréme implicite mis en exergue par 'analyse présentée au tableau n°Il.B.3.
Nous considérons donc que la valeur estimée correspond au montant équitable (sans disparité
puisque, a caractéristiques identiques, le montant estimé est identique) et nous cherchons a savoir si
les écarts a cette norme implicite sont liés a certaines caractéristiques non objectives. La distribution
de ces écarts (ou résidus) peut se résumer ainsi.

Tab. II.B.6. Distribution des écarts « CEEE observée — CEEE estimée »

Classes d’écart Effectifs relatifs
< -232 euros 0,9%
[-232; -100] 7,6%
[-100 ; -50] 15,7%
[-50; 0] 32,7%
[0; 50] 24,8%
[50; 100] 9,9%
[100; 232] 6,6%
> 232 euros 1,8%

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.
N.B. 232 est la valeur de deux écarts-types et 0 la valeur moyenne. N = 1220.

On observe donc que le montant de CEEE décidé en appel est légérement plus souvent plus
faible que ce que calcule le baréme implicite (écart plus souvent négatif). Pour tenter de déterminer
ce qui peut expliquer ces écarts (qui, rappelons le, expriment dans notre approche la disparité des
décisions), il nous semble plus opportun de distinguer les écarts positifs des écarts négatifs (qu’est-ce
qui améne a fixer une CEEE supérieure/inférieure a la norme implicite ?). Plus précisément, nous
cherchons a déterminer les facteurs associés a des écarts élevés (positifs et négatifs),
comparativement a des écarts faibles. Pour ce faire, nous considérons arbitrairement qu’un écart
élevé est un écart supérieur a cinquante euros en valeur absolue (et donc qu’un écart faible
correspond a un résidu compris entre -50 euros et +50 euros). Pour mener ce type d’analyse nous
recourons a deux régressions logistiques, I'une estimant la probabilité que I'écart soit important et
négatif (versus faiblement négatif ou positif), 'autre que I'écart soit important et positif (versus
faiblement positif ou négatif). Mais pour consolider nos résultats, nous avons réitéré |’analyse selon
deux séries de variantes. La premiere série s’applique a tester la sensibilité des résultats au choix
arbitraire du seuil de cinquante euros pour définir le caractere élevé des écarts ; aussi, avons-nous
retenu alternativement les seuils de quarante et soixante euros. La seconde série tente de
s’affranchir de I'éventuel risque de manque de robustesse lié a I'existence de valeurs extrémes ;
aussi, réitérons-nous les analyses en écartant les trente-neuf observations pour lesquelles le résidu
(écart « CEEE observée — CEEE estimée sur bareme implicite ») est en valeur absolue supérieur a
deux écarts-types. Les résultats sont présentés au tableau n° I1I.B.7 ci-dessous; nous nous
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attacherons a ne commenter que les résultats insensibles (selon le critére de significativité au seuil
de 10%) aux différences de champ et de définition du seuil.

Ces résultats montrent tout d’abord que les caractéristiques associées significativement a la
probabilité de fixer un montant de CEEE s’écartant fortement du montant du baréme implicite
estimé ne sont pas nécessairement les mémes selon que |'écart est positif ou négatif.

Envisageons tout d’abord les sources de disparité jouant positivement sur la probabilité que le
juge fixe une CEEE nettement supérieure a la norme : le fait que I'appelant soit le parent débiteur, la
pression exercée par les parties (au sens de la moyenne des deux propositions de CEEE offerte et
demandée) et le fait que le juge ait émis des doutes qu’en a la justesse des revenus déclarés par le
parent débiteur. Ces trois résultats confortent I'analyse menée précédemment au paragraphe 3 au
sens oU, en étant liées positivement au montant de CEEE fixé en appel, ces caractéristiques
contribuent également a I'accroissement de la probabilité que le juge s’écarte fortement a la hausse
de la norme implicite. Quant a I'impact de la localisation des cours d’appel, son analyse est plus
complexe. Tout d’abord, les résultats sont tres instables pour nombre de cours d’appel. Ensuite, la
relation négative et stable associée aux cours d’appel de Paris et de Versailles interpelle dans la
mesure ou nous avons montré supra que les affaires traitées dans ces deux cours se soldaient, ceteris
paribus, par une « prime ». Cela vient du fait que, au titre de I'hypothése d’un colt de la vie
supérieur en région parisienne (et non au titre d’'une source de disparité comme nous le faisons ici en
testant l'impact de chacune des cours d’appel), nous avons inclus cette caractéristique dans
I’estimation de la norme implicite ; donc, parce que la prime est intégrée dans I'estimation, I'écart
entre CEEE estimée et CEEE observée n’est pas fortement positive (méme si, toutes choses égales
d’ailleurs, les CEEE parisiennes observées sont plus élevées). On peut méme suspecter que
I’estimation de cette « prime » soit sous-estimée dans la mesure ol cette caractéristique est associée
positivement avec la probabilité que le juge fixe une CEEE nettement inférieure a la norme.
Nonobstant cette interprétation, il convient cependant de rester prudent en matiére d’analyse de la
disparité régionale, car pour nombre de cours d’appel le nombre d’affaires est trés réduit, ce qui
constitue une limite indiscutable d’un strict point de vue statistique.

S’agissant maintenant des éventuelles sources de disparité associées a de la probabilité de
fixer en appel un montant de CEEE nettement plus faible que la norme implicite, hormis la question
de la location des cours d’appel que nous venons de discuter, toutes les caractéristiques a coefficient
significatif indiquent une relation négative. Il convient donc de les interpréter en sens inverse, c’est-
a-dire en étudiant I'effet positif des différentes modalités de référence.
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Tab. 11.B.7. Comparaison synthétique des résultats des régressions logistiques estimant la probabilité que le juge fixe en appel une CEEE tres inférieure (trés
supérieure) a la norme implicite estimée, selon trois seuils de définition du caractere élevé des écarts et selon que I'on inclut ou non les écarts les plus
extrémes

Trés inférieure Trés supérieure
Facteurs explicatifs Echantillon total Echantillon restreint Echantillon total Echantillon restreint
<40€ | <50€ | <60€ | <40€ | <50€ | <60€ | >40€ | >50€ | >60€ | >40€ | >50€ | >60€

Cour d’appel de Lyon Ns - Ns Ns - Ns Ns Ns Ns Ns Ns Ns
Cour d’appel de Paris + + = - = - - -

Cour d’appel de Versailles + + + + + + - - - - - -

Cour d’appel d’Angers + Ns Ns + Ns Ns Ns Ns Ns Ns Ns Ns
Cour d’appel de Metz + Ns Ns + Ns Ns Ns + Ns Ns Ns Ns
Cour d’appel de Rennes + Ns Ns + Ns Ns - - - Ns Ns Ns
Cour d’appel d’Amiens Ns Ns + Ns Ns + Ns - Ns Ns Ns Ns
Cour d’appel de Chambéry Ns Ns Ns Ns Ns Ns - - Ns - Ns Ns
Cour d’appel de Besangon Ns Ns Ns Ns Ns Ns - Ns Ns - Ns Ns
Cour d’appel d’Orléans Ns Ns Ns Ns Ns Ns - Ns Ns Ns Ns Ns
Créancier assisté par un avocat - - - - - - + Ns Ns + Ns Ns
Le débiteur est le pére - - - - - - + Ns Ns + Ns Ns
Débiteur appelant - - - - - - + + + + + +

Procédure non contradictoire - - Ns - - Ns Ns Ns Ns Ns Ns Ns
Autorité parentale attaquée Ns Ns Ns Ns Ns Ns Ns + Ns Ns + Ns
Déci. attaquée : enfant né hors mariage Ns Ns Ns Ns Ns Ns - - Ns - - Ns
Doute sur les revenus du débiteur Ns Ns Ns Ns Ns Ns + + + + + +

Proposition moyenne des parties - - - - - - + + + + + +

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.
N.B. ne sont indiqués dans le tableau que les facteurs explicatifs dont le coefficient est significatif au seuil de 10% dans au moins 'une des 12 régressions.
Echantillon total : N = 1220. Echantillon restreint : N = 1181.
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Ainsi, toutes choses égales d’ailleurs, la probabilité que le juge d’appel fixe une CEEE
nettement inférieure a la norme implicite estimée s’accroit lorsque le parent créancier n’est pas
assisté d’'un avocat, lorsque le parent débiteur est la mére et lorsque le parent créancier est
appelant. La encore, on retrouve les logiques exposées supra au commentaire du tableau II.B.5.
Parce que ces facteurs sont associés négativement au montant de la CEEE, ils contribuent a accroitre
la probabilité que le juge fixe une CEEE nettement plus faible que la norme implicite estimée. Enfin,
tout comme elle accroit la probabilité que le juge fixe une CEEE nettement supérieure a la norme, la
proposition moyenne des parties constitue un facteur contribuant a amoindrir la probabilité qu’il ne
la fixe nettement inférieure a la norme.

5. Conclusion

Cette analyse statistique de la disparité des décisions de CEEE par les juges d’appel permet
d’établir trois conclusions principales.

1. Le choix des caractéristiques de la table de référence est validé par le fait qu’il s’agit bien
de parametres centraux pris en compte par les juges et ce, a I'exception de la distinction
entre I'hébergement « classique » et I’hébergement a temps réduit. Notons qu’il s’agit
bien de la validation de la liste des caractéristiques de la table de référence et non du
poids (ou coefficient) de chacune de ces caractéristiques permettant de calculer sur
bareme la pension alimentaire, car si tel avait été le cas, il n'y aurait pas d’écart entre les
CEEE observées et I'estimation pouvant étre issue de la spécification présentée au tableau
I1.B.2 (ce qui n’est pas le cas puisque le R ajusté n’est pas égal & 100%).

2. L’analyse montre que, au-dela de ces caractéristiques centrales, d’autres facteurs objectifs
sont significativement associés aux montants de CEEE fixés en appel ; cela signifie qu’un
bareme plus complexe (intégrant ces autres facteurs objectifs), et donc plus précis,
pourrait étre construit tout en restant proche de ce que font implicitement les juges.
Cependant, l'analyse montre également que l'ajout de ces parametres n’est pas
déterminant : le R? ajusté ne s’accroit pas sensiblement ce qui signifie que I'ajout de ces
caractéristiques n’apporte que des précisions marginales. En ce sens, I'analyse valide le fait
qgue les concepteurs de la table de référence aient opté pour un baréme simple, limité a
trois entrée (revenu du débiteur, nombre d’enfants et type d’hébergement).

3. Enfin, I'analyse montre également que, en plus des caractéristiques objectives, des
facteurs non objectifs (au sens ol rien ne justifie que, juridiqguement ou économiquement,
ils intégrassent un baréme encore plus complexe) sont liés significativement aux montants
de CEEE fixés en appel. Ces liaisons significatives peuvent donc étre interprétées comme
des signes de disparité relativement anormale au sens de I'équité (traitement égal des
égaux et inégal des inégaux), relativement seulement dans la mesure ou elles peuvent
aussi parfois refléter le jeu de la procédure juridique normale (a caractéristiques
équivalentes, on peut trouver inéquitable qu’une affaire trouve une issue différente selon
que, par exemple, 'une des parties est ou non assistée d’'un avocat, mais l'on peut
également trouver équitable que I'action d’un avocat permette une issue plus favorable
gu’en son absence). On notera d’ailleurs que la source de disparité la plus significative est
la prise en compte des propositions des parties, or considérer ces propositions comme une
source de disparité est naturellement questionnable dans la mesure ou la loi oblige a tenir
compte de ces propositions. Une perspective analytique consisterait alors a se poser la
question de mesurer dans quelle mesure et pourquoi ces propositions sont, toutes choses
égales d’ailleurs, différentes, voire inéquitables. Quoi qu’il en soit, le repérage de sources
de disparité donne du crédit a I'existence d’une table de référence indicative dont I'objet
sera certainement de réduire I'impact de ces sources de disparité.



CHAPITRE 3. ANALYSE DE L'IMPACT DE LA MISE EN CEUVRE DE LA TABLE DE
REFERENCE

L'analyse de l'impact de la mise en ceuvre de la table de référence est menée de deux
manieres complémentaires. Dans un premier lieu, cette analyse est effectuée sous un angle
juridique : il s’agit de voir dans quelle mesure le recours a une table de référence peut modifier le
comportement des parties et celui des magistrats. L'ampleur des changements induits et la nature de
ces changements conditionneront les chances de diffusion du bareme. Dans un second lieu, I'analyse
est réalisée sous un angle économique en étudiant les conséquences financieres de la mise en place
du bareme. En effet, en simulant la régle de calcul sur I’échantillon de décisions de premiére instance
et sur I'échantillon tiré de la base de données constituées par les arréts issus de JURICA, il est
possible de comparer ce que les magistrats ont fixé, en appel, comme pension alimentaire avec les
montants de CEEE qui sont issus de I'application de la régle de calcul proposée par la table de
référence. L'objectif est ici d’examiner dans quelle mesure le bareme conduit a s’éloigner des
décisions prises par les magistrats. Si le bareme conduisait a produire des montants trés différents de
ceux actuellement pratiqués par les magistrats cela risquerait d’hypothéquer I'usage de ce baréme.
En premier lieu, les magistrats pourraient rejeter ce baréme, qui ne tiendrait pas suffisamment
compte de leurs critéres d’appréciation. On a déja vu dans le chapitre 2 que ce risque devrait étre
limité dans la mesure ou les parametres de calcul de la table de référence font partie de ceux déja
utilisés par les magistrats lorsqu’ils fixent une CEEE. En second lieu, la collectivité pourrait également
rejeter ce baréme s’il conduisait a remettre en cause de maniére trop importante les situations
économiques des créanciers et des débiteurs.

Pour mener cette analyse, on s’intéressera successivement aux différences entre les montants
de CEEE fixés en premiere instance et ceux issus du baréme, puis aux différences entre les montants
de CEEE fixés en appel et ceux issus du baréme. Dans le premier cas, il s ‘agit de résultats qui sont
exploratoires dans la mesure ou ils s’appuient sur I'exploitation d’un nombre de décisions
relativement restreint (un peu moins de 300), qui de plus ne relévent que d’une seule cour d’appel.
Dans le second cas, les résultats sont plus robustes dans la mesure ou ils sont tirés d’'un échantillon
représentatif de I'activité des cours d’appel en France et concernent plus de 1 000 décisions.

A. Conséquences juridiques de la mise en place d’une table de référence

Les pages qui suivent sont construites non seulement a partir des données issues de I'enquéte
mais également a partir des résultats de I'expérimentation menée dans le ressort de la Cour d’appel
de Toulouse au cours du premier semestre 2009 et des enseignements qui en ont été tirés. Cette
expérimentation a fait 'objet d’un rapport particulier® et seuls certains de ses résultats sont utilisés
ici.

Cette partie a pour objet d’envisager les possibles évolutions des usages du droit liées a la
diffusion de la table de référence. Certaines sont directement liées a la structure de la table
proposée, d’autres sont plus hypothétiques

1. Des conséquences directement liées a la conception de la table de référence

8 Evaluation de I’expérimentation de I'outil d’aide a la décision pour fixer une contribution a I'entretien et a I'éducation des
enfants, Enquéte d’opinion aupres des magistrats de la Cour d’appel de Toulouse et analyse des décisions rendues du 15 au
30 juin 2009, B. Munoz-Perez, C. Moreau, |. Sayn, Intranet Ministére de la Justice.
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Lors des premiers travaux menés sur la faisabilité d’'un bareme, la question de I'articulation des
différentes obligations alimentaires avait été posée et avait été évoquée la possibilité d’'une sorte de
« procédure collective » pour fixer les différentes pensions susceptibles d’étre dues par un
débiteur®. La table proposée offre une solution et permet de répondre a la concurrence de plusieurs
créanciers d’une contribution a I'entretien et a I’éducation en respectant |'égalité de tous les enfants
(1.2).

La question de la priorité face a une concurrence avec des obligations « simplement
alimentaires »®, en particulier a 'égard des ascendants, n’est pas résolue par la table de référence
proposée. Cette question s’inscrit plus largement dans la discussion sur la possibilité de retenir des
charges exceptionnelles susceptibles de conduire a diminuer la pension proposée par la table (1.2).

Par ailleurs, la table proposée lie expressément la distribution des temps de résidence entre
les parents et le montant de la pension, contredisant les données constatées dans notre recherche
(1.3).

1.1. Assurer I’égalité de tous les enfants

L’égalité de tous les enfants est un point acquis. On citera pour mémoire I'arrét de la Cour de
cassation® annulant la décision ayant accepté une demande d’augmentation du montant de la
contribution au motif du refus de prendre en considération les charges nouvelles contractées par
I'appelant et notamment la naissance d’un nouvel enfant. Les juges d’appel considéraient en effet
gu’il appartenait au débiteur « de ne décider de nouveaux engagements qu’en fonction de sa
capacité a les honorer apres s’étre acquitté de ses obligations envers ses enfants issus de son
mariage ». Au visa des articles 371-1 et 310, I'arrét rappelle ainsi que I'antériorité n’est pas un critére
de mesure de I'obligation de contribuer et que la Iégitimité des enfants issus de la premiéere union ne
saurait justifier une priorité a I'’égard de I'enfant naturel.

Cette égalité doit étre assurée quelle que soit la « nature » de la filiation ou la chronologie des
naissances. Mais prendre en considération les obligations nées antérieurement, comme |’avait fait la
cour d’appel dans cette affaire, revient a assurer une priorité a ces obligations et conduit a refuser
une obligation nouvelle ou a en diminuer la portée. A I'opposé, refuser de prendre en considération
les obligations nées antérieurement revient a assurer une priorité aux obligations les plus récentes,
dont la portée ne saurait étre limitée par des obligations plus anciennes. Dans les deux cas, le
raisonnement introduirait une priorité (chronologique) entre les enfants.

Sur ce point, la table de référence proposée apporte une solution. Afin d’éviter d’instaurer une
telle forme de priorité entre les enfants tous nés du débiteur, et conformément a la jurisprudence de
la cour de cassation, une autre solution a été retenue : le nombre d’enfants retenus pour apprécier la
capacité contributive du débiteur est le nombre total des enfants auxquels il doit une obligation
d’entretien, que celle-ci ait été préalablement fixée ou pas. La contribution ainsi calculée pourrait
ensuite justifier une demande de diminution des montants préalablement fixés a I'égard d’enfants
déja bénéficiaires d’'une pension et sera sans conséquence sur des demandes ultérieures.

1.2. La place des « charges exceptionnelles » dans le mesure de la CEEE

D’une fagon générale, le mode d’emploi de la table de référence propose de retenir pour le
calcul de la pension la totalité des ressources personnelles du débiteur, indépendamment de la
totalité de ses charges (sur ce point, cf. supra, Chap. préliminaire).

& Un baréme pour les pensions alimentaire ? I. Sayn (dir.), Doc. Fr. 2002.
8 0On entend ici par dette simplement alimentaires toutes les dettes de nature alimentaire qui ne constituent pas une
contribution a I'entretien et a I’éducation d’un enfant (y compris le devoir de secours).
8 Cass. Civ. 1° 16 avril 2008, publié au bulletin.
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Cette solution se fonde sur la méthode retenue pour calculer le colt de I'enfant. Puisqu’il s’agit
d’apprécier le niveau de vie d’'un ménage et les ressources dont il a besoin pour le conserver avec
I'arrivée d’un enfant (sur ce point, cf. égal. Chap. Préliminaire), la notion de niveau de vie intégre déja
les charges courantes de la vie. On ne saurait donc les intégrer une deuxiéme fois dans le
raisonnement, au stade du calcul de la pension.

Cette solution a en outre I'avantage de limiter les discussions sur les charges réelles ou
supposées des parents : chacun assume les charges de la vie courante et elles sont globalement
comparables, compte tenu du niveau de vie de chacun. Il n’est pas utile de fournir des factures de
gaz ou de téléphone pour en faire la démonstration.

Le fonctionnement cohérent de la table de référence, fondée sur le colt de I'enfant, requiert
cette indifférence aux charges de la vie courante. Mais cette proposition trouve ses limites lorsque
les parties arguent de charges exceptionnelles, au nombre desquelles on compte une créance
simplement alimentaire, par exemple a I'égard d’un ascendant ou une situation de surendettement.

Face a l'existence préalablement constatée — et chiffrée — d’une créance simplement
alimentaires, le mode d’emploi de la table de référence propose de tenir pour prioritaires les
créances de contribution a I’entretien et a I'éducation, respectant en cela la jurisprudence de la cour
de cassation lorsqu’elle considére que les débiteurs d’'une contribution doivent étre sollicités en
priorité sur les créanciers simplement alimentaires.

Les dettes simplement alimentaires méme préalablement fixées ne seraient donc pas déduites
des ressources personnelles du débiteur pour le calcul des contributions a I’entretien et a I’éducation
des enfants. En effet, les déduire conduirait a leur accorder une priorité sur la contribution puisque
cela aboutirait a diminuer cette contribution. La fixation de la contribution pourra en revanche
justifier une demande ultérieure de diminution du montant des pensions préalablement fixées.

La question se pose dans des termes comparables s’agissant des situations de
surendettement. En principe, la CEEE est prioritaire et un endettement lié notamment a des crédits a
la consommation ne saurait prévaloir sur 'obligation d’entretien des parents, de sorte que les
remboursements opérés dans le cadre d’un tel plan ne sauraient étre déduits des ressources du
débiteur pour fixer le montant de la pension: ces charges méme exceptionnelles ne sauraient
conduire a diminuer la contribution a I'entretien et a I'’éducation des enfants. En revanche, la fixation
de la contribution pourrait conduire a une révision du plan de surendettement.

Ces propositions s’inscrivent dans le cadre du pourvoir d’appréciation du juge et il n’est pas
certain qu’elles soient suivies d’effets, d’autant qu’elles négligent I'impact des périodes transitoires
et les procédures nouvelles auxquelles elles peuvent aboutir. Mais elles ont I'avantage de marquer
clairement la priorité donnée a l'obligation de contribuer a I'entretien et a I'’éducation des ses
enfants sur toute autre dette.

On remarquera simplement que si les motifs des décisions d’appel analysées relevent parfois
des charges, rien ne permet d’affirmer que celles-ci sont véritablement prises en considération par
les magistrats pour fixer le montant de la contribution. En effet, les décisions doivent nécessairement
répondre aux arguments des parties et ignorer cette argumentation serait un motif de cassation. Il
n’y a donc rien d’étonnant a ce que les charges dont les parties se prévalent fassent I'objet d’'une
retranscription dans la décision d’appel.

1.3. Lier expressément les temps de garde et le montant de la pension

La table n’a pas été congue avec |'objectif de lier expressément le montant de la CEEE aux
temps passés par I'enfant avec chacun de ses parents. Mais cette solution découle logiguement de la
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régle de calcul retenue pour construire la table*. En effet, le colt de I'enfant préalablement
déterminé est ensuite réparti entre les deux parents a proportion de leurs facultés respectives, étant
entendu que le parent présent contribue en nature tandis que l'autre parent contribue par le
versement d’une pension alimentaire. La contribution en nature d’un parent est donc d’autant plus
importante que I'enfant passe plus de temps avec lui tandis que la contribution en nature de I'autre
parent est d’autant moins importante que I’'enfant passe moins de temps avec lui. La contribution en
especes varie donc corrélativement aux temps de garde respectifs des deux parents.

Comme il a été expliqué dans le chapitre préliminaire, la table de référence retient trois
situations : la résidence alternée, le temps de résidence classique avec le parent avec lequel I'enfant
ne réside pas habituellement, et un temps de résidence réduit.

En cas de résidence alternée, I'enfant passe environ 50% de son temps avec chacun de ses
parents, en cas de temps de résidence classique®, il passe environ 25% de son temps avec le
« parent non résident », en cas de temps de résidence réduit, il passe I'essentiel de son temps avec le
« parent résident ».

Toutes choses égales par ailleurs, la table propose donc un montant de pension différent selon
que la solution retenue est une résidence alternée, un temps de résidence classique ou un temps de
résidence réduit. En effet, la colt global de I'’enfant est assumé par moitié par chacun des parents en
cas de résidence alternée et ne donne donc pas lieu, en principe, a une pension® ; il est assumé a
75% par le parent résident en cas de temps de résidence classique, de sorte que la parent « visiteur »
assume 25% du co(t global de I'enfant en nature, la pension qu’il verse est donc réduite, tandis qu’il
verse une pension plus importante s’il exerce un droit de visite réduit.

Il ne s’agit en aucun cas de sanctionner le parent qui exercerait un temps de visite réduit ou
nul — la table n’a pas pour objectif de fournir une norme de conduite du parent — mais d’intégrer
dans le calcul de la contribution en espéeces la contribution en nature effectuée a I'occasion de temps
passé avec I'enfant. On aboutit ainsi a fixer une pension alimentaire d’autant plus importante que le
temps de garde est réduit, compensant ainsi une contribution en nature plus faible.

A I'opposé de cette logique, les données collectées tendent a montrer que le montant de la
pension est d’autant plus faible que le temps passé avec le parent « visiteur » est réduit (cf. tableau
l1I.LA.1), indépendamment des revenus du débiteur de la pension. En effet, on note des pensions
moyennes de 194, 180 et 137 euros par enfant selon que le temps de résidence du parent constitue
une résidence alternée, un temps classique ou un temps réduit. Cette gradation se confirme si I'on
distingue les familles avec un, deux ou trois enfants et plus, a I'exception des situations de résidence
alternée et de résidence classique dans les familles de trois enfants ou plus.

Ainsi, contrairement a la table de référence proposée, on constate que les magistrats (en
appel) fixent une pension alimentaire d’autant plus faible a la charge du parent débiteur qu’il passe
moins de temps avec son enfant.

Si la table proposée devint effectivement une référence, cette solution pourrait étre modifiée
dans I'avenir.

8 Cf. sur ce point le chapitre préliminaire.
8 Soit la moitié des vacances scolaires et un week-end sur deux, éventuellement augmentés du mercredi.
% Dans le modéle fourni, ce principe est cependant écarté des lors qu'il a y une assymatrie dans la prise en charge de frais
d'entretien et d'éducation qui ne sont pas directement liés a I'hébergement (par exemple les dépenses de vétements, de
santé ou pour les activités extra-scolaires) ou encore lorsque le versement d'une pension permet au parent disposant des
revenus les plus modestes d'assumer financierement cette résidence alternée. Les données recueillies montrent d'ailleurs
que l'organisation d'une résidence alternée est accompagnée du versement d'une pension par le pére dans 74,7% des
situations (tableau 11.A.16).
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Tableau llI-A-1 : Montant moyen de la pension par enfant selon de temps de résidence
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2. Des conséquences possibles du fonctionnement de la table de référence

On retiendra plusieurs conséquences possibles de I'implantation d’une table de référence pour
fixer les CEEE, d’'importances inégales.

Ce pourrait étre de favoriser I'exécution en nature de la CEEE en évitant I’écueil des difficultés
d’exécution (2.1), d’améliorer la motivation des décisions (2.2), de modifier la place de I'accord des
parties dans le contentieux de la CEEE (2.3) ou encore d’améliorer I'articulation des décisions
judiciaires avec le fonctionnement de I'allocation de soutien familial (ASF) (2.4).

2.1. l’exécution en nature de la CEEE et les difficultés d’exécution

Le code civil (art. 373-2-2) prévoit que la contribution du ou des parents avec lequel I'enfant ne
réside pas habituellement prend la forme d'une pension alimentaire qui peut étre servie au moyen
de la prise en charge directe de frais exposés au profit de I'enfant ou sous la forme d'un droit d'usage

et d'habitation.

Cette solution, rarement utilisée, peut susciter d'importantes difficultés d’exécution, dés lors
qgue la créance n’est pas fixée sous la forme d’une somme d’argent. Une lecture littérale de I'article
373-2-2 permet de considérer que c’est avant tout une pension alimentaire qui, dans un deuxiéme
temps, « peut étre servie au moyen de la prise en charge directe de frais exposés au profit de I'enfant
ou sous la forme d'un droit d'usage et d'habitation » et que le juge devrait donc d’abord fixer une
pension et ensuite prévoir son versement en nature, de sorte que dans tous les cas, il existerait une
pension alimentaire évaluée en argent alors méme qu’elle serait servie par équivalent.

Cette lecture permet de revenir a une pension alimentaire traditionnelle en cas de difficultés
d’exécution. La diffusion d’une table de référence proposant un montant de pension pourrait faciliter
la diffusion de cette interprétation, les juges pouvant plus facilement affecter un montant a une
contribution dont ils prévoient le versement en nature?’.

2.2. Améliorer la motivation des décisions

L'introduction par voie de circulaire d’'une table de référence devrait conduire les magistrats
comme les parties et leurs conseils a insérer expressément la référence a la table proposée dans les
débats, et inciter les magistrats a insérer expressément cette référence dans leur décisions, qu'il
s’agisse d’en retenir les solutions proposées ou de les écarter.

Jusgu’a présent, I'existence de barémes, leur éventuelle utilisation par les magistrats et leur
place dans le raisonnement du juge sont restées invisibles, alors méme que nombres de barémes
circulent dans les juridictions et qu’ils peuvent étre d’usage courant pour les magistrats.

87 . . . . e . . _—
Les Caisses d’allocations familiales rencontrent également des difficultés d’évaluation lorsqu’une contribution, qu’elle
soit préalablement fixée en justice ou pas, est exécutée en nature. Le recours a la table de référence pourrait constituer
pour elles un outil utile dés lors qu’elles peuvent connaitre les ressources du parent débiteur.
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Aussi les magistrats motivent-ils leurs décisions sur I'ensemble des ressources et charges
présentées par les parties dans leur argumentation, sans que I'on sache nécessairement a la lecture
de ces décisions quelles sont, parmi elles, les sommes qui ont effectivement été prises en
considération dans le raisonnement des juges pour fixer le montant de la pension.

Placer la table de référence proposée dans le débat peut conduire au développement d’une
argumentation ad’hoc par les parties, des lors qu’elles connaissent, avec leurs conseils, ses
fondements juridiques et économiques : les choix qui ont été fait au moment de sa construction
constituent autant d’arguments qui peuvent permettre de justifier d’en écarter I'application dés lors
que la situation d’espéce les contredisent.

La diffusion de cette table, notamment dans les barreaux mais aussi plus largement, via
internet en particulier, conduit ainsi a ce qu’elle soit expressément mentionnée par les parties, qu’il
s’agisse de s’y appuyer pour justifier une demande ou au contraire de I'écarter en considération de
circonstances particuliéres. Le modeéle proposé est alors placé dans le débat judiciaire par les parties
elles-mémes et les magistrats doivent répondre aux parties sur ce terrain.

A défaut d’une telle initiative des parties, la table de référence peut étre introduite dans le
débat par le juge. Il peut en effet utiliser des éléments d’information largement disponibles et
permettant de nourrir la réflexion, y compris cette table de référence. Le juge devra alors respecter
le contradictoire et permettre aux parties d’argumenter sur ce point: le code de procédure civile
(article 16) impose que les parties soient étre informées de I'existence d’un baréme et de sa place
dans le débat. Cette information devra avoir lieu au plus tard au moment de I'audience, en cas de
procédure orale. S’agissant d’une procédure écrite, les parties devront étre informées suffisamment
tot afin de pouvoir communiquer leurs observations, avant la cloture de la mise en état. En I'absence
d’initiative des parties sur cette question, on peut envisager une réouverture des débats, le juge
permettant ainsi aux parties de discuter des critéres de construction de la table de référence
proposée et de contester le montant auquel elle aboutit®.

Ce débat devrait favoriser un progres qualitatif des arguments échangés comme de la décision
et écarter I'inquiétude des avocats d’une application mécanique de cette table. En effet, dés lors qu’il
est acquis que le juge ne doit pas abandonner son pouvoir d’appréciation souveraine et qu’il peut
fonder sa décision sur la table de référence proposée seulement s’il I'estime adaptée a I'espece, alors
il est logique que la table, ses modalités de construction et les résultats qu’elle propose puissent faire
I'objet d’un débat.

Donner une place explicite a la table de référence dans le raisonnement judiciaire comme lui
donner une place explicite dans la motivation des décisions devrait contribuer a améliorer la
motivation des décisions. Rappelons par ailleurs que la prise en considération des charges de la vie
courante dans la construction méme de la table de référence, pour le calcul du colt de I'enfant,
permet de se dispenser des débats sur ces charges au moment de l'instance. Les motivations
n’auront donc plus a intégrer la liste des charges relevant de la vie courantes dans les décisions, liste
qui masque en partie le raisonnement des juges.

2.3. Modifier la place de I’accord des parties

L'introduction d’une table de référence devrait favoriser I'accord des parties sur le montant de
la CEEE. Elle pourrait également renforcer le contrdle des juges sur ces accords.

a. Modification quantitative : favoriser I’accord des parties

8 S’insérant dans cette logique, J.-Cl. Bardout, magistrat, propose des modéles de requétes, d’assignations et de

motivations faisant expressément référence a la table de référence, in AJ Famille, nov. 2010, p. 477. Ces modéles sont
reproduits en annexe 4 de ce rapport.
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Dés le Rapport Dekeuwer-Defossez (1999), favoriser I'accord des parties était le résultat
attendu a priori de I’élaboration d’un baréme.

Il est vraisemblable que la diffusion d’une table de référence va effectivement permettre aux
parents de trouver plus souvent un accord sur le montant de la pension et aider les avocats a obtenir
plus souvent un accord de leurs clients sur le montant de cette pension, qu’ils se trouvent dans le
cadre d’une procédure gracieuse ou dans le cadre d’une procédure contentieuse. Si cette évolution
devait se confirmer, elle devrait conduire a la fois a une augmentation des demandes
d’homologation, actuellement rares, et a une augmentation des demandes convergentes au sein des
procédures contentieuses.

L’enquéte d’opinion réalisée a 'occasion de I'expérimentation menée dans le ressort de la
cour d’appel de Toulouse auprés des magistrats concernés nous informe que, dans la grande
majorité des cas, les juges estiment que la table proposée apaise les débats et favorise en les
accords.

Ainsi, lorsque les parties sont représentées ou assistées, 'ensemble des magistrats indique que
les avoués et les avocats ont été informés de I'existence de la table de référence et ils constatent que
les montants proposés et offerts se rapprochent fréquemment des montants qui en résultent.
Lorsque les parties ne sont ni assistées ni représentées, les JAF exercant cette fonction a titre
principal les informent a I'audience de I'existence de la table et ils observent alors qu’elles se rangent
généralement aux montants proposés.

Ces données, mémes limitées, permettent de considérer qu’une table devrait conduire
effectivement a favoriser les accords entre les parties sur le montant de la CEEE et contribuer par
conséquent a une augmentation des demandes d’homologation, en tous cas lorsque la discussion
porte seulement sur la pension. Elle devrait également conduire a la multiplication des accords au
sein d’'une procédure contentieuse, I'accord des parents se manifestant alors par une offre de
pension d’'un montant identique a la demande.

b. Modification qualitative : renforcer les pouvoirs de contréle du juge sur les accords

Si la généralisation d’une table qui fournit un montant de référence devrait conduire a
favoriser I'accord des parties, elle pourrait également aboutir a renforcer les pouvoirs de controle du
juge, des lors plus outillés pour apprécier le montant proposé par les deux parties. L'incidence de ce
controle sur le montant de la CEEE serait alors comparable a son incidence sur une pension fixée par
le juge en cas de désaccord des parents.

- Un contréle plus fréquent. Au terme de I'enquéte d’opinion, il apparaissait que les magistrats
écartent rarement l'accord des parties, y compris lorsque le montant résultant de I'application du
baréme pourrait les y inciter, qu’il s’agisse de fixer une somme supérieure ou une somme inférieure a
cet accord. L'exploitation des décisions rendues au cours de I'expérimentation réalisée au sein des
juridictions du ressort de la cour de Toulouse le confirme : les magistrats homologuent toujours
I’accord des parties.

Pourtant, la table pourrait étre utilisée comme le moyen de renforcer les pouvoirs de contréle
du juge sur ces accords, au nom du principe d’indisponibilité des créances alimentaires. En effet, des
lors que la table de référence devient un outil d'usage commun, les montants qu’elle propose
peuvent étre utilisés pour le juge comme une référence pour apprécier la validité des accords des
parties et s’assurer qu’ils préservent suffisamment I'intérét des enfants.

Dans le cadre d’une procédure gracieuse, la démarche est acquise : le juge doit s’assurer que
I'accord des parties préserve suffisamment les intéréts de I’enfant ou de I'une des parties et a défaut
rejeter la demande (art. 232 et 373-2-7 du C. Civ.). La Cour de cassation a ainsi rappelé qu’une
convention fixant une somme forfaitaire, en I'occurrence la moitié des ressources d’un concubin,
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sans référence aux ressources des deux parents et aux besoins de I’enfant devait étre écartée®. La
table de référence peut alors devenir un outil pour apprécier I'opportunité de I’accord.

Dans le cadre d’une procédure contentieuse, I'accord des parties sur le montant de la pension
prend la forme de deux demandes identiques. La question pour le juge est alors non plus d’accepter
ou de refuser un accord mais de trancher dans le cadre de la demande, ni ultra petita ni infra petita.
S’agissant d’'une demande chiffrée convergente, il ne pourrait donc que se soumettre, sans pouvoir
fixer une pension d’'un autre montant que celui demandé par les deux parties. Dans cette
perspective, le juge est tenu par les demandes, la table de référence est indifférente.

Mais cette analyse néglige le caractére indisponible de la créance d’aliments : les conventions
portant tant les modalités d’exécution des obligations alimentaires que sur leurs montants ne
doivent pas porter atteinte au principe d’indisponibilité et un parent ne saurait renoncer a la
créance, en tout ou en partie. La convention doit donc respecter les régles légales de fixation de la
contribution a I'entretien et a I'’éducation des enfants et notamment le critere des besoins de
I’enfant. L’accord des parents ne suffirait donc pas a justifier la décision du juge, qui doit dans tous
les cas s’assurer que le montant retenu ne constitue pas une renonciation méme partielle a la
créance alimentaire et articule justement besoins et ressources: le caractere insuffisant de la
pension a la fois offerte par le débiteur et demandée par le créancier rendrait cet accord inopérant.

Les données recueillies au cours de I'enquéte montrent que les juges d’appel peuvent écarter
le montant proposé par les parties et fixer différemment la pension alimentaire : lorsque les parents
étaient d’accord sur le montant de la CEEE (133 décisions), les juges d’appel ont respecté cet accord
dans 117 de ces décisions, fixant un pension d’'un montant différent, parfois inférieur (5 décisions),
plus souvent supérieur aux montants proposés par les deux parents (11 décisions, soit quelques 12%
des décisions concernées par un accord, voir supra, tableau 1.A.28).

Cette solution est juridiquement défendable : certes, le juge est tenu par les demandes (art. 5
CPCiv), mais il doit également juger en droit (art. 12 CPCiv), de sorte que I'on peut considérer qu’il a
la possibilité, sinon I'obligation, de soulever d’office le moyen de droit tiré de I'indisponibilité des
créances alimentaires.

La diffusion d’une table de référence ne modifie pas ce raisonnement, mais permet plus
facilement d’apprécier la pertinence de la somme offerte et proposée, en la comparant au montant
qui résulterait de I'application de la table. Les magistrats pourraient donc étre conduits, plus souvent
que par le passé, a refuser les accords des parents intervenants a I'occasion d’une procédure
contentieuse.

- L’incidence du contréle des accords sur le montant de la CEEE. Si la perspective de
I"accroissement du controle du juge sur les accords des parties se confirmait, il s’agirait alors, semble-
t-il, d’'une évolution paralléle a I’évolution possible des montants de pensions fixées par les juges par
référence a la table proposée.

En effet, dans I'enquéte effectuée a la suite de I'expérimentation réalisée dans le ressort de la
cour de Toulouse, il apparait que les montants sur lesquels les parents s’accordent sont supérieurs a
ceux qui résulteraient du baréme pour les revenus inférieurs a 1.800 € et inférieurs pour les revenus
plus élevés, tout particulierement pour la tranche de 3.000 a 4.000 € (et a I'exception de la tranche
de revenus de plus de 4.000 €). Ainsi, comme les juges, les parents ont tendance a augmenter le taux
d’effort des débiteurs les plus modestes et a diminuer le taux d’effort des débiteurs disposant des
revenus les plus importants.

Ainsi, que I'on se trouve dans une situation contentieuse ou face a I'accord des parents, la
table de référence pourrait conduire a diminuer les pensions versées par les plus pauvres et a
augmenter les pensions versées par les plus riches. Si I'on part du principe que les membres du

ére

8 Cass. civ. 1%, 20 juin 2006” pourvoi n°05-17475 (publié au bulletin).
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couple séparé appartenaient a la méme catégorie socio-économique, alors il faut en déduire que la
table de référence va, dans le méme temps, réduire les pensions recues par les plus pauvres et
augmenter les pensions regues par les plus riches. La solution n’est tenable, pour les plus pauvres,
que si la structure actuelle des prestations sociales permet de prendre le relais. Sachant qu’elles sont,
a l'exception des allocations familiales, toutes versées sous condition de ressources, cette
compensation est probable, mais cela mériterait pour le moins un examen plus approfondi.

2.4. Imaginer une meilleure harmonisation des décisions des juges avec le fonctionnement
de l'allocation de soutien familial (ASF)

Le fonctionnement de I’ASF souléve depuis sa création (1984) deux difficultés récurrentes que
la mise en place d’'une table de référence pour le calcul des contributions alimentaires pourrait
contribuer a résoudre.

Il s’agit en premier lieu des actions judicaires formées pour répondre a une demande des
caisses d’allocations familiales (CAF) et dont le seul objet est de constater I'impécuniosité du
débiteur. Il s’agit ensuite du sort des pensions de faibles montants, inférieures au montant de I’ASF
et que les juges fixent tout en sachant qu’elles ont pour conséquences de priver I'enfant et le parent
créancier d’'un montant au moins égal a I’ASF.

a. Obtenir une décision de justice fixant la CEEE ou constater I’état d’impécuniosité du
débiteur

Pour bénéficier de I’ASF, le demandeur doit au préalable faire valoir ses droits contre le
débiteur de la CEEE et arguer ou bien de I'état d’'impécuniosité de ce débiteur constatée par le juge
ou bien du défaut de paiement de la pension fixée par le juge. Dans le premier cas, le parent débiteur
est considéré comme hors d’état de faire face a ses obligations alimentaires et I’ASF est versée en
totalité et sans action en remboursement (ASF dite non recouvrable, ou ASF NR). Dans le second, le
versement de I’ASF est assorti d’une action en remboursement formée contre le débiteur (ASF dite
recouvrable, ou ASF R).

Lorsque aucune décision de justice n’est intervenue pour constater I'impécuniosité du
débiteur, les CAF ont la possibilité de retenir de leur propre autorité la qualité de « hors d’état » du
débiteur a partir d’une liste de situations, fournie par voie de circulaire. Ce pouvoir de qualification
peut également étre utilisé lorsqu’une pension a déja été fixée en justice mais que la situation a
évolué et que les revenus du débiteur ne sont plus suffisamment importants pour permettre
I’exécution de la décision initiale.

Cette liste est congue comme exhaustive et en dehors des situations qu’elle prévoit®,
I'obtention d’une décision judiciaire constatant la situation d’impécuniosité est alors souvent
nécessaire, sauf a renoncer au versement de I’ASF**.

% Circulaire CNAF n°C-2001-033 du 21 aodt 2001, extrait.
Sous réserve des évolutions les plus récentes, la circulaire prévoit que peut étre considéré comme hors d’état le débiteur se
trouvant dans I'une des situations suivantes :
- incarcéré, y compris en régime de chantier extérieur, mais a I’exclusion du régime de semi-liberté ;
- vagabond (mais dans cette situation, il dispose de ressources nulles ou inférieures au RSA socle et peut donc étre
considéré comme hors d’état a ce titre) ;
- chémeur non indemnisé ou bénéficiaire de I'allocation unique dégressive au taux plancher, de I'allocation de solidarité
spécifique, de I'allocation d’insertion pendant une période de 6 mois, ou encore stagiaire percevant I'allocation formation
reclassement (AFR) aprés I’AUD au taux plancher;
- malade, invalide non indemnisé ;
- mineur ;
- atteint de débilité mentale (bien que cette notion ne corresponde pas une acception médicale précise) ;
- privé de I'autorité parentale en raison de sévices sur I’enfant ;
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Cette situation favorise la saisine des juges pour des situations dans lesquelles il est d’ores et
déja acquis que le juge ne fixera pas de pension.

L'adoption d’une table de référence pour le calcul des contributions alimentaires pourrait
permettre de résoudre cette difficulté, en permettant aux CAF de considérer que le parent débiteur
est hors d’état de faire face a ses obligations lorsque I'application du modeéle proposé conduit a fixer
une pension d’'un montant nul — ou tres faible. La circulaire de la Caisse nationale des allocations
familiales relative au fonctionnement de I'ASF, qui fournit la liste exhaustive des situations dans
lesquelles le débiteur peut étre considéré comme hors d’état propose d’ailleurs une solution
convergente : elle considére que le recours au juge pourrait étre limité aux hypothéses ou la
situation du débiteur peut étre connue et qu’il est dans une situation de fortune suffisante
permettant d’envisager de fixer une contribution. Le recours a la table pourrait permettre aux CAF
d’apprécier plus objectivement la situation de fortune du débiteur®, sans nécessairement limiter
leur pouvoir de qualification de hors d’état aux situations dans lesquelles le débiteur dispose de
ressources toutes insaisissables ou inférieures a 460 euros.

b. Fixer une CEEE d’un montant inférieur a celui de I’ASF

Lorsque le juge fixe une pension alimentaire a un niveau inférieur a I’ASF (87 euros), et dés lors
gu’elle est effectivement versée, le droit a I’ASF n’est pas ouvert et 'enfant comme son parent
créancier recoivent le montant fixé par le juge au titre de la pension.

Si cette pension n’est pas versée, I'’ASF est normalement versée, a taux plein et I'enfant
comme son parent créancier recoivent le montant de I’ASF, la CAF agissant alors en remboursement
aupres du débiteur dans la limite de son obligation de contribuer.

Si cette pension est partiellement payée, la CAF compléte le versement au titre de I’ASF, mais
seulement a hauteur du montant de la pension fixée. On parle alors d’ASF différentielle : le montant
versé au titre de I’ASF (et qui pourra faire I'objet d’'une action en récupération) est alors égal a la
différence entre le montant de la pension fixée par le juge et le montant effectivement versé.

Ce mécanisme pénalise les enfants dont le débiteur dispose de faibles ressources : alors méme
gue la pension fixée par le juge est a priori bien faible pour assurer une partie satisfaisante de leurs
frais d’entretien et d’éducation, elle ferme le droit a I’ASF, tandis que la défaillance partielle du
débiteur conduit a verser une prestation d’'un montant plus faible que sa défaillance compléte.

Outre le fait que ce mécanisme complique I'activité des CAF, il peut inciter le débiteur a ne pas
verser la pension du tout, ouvrant ainsi droit pour I’'enfant a une ASF compléte et recouvrable en
partie seulement (dans la limite du montant de la pension fixée).

- violent, cette situation pouvant étre attestée par toute mention dans une décision de justice, par une plainte, une
condamnation pénale ;
- faisant I'objet d’'une procédure en contestation de filiation, tant que le jugement n’est pas définitif ;
- bénéficiaire d’allocation aux adultes handicapés, au taux plein ou au taux réduit en complément d’un avantage de
vieillesse ou d’invalidité ;
- bénéficiaire du RSA socle ;
- disposant de ressources, hors prestations légales, nulles ou inférieures au montant du RSA socle ;
- disposant de revenus supérieurs au RSA socle mais tous totalement insaisissables ;
- dont I'obligation alimentaire n’a pas été fixée en raison : de I'absence ou de la faiblesse de ses ressources, de I'absence
d’éléments connus sur sa situation.
91 Compte tenu de I'imbrication de I’ASF et du RSA (qui prend la suite sur ce point du RMI et de I’API), renoncer a agir
revient alors a percevoir un RSA socle diminué du montant de I’ASF.
%2 |a table de référence propose des pensions calculées a partir de 700 euros de revenus, méme si rien n‘empéche
d’appliquer les pourcentages retenus a des revenus situés en-dega, indépendamment du point de savoir si la pension ainsi
calculée permet de subvenir suffisamment a I'entretien et a I'éducation des enfants. Avec cet outil, il serait possible de fixer
un seuil de revenus utilisables par les CAF pour qualifier les débiteurs de « hors d’état ».
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Parallelement, le juge peut préférer ne pas prévoir de pensions de faibles montants, ouvrant
ainsi droit a une ASF compléete et non recouvrable. On sait en effet que certains magistrats évitent de
fixer des pensions d’'un montant inférieur a celui de I’ASF afin d’éviter ce mécanisme, tandis que
d’autres choisissent malgré tout de fixer de telles pensions, considérant que |'obligation de
contribuer — méme modestement — ne saurait s’effacer en raison d’'un mécanisme relevant de la
protection sociale, aussi critiquable soit-il.

La diffusion d’une table de référence pourrait étre I'occasion d’améliorer cette situation, soit
en objectivant la situation des enfants pour lequel les pensions fixées sont inférieures au montant de
I’ASF — conduisant éventuellement les magistrats a ne pas fixer de telles pensions —, soit en
réformant le mécanisme de I’ASF différentielle.

C’est la proposition qui a été faite par le groupe ayant construit cette table de référence,
suggérant l'instauration d’une ASF différentielle réformée : en cas de pension fixée a un montant
inférieur au montant de I’ASF, une ASF différentielle viendrait compléter la pension fixée jusqu'a
hauteur du montant de I’ASF, I'éventuelle action en remboursement se limitant au montant de la
pension fixé par le juge. Cette proposition aboutit a fixer au montant de I’ASF (87 euros) la somme
minimale susceptible d’étre recue au titre de la contribution a I'entretien et a I'’éducation d’un
enfant, que cette somme soit versée par le parent débiteur ou, en cas de défaillance, au titre de la
politique familiale.

Cette proposition de réforme de I’ASF a rejoint des préoccupations déja anciennes de la CNAF
et elle est I'objet d’analyses, sous I'impulsion de la Direction de la sécurité sociale, en particulier de
simulations visant a évaluer le colt d’une telle évolution pour les finances de la branche famille de la
sécurité sociale.

A la demande de la direction de la sécurité sociale, la Direction des études de la DACS a produit
une estimation du nombre d’enfants mineurs pour lesquels une contribution a I'entretien et a
I’éducation d’'un montant inférieur a I’ASF a été judiciairement fixée en 2009. Cette évaluation utilise
a la fois les sources statistiques disponibles (le répertoire général civil) et les données issues de
I’enquéte qui fait I'objet de ce rapport (voir encadré).

Dans l'appréciation du colt de la réforme, il faudrait alors considérer I'incitation des
magistrats qui n’hésiteraient plus a fixer des contributions de faibles montants, supprimant autant de
situations dans lesquelles ils préferent actuellement et pour certains d’entre eux constater
I'impécuniosité du débiteur et ne pas fixer de pensions.

Les statistiques produites par le ministére de la Justice a partir du répertoire général civil (RGC)
fournissent :

- le nombre de jugements de divorce avec enfant(s) mineur(s) : 75.185 en 2009.

- le nombre de décisions rendues par les juges aux affaires familiales qui statuent sur des
demandes de fixation ou de modification de la CEEE pour les enfants nés hors mariage : 80.078 en
2009 (ce nombre correspond aux décisions rendues en 2009 statuant sur des demandes principales
de fixation ou de modification de CEEE pour des enfants nés hors mariage (codées 24A dans la
nomenclature des affaires civiles) et sur des demandes relatives a la fixation de la résidence
habituelle des enfants nés hors mariage (codée 27F).

- le nombre de décisions rendues par les juges aux affaires familiales qui statuent sur des
demandes de fixation ou de modification de la CEEE pour les enfants de parents divorcés : 17.495 la
méme année (nous n’avons retenu que les décisions acceptant au moins partiellement les demandes
de fixation ou de modification de la CEEE (codées 22C).

Le nombre d’enfant(s) concerné(s) par ces différentes procédures et le montant de la CEEE fixé par le
JAF ne font pas I'objet d’un relevé statistique dans le RGC.
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Les données issues de I'exploitation de I’échantillon représentatif de décisions rendues par les
cours d’appel permet de recueillir les données complémentaires : le nombre d’enfants mineurs de
parents séparés et montant de la CEEE judiciairement fixé (cas 1 = 1.619 décisions).

A partir de ces deux sources, une estimation a pu étre réalisée pour fournir une évaluation du
nombre d’enfants pour lesquels :

-aucune CEEE na été fixée en 2009,

- une CEEE inférieure au montant de I'ASF (87€) a été fixée,

- enfin, une CEEE supérieure au montant de I’ASF (87€) a été fixée.
Ainsi, parmi les 172.758 décisions rendues par les JAF en 2009 :

- le nombre total d’enfants pour lesquels une CEEE d’un montant inférieur a celui de I’ASF a
été fixé peut étre estimé a 42.200 (37,3% d’entre eux appartiennent a des fratries de deux enfants,
30,4% de trois enfants, 16,7 % de quatre enfants et plus. 15,5% sont des enfants uniques) ;

- le nombre total d’enfants pour lesquels aucune CEEE n’a été fixée peut étre évalué a 32.430
(ils appartiennent plus souvent a des familles d’un seul enfant (26,6%). 43,5% d’entre eux a des
fratries de deux enfants, 22,7% de trois enfants, enfin 7,2% de quatre enfants et plus).

Au total, on peut estimer qu’en 2009, le montant de la CEEE fixé judiciairement de plus du quart des
enfants de parents séparés (72 644) est soit nul, soit inférieur a celui de I’ASF.

Ensemble des procédures® - Jugements statuant sur des demandes de fixation de CEEE en 2009 -
Estimation du nombre total d’enfants concernés par des CEEE dont le montant est inférieur a I’ASF
selon la taille de la fratrie

N= 172.758 jugements statuant en 2009 sur des demandes de fixation ou modification de CEEE —
divorces, enfants nés hors mariage et enfants de parents divorcés -

Enfants appartenant a des familles de :
Contribution a I'entretien et a Total
'éducation des enfants Un enfant| Deux enfants | Trois enfants| Quatre enfants
Nombre| %

Total 287 652| 100,0 69 599 138 085 65 568 14 400
Pas de CEEE fixée 32438] 11,3 8 625 14 102 7372 2339
Montant de la CEEE inférieur 87€ 40 206] 14,0 6 241 15 006 12 235 6724
Montant de la CEEE supérieur 87€ 215 007| 74,7 54 733 108 977 45 960 5336
Source : RGC et JURICA DACS Péle d'évaluation de la justice civile

Source : DACS, Péle d’évaluation de la justice civile, B. Munoz-Perez

93 . R . . o
On trouvera en Annexe 5 les tableaux fournissant les mémes données pour chaque type de familles séparées auxquelles
ces enfants appartiennent — divorces, enfants nés hors mariage et enfant de divorcés.
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B. Conséquences économiques de la mise en place d’une table de référence : simulations a
partir d’'un échantillon de décisions rendues par les JAF du ressort de la Cour d’appel de
Toulouse

La simulation de la table de référence qui a été réalisée a partir de I'échantillon des décisions
de 1°° instance a été menée en retenant une approche par enfant et en mettant 'accent sur le
désaccord ou 'accord des parents en matiere de CEEE.

1. Comparaison des montants en cas de désaccord entre les parties

On constate en premier lieu que dans 7% des cas oU le pere est débiteur, le juge n’a fixé
aucune contribution. Cette situation se rencontre quand le juge considere que les revenus du
débiteur sont trop faibles94 (sept fois sur dix) ou, plus rarement, lorsque les parents sont d’accord
pour qu’aucune CEEE soit versée a la mere.

En I'absence de référence explicite au bareme dans les décisions étudiées, nous avons tenté de
déterminer si, en cas de désaccord des parents, le montant de la CEEE fixé par le juge était plus
proche du montant résultant de I'application du baréme que de celui demandé par la mere ou de
celui offert par le pére. Nous avons donc comparé, pour chaque niveau de revenu du pére débiteur,
les montants moyens demandés, offerts et fixés aux montants calculés a partir du baréme (cf.
tableau 111.B.1)

Tableau IlI.B.1. Comparaison des montants moyens demandés, offerts et fixés par le juge
avec le montant résultant de I'application du bareme selon le revenu du pére débiteur

Tranche de revenu du pére Montant Montant Montant 'Montant
- , . résultant du
débiteur demandé offert fixé N
bareme
Moins de 1000 € 117 60 63 45
de 1000 a moins de 1200 € 208 64 86 81
de 1200 a moins de 1500 € 193 102 143 103
de 1500 a moins de 1800 € 200 99 147 145
de 1800 a moins de 2100 € 231 119 188 201
de 2100 a moins de 2500 € 200 114 166 196
de 2500 a moins de 3000 € 420 168 242 276
de 3000 a moins de 4000 € 503 230 413 413
Plus de 4000 € 600 267 417 685
Source : Enquéte JAF 15-30 juin 2009 Cour d'appel de Toulouse DACS PEJC

Sur le Graphique IlIl.B.1 nous avons représenté les écarts absolus (exprimés en €) entre
montants moyens fixés, demandés et offerts et le montant tel qu’il résulte de I'application du
bareme. En premier lieu, on constate que les demandes des meéres créancieres sont toujours d’un
montant supérieur a celui du baréme, hormis le cas ou les revenus du pére sont les plus élevés — plus
de 4000 €-. Sauf lorsque leurs revenus sont trés faibles — moins de 1000 €, on reléve que les
montants offerts par les péres sont toujours inférieurs aux montants résultant du bareme. Les écarts
sont d’autant plus importants que leurs revenus sont élevés. Excepté la tranche de revenu des
débiteurs supérieur a 4000 €, ce sont les montants fixés par les juges qui sont les plus proches de
ceux qui résultent de I'application du bareme.

94 Le revenu moyen des peres pour lesquels le juge ne fixe aucune contribution est de 700 €.
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Graphique I11.B.1. Les écarts de CEEE

Ecart montant fixé - baréme (en €)

Plus de 4000 |
de 3000 & moins de 4000 |
de 2500 & moins de 3000 |
de 2100 & moins de 2500 :
de 1800 a moins de 2100 :
de 1500 a moins de 1800 !
de 1200 a moins de 1500 :
de 1000 a moins de 1200 :
Moins de 1000 |

T

-500 -400 -300 -200 -100 0 100 200

Lecture de la figure : les juges fixent des montants Iégérement supérieurs au baréme pour les péres
disposant des revenus les plus faibles. A l'inverse, pour les revenus élevés, les montants qu'ils fixent
sontinférieurs au bareme.

Ecart montant demandé - baréme (en €)

Plus de 4000 | | |
de 3000 & moins de 4000 | | |
de 2500 & moins de 3000 } } }
de 2100 a moins de 2500 ! ! !
de 1800 a moins de 2100 : : :
de 1500 a moins de 1800 : : :
de 1200 & moins de 1500 | | |
de 1000 & moins de 1200 | | |

Moins de 1000 : : :

-500 -400 -300 -200 -1

Plus de 4000

de 3000 a moins de 4000
de 2500 a moins de 3000
de 2100 a moins de 2500
de 1800 a moins de 2100
de 1500 a moins de 1800
de 1200 a moins de 1500
de 1000 a moins de 1200
Moins de 1000

-500 -400 -300 -200 -100 0 100 200
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Le graphique IIl.B.2a présente, pour chaque niveau de revenu du pére, les montants fixés,
demandés et offerts, la figure 3b les montants fixés par le juge et le montant résultant de

I’application du baréme.

Graphique III.B. 2a Graphique IlI.B. 2b
Montant moyen demandé, offert et fixé Montant moyen fixé et montant résultant du
baréeme
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Comme on pouvait s’y attendre, le montant fixé par le juge se situe toujours entre la demande
et I'offre — Graphique 11.B.2a- mais on constate qu’il est beaucoup plus proche du montant résultant
de I'application du bareme — Graphique I1.B.2b -. Pour les revenus les plus élevés ou les revenus les
plus faibles, les résultats réveélent cependant les limites d’une application stricte du bareme. Ainsi,
pour les revenus inférieurs a 1 000 €, on reléve que le juge fixe un montant légerement supérieur a
celui résultant du baréme, plus proche de I'offre du pére. Pour la tranche de revenu la plus élevée, le
montant fixé par le juge s’écarte également de celui résultant du bareme, en étant cette fois-ci bien

inférieur (417€, contre 685€).

2. Comparaison des montants en cas d’accord des parties

Dans les décisions ou nous avons pu relever les revenus du débiteur, nous avons comparé le
montant fixé d’'un commun accord entre les parties avec celui résultant du baréeme (cf. Tableau I11.B.2

et Graphique 111.B.3).

Les montants sur lesquels les parents s’accordent sont supérieurs a ceux qui résultent du
baréme pour les revenus inférieurs a 1800 € et inférieurs pour les revenus plus élevés, tout
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particulierement pour la tranche de 3 000 a moins de 4 000 €95. Il faut en déduire que les débiteurs
aux revenus les plus modestes consentent un taux d’effort plus important.

Tableau 111.B.296 Montant moyen homologué en cas d’accord des parents par tranche de
revenu du pére

Montant Montant
Tranche de revenu du pére débiteur , | résultant du
homologué N
bareme
Moins de 1000 € 61 5
de 1000 a moins de 1200 € 100 79
de 1200 a moins de 1500 € 150 104
de 1500 a moins de 1800 € 167 153
de 1800 a moins de 2100 € 167 170
de 2100 a moins de 2500 € 225 231
de 3000 a moins de 4000 € 238 349
Plus de 4000 € 525 460
Source : Enquéte JAF 15-30 juin 2009 Cour d'appel de Toulouse DACS PEJC

Graphique 111.B.3

Ecart Montant moyen homologué-baréme
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de 3000 & moins de 4000
de 2100 & moins de 2500
de 1800 & moins de 2100
de 1500 & moins de 1800
de 1200 & moins de 1500
de 1000 a moins de 1200
Moins de 1000

-150 -100 -50 0 50 100

C. Conséquences économiques de la mise en place d’'une table de référence:
simulations a partir d’un échantillon d’arréts issus de la base JURICA

Dans cette sous-partie, nous nous intéressons a l'impact de la mise en ceuvre de la table de
référence sur la situation des débiteurs et des créanciers. Nous attirons I'attention sur le fait que
c’est la perspective des parents qui est ici privilégiée : ce qui nous intéresse c’est le montant global
de CEEE acquitté par le débiteur et devant étre versé au créancier. Pour ce faire, examinés les cas ou

95 A I’exception de la tranche de revenu de plus de 4 000 €,

96 Aucune décision ou l'information sur les revenus du pére était disponible n’a été observée pour la tranche de
revenu 2 500 a moins de 3 000 €.
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le revenu du débiteur est compris entre 700 et 5000 €%, ce qui correspond a la population ciblée par
le bareme. Les effets du bareme seront examinés sous deux angles différents. Dans un premier
temps, on retient une approche globale en comparant les montants de CEEE selon gu’ils sont fixés en
arrét ou issu du calcul proposé par la table de référence. Dans un second lieu, c’est une approche
individuelle qui est privilégiée en identifiant les parents gagnants et perdants a la mise en place du
bareme®.

On aurait pu également retenir une approche par enfant. L'objet d’'une telle analyse aurait
alors consisté a regarder dans quelle mesure les enfants de I’échantillon se voyaient attribuer des
montants plus élevés, ou plus faibles, de ceux décidés par les magistrats. Une telle démarche ne sera
pas entreprise dans le cadre de ce rapport.

1. La comparaison des montants de CEEEE

La comparaison des montants de CEEE est effectuée de trois manieres complémentaires. En
premier lieu, sont comparés les montants absolus de CEEE dus par les parents débiteurs. En second
lieu, est examinée la variation de l'effort des parents débiteurs induite par la mise en place du
baréme dans la prise en charge de I'entretien et de I'’éducation des enfants. Cet effort est évalué en
calculant le poids que représente la CEEE dans le revenu du débiteur. Enfin, est étudiée la variation
de la part que représente la CEEE dans le revenu du parent créancier.

1.1 La comparaison des montants absolus de CEEE

Pour la population des débiteurs dont le revenu est compris entre 700 et 5.000 €, le recours au
bareme n’a pas d’impact majeur sur la valeur des quartiles et des déciles de la distribution des
montants de CEEE. Ainsi, le montant médian de CEEE a charge issu de la réegle de calcul (195 €) est
trés proche de celui issu des décisions des magistrats en appel (200 €). Par ailleurs, 10% des
montants sont inférieurs 3 127 € en arrét tandis que dans le cas du baréme la valeur du 1* décile est
de 115 €. Enfin, 10% des montants sont supérieurs a 512 € en arrét, alors que dans le cas du bareme
la valeur du 9° décile est de 546 €. Cela étant, il faut noter que la distribution des montants de CEEE
issue de l'utilisation du bareme differe légerement de celle issue des arréts sur deux points. En
premier lieu, le baréeme ne prévoit aucune CEEE nulle alors que cela concerne 7,3 % des décisions
dans le cas des arréts. Cette différence est due a la régle de calcul retenue par le bareme. En effet,
celui-ci commence a s’appliquer a partir de 700 € de revenu, ce qui conduit mécaniquement a fixer
des CEEE positives dans le sous-échantillon ici examiné. En second lieu, 'application du baréme
conduit a augmenter la fréquence des montants de CEEE modestes et a réduire la fréquence des
montants de CEEE élevés (cf. Graphique III.C.1).

97 Ce faisant, cela nous conduit a travailler sur 69.8% de I'échantillon initial, constitué des 1602 décisions dans lesquelles un
débiteur est identifié. Les décisions écartées sont de deux types : celles ol le revenu du débiteur n’est pas connu (soit 213
décisions) et celles ou le revenu est inférieur a 700 € (soit 186 décisions) ou supérieur a 5000 € (soit 85 décisions).
98 Nous rappelons ici que la variable d’intérét est le montant total de CEEE, c’est-a-dire le montant correspondant a la
somme des CEEE fixées pour les différents enfants du couple. Ce montant total de CEEE correspond au montant alloué par
enfant uniquement dans le cas ou le couple n’a qu’un seul enfant.
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Graphique Il1.C.1. Distribution de la charge de CEEE (en €) pour les débiteurs
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Source : base JURICA, Ministere de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.

Champ : les décisions ot le revenu du parent débiteur a un revenu compris entre 700 et 5.000 € et ol
le montant de CEEE a la charge du débiteur est connue (soit 1.112 décisions dans le cas des CEEE
fixées en appel et 1.116 décisions dans le cas des CEEE fixées par le baréme).

Lecture : en appel, 30,4% des décisions conduisent a une CEEE comprise entre 100 et 200 € tandis
qu’avec le baréme 32,7% des décisions correspondraient a une CEEE comprise entre 100 et 200 €.

On observe par ailleurs que, pour les revenus compris entre 700 et 1.800 €, le bareme conduit
a fixer en moyenne des montants de CEEE inférieurs a ceux fixés par les magistrats En revanche, au-
dela de ce seuil de revenus, les magistrats fixent des montants de CEEE qui s’avérent étre en
moyenne plus faibles que ceux issus de I'application du baréeme (cf. Graphique 11l.C.2). On retrouve
donc sur cet échantillon un résultat proche de celui déja mis en évidence a partir de I’échantillon tiré
des décisions prises par les magistrats de 1% instance du ressort de la Cour d’appel de Toulouse®.

99 Nous n’avons pas repris ici la distinction entre les cas ou il y a accord et ceux ou il y a désaccord entre les parents. Parmi
les 8% de décisions ou il y a accord entre les parties sur le montant de CEEE, dans la moitié des cas le juge n’a pas
homologué la proposition des parties. Lorsque le juge a homologué, une petite fraction de parents propose une CEEE
supérieure au montant résultant du baréme.
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Graphique I11.C.2. Montant moyen de CEEE fixé en appel et montant moyen résultant du bareme
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Source : base JURICA, Ministere de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.

Champ : les 1.110 décisions ol les montants de CEEE sont renseignés.

Lecture : pour les débiteurs dont le revenu est compris entre 700 et 1.000 €, le montant moyen de
CEEE fixé en appel est de 110 € et celui issu du bareme est de 74 €.

Les deux résultats précédents ne sont pas contradictoires : le bareme conduit a fixer moins
souvent des CEEE élevées mais quand il fixe de CEEE élevées, celles-ci sont d’'un montant nettement
plus élevées que celles fixées par les magistrats.

Le graphique IIl.C.3 complete le graphique précédent en indiquant I'ampleur des écarts
moyens entre les montants fixés en appel et les montants issus du bareme. Pour les débiteurs dont le
revenu est inférieur a 1.800 €, la diminution moyenne de CEEE oscille entre -35 € et -55 €. Pour les
débiteurs ayant un revenu supérieur ou égal a 1.800 €, 'augmentation moyenne de CEEE connait des
variations nettement plus importantes selon le niveau de revenus du débiteur. Ainsi, elle varie de
+13 € pour les débiteurs ayant entre 1.800 et 2.100 € a +113 € pour les plus hauts revenus.
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Graphique 111.B.3. Ecarts moyens en € entre le montant fixé en appel et le montant issu du bareme
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Source : base JURICA, Ministere de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.

Champ : les 1110 décisions ol les montants de CEEE sont renseignés.

Lecture : pour les débiteurs dont le revenu est compris entre 700 et 1.000 €, I'écart moyen entre le
montant fixé en appel et le montant issu du baréme est de 38 €.

Lorsqu’on restreint le champ aux cas ol les parents ne sont pas d’accord sur le montant de
CEEE, cela ne modifie pas la relation observée précédemment entre montant fixé en appel et
montant issu du baréme (cf. graphique 111.C.4). On voit par ailleurs que les montants issus du bareme
restent toujours dans la fourchette que constituent les propositions des parties. Cela étant, a la
différence du magistrat qui a tendance a couper la poire en deux quel que soit le niveau de revenu
du débiteur, on observe que plus le revenu du débiteur augmente et plus le montant issu du baréme
se rapproche du montant demandé par le créancier.
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Graphique 111.C.4. Montant de CEEE demandé, offert, fixé en appel et issu du bareme
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Source : base JURICA, Ministere de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.

Champ : les 1.021 décisions ol les montants de CEEE sont renseignés et les propositions des parties connues.
Lecture : pour les débiteurs dont le revenu est compris entre 700 et 1.000 €, le montant demandé en moyenne
par le créancier est de 204 €.

1.2. La comparaison des taux d’effort des parents débiteurs

Lorsque I'on compare les taux d’effort des débiteurs, il apparait que I'effort demandé aux
débiteurs n’est pas de méme ampleur selon que la selon que la CEEE est issue des décisions des
magistrats ou de I'application du baréme. Le taux d’effort médian est Iégerement plus faible avec le
baréme que dans le cas ou les décisions résultent des décisions des magistrats (11,4% contre 14,4%).
Par ailleurs, on observe que la disparité des taux d’effort est plus importante dans le cas des
décisions prises en appel. En effet, il y un écart de 1 a 5 entre le taux d’effort des 10% des débiteurs
ayant le taux d’effort le plus faible et le taux d’effort des 10% des débiteurs ayant le taux d’effort le
plus élevé tandis que, dans le cas du baréme, cet écart est de 1 a 3. Enfin, dans les arréts on observe
gu’entre 1.000 € et 3.000 € de revenu le taux d’effort médian du débiteur a tendance a diminuer
avec le revenu tandis que, dans le cas du bareme, les taux d’effort sont plus nettement croissants
avec le revenu du débiteur (cf. graphique IlI.C.5).
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Graphique Il1.C.5. Comparaison des taux d’effort médians des débiteurs
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Source : base JURICA, Ministere de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.

Champ : les décisions ot le revenu du parent débiteur a un revenu compris entre 700 et 5.000 € et ol
le montant de CEEE a la charge du débiteur est connue (soit 1.112 décisions dans le cas des CEEE
fixées en appel et 1.116 décisions dans le cas des CEEE fixées par le baréme).

Lecture : en appel, le taux d’effort médian des débiteurs appartenant au 1° quartile de revenu est de
13,3% tandis qu’il est de 8% lorsque la CEEE est issue de la régle de calcul issu de la table de référence.

La progressivité du taux d’effort dans le cas du bareme résulte probablement de deux
mécanismes. Le premier est lié a une régle de calcul de la table de référence. Le second est lié a un
effet de structure. Tout d’abord, rappelons que le baréme repose sur I’hypothéese d’un codt relatif de
I’enfant identique quel que soit le revenu, ce qui conduit a appliquer le méme pourcentage (a
nombre d’enfant identique) pour tous les revenus. Cependant, pour maintenir un reste a vivre
minimum au débiteur, le pourcentage permettant de calculer la CEEEE est appliqué sur le revenu du
débiteur net d’'un revenu minimum (450 € dans la simulation). Par conséquent, a mesure que le
revenu du parent débiteur augmente, le pourcentage s’applique sur une part de plus en plus
importante du revenu du débiteur ce qui conduit de fait a un taux d’effort effectif croissant avec le
revenu'®. Ensuite, la structure démographique de notre échantillon conduit & une augmentation du
taux d’effort effectif avec le revenu du parent débiteur. En effet, dans notre échantillon les fratries
de deux enfants ou plus sont de plus en plus fréquentes a mesure que le revenu du parent débiteur
augmente (cf. tableau 111.C.1)*. Dés lors, il est normal que le taux d’effort augmente avec le revenu
puisque a mesure que le revenu augmente la fréquence des débiteurs avec plusieurs enfants a
charge s’accroit.

100 Prenons deux débiteurs, I'un ayant 750 € de revenus et I'autre 2.000 €. Dans le premier cas, le pourcentage permettant
de calculer le montant de CEEE va s’appliquer sur le revenu net c’est-a-dire sur 300 € (750-450), ce qui représente 40% du
revenu total du parent débiteur. Dans le second cas, le pourcentage va s’appliquer sur 1.550 € (2000-450), ce qui
représente 77,5% du revenu du parent débiteur. Au final, le taux d’effort du parent débiteur qui mesure le ratio de la CEEE
sur le revenu total du débiteur sera différent dans les deux cas. Si le pourcentage appliqué pour calculer le montant de CEEE
est de 13,5% (1 enfant en temps de résidence classique), la CEEE acquittée par le premier débiteur sera de 40,5 € (soit un
taux d’effort effectif de 5,4% de son revenu global) tandis que celle acquittée par le second débiteur sera de 209 € (soit un
taux d’effort effectif de 10,5% de son revenu global).
101 Dans le sous-échantillon constitué par les 1.118 décisions ou le revenu du parent débiteur est compris entre 700 et
5.000 €, la part des décisions ou le couple n’a qu’un seul enfant est la méme que celle observée dans I'échantillon
regroupant I'ensemble des décisions relevant du cas 1, soit 53,5%.
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Tableau Ill.C.1 : Nombre d’enfants issus du couple et revenus du parent débiteur

- Revenus du parent débiteur en €

Nombre 1200- 1500- 1800- 2100- 2500- 3000- Total
d’enfants 1499 1800 2099 2500 & 3000 et +

issus du

couple

1 enfant

2 enfants
ou plus

Total

Source : base JURICA, Ministere de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.

Champ : les 1118 décisions ou le revenu du parent débiteur a un revenu compris entre 700 et
5.000 €

Lecture : les débiteurs ayant un revenu compris entre 700 et 1.000 € sont 61% a avoir un seul
enfant issu du couple tandis que les débiteurs ayant un revenu supérieur a 3.000 € sont 53% a en
avoir qu’un.

1.3. La comparaison des parts de CEEE dans le revenu des parents créanciers

La modification du taux d’effort des parents débiteurs a une incidence directe sur la part que
représente la CEEE dans le revenu des parents créanciers. En effet, si le taux d’effort demandé au
parent débiteur diminue (augmente) par rapport a la situation résultant des décisions prises par les
magistrats alors cela implique que la pension alimentaire versée aux parents créanciers occupera un
poids plus faible (élevé) dans les revenus de ces derniers (du moins pour ceux dont les revenus sont
non nuls). Il s’agit donc a présent d’évaluer dans quelle mesure les modifications relatives au taux
d’effort des débiteurs change la situation des parents créanciers.

En moyenne la part que représente la CEEE dans les revenus des créanciers est la méme, 30%,
que la CEEE soit fixée par les magistrats ou issue du baréme. Dans les deux cas, ce ratio présente une
forte dispersion d’un individu a I'autre car la part médiane est de 18%. Cela étant, derriere cette
stabilité globale, on observe de légéres modifications par tranche de revenus.

On constate que, comme attendu, pour les parents créanciers dont le revenu est nul, le
bareme ne change rien quant a la part que représente la CEEE dans leur revenu (on verra en
revanche par la suite que le montant absolu se modifie). Ensuite, il apparait que, avec le bareme, la
part du montant de CEEE dans le revenu des créanciers diminue trés légerement a part pour les
créanciers dont les revenus sont les plus élevés (cf. graphique 111.C.6). Ce dernier point peut étre mis
en rapport avec le fait que les créanciers ayant les revenus les plus élevés sont aussi ceux qui vivent
le plus souvent avec les débiteurs ayant les revenus les plus importants (cf. tableau Ill.C.2), dont on a
vu (supra) que le taux d’effort était augmenté suite a I'application du bareme.
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Graphique 111.C.6. Part médiane de la CEEE dans le revenu du parent créancier
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Source : base JURICA, Ministere de la Justice, Enquéte sur la fixation d’'une CEEE en appel.

Champ : les décisions ol I'information sur le revenu du parent créancier et sur le montant de CEEE a la
charge du débiteur est connue (soit 1.038 décisions dans le cas des CEEE fixées en appel et 1.052
décisions dans le cas des CEEE fixées par le bareme).

Lecture : en appel, la part médiane de CEEE dans les revenus du parent créancier dont les revenus sont
positifs et inférieurs a 500 € est de 34,2% tandis qu’elle est de 31,4% si on applique le bareme.

Tableau Ill.C.2. Revenu du parent créancier et revenu du parent débiteur
Revenus du parent débiteur
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0-500

500-999

1000-1500

1500- et +

-
(=
(]
—
©
Q.
=}

©
=]
c
()]
>
(]

o

total

Source : base JURICA, Ministere de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.
Champ : les 1.046 décisions ou le revenu du parent créancier et le montant de CEEE sont connus et
dont le revenu du parent débiteur est compris entre 700 et 5.000 €.

On a donc observé que la mise en place du bareme n’affecte guere la distribution générale des
montants de CEEE. En revanche, cela conduit a changer certaines situations individuelles puisque I'on
a constaté que l'application du bareme conduit a modifier la contribution médiane demandée aux
débiteurs et, par ricochet, la part que représente la CEEE dans le revenu des créanciers. Cependant,
I"'approche précédente ne permet pas de déterminer au profit, ou au détriment, de quels parents le
bareme redistribue les cartes. Il s’agit donc a présent d’identifier qui sont les gagnants et les
perdants, d’une part, et d’examiner dans quelle mesure ces modifications sont importantes pour les
parents, qu’elles s"accompagnent d’une amélioration ou d’'une dégradation de leur situation, d’autre
part.
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2. Les « perdants » et « gagnants » : quels effectifs, quelles caractéristiques ?

Il s’agit a présent d’adopter un point de vue plus individuel en s’intéressant aux débiteurs qui
seraient gagnants a la mise en place du bareme (c’est-a-dire ceux qui verraient leur montant de CEEE
diminuer) et aux débiteurs qui seraient perdants (c’est-a-dire ceux qui verraient leur montant de
CEEE augmenter). L’identification des débiteurs perdants et gagnants permettant d’identifier de
maniére automatique les créanciers gagnants et perdants, c’est uniquement sur les caractéristiques
des créanciers gagnants et perdants que nous portons notre attention ensuite.

2.1. Les débiteurs

Lorsqu’on fait la différence entre les deux montants de CEEE (montant issu du baréme moins
montant fixé par les magistrats), il apparait que le bareme est favorable a 54,7% des débiteurs, le
gain absolu médian étant de 60 € En ce qui concerne les débiteurs perdants (45,3%), I'augmentation
médiane est de 74 €. Le graphique ll.C.7 permet de rendre compte de la dispersion des gains (i.e.
une réduction de CEEE) et pertes (i.e. une augmentation de CEEE) engendrés par la mise en place du
baréme. Pour 95% des cas, la variation de CEEE varie entre -300 et +400 €. On note cependant, que
pour quelques cas marginaux la variation du montant prend des valeurs nettement plus importantes.
Ainsi, 7 débiteurs gagnants bénéficient d’'une réduction de leur CEEE supérieure a 700 € tandis que 9
débiteurs perdants supportent une augmentation de leur CEEE supérieure a 500 €.

Cela étant, il peut sembler excessif de considérer que le débiteur est perdant ou gagnant
lorsque la variation relative du montant de CEEEE est faible. Si on considere qu’une variation
inférieure a 10% est négligeable, on peut considérer que 16% des débiteurs ne sont pas affectés pas
la mise en place du baréme (cf. graphique 111.C.8). On peut également classer les autres débiteurs en
fonction de I'ampleur de CEEE supportée suite a la mise en place du bareme. Ainsi, il y a 31% des
débiteurs qui sont modérément affectés par le baréme au sens ou celui-ci conduit a une variation de
leur CEEE comprise entre 10 et 30%.1l y a 24% des débiteurs qui sont lourdement affectés par le
bareme au sens ou celui-ci conduit a une variation de leur CEEE comprise entre 30 et 50%. Enfin, il y a
28 % des débiteurs qui sont tres lourdement affectés par le bareme puisque la variation de leur CEEE
est d’au moins 50%. En I'occurrence, ce cas de figure concerne beaucoup plus les perdants (43%
d’entre eux) que les gagnants (17% d’entre eux). Au total, on constate donc que le bareme conduit a
des variations relatives dont I'ampleur peut étre modérée comme trés importante.
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Graphique 1l1.C.7. Dispersion des variations de CEEE
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Source : base JURICA, Ministeére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.

Les
perdants

Les
gagnants

Champ : sont exclues ici les 39 observations pour lesquelles les diminutions de CEEE sont supérieures ou égales a
300 € ou pour lesquelles les augmentations de CEEE sont supérieures ou égales a 400€ (376 sur 1.110

observations sont masquées sur le graphique).

Lecture : les différences positives (négatives) correspondent aux cas ol le débiteur paye plus (moins) avec le

baréme.
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Graphique Il11.C.8. Variation relative du montant de CEEE.
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Source : base JURICA, Ministere de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.

Champ : les 1.110 décisions pour lesquelles les montants de CEEE fixé par les magistrats et calculé
par le baréme sont connus.

Lecture : parmi les débiteurs il y en a 7,3% qui connaissent une variation de leur CEEE inférieure a
5%.

Il s’agit a présenter de se pencher sur le profil des perdants et des gagnants et en particulier
sur celui des débiteurs pour lesquels la mise en ceuvre du bareme conduit a de tres fortes variations
de CEEE.

a. Les débiteurs perdants

Parmi les débiteurs perdants, I'augmentation relative moyenne est de 59,3% et I'augmentation
relative médiane est de 38,4%. Le fort écart entre ces deux valeurs s’explique par la tres forte
dispersion des pertes relatives, comme le refléte le graphique I1.C.9. Alors qu’un quart des débiteurs
perdants subit une augmentation de CEEE inférieure a 16 %, un autre quart voit sa pension multipliée

par au moins deux'%.

102 Pour ne pas perdre trop d’observations, nous avons attribué une valeur a la variable de perte relative méme lorsque
I’arrét avait fixé une CEEE nulle. En I'occurrence, nous avons considéré, de maniere arbitraire, que le débiteur subissait une
augmentation de 100% de son montant de CEEE suite a la mise en place du baréme.
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Graphique I11.C.9. Augmentation en % de la CEEE en fonction du revenu du parent débiteur
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Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel/

Champ : les 489 observations ol le débiteur est perdant a la mise en place du baréme et pour lequel le
pourcentage d’augmentation ne dépasse pas 300% (ont été ainsi écartés 14 observations).

Lecture : Les augmentations de CEEE varient entre 0,1% et 300% (A= 1observation; B= 2 observations, etc)
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Il apparait que ce sont les hauts revenus qui sont proportionnellement le plus concernés par
une hausse de leur CEEE. En effet, les débiteurs ayant 2000 € ou plus sont 69% a perdre a la mise en
place du baréeme contre 31 % des débiteurs ayant moins de 1 500 € (cf. graphique 111.C.10).

Graphique 111.C.10. Part des débiteurs perdants et augmentation de CEEE
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Source : base JURICA, Ministere de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.

Champ : les 503 décisions ol le débiteur perd a la mise en place du bareme.

Lecture : 31% des débiteurs ayant entre 700 et 1.000 € voient leur CEEE augmenter avec le baréme. Parmi les
débiteurs perdants de cette tranche de revenus représente, 50% d’entre eux voient augmenter leur CEEE d’au
moins 100%.

Au sein de chaque tranche de revenus les variations de CEEE peuvent étre trés importantes
d’un individu a 'autre. On peut néanmoins relever que deux catégories de revenus subissent, plus
que les autres, une augmentation importante de leur CEEE suite a la mise en place du baréme. Ainsi,
pour les débiteurs perdants ayant des revenus compris entre 700 et 1.000 € la moitié d’entre eux
voient leur CEEE multipliée par au moins deux'®. Pour ce qui est des débiteurs ayant des revenus
supérieurs ou égaux a 2.000 € la moitié d’entre eux connaissent une augmentation de CEEE d’au
moins 47% tandis qu’un quart d’entre eux voient leur pension multipliée par au moins deux.

Il s’agit a présent de se focaliser sur les caractéristiques de ceux qui subissent une
augmentation tres forte de leur CEEE. En I'occurrence, on retiendra les 25% des perdants qui
subissent I'augmentation la plus forte (i.e. au moins 100%). Dans pres de 60% des cas, le fort écart
entre les deux montants de CEEE s’explique par le fait que la pension passe de zéro, le magistrat
ayant fixé en appel une pension nulle, a une pension positive, proportionnelle au revenu net du
débiteur et tenant compte du nombre d’enfants et du temps de résidence de ces derniers. Le fait que
la pension fixée en arrét soit nulle peut s’expliquer pour certains débiteurs par la modestie de leurs
ressources (le revenu médian des débiteurs concernés par une CEEE nulle est de 1.125 €). Notons
gue, pour cette catégorie de débiteurs, si le baréme conduit a proposer en moyenne une CEEE de
150 €, et de 99 € si I'on retient la valeur médiane), celle-ci conduit néanmoins a demander un effort
relativement modéré aux débiteurs, avec un taux d’effort moyen de 9,5%.

103 Pour cette tranche de revenus, la médiane et le 3e quartile présentent la méme valeur de 100%. Il faut néanmoins
préciser que I'effectif de cette tranche de revenus se réduit pour les débiteurs perdants a 41 personnes.
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Pour les 40% des cas ou la CEEE fixée en arrét est non nulle et ou les débiteurs subissent une
augmentation tres forte de leur CEEE, il s’agit d’individus ayant des revenus élevés (les trois quarts
ont un revenu supérieur a 2.000 €). Finalement, on peut plutét s’étonner de la faiblesse relative de la
CEEE fixée par les magistrats en appel (avec un montant médian de 150 € et un taux d’effort médian
5,5%). Pour ces mémes débiteurs, le bareme conduit, pour sa part, a faire passer le montant médian
a 415 €, le taux d’effort médian a 15%, tout en générant une augmentation médiane de 256 €. On
touche la sans doute aux limites du bareme, a savoir qu’il ne tient pas compte des particularités
propres a chaque affaire, qui pourraient en I'occurrence justifier le fait que le magistrat ait fixé une
CEEE tres faible alors méme que les parametres objectifs du dossier (revenu du débiteur, nombre
d’enfants a charge, temps de résidence) conduisent a fixer une CEEE plus élevée. En l'occurrence, on
peut noter que sur cette sous-population de débiteurs, la moitié d’entre eux, alors méme que leur
revenu moyen est élevé, demandent, en appel, a ne pas verser de CEEE. La faiblesse relative des
montants fixés en appel pourrait alors s’expliquer en partie par le fait que les magistrats ont été
sensibles aux arguments des débiteurs.

Pour terminer I'examen de la situation des débiteurs perdants, nous souhaitons porter notre
attention sur le caractéere soutenable de I'augmentation de la CEEE. En effet, comme on I'a vu a partir
de I'examen de quelques cas particuliers, une trés forte augmentation relative de la CEEE peut étre
parfois due au fait que la CEEE a été en appel fixée a un tres niveau bas et non au fait que la pension
issue du bareme est trés élevée. Il s’agit donc de vérifier que I'augmentation de CEEE, suite a la mise
en place du baréme, ne s’accompagne pas d’une ponction trop forte sur le revenu du débiteur.
L'indicateur de soutenabilité qui est retenu est celui du taux d’effort du débiteur. S'il s’avérait que le
bareme portait le taux d’effort demandé aux débiteurs a un niveau jugé trop élevé cela pourrait
hypothéquer I'usage de ce baréme par les débiteurs.

Sur le public des débiteurs perdants, le taux d’effort moyen passe de 9,2% a 14,3% avec la mise
en place du bareme et le taux médian passe de 8,4% a 12%. Il faut noter que I'effort demandé aux
débiteurs n’est proportionnellement pas le méme selon le niveau de revenu des débiteurs. Ainsi, le
taux d’effort médian des débiteurs ayant moins de 1.000 € est de 7,4% et celui des débiteurs ayant
plus de 2.000 € est de 13,9% (cf. graphique Ill.C.11). On constate que pour les revenus intermédiaires
et élevés une partie des débiteurs tirent vers le haut la moyenne du taux d’effort, ce qui est moins le
cas pour les bas revenus. Ces taux doivent étre lus avec précaution. En effet, rappelons que nous ne
raisonnons pas ici toute chose égale par ailleurs : ce taux d’effort, issu du baréme, résulte certes du
niveau de revenu du débiteur mais également du nombre de ses enfants et de leur temps de
résidence. Autrement dit, les taux d’efforts ici observés tiennent compte des caractéristiques
économiques et démographiques des débiteurs de notre échantillon.

Au final, on peut souligner que I'effort supplémentaire demandé par le baréme aux débiteurs
reste, pour la plupart d’entre eux, raisonnable dans la mesure ol le niveau des taux de prélevement
atteint n’est pas démesuré. Ainsi, 90% des débiteurs ayant des revenus inférieurs a 1.000 € ont un
taux d’effort inférieur a 11%, 90% de ceux ayant des revenus compris entre 1.000 et 2.000 ont un
taux d’effort inférieur a 18% et enfin 90% de ceux ayant un revenu supérieur a 2.000 € ont un taux
d’effort inférieur a 20%.
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Graphique 111.C.11. Comparaison des taux d’effort médians pour les débiteurs perdants
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Source : base JURICA, Ministere de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.

Champ : les 503 décisions pour lesquelles I'application du baréeme conduit a une augmentation du montant de
CEEE pour le débiteur.

Lecture : Pour les débiteurs ayant des revenus inférieurs a 1.000 €, le taux d’effort médian est de 7,4%.

b. Les débiteurs gagnants

La variation de pension alimentaire dont bénéficient les débiteurs gagnants suite a la mise en
place du baréme correspond, en moyenne, a une réduction de 30% du montant acquitté par les
débiteurs en appel, avec la encore une forte dispersion des gains d'un individu a l'autre (cf.
graphique Il1.C.12). La réduction médiane est trés proche, avec un pourcentage de 28%. Un quart des
débiteurs gagnants bénéficient d’une réduction représentant moins de 14% du montant de CEEE fixé
en appel tandis qu’un autre quart bénéficie d’une réduction d’au moins 44%. Ce gain relatif est
nettement décroissant avec le revenu. Ainsi la réduction relative médiane passe de 48% pour les bas
revenus a 17,5% pour les hauts revenus (cf. graphique 111.C.13). Enfin, de maniére complémentaire a
ce que I'on a déja dit a propos les débiteurs perdants, on observe que les débiteurs a revenus faibles
ou modestes sont nettement plus souvent bénéficiaires du bareme que les débiteurs a revenus
élevés (cf. graphique I11.C.13).
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Graphique lll. C.12. Réductions de CEEE (en %) en fonction du revenu du parent débiteur
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Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.

Champ : les 607 observations ol le débiteur est gagnant a la mise en place du baréme.

Lecture : Les réductions de CEEE représentent d’un individu a I'autre entre 0,01% et 95% du montant de CEEE
fixé en appel (A= 1lobservation ; B= 2 observations, etc)
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Graphique IlI.C. 13. Part des débiteurs gagnants et réduction de CEEE
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Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’'une CEEE en appel.

Champ : les 607 décisions ou le débiteur perd a la mise en place du baréme.

Lecture : 69% des débiteurs ayant entre 700 et 1.000 € voient leur CEEE diminuer avec le bareme. Parmi les
débiteurs gagnants de cette tranche de revenus, 50% d’entre eux voient leur CEEE diminuer d’au moins 48%.

Si 'on s’intéresse aux caractéristiques des 25% des gagnants qui bénéficient le plus de la mise
en place du bareme (avec une réduction d’au moins 44% de leur CEEE), il apparait qu’il s’agit d’une
population dont la CEEE médiane est plus élevée que celle observée pour I'ensemble de la
population cible (240 € versus 200 €) et qui présente un taux d’effort médian plus élevé que celui de
I'ensemble de la population cible (21% versus 14%). En I'occurrence, avec le bareme, la CEEE
médiane de cette catégorie de débiteurs est beaucoup plus basse (141 €), le taux d’effort médian
étant également nettement plus faible de 9%.

Plusieurs éléments permettent d’éclairer la présence d’écarts importants entre le montant
résultant de la décision des magistrats et le montant issu du baréme. En premier lieu, il s’avére
gu’une petite partie de ces « sur-bénéficiaires » du baréme le sont de maniére artificielle (soit 11%
d’entre eux)'®. En effet, il s’agit de débiteurs présentant des revenus du capital importants, revenus
qui ont été pris en compte par les magistrats mais qui ont été exclus du calcul du revenu du parent
débiteur dans notre simulation, pour les raisons évoquées précédemment. De ce fait, pour cette
sous-population, la simulation a largement sous-évalué leurs revenus, ce qui a contribué a réduire de
maniére erronée leur CEEE'®. Une fois intégrés ces revenus du capital, une partie des débiteurs voit
ses revenus passer au-dela de la barre des 5.000 € mensuels d’'une part, et l'autre partie voit se
réduire nettement |'écart entre le montant fixé par les juges et celui issu du baréme, trois individus
devenant méme perdants du fait de 'augmentation de CEEE, d’autre part.

L'explication des autres situations présentant de forts écarts tient sans doute au fait que le
magistrat integre dans son calcul des éléments qui ne sont pas paramétrés dans le bareme et qui
sont susceptibles de tirer vers le haut le montant de CEEE. C'est le cas par exemple, si le créancier est
efficacement représenté, si les parties font des propositions élevées ou si la bonne foi du débiteur en
matiére de déclaration de revenus est mise en doute par le magistrat. L’analyse des caractéristiques

104 La réduction moyenne de CEEE dont bénéficient ces débiteurs est de 67%.
105 Le bareme prévoit d’intégrer dans les revenus du débiteur, tous ces revenus (revenus d’activité, revenus de
remplacement et revenus du patrimoine).
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des débiteurs bénéficiant d’une trés grosse réduction de CEEE du fait du baréme, mais n’ayant pas
par ailleurs des revenus du capital, va dans ce sens. Ainsi, il apparait que au regard du revenu moyen
des débiteurs concernés, qui est relativement faible (1.190 € contre 1.851 € pour I'ensemble de la
population cible), les montants proposés par les parties semblent plutét élevés (les montants
demandés et offerts correspondent aux montants moyens demandés et offerts au niveau de
I’ensemble de la population cible). Enfin, cette sous-population présente un pourcentage plus élevé
de débiteurs pour lequel le magistrat émet un doute sur le niveau des ressources.

Pour les débiteurs gagnants, la question de la soutenabilité ne se pose pas. En revanche, on
peut analyser dans quelle mesure la réduction de la CEEE contribue a enrichir les débiteurs gagnants.
Un bareme qui conduirait certains débiteurs a connaitre une amélioration tres importante de leur
revenu pourrait étre jugé peu légitime. Pour répondre a cette interrogation, on a calculé pour les
débiteurs gagnants I'augmentation de revenu net de CEEE dont ils bénéficient suite a la réduction de
CEEE induite par le baréme. En moyenne les débiteurs bénéficiaires du baréme voient leur revenu
net augmenter de 9%, I'laugmentation médiane étant de 5% Cette différence s’explique la encore par
une forte disparité d’un individu a I'autre. Les 10% qui voient leur revenu net s’améliorer le plus
bénéficient d’'une augmentation d’au moins 11% tandis que les 10% qui voient leur revenu net
s’améliorer le moins bénéficient d’'une augmentation de I'ordre de 2%. En la matiére, ce sont les bas
revenus qui semblent le plus profiter de cette réduction de CEEE et les hauts revenus qui bénéficient
des hausses les plus faibles de leur revenu net (cf. graphique 111.C.14).

Au final, on peut dire que la réduction de CEEE subie par les débiteurs gagnants ne conduit
pas, pour la plupart d’entre eux, a des phénomenes d’enrichissement excessif. 90% des débiteurs
ayant un revenu inférieur a 1.000 € voient leur revenu augmenter de moins del5%, 90% des
débiteurs ayant des revenus compris entre 1.000 et 1.500 € d’une augmentation de leur revenu
inférieure a 10%.Enfin, 90% des débiteurs ayant des revenus supérieurs a 1.500 € voient leur revenu
augmenter au plus de 9%.

Graphique IlI.C. 14 : Enrichissement des débiteurs gagnants a la mise en place du bareme
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Source : base JURICA, Ministere de la Justice, Enquéte sur la fixation d’une CEEE en appel.

Champ : les 605 décisions pour lesquelles I'application du baréme conduit a une réduction du montant de CEEE
pour le débiteur (2 observations ont été écartées car le montant de CEEE fixé en baréme était supérieur au
revenu pris en considération pour faire le calcul).

Lecture : parmi les débiteurs gagnants ayant des revenus compris entre 700 et 1.000 €, 25% d’entre eux
bénéficient d’une réduction de CEEE d’au moins 14,8%.
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2.2. Les créanciers

Les créanciers gagnants (perdants) sont ceux qui vont a la suite de la mise en place du bareme
recevoir une pension alimentaire plus élevée (faible) de la part de leur ex-conjoint. La part des
créanciers gagnants correspond donc a celle des débiteurs perdants, c’est-a-dire 45%. L'ampleur des
pertes et des gains absolus pour les créanciers correspond mécaniquement a celle observée pour les
débiteurs. En I'occurrence le gain correspond pour le créancier a une augmentation de la CEEE due et
la perte a une réduction de la CEEE due.

Pour analyser I'impact de cette variation de CEEE sur la situation du créancier, on s’intéresse a
la variation du revenu de la créanciéere (revenu + CEEE) provoqué par la variation de CEEE induite par
le baréme. La question est de savoir dans quelle mesure la mise en place du baréme conduit a un
appauvrissement (ou a un enrichissement) des créanciers. En utilisant cet indicateur, on montre que,
pour une bonne partie des créanciers, la mise en place du baréme n’affecte guére leur situation
financiere. En effet, 45% des créanciers connaissent une variation de revenu inférieure a 5% et les
deux tiers connaissent une variation inférieure a 10%, suite a la mise en place du baréme. En
revanche, pour un quart d’entre eux, cette variation est comprise entre 10 et 30%, et, pour moins de
10% d’entre eux la variation de revenu est supérieure a 30% (cf. graphique 111.C.15).

Graphique I11.C.15. Variation relative du montant du revenu du créancier
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Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’'une CEEE en appel.

Champ : les 1.036 décisions pour lesquelles les montants de CEEE fixé par les magistrats et calculé par le
bareme sont connus et pour lesquelles le revenu du créancier est connu.

Lecture : parmi les créanciers, il y en a 44,9% qui supportent une variation de moins de 5% de leur revenu.

Penchons-nous a présent sur les caractéristiques des créanciers gagnants et celles des
créanciers perdants.

Pour ce qui est des créanciers gagnants leur revenu augmente en moyenne de 118 €, ce qui
représente un accroissement de 13% de leur revenu. En termes médians, I'augmentation est de 74 €,
soit une augmentation de 6%. On note que les créanciers ayant plus de 1.500 € sont nettement plus
souvent gagnants a la mise en place du baréme que ceux ayant moins de 1.500 €. De ce point de vue
I, le bareme aurait des effets de nature anti-redistributive, du fait de la forte homogamie sociale
parmi les hauts revenus. Parallelement, on observe que a mesure que le revenu du créancier
augmente le gain relatif de revenu permis par I'augmentation de la CEEE diminue (cf. Graphique
[11.C.16). Ainsi, 50% des créanciers ayant moins de 500 € par mois voit leur revenu augmenter d’au
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moins 20,7%. En revanche, I'augmentation médiane de revenus des créanciers ayant au moins
1.500 € est seulement de 3,6%.

Graphique 111.C.16. Part des créanciers gagnants et augmentation du revenu du créancier
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Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’'une CEEE en appel.

Champ : les 467 décisions pour lesquelles la créanciére pergoit une CEEE plus élevée grdce au bareme
et dont on connait le revenu.

Lecture : parmi les créanciers ayant des revenus inférieurs a 500 € (hors CEEE), il y en a 50% qui
bénéficient d’un accroissement d’au moins 20,7% de leur revenu global (revenu personnel + CEEE)
grdce au baréme.

Pour ce qui est des créanciers perdants, la réduction moyenne de leur revenu représente une
perte de 101 €, soit une diminution de 10% de leur revenu. En termes médians, la diminution est de
62 €, soit une perte de 6%. On observe que le baréme pénalise plus souvent les créanciers dont les
revenus sont inférieurs a 1.500 €. Par ailleurs, la perte relative subie est d’autant plus importante que
le revenu du créanciers est faible (cf. Graphique I1I.C.17). Pour les 15% de créanciers n’ayant pas de
ressource propres (revenus du travail, revenus de remplacement ou minima sociaux), leur revenu
chute, en moyenne, de I'ordre de 30% du fait de la diminution de leur CEEE. On voit ici que le baréme
contribue a appauvrir les créanciers les plus démunis.
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Graphique 111.C.17. Part des créanciers perdants et diminution du revenu du créancier
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Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’'une CEEE en appel.

Champ : les 569 décisions pour lesquelles la créanciéere percoit une CEEE plus faible grdce au baréme
et dont on connait le revenu.

Lecture : parmi les créanciers ayant des revenus inférieurs a 500 € (hors CEEE), il y en a 50% qui
connaissent une réduction d’au moins 17,1% de leur revenu global (revenu personnel + CEEE) gréce au
baréme.

3. Conclusion

Au final, il nous semble possible d’identifier différents diagnostics concernant I'impact du
bareme sur la situation des débiteurs et créanciers. En premier lieu, on peut souligner que
globalement, le bareme ne bouscule pas trop la distribution des montants de CEEE, les différents
déciles de montants de CEEE n’étant pas fondamentalement modifiés. Cela étant, il conduit a
redistribuer les cartes au sein des créanciers et des débiteurs, et ce de maniére plus ou moins
importante.

Si 'on cherche a se doter de critéres pour évaluer la Iégitimité de la mise en place du bareme,
on peut relever les points suivants, qui sont plut6t favorables a la table de référence.

e Les débiteurs a revenus faibles et intermédiaires sont le plus souvent gagnants au
baréme.

e Les débiteurs perdants a bas revenus font face a une augmentation relative de CEEE
qui peut étre tres importante mais avec un taux d’effort reste limité (9%).

e Les débiteurs a hauts revenus sont plus souvent perdants.

e Si I'on examine les variations de CEEE supportées par les débiteurs, on observe que
16% d’entre eux ne sont quasiment pas affectés par le baréme (variation de CEEE <
10%).
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Si 'on examine les variations de revenu subies par les créanciers, on constate
gu’environ les deux tiers des créanciers ne sont quasiment pas impactés par le baréme
(variation de leur revenu avec CEEE < 10%).

Pour la plupart des débiteurs perdants, les taux d’effort aprés bareme restent a des
niveaux raisonnables.

Pour la plupart des débiteurs gagnants, I'augmentation de leur revenu net apres
baréme reste modérée.

En revanche, on peut noter des résultats plus difficiles a interpréter du point de vue de
I’évaluation de la mise en place du baréme.

Les créanciers a hauts revenus sont favorisés par le baréme : ils sont plus souvent
gagnants que les autres catégories de créanciers et lorsqu’ils sont perdants la
réduction de leur revenu reste limitée.

Les créanciers a bas revenus sont plutét défavorisés par le baréme: ils sont plus
souvent perdants, quand ils sont perdants ils supportent une réduction forte de leur
revenu mais quand ils sont gagnants ils bénéficient d’'une augmentation conséquente
de leur revenu.
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ANNEXE 1. LA REPARTITION DES DECISIONS DES DIFFERENTS COURS D’APPEL PAR ANNEE

AGEN ) ) ) 20 ) ) 20
AlX-en-PROVENCE . ) ) 115 43 4 162
AMIENS ) . 1 63 21 . 85
ANGERS ) ) ) 30 5 ) 35
BASSE-TERRE ) ) 5 9 3 ) 17
BASTIA ) ) ) ) 11 ) 11
BESANCON ) ) 10 26 2 ) 38
BORDEAUX ) ) ) 48 24 ) 72
BOURGES ) ) ) 6 11 ) 17
CAEN ) ) : 40 14 . 54
CHAMBERY ) ) ) 34 ) ) 34
COLMAR 1 ) 60 4 7 ) 72
DIJON ) ) 6 26 14 ) 46
DOUAI . ) . 102 60 . 162
GRENOBLE ) ) ) 46 3 ) 49
LIMOGES ) 1 ) 6 15 ) 22
LYON ) 38 5 a4 ) ) 87
METZ ) ) ) ) 58 ) 58
MONTPELLIER ) ) ) 78 16 ) 94
NANCY ) ) ) 33 13 ) 46
NIMES ) ) ) 27 17 ) a4
ORLEANS . . . 18 15 . 33
PARIS ) ) ) 194 1 . 195
PAU ) ) ) 38 10 . 48
POITIERS . . 1 16 27 . a4
REIMS ) ) . 28 17 . 45
RENNES ) ) ) 65 41 ) 106
RIOM ) ) ) 38 ) ) 38
ROUEN ) 1 ) 34 22 ) 57
SAINT-DENIS-DE-LA-

REUNION ) ) 1 20 ) ) 21
TOULOUSE . . 1 53 23 . 77
VERSAILLES . . . 81 30 . 111
TOTAL 1 40 90 1342 523 4 2000
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ANNEXE 2. RESULTATS DE L'ENQUETE SUR L'OPINION DES MAGISTRATS AYANT PARTICIPE A
L’EXPERIMENTATION DU BAREME INDICATIF DE CONTRIBUTION A L'ENTRETIEN ET A L'EDUCATION
DES ENFANTS

Quatorze juges aux affaires familiales et cinqg magistrats de la chambre de la famille du ressort
de la cour d’appel de Toulouse, exergant leur fonction a titre principal ou complémentaire ont
répondu a I'enquéte.

1. Exercez-vous les fonctions de juge aux affaires familiales ou de magistrat a la chambre de la
famille a titre principal ?

Magistrat
dela
TOTAL AF
O ! chambre de
la famille
TOTAL 19 14 5
Oui 13 8 5
Non 6 6 0
2. Utilisiez-vous déja un baréme avant I'expérimentation ?
JAF Magistrat
|
TOTAL JAF 3 titre JAF a titre dela
Total rincipal | complémentaire chambre de
P P P la famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Oui 7 5 5 0 2
Non 12 9 3 6 3
3. Etes-vous favorable a l'instauration d’un baréme indicatif ?
JAF Magistrat
|
TOTAL JAF 3 titre JAF a titre dela
Total rincipal | complémentaire chambre de
P P P la famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Oui 19 14 8 6 5
Non 0 0 0 0 0

4. Le baréme proposé est indicatif, pensez-vous qu’a l'usage, les magistrats puissent en faire une
utilisation mécanique ?

JAF Magistrat

|
TOTAL JAF 4 titre JAF 3 titre dela
Total rincipal | complémentaire chambre de

P P P la famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Oui 3 2 2 0 1
Non 15 11 5 6 4
Non déclaré 1 1 1 0 0
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5. Pensez-vous qu’il vaudrait mieux utiliser le terme « table de référence » plutét que celui de
« baréme » ?

JAF Magistrat
dela
TOTAL a ti ati
o | e | s e
P P P la famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Oui 15 11 5 6 4
Non 3 2 2 0 1
Non déclaré 1 1 1 0 0
LES PARTIES

LES PARTIES NI REPRESENTEES NI ASSISTEES PAR UN CONSEIL

6. Lorsque les parties ne sont ni assistées ni représentées par un conseil, les informez-vous a
l'audience de I'existence du baréme en leur indiquant le montant de la contribution a I’entretien
des enfants tel qu’il résulte du baréme indicatif ?

JAF Magistrat
I
TOTAL JAF atitre |  JAF a titre de la
Total rincipal | complémentaire chambre de
P P P la famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Oui 8 8 8* 0 0
Non 10 6 0 6 4
Sans objet 1 0 0 0 1
* Un juge précise qu’il informe les parties en cas de désaccord
Sl oul,
7. Les parties vous paraissent-elles apprécier I'existence d’un baréme indicatif ?
TOTAL
TOTAL 8
Oui 5
Non 2
Non déclaré 1

8. Vous semble-t-il que la connaissance de I’existence du baréme indicatif facilite le débat ?

TOTAL
TOTAL 8
Oui 7
Non 1
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9. Vous semble-t-il qu’elles se rangent généralement aux montants proposés ?

TOTAL
TOTAL 8
Oui 7
Non 1

LES PARTIES REPRESENTEES OU ASSISTEES PAR UN CONSEIL

10. Les avoués et les avocats ont-ils été informés de I’existence du baréeme ?

JAF Magistrat
de |
TOTAL JAF atitre | JAF a titre e
Total rincipal | complémentaire chambre de
P P P la famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Oui 19 14 8 6 5
Non 0 0 0 0 0
11. Les avocats vous ont-ils parus réticents ou favorables a l'instauration d’un baréme indicatif?
JAF Magistrat
dela
TOTAL JAF a titre JAF a titre chambre
Total L . .
principal | complémentaire de la
famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Plutot réticents 10 9 3 6 1
Plutot favorables 9 5 5 0 4

12. Avez-vous constaté que certaines conclusions faisaient explicitement référence au baréme
(méme pour s’en écarter expressément « en plus » ou « en moins »)?

JAF Magistrat
dela
TOTAL JAF a titre JAF a titre chambre
Total o , .
principal | complémentaire dela
famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Oui 18 13 7 6 5
Non 1 1 1 0 0
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13. Les montants sollicités ou offerts vous paraissent-ils peu ou prou correspondre a ceux
baréme indicatif ?

JAF Magistrat
dela
TOTAL JAF a titre JAF a titre chambre
Total - . .
principal | complémentaire dela
famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Trés rarement 0 0 0 0 0
Rarement 2 1 1 0 1
Fréquemment 14 12 6 6 2
Tres fréquemment 0 0 0 0 0
Dans la moitié des cas 1 1 1 0 0
Non déclaré 2 0 0 0 2*

* Un juge précise que 'expérimentation a été trop bréve pour pouvoir formuler un avis circonstancié

VOTRE AVIS SUR L’EXPERIMENTATION

14. Durant I’expérimentation, avez-vous utilisé le baréme indicatif comme un outil de référence ?

JAF Magistrat
dela
TOTAL JAF a titre JAF a titre chambre
Total . . .
principal | complémentaire dela
famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Jamais 1 0 0 0 1*
Rarement 0 0 0 0 0
Souvent 4 2 2 0 2
Toujours 14 12 6 6 2

* Le juge précise « jamais, expressément »

15. Durant l'expérimentation, le baréme a t-il constitué un outil utile d'aide a la décision ?

JAF Magistrat
dela
TOTAL JAF a titre JAF a titre chambre
Total . . .
principal | complémentaire dela
famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Oui 19 14 8 6 5
Non 0 0 0 0 0
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16. Durant l'expérimentation, le baréme a t-il constitué un outil trop simpliste d'aide a la décision ?

JAF Magistrat
dela
TOTAL JAF a titre JAF a titre chambre
Total o . .
principal | complémentaire dela
famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Oui 6 6 0 6 0
Non 13 8 8 0 5

17. Durant l'expérimentation, le baréme a t-il constitué un outil trop compliqué a utiliser ?

JAF Magistrat
dela
TOTAL JAF a titre JAF a titre chambre
Total - . .
principal | complémentaire dela
famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Oui 0 0 0 0 0
Non 19 14 8 6 5

18. A la suite de cette expérimentation, considérez-vous que l'usage explicite d'un baréme apaise
les débats ?

JAF Magistrat
dela
TOTAL JAF a titre JAF a titre chambre
Total o . .
principal | complémentaire dela
famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Oui 16 13 7 6 3
Non 3 1 1 0 2

19. A la suite de cette expérimentation, considérez-vous que I'usage explicite d'un baréme favorise
l'accord des parties sur le montant de la contribution ?

JAF Magistrat
dela
TOTAL JAF a titre JAF a titre chambre
Total o . .
principal | complémentaire dela
famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Oui 10 7 7 0 3
Non 7 7 1 6 0
Non déclaré 2 0 0 0 2
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posés par les parties ?

20. A la suite de cette expérimentation, pensez-vous que l'usage explicite d'un bareme influence les
montants demandés ou pro

JAF Magistrat
dela
TOTAL JAF a titre JAF a titre chambre
Total - . .
principal | complémentaire dela
famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Oui 18 13 7 6 5
Non 1 1 1 0 0
21. Avez-vous été conduit a vous écarter du baréme pour des cas d'espéce ?
JAF Magistrat
dela
TOTAL JAF a titre JAF a titre chambre
Total - . .
principal | complémentaire dela
famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Parfois 17 14 8 6 3
Souvent 2 0 0 0 2
22. Estimez vous que les montants résultant de I'application du baréme sont adaptés ?
JAF Magistrat
dela
TOTAL JAF a titre JAF a titre chambre
Total . . .
principal | complémentaire dela
famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Parfois 2 1 1 0 1
Souvent 17 13 7 6 4

SI LE BAREME NE VOUS PARAIT PAS ADAPTE :

> Les montants de la contribution a I'entretien des enfants tels qu'ils résultent de I'application du
baréme vous paraissent trop élevés :

23. Pour les tranches de revenus supérieures ?

JAF Magistrat
dela
TOTAL JAF a titre JAF a titre chambre
Total . . .
principal | complémentaire dela
famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Le plus souvent 9 8 2 6 1
Parfois 3 3 3 0 0
Non 3 2 2 0 1
Pas d’avis 3 1 1 0 2
Non déclaré 1 0 0 0 1
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24. Pour les faibles revenus ?

JAF Magistrat
dela
TOTAL JAF a titre JAF a titre chambre
Total -y . .
principal | complémentaire dela
famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Le plus souvent 3 1 1 0 2
Parfois 5 4 4 0 1
Non 9 9 3 6 0
Pas d’avis 0 0 0 0 0
Non déclaré 2 0 0 0 2
25. En raison des charges du débiteur (crédit immobilier, loyer...) ?
JAF Magistrat
dela
TOTAL JAF a titre JAF a titre chambre
Total -y . .
principal | complémentaire dela
famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Oui 13 10 4 6 3
Non 3 3 3 0 0
Non déclaré 3 1 1 0 2

> Les montants de la contribution a I'entretien des enfants tels qu'ils résultent de I'application du

bareme vous paraissent trop faibles :

26. Pour les tranches de revenus supérieures ?

JAF Magistrat
dela
TOTAL JAF a titre JAF a titre chambre
Total . . .
principal | complémentaire dela
famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Le plus souvent 0 0 0 0 0
Parfois 3 2 2 0 1
Non 12 12 6 6 0
Pas d’avis 2 0 0 0 2
Non déclaré 2 0 0 0 2
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27. Pour les faibles revenus ?

JAF Magistrat
dela
TOTAL JAF a titre JAF a titre chambre
Total ey . .
principal | complémentaire dela
famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Le plus souvent 7 7 1 6 0
Parfois 3 2 2 0 1
Non 6 5 5 0 1
Pas d’avis 0 0 0 0 0
Non déclaré 3 0 0 0 3
28. En raison des charges du créancier (crédit immobilier, loyer...) ?
JAF Magistrat
dela
TOTAL JAF a titre JAF a titre chambre
Total ey . .
principal | complémentaire dela
famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Oui 10 10 4 6 0
Non 3 2 2 0 1
Non déclaré 6 2 2 0 4

> Le baréme ne vous parait pas adapté a la situation ou a I'dge des enfants :

29 .aux enfants majeurs, notamment lorsqu'ils vivent hors du domicile parental ?

JAF Magistrat
dela
TOTAL JAF a titre JAF a titre chambre
Total -y . .
principal | complémentaire dela
famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Oui 13 12 6 6 1
Non 1 1 1 0 0
Non déclaré 5 1 1 0 4

30. car les montants ne sont pas modulés pour les enfants en bas dge et les plus grands

JAF Magistrat
dela
TOTAL JAF a titre JAF a titre chambre
Total - . .
principal | complémentaire dela
famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Oui 12 12 6 6 0
Non 3 2 2 0 1
Non déclaré 4 0 0 0 4
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31. Autres raisons pour lesquelles le bareme ne vous parait pas adapté :

- Le montant des revenus du créancier ne sont pas assez pris en compte.

- Lorsqu'il faut combiner la pension due au titre du devoir de secours et la CEEE.

- Pour les enfants étudiants, car il faut partir du budget de I'enfant et non pas des revenus des
parents.

- Transition difficile lorsque la contribution avait été précédemment fixée et la situation a peu
évolué ; application du baréeme entrainant parfois un fort écart.

- Difficultés d'application pour les résidences alternées : a partir de quel écart doit on fixer une
CEEE?

- Comment tenir compte du nombre d'enfants a la charge de la créanciere ?

- Le baréme n’est pas adapté pour les tranches de revenus supérieures, en effet, le montant
de la contribution alimentaire semble excessif.

> Lorsque vous avez utilisé le baréme :

32. Vous référez-vous explicitement au baréme dans votre décision ?

JAF Magistrat
dela
TOTAL JAF a titre JAF a titre chambre
Total - . .
principal | complémentaire dela
famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Occasionnellement 3 3 3 0 0
Jamais 16 11 5 6 5

33. Dans vos motivations, tenez-vous compte des critéres du baréme ?

JAF Magistrat
dela
TOTAL JAF a titre JAF a titre chambre
Total . . .
principal | complémentaire dela
famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Oui 16 13 7 6 3
Non 3 1 1 0 2

34. Procédure contentieuse : Le montant résultant de I'application du baréme peut-il vous conduire

a écarter I'accord des parties sur un montant différent pour fixer une somme supérieure ?

JAF Magistrat
dela
TOTAL JAF a titre JAF a titre chambre
Total . . .
principal | complémentaire de la
famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Oui 2 2 2 0 0
Non 17 12 6 6 5

130




35. Procédure contentieuse : Le montant résultant de I'application du baréme peut-il vous conduire

a écarter l'accord des parties sur un montant différent pour fixer une somme inférieure ?

JAF Magistrat
dela
TOTAL JAF a titre JAF a titre chambre
Total . . .
principal | complémentaire dela
famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Oui 3 3 3 0 0
Non 16 11 5 6 5

36. Dans la détermination des ressources du débiteur, déduisez-vous le montant de la prestation

compensatoire qu'il verserait ?

JAF Magistrat
dela
TOTAL JAF a titre JAF a titre chambre
Total . . .
principal | complémentaire dela
famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Oui 3 2 2 0 1
Non 15 11 5 6 4
Non déclaré 1 1 1 0 0

37. Vous arrive-t-il de fixer des contributions d'un montant inférieur a celui de I'ASF (87,57€ au ler

janvier 2009) ?

JAF Magistrat
dela
TOTAL JAF a titre JAF a titre chambre
Total . . .
principal | complémentaire dela
famille
TOTAL 19 14 8 6 5
Oui 9 6 6 0 3
Non 9 7 1 6 2
Non déclaré 1 1 1 0 0
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ANNEXE 3 : POSITION DES PARENTS DANS L'INSTANCE, REPRESENTATION ET ASSISTANCE, BENEFICE DE L’AIDE JUDICAIRE (PAR TYPE DE CONTENTIEUX)

Type de décision attaquée : D'aprés divorce

Auteur de la demande : Mére
N=124

Pere défendeur

Meére demanderesse bénéficiaire de I'AJ Pére représenté par un avoué Pére assisté par un Pére non représenté, Strate n
Pas d’AJ | Al partielle ou totale Total avocat non assisté
Pas d’AJ (n=54) 29,0% 11,3% 40,3% 37,1% 0,8% 54
Al partielle ou totale (n=32) 25,8% 21,8% 47,6% 39,5% 8,1% 70
Total (n=124) 54,8% 33,1% 87,9% 76,6% 8,9% 124
Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’'une CEEE en appel.
Champ : les 124 décisions concernées par le cas 1 ol I'auteur de la demande est la mére et oli décision attaquée = Apreés divorce.
Auteur de la demande : Pére
N=175
Mere défendeur
Pére demandeur bénéficiaire de I'AJ Mére représentée par un avoue Meére assistée par un Me’re no?
. représentée, Strate n
Pas d'AJ | AJ (partielle ou totale) Total avocat .
non assistée

Pas d'AJ (n=108) 39,4% 17,7% 57,1% 54,3% 2,9% 108
Al partielle ou totale (n=67) 9,1% 24,0% 33,1% 29,1% 4,0% 67
Total (n=175) 48,6% 41,7% 90,3% 83,4% 6,9% 175

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’'une CEEE en appel.

Champ : les 175 décisions concernées par le cas 1 ot 'auteur de la demande est le pere et ou décision attaquée = Aprés divorce.
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Type de décision attaquée : Enfant
Auteur de la demande : Mére

N=247
Pere défendeur
Meére demanderesse bénéficiaire de I'AJ Pére représenté par un avoué Pére assisté par un Pére non représenté, Strate n
Pas d'AJ | Al partielle ou totale Total avocat non assisté
Pas d'AJ (n=87) 25,5% 6,1% 31,6% 30,4% 2,0% 87
Al partielle ou totale (n=160) 27,9% 23,5% 51,4% 49,4% 10,9% 160
Total (n=247) 53,4% 29,6% 83,0% 79,8% 13,0% 247
Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’'une CEEE en appel.
Champ : les 247 décisions concernées par le cas 1 ol I'auteur de la demande est la mére et ol décision attaquée = Enfant.
Auteur de la demande : Pere
N=299
Mere défendeur
Pére demandeur bénéficiaire de I'AJ Mere représentee par un avoue Meére assistée par un Me’re no?
. . représentée, Straten
Pas d'AJ | Al partielle ou totale Total avocat . .
non assistée
Pas d'AJ (n=167) 26,8% 23,7% 50,5% 51,2% 1,0% 167
Al partielle ou totale (n=132) 10,4% 29,4% 39,8% 39,5% 3,0% 132
Total (n=299) 37,1% 53,2% 90,3% 90,6% 4,0% 299

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’'une CEEE en appel.

Champ : les 299 décisions concernées par le cas 1 ot I'auteur de la demande est le pere et ou décision attaquée = Enfant.
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Type de décision attaquée : Divorce et Ordonnance non conciliation

Auteur de la demande : Mére
N=371

Péere défendeur

Meére demanderesse bénéficiaire de I'AJ Pére représenté par un avoué Pére assisté par un Pére non représenté, Strate n
Pas d’AJ | Al partielle ou totale | Total avocat non assisté
Pas d’AJ (n=184) 43,9% 3,0% 46,9% 46,4% 0,3% 184
Al partielle ou totale (n=187) 28,6% 15,9% 44,5% 44,5% 3,2% 187
Total (n=371) 72,5% 18,9% 91,4% 90,8% 3,5% 371
Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’'une CEEE en appel.
Champ : les 371 décisions concernées par le cas 1 ol I'auteur de la demande est la mére et ol décision attaquée = Divorce ou Ordonnance non conciliation.
Auteur de la demande : Pére
N=403
Mere défendeur
Pere demandeur bénéficiaire de I'AJ - Mere repres?ntee par un avoue Mere assistee par Mére non représentée,
Pas d’AJ | Al partielle ou totale Total un non assistée Strate n
avocat

Pas d’AJ (n=294) 42,2% 26,8% 69,0% 70,2% 1,2% 294
Al partielle ou totale (n=109) 5,0% 19,1% 24,1% 25,3% 1,2% 109
Total (n=403) 47,1% 45,9% 93,1% 95,5% 2,5% 403

Source : base JURICA, Ministére de la Justice, Enquéte sur la fixation d’'une CEEE en appel.
Champ : les 403 décisions concernées par le cas 1 ot 'auteur de la demande est le pere et ou décision attaquée = Divorce ou Ordonnance non conciliation.
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ANNEXE 4. PROPOSITION DE MODELES DE REQUETES, D’ASSIGNATIONS ET DE MOTIVATIONS
FAISANT EXPRESSEMENT REFERENCE A LA TABLE DE REFERENCE

(Jean-Claude Bardout, Magistrat, Vice-président du TGl de Saint-Gaudens (Extrait AJ famille,
Nov. 2010)

I - REQUETE ET ASSIGNATION

La table de référence ne modifie ni les procédures applicables aux demandes de contribution
aux frais d'éducation et d'entretien devant le Juge aux affaires familiales (demande sur requéte sans
représentation obligatoire ou assignation en la forme de référés) ni les fondements juridiques de la
demande (article 371-2 du Code civil).

Elle ne modifie pas non plus la rédaction usuelle du dispositif, ni les modalités d’indexation de
la pension sur I’évolution du colit de la vie.

Cependant, linvocation de la table de référence dans les motifs de la requéte ou de
I’assignation renforcera la légitimité de la demande et constituera un élément de motivation qui peut
emporter la conviction du juge ou, au moins, une aide pour lister les éléments de faits pertinents.

1 - Demande de contribution formée par requéte ou par assignation

De l'union (ou de la relation) de F et H est né un enfant E. La requérante F a la charge
principale de I’enfant, qui réside chez elle a titre habituel, mais le péere ne verse qu’irrégulierement
une contribution aux frais d'éducation et d'entretien de I'enfant.

H percoit un revenu mensuel net imposable de N € ; ses charges sont celles, usuelles, de tout
un chacun; il n’a pas d’autres enfants a charge ni directement ni indirectement ; il exerce un droit
d’accueil selon des modalités habituelles (un week-end sur deux et la moitié des vacances). E a les
besoins habituels d’un enfant de son age, compte tenu des ressources de ses parents et du niveau de
vie familial. Par ailleurs, F dispose d’'un revenu de N € et expose les charges habituelles de la vie
courante, y compris sa propre contribution, en nature, a I'entretien et a I'éduction de I'enfant E.

Par conséquent, et compte tenu de l'ensemble de ces éléments, F demande qu’une
contribution mensuelle de N € soit mise a la charge de H, somme qui correspond a celle préconisée
par la table de référence du 12 avril 2010 dans la présente situation familiale.

Quoique le revenu du parent chez qui I’enfant réside n’apparaisse pas explicitement dans la
table, ce revenu est pris en compte pour calculer les besoins de I’enfant : ils sont estimés en fonction
des ressources totales des deux parents et la part que chaque parent supporte en définitive dépend
de la proportion de ses revenus dans les ressources parentales totales. Ce n’est que du fait de la
réduction de I'équation, au cas ol aucun autre élément particulier ne modifie le calcul, que la
contribution parait dépendre seulement du revenu du débiteur. C'est pourquoi, le rappel des
ressources du parent créancier est utile. Il permet au juge d’apprécier tout cas particulier, par
exemple lorsque des frais exceptionnels sont exposés pour I'enfant, dont I'importance se jugera en
fonction du niveau de ressources des deux parents.

2 - Motivation en défense, pour justifier une dérogation a la table

Le défendeur ne conteste pas que la requérante a la charge principale de I'enfant E, qui réside
chez elle a titre habituel, ni qu’il pergoit un revenu mensuel net imposable de N €. Cependant, outre
les charges habituelles de la vie courante, il entend faire remarquer qu’il regle une pension
alimentaire de N € au titre du devoir de secours au profit de sa propre mere, dgée et malade, et
supporte encore aujourd’hui seul les échéances d’un plan de surendettement, conséquence de |'ex
vie commune avec F.
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Par conséquent, il demande que la contribution soit fixée a un montant inférieur de celui
préconisé par la table de référence, pour tenir compte de la situation d’espece particuliere dans
laquelle il est placé, du fait de ses charges importantes, excédant celles, usuelles, de la vie courante.

3 - Demande d’augmentation d’une contribution existante (résidence fixée chez le pére)

Le requérant a la charge principale des deux enfants E, qui résident chez lui a titre habituel
depuis I'année A.

A I'époque ou la contribution de la mere a été fixée, celle-ci ne disposait pour seules
ressources que des allocations de P6le emploi pour un montant mensuel de N €; sa contribution
avait été fixée a un montant trés modeste correspondant a cette situation.

F dispose désormais d’un emploi et son revenu est actuellement de N € mensuels, ce qui
constitue un élément nouveau justifiant un réexamen de la situation. La mere ne fait face a aucune
autre charge que celle habituelles de la vie courante. Elle n’a pas d’autres enfants a charge. Elle
n’exerce qu’un droit d’accueil réduit et ne supporte donc directement que peu de frais d’entretien.
Les besoins des enfants sont ceux habituels de leur dge, compte tenu des ressources de leurs parents
et du niveau de vie familial. Par ailleurs, le requérant dispose d’un revenu de N € et expose des
charges habituelles de la vie courante.

Par conséquent, et compte tenu de l'ensemble de ces éléments, H demande que la
contribution de la mere aux frais d'éducation et d'entretien des enfants soit portée au montant
mensuel de N € par enfant, soit N € au total, somme qui correspond a celle préconisée par la table de
référence du 12 avril 2010 dans I'actuelle situation familiale.

4. Demande d’homologation d’une convention portant sur la contribution aux frais
d'éducation et d'entretien d’un enfant

La table de référence ne modifie en rien ni les procédures applicables aux demandes
d’homologation d’une contribution, ni les fondements et conditions juridiques d’une telle
homologation (les parents peuvent solliciter I'homologation de la convention par laquelle ils fixent la
contribution a l'entretien et |'éducation des enfants. Le juge homologue la convention sauf s'il
constate qu'elle ne préserve pas suffisamment l'intérét de l'enfant ou que le consentement des
parents n'a pas été donné librement (C. civ., art. 373-2-7).

L’utilisation de la table de référence peut cependant faciliter un accord sur le montant de la
contribution. Les conseils des parties peuvent jouer un réle primordial de conseil sur ce point.

L’évocation de la table de référence dans les motifs de la convention parentale n’est pas une
obligation (ni légale, ni réglementaire). Néanmoins, dans la mesure ot le Juge aux affaires familiales
doit vérifier, pour homologuer un accord sur le fondement de I'article 373-2-7 du code civil, que cet
accord résulte du libre consentement des parents et préserve les intérét de I’enfant, I’évocation de la
table de référence peut étre utile.

En effet, le fait que le montant a été fixé en concordance avec la table de référence (ou en
dérogation de la table, mais en connaissance de cause pour des motifs spécifiés) permet au juge
d’apprécier, d’une part, le caractére libre et éclairé du consentement parental, d’autre part, la
comptabilité du montant avec l'intérét de I’enfant.

De I'union (ou de la relation) de F et H est né un enfant E, qui réside a titre habituel chez la
mere. Les parents se sont accordés pour fixer a N € le montant de la contribution mensuelle du pere
aux frais d'éducation et d'entretien de I’enfant, suivant en cela les recommandations de la table de
référence du 12 avril 2010.

F et H demandent au juge I’homologation de leur convention sur ce point.
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Méme en cas d’accord, il peut donc étre utile de préciser les principaux éléments de faits
retenus pour fixer la contribution (revenu du parent débiteur, nombre total d’enfant a charge,
nombre d’enfant concerné, amplitude du droit de visite et d'hébergement), que celle-ci soit
déterminée par application de la table de référence ou par dérogation motivée a celle-ci (charges
excédant celles usuelles de la vie courante, besoins particuliers de I'enfant, situation familiale
particuliére). Ces précisions sont importantes pour l'avenir, pour demander une modification
justifiée par des éléments nouveaux.

De l"'union (ou de la relation) de F et H est né un enfant E, qui réside a titre habituel chez la
mere. Les parents se sont accordés pour fixer a N € le montant de la contribution mensuelle du pere
aux frais d'éducation et d'entretien de '’enfant.

F et H demandent au juge ’lhomologation de leur convention sur ce point.

Pour fixer la contribution a ce montant, les parties se sont entendues pour appliquer la table
de référence du 12 avril 2010, compte tenu du fait que H percoit un revenu mensuel net imposable
de N €, que ses charges sont celles, usuelles, de tout un chacun, qu’il n’a pas d’autres enfants a
charge ni directement, ni indirectement et qu’il exerce un droit d’accueil selon des modalités
habituelles (un week-end sur deux et la moitié des vacances), tandis que F dispose d’un revenu de N
€ et expose les charges habituelles de la vie courante.

Par conséquent, et compte tenu de l'ensemble de ces éléments, F demande qu’une
contribution mensuelle de N € soit mise a la charge de H, somme qui correspond a celle préconisée
par la table de référence dans la présente situation familiale.

Il - MOTIVATION D’UN JUGEMENT FIXANT LE MONTANT D’UNE CONTRIBUTION.

1 — 'application de la table de référence est sollicitée par 'une des parties au moins et
aucun élément de I'espéce ne justifie d’y déroger

Considérant que F, qui a la charge principale des enfants, sollicite une contribution aux frais
d'éducation et d'entretien d’'un montant mensuel de N € par enfant,

Que H pergoit un revenu mensuel de I'ordre de N €, qu’il fait état des charges habituelles de la
vie courante, qu’il doit contribuer aux frais d'éducation et d'entretien de N enfants, dont N enfants
issu de sa nouvelle union, qu’il exerce effectivement un droit d’accueil selon des modalités
habituelles pendant lequel il prend en charge directement certains frais,

Que selon la table de référence pour fixer les pensions alimentaires pour enfant, diffusée par
circulaire du 12 avril 2010, dont F sollicite I'application, le montant de la contribution serait de € par
enfant,

Considérant que F déclare disposer d’un revenu de € et fait état pour elle méme des charges
usuelles de la vie courante,

Que les besoins des enfants, compte tenu de ce qu’en ont dit les parties, sont ceux des enfants
de leur age, compte tenu des moyens dont disposent les parents,

Qu’en fonction de I'ensemble de ces éléments, la contribution mensuelle sera fixée a €.

2 — ’application de la table est contestée par I'une des parties au moins et les éléments de
I'espéce justifient une dérogation par rapport au montant préconisé

Attendu que F, qui a la charge principale des enfants, sollicite une contribution aux frais
d'éducation et d'entretien d’'un montant mensuel de N € par enfant,
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Que H ne conteste pas le principe de son obligation, mais discute le montant réclamé,
sollicitant notamment 'application la table telle que diffusée par la circulaire du 17 avril 2010,

Que F maintient I'intégralité de sa demande, faisant valoir que la situation d’espece justifie un
montant plus élevé que celui préconisé par la table de référence car, d'un commun accord, 'enfant
est inscrit dans une école privée et pratique de maniere réguliére I'équitation, ce qui entraine des
frais plus élevés,

Attendu que H pergoit un revenu mensuel de l'ordre de N €, qu’il fait état des charges
habituelles de la vie courante, qu’il doit contribuer aux frais d'éducation et d'entretien de N enfants,
qu’il exerce effectivement un droit d’accueil selon des modalités habituelles pendant lequel il prend
en charge directement certains frais,

Que selon la table de référence pour fixer les pensions alimentaires pour enfant, diffusée par
circulaire du 12 avril 2010, dont H sollicite I'application, le montant de la contribution serait de N €
par enfant,

Attendu que F, qui déclare disposer d’un revenu de €, rapporte la preuve, en sus des charges
usuelles de la vie courante, de frais de scolarité de N € mensuels au titre d’une école privée et de N €
au titre des activités d’équitation de I'enfant,

Que compte tenu de I'ensemble de ces éléments, le montant préconisé par la table de
référence mérite d’étre réévalué compte tenu des besoins particuliers de I'enfant ; par conséquent,
la contribution mensuelle sera fixée a N €.

3 — ’application de la table est contestée par I'une des parties au moins et les éléments de
I’espéce ne justifient pas une dérogation par rapport au montant préconisé

Attendu que H, qui a la charge principale des enfants, sollicite une contribution aux frais
d'éducation et d'entretien d’'un montant mensuel de N € par enfant, par application de la table telle
que diffusée par la circulaire du 17 avril 2010,

Que F discute le montant réclamé, faisant valoir qu’elle a la charge d’un autre enfant issu
d’une précédente union et que, en outre, elle verse une pension a sa propre mere,

Attendu que F pergoit un revenu mensuel de I'ordre de N €, qu’elle justifie des charges
habituelles de la vie courante pour elle méme et ses enfants, mais ne justifie pas de la pension
gu’elle verse a sa meére, ni par relevé de banque ou quittance, ni attestation ou autre piéce ;

Qu’elle justifie avoir la charge d’un autre enfant issu d’'une précédente union, mais que H, qui
sollicite I'application de la table de référence des pensions alimentaires, fait justement remarquer
que celle-ci prend en compte le cas des enfants nés de précédentes unions et se réfere exactement
au montant préconisé dans ce cas particulier,

Attendu que I'enfant commun a les besoins habituels d’'un enfants de son age, compte tenu
des ressources de ses parents, que F doit contribuer aux frais d'éducation et d'entretien de N
enfants, qu’elle exerce effectivement un droit d’accueil selon des modalités habituelles pendant
lequel elle prend en charge directement certains frais,

Que selon la table de référence pour fixer les pensions alimentaires pour enfant, diffusée par
circulaire du 12 avril 2010, dont H sollicite I'application, le montant de la contribution serait, compte
tenu de la situation familiale, de N € par enfant,

Que compte tenu de I'ensemble de ces éléments, le montant réclamé par H conforme a celui
préconisé par la table de référence, correspondant aux nécessités de I'espéce, compte tenu des
ressources parentales et des besoins de I'enfant ; la contribution mensuelle sera donc fixée a N €.
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4 - ’application de la table est sollicitée par les deux parties

Considérant que F, qui a la charge principale de I'enfant commun, sollicite une contribution
aux frais d'éducation et d'entretien d’un montant de N €, en application de la table des contribution
aux frais d'éducation et d'entretien des enfants,

Que H agréé a cette demande, tant dans son principe que dans son montant,

Considérant que H percoit un revenu mensuel de I'ordre de N €, qu’il fait état des charges
habituelles de la vie courante, qu’il exerce effectivement un droit d’accueil selon des modalités
habituelles pendant lequel il prend en charge directement certains frais,

Que F déclare disposer d’un revenu de € et fait état pour elle-méme des charges habituelles de
la vie courante,

Que, dans ces conditions, la contribution sera fixée au montant sollicité.
5 — L’application de la table n’est sollicitée par aucune des deux parties

Le juge peut introduire la table de référence dans le débat judiciaire, méme si celle-ci n’est
invoquée par aucune des parties. Cependant, il ne peut fonder sa décision en référence a un baréme
non invoqué par les parties qu’aprés avoir provoqué la discussion des parties sur ce point, comme le
requiérent les regles de procédure civile contradictoire. Dans ce cas, il convient de faire précéder la
motivation du motif ci-dessous :

Considérant que les parties ont eu la possibilité de discuter de I'application a I'espéce de la
table de référence pour fixer les pensions alimentaires par enfant, diffusée par circulaire le 12 avril
2010, introduite dans le débat par le juge.

139



ANNEXE 5. ESTIMATION DU NOMBRE D’ENFANTS CONCERNES PAR DES CEEE DONT LE MONTANT
EST INFERIEUR A L’ASF SELON LA TAILLE DE LA FRATRIE

Divorces prononcés en 2009 - Estimation du nombre d’enfants concernés par des CEEE dont le

montant est inférieur a I’ASF selon la taille de la fratrie.

N=74.185 jugements de divorce avec enfants mineurs

S . . Enfants appartenant a des familles de :
Contribution a I'entretien et a Total
I'éducation des enfants Un enfant| Deux enfants | Trois enfants| Quatre enfants
Nombre| %

Total 132 355 100,0 30993 61 576 29 490 10 296
Pas de CEEE fixée 14 900( 15,8 3580 6 392 3137 1791
Montant de la CEEE inférieur 87€ 18 3711 19,5 2462 5 966 5020 4924
Montant de la CEEE supérieur 87€ 99 084| 64,7 24 951 49 218 21 333 3581
Source : RGC et JURICA DACS Péle d'évaluation de la justice civile

Enfants nés hors mariage, jugements statuant sur des demandes de fixation de CEEE en 2009 -

Estimation du nombre d’enfants concernés par des CEEE dont le montant est inférieur a I’ASF selon la
taille de la fratrie.

N= 80.078 jugements statuant sur des demandes de fixation de CEEE enfants nés hors mariage

Enfants appartenant a des familles de :
Contribution a I'entretien et a
X . Total
I'éducation des enfants .
Un enfant| Deux enfants | Trois enfants | Quatre enfants
Nombre %
Total 116 307| 100,0 51 468 43 227 19125 2488
Pas de CEEE fixée 18 348| 15,8 7619 6 531 4198 0
Montant de la CEEE inférieur 87€ 22702 19,5 6 220 9 329 6 531 622
Montant de la CEEE supérieur 87€ 75 258| 64,7 37 629 27 366 8 397 1 866
Source : RGC et JURICA DACS Poéle d'évaluation de la justice civile

Enfants de parents divorcés, jugements statuant sur des demandes de fixation de CEEE en
2009 - Estimation du nombre d’enfants concernés par des CEEE dont le montant est inférieur a I’ASF
selon la taille de la fratrie

N= 17.495 jugements statuant sur des demandes de fixation ou modification de CEEE enfants
de parents divorcés

Enfants appartenant a des familles de :
Contribution a I'entretien et a Total
I'éducation des enfants Un enfant| Deux enfants | Trois enfants| Quatre enfants
Nombre| %

Total 30 086[100,0 7613 14 933 6 588 952
Pas de CEEE fixée 3880 12,9 1464 1318 1098 0
Montant de la CEEE inférieur 87€ 6 881 22,9 1318 3074 2196 293
Montant de la CEEE supérieur 87€ 19 325| 64,2 4 831 10 541 3294 659
Source : RGC et JURICA DACS Péle d'évaluation de la justice civile
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