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Syntheése et réflexion sur le cas Alstom et Alstom Power Hydro

1. Les enjeux d’une recherche monographique sur les restructurations

Les restructurations sont des moments cruciaux pour le devenir des entreprises, dans la
mesure ou elles engagent I’avenir de leurs capacités, entendues comme capacités productives
qui se fondent sur la capacité des travailleurs. Elles correspondent parfois au souci de
redéployer une activité qui se réduit et apparaissent comme une sorte de dernier recours avant
la remise en cause de I’existence méme de I’entreprise. Elles sont cependant rapportées, la
plupart du temps, a une question de compétitivité, c’est-a-dire au souci de maintenir la
rentabilité de I’entreprise dans un contexte de concurrence exacerbée par la globalisation. La
logique de la restructuration est alors que les suppressions d’emplois sont censees apporter
une économie immédiate sur la masse salariale dont I’autre aspect serait une hausse de la
productivité des travailleurs. Elle présuppose que les biens et/ou les services produits sont
donnés de maniere préalable a I’intervention des travailleurs et que le résultat du travail peut
étre envisagé comme un ratio produit/nombre de salariés comparable dans le temps. Dans ce
modele, le travail apparait comme une activité homogene que I’on peut rapporter a une
production peu susceptible d’évolution et demeurant ainsi comparable d’une époque a I’autre.

Qu’en est-il quand, au lieu de s’en tenir a une production standardisée et constante
dans le temps, on envisage une activité visant a satisfaire un besoin spécifique et quasiment
unique, comme dans le cas de la réponse a un appel d’offres lancé par une autorité publique et
intégrant une dimension d’innovation qui rend son devenir peu prévisible ? On se situe au
cceur de ce qui fait la substance des activités économiques en Europe, avec le souci, affiché
par la stratégie de Lisbonne, de promouvoir une économie fondée sur la connaissance.

Dans ce cadre productif, de plus en plus fréquent en Europe aujourd’hui, I’entreprise
se définit moins par ses immobilisations capitalistiques que par la capacité de ses salariés. La
capacité s’entend ici du potentiel qui permet aux salariés de réaliser les adaptations et les
transformations qui ouvrent des marchés aux produits de I’entreprise. Supprimer des emplois,

c’est perdre la capacité des salariés licenciés et affaiblir la capacité de I’entreprise.



Cette question des « capacités » qui se pose au niveau des entreprises en charge
d’activités concrétes de productif se trouve partiellement occultée par la constitution de
« groupes ». Les groupes forment des structures a travers lesquelles se trouvent relayées les
contraintes financieres qu’imposent des directions sensibles au devenir de la rentabilité et aux
sighaux du « marché » boursier". Ils sont des lieux d’arbitrage sur les moyens concédés aux
différentes branches et entreprises dans lesquelles ils déploient leurs engagements. On peut
alors attendre des procédures d’information-consultation des travailleurs qui s’imposent aux
différents niveaux de I’activité économique en cas de projet de licenciement collectif, qu’elles
montrent et limitent les dommages de mesures prises a partir de grands indicateurs globaux et
sans considération des conditions concrétes de production ni du potentiel de I’entreprise en
termes d’innovation.

Le groupe Alstom nous est apparu comme un cas exemplaire pour analyser de tels
arbitrages, au terme du « plan de redressement » élaboré par la direction au cours de I’année
2003. Les suppressions d’emplois programmées au niveau du groupe font ainsi I’objet d’un
bref suivi annuel pour les autorités boursiéres en regard de I’évolution des grands indicateurs
de rentabilité®. Ce bilan & destination du « marché boursier » ne prend pas en compte les effets
de ces suppressions d’emplois sur la réalité des activités du groupe. Ses activités portent en
effet sur I’équipement de services publics, transports ferroviaires et énergie électrique. Les
entreprises qui le constituent se trouvent donc confrontées a la réalisation de produits qui
répondent a des spécifications allant au-dela de celles applicables a des produits de série tels
gue I’automobile. Dans le cadre du plan de redressement mis au point pour faire face au
manque structurel de liquidités du groupe depuis son introduction en bourse et au probléeme
d’endettement qui en résulte, quel est I’impact, sur les entreprises, des mesures de
suppressions d’emplois décidées au niveau du groupe ? Qu’apporte cette institution

européenne nouvelle que constitue le comité de groupe européen ? Quel est I’apport des

! Entité souvent personnifiée dans les discours des Pdg qui, dans leurs conférences et leurs confidences,
disent souvent que «le Marché a apprécié cette décision», «le Marché souhaitait un recentrage sur nos
métiers ».

2, « Restructuration

Les programmes de restructuration en cours progressent de maniére satisfaisante. Au cours de I’exercice
2003/04 et du premier semestre de I’exercice 2004/05, les effectifs de I’ensemble de nos activités ont été réduits
d’environ 6300 personnes par le biais des plans de restructuration, la réduction totale étant de 8400 personnes.
De nouveaux plans ont été lancés et annoncés depuis 2004 concernant approximativement 1000 postes, en plus
de la réduction des effectifs de 8400 personnes annoncees précédemment. Ces nouveaux plans comprennent
notamment une réduction de 550 postes dans le secteur Power Turbo-Systems/Environnement en Suisse
annoncée en octobre 2004, la rationalisation de nos activités « bogies » dans le secteur Transport et certains
autres dans divers sites. » (Actualisation en date du 25 janvier 2005 du Document de Référence sous forme d’un
rapport annuel déposé aupres de I’Autorité des Marchés Financiers le 17 juin 2004 sous le numéro D04-0947,
Alstom, 2005).



procédures d’information et de consultation que I’Union Européenne a placées au cceur de sa
legislation sociale ?

L’étude que nous présentons vise a répondre a ces questions a travers la tension et les
dynamiques qui se font jour entre le comité de groupe européen et une filiale du groupe,
Alstom Power Hydro, héritiere, a Grenoble, d’une entreprise qui fut longtemps structurante

pour I’économie régionale : Neyrpic.

2. Retour sur le Forum Européen Alstom

Pour comprendre le réle du Forum Européen du groupe Alstom, il a été nécessaire de
revenir sur I’expérience acquise par cette instance représentative du personnel depuis sa
création en 1996. Le Forum européen est créé dans une entreprise qui est encore filiale a
parité de GEC et Alcatel, avant son introduction en bourse en 1998.

Dés 1999, le Forum Européen doit faire face aux projets de restructuration envisagés
par la direction du groupe dans le cadre du rapprochement, au sein de la branche énergie,
d’Alstom et d’ABB. Il commence pour cela par se porter devant les autorités européennes,
notamment pour interpeller la Commission européenne qui, dans le contréle qu’elle exerce sur
les fusions en regard du respect de la concurrence sur le marché intérieur, a écarté toute
considération sociale et n’a pas entendu les représentants du forum. Cette initiative se traduit
par une premiére rencontre avec le Commissaire a I’Emploi et aux Affaires sociales. Elle
conduit a une intervention du Parlement Européen condamnant le refus, par la Commission,
d’intégrer les conséquences sociales des fusions dans son contréle. Elle aboutit également a
un rapprochement entre les représentants europeens et notamment entre les représentants
francais et allemands a I’occasion d’un séminaire organisé par IG Metall en 1999 et a
I’occasion de manifestations organisées a Bruxelles courant 2000. La restructuration
envisagée par la direction dans la filiere « chaudiere », la plus concernée par la fusion, se
trouve alors remise en cause par la révélation a la presse de données tombées dans les mains
des elus du Forum européen, dans un contexte ou les pratiques de la direction se trouvent par
ailleurs mises en cause a la suite de la découverte d’un fichier sur les salariés d’une filiale.

Cette premiére expérience conduit a une renégociation de [I’accord fixant
I’organisation et le fonctionnement du Forum européen, en introduisant notamment, a la suite
de la jurisprudence Renault Vilvoorde, I’obligation d’une transmission « en temps utiles » des
informations et en prévoyant I’intervention d’un expert économique a la charge de

I’employeur.



Le Forum Européen se trouve alors a méme de revendiquer, face aux importantes
impasses financieres de I’entreprise et au plan de redressement qui se dessine, une procedure
de consultation qui associe les représentants des travailleurs aux décisions envisagées et
permette d’analyser les conséquences de ces décisions en matiéere d’emplois.

Au moment de la crise de 2003, le Forum se mobilise sur deux fronts. Le premier front
est celui de la négociation d’un plan de redressement qui conduit a I’entrée de I’Etat dans le
capital de I’entreprise et implique un contrdle de la Commission sous le registre des « aides
d’Etat ». Dans ce cadre, le Forum rencontre les Commissaires a la Concurrence, M. Monti et &
I’Emploi et aux Affaires Sociales, Mme A. Diamantopoulo. Il ne réussit pas a rencontrer le
Commissaire aux Entreprises et I’Industrie, lacune qui souligne la polarisation des autorités
communautaires sur la préservation de la concurrence au détriment d’une éventuelle politique
industrielle. Le Forum contribue ainsi, a travers une concertation avec la direction du groupe
et le ministere francais de I’économie, & la recherche d’une solution acceptable par la
Commission.

Le second front est la reconnaissance d’une procédure de consultation du Forum
européen qui s’articule aux procédures de consultation des autres instances représentatives du
personnel aux niveaux national et local. Pour cela, le Forum lance une grande consultation des
différents comités d’entreprise de facon a pouvoir opposer aux propositions de la direction des
« contre-propositions » remontant des élus « de terrain ». |l engage également une action en
justice pour que soit reconnue I’obligation que la consultation du Forum Européen soit close
avant que ne s’engagent les consultations des comités d’entreprise (en France) et des autres
instances représentatives du personnel (en France et dans les autres pays européens). Cette
initiative conduit a une fin de non recevoir de la part des tribunaux (TGI et cour d’appel) pour
absence de mandat en bonne et due forme confié au secrétaire du Forum. En dépit d’une issue
défavorable au Forum européen, le temps de la procédure judiciaire permet de ralentir la mise
en ceuvre dans certaines entreprises francgaises du groupe. C’est le cas, notamment, d’Alstom
Power Hydro a Grenoble, ou la secrétaire du comité d’entreprise se trouve assignée en justice
en septembre pour son refus de signer I’ordre du jour de la réunion du comité ou I’annonce du
projet de réorganisation doit étre faite. Le tribunal fixe le mois de décembre 2004 comme
point de départ pour I’annonce d’une procédure de licenciement : celle-ci ne commence

veritablement que fin janvier 2004.



3. De Neyrpic a Alstom Power Hydro. Les travailleurs au secours de la
capacité de I’entreprise.

Le groupe Alstom a intégré en son sein des entreprises marquées par une identité
économique et une tradition sociale. Pour comprendre la capacité des salariés, telle qu’elle se
développe dans le cours des activités de I’entreprise, il nous a paru nécessaire de revenir sur
I’histoire de ce qui est devenu aujourd’hui Alstom Power Hydro. Comme Rateau a la
Courneuve, Neyrpic représente une de ces entreprises dont I’héritage se retrouve, aujourd’hui
encore, dans la réputation d’Alstom Power Hydro. Apres s’étre constituée autour de premieres
initiatives d’industriels de la papeterie, Neyrpic a acquis au lendemain de la Seconde Guerre
mondiale une capacité d’innovation dans les turbines pour barrage, en étendant ses
compétences aux «groupes bulbes » permettant I’équipement hydro-électrique a des
« barrages au fil de I’eau », le long par exemple du Rhéne. Pour faire face a une activité
productive intégrant une forte dimension d’innovation, tout un réseau d’ecoles s’est tissé
autour de Neyrpic: INPG pour former des ingénieurs, école Neyrpic pour former des
techniciens et des ouvriers qualifiés. Neyrpic a pour salariés ce que nous proposons de
nommer, en reprenant le langage des salariés eux-mémes, des « neyrpiciens». Pour
caractériser cette situation, ou le développement de I’entreprise se fonde sur le développement
de ressources locales en termes d’équipement et de formation, nous proposons de parler de
« systeme Neyrpic ».

Au début des années 1960, le groupe Alsthom prend le contrble de Neyrpic a
I’occasion d’un besoin de trésorerie relativement classique dans des entreprises devant
soutenir I’effort que représente la conduite de gros chantiers. Cette prise de controle se traduit
par une remise en cause d’acquis sociaux qui faisaient de cette entreprise une forme de
« laboratoire social » comparable a Renault. Elle conduit également a une remise en cause de
grandes innovations telles que I’usine marémotrice de la Rance qui, aprés son inauguration
par le Géneral De Gaulle en 1966, paraissent sans lendemain. La promotion d’Alsthom
comme « champion national » se traduit par le démantélement d’un « laboratoire social »* et
un recentrage de Neyrpic sur I’équipement des barrages qui stérilise en partie son potentiel
d’innovation. Neyrpic va ainsi passer, au fil des suppressions d’emplois et des
externalisations, de plus de 4000 personnes dans les années 1960 a environ 540 en 2003, apres

avoir été intégré dans Alstom Power Hydro a la fin des années 1990. La focalisation de la

%, Conformément au souci de remettre en cause les « rigidités » affectant I’économie francaise selon
Jacques Rueff dans un rapport de 1959.



production énergétique sur le thermique pétrolier puis nucléaire, ainsi que I’équipement de
I’ensemble des lieux propices a I’hydro-électricité, imposent a Neyrpic de se tourner vers les
marchés internationaux, notamment le Brésil ou une filiale est ouverte dans les années 1970.
Les années 1990 sont marquées par une forte croissance du poids de la Chine, avec la création
d’une filiale en 1995 qui fait suite a un gros chantier obtenu en 1989. Les années 1990 sont
dominées par la menace récurrente d’une délocalisation de la firme vers les grands chantiers
des pays émergents et en particulier de la Chine.

Au cours des quatre derniéres décennies, sur lesquelles pésent I’ombre d’Alsthom et
celle des grands mécano industriels des années 1970-1980, Neyrpic a connu d’importants
conflits sociaux. Un premier conflit en 1963 dure plusieurs mois et fait référence dans la
mémoire des salariés que nous avons rencontrés. Il se caractérise par le recours a la gréve
perlée, sans cependant arréter la suppression de plus d’un millier d’emplois jusqu’a la fin des
années 1960. Apres une trentaine d’années de restructurations et la succession de plus d’une
dizaine de plans de licenciements au cours des années 1980, le conflit de 1996 constitue un
moment historique qui renouvelle I’histoire de I’entreprise : comme en 1963, ce conflit est
dominé par le recours a la greve perlée qui permet d’amortir le choc financier résultant de la
suspension des salaires. Comme en 1963, il se caractérise par une forme de mobilisation
générale realisant une unité d’action entre toutes les catégories de personnel, en intégrant
notamment les cadres dans le mouvement. Au cours de ce conflit, les locaux sont occupés a
plusieurs reprises par les salariés, ce qui leur permet d’accéder a des données qui permettent
aux élus du personnel d’étayer leur remise en cause du bien fondé des informations transmises
par la direction de I’entreprise. La discussion de la bonne foi des informations économiques se
poursuit a plusieurs reprises devant la justice avec, au terme d’une focalisation sur la
procédure tres formalisée du référé, une décision tranchant le litige sur le fond, en annulant,
au vu des nombreux revirements de la direction dans la prévision des plans de charge, la
procédure de licenciement. Cette decision judiciaire intervient en ao(t 1996 au terme d’une
procédure et d’un conflit qui dure depuis six mois. Elle marque I’abandon du recours aux
suppressions d’emploi jusqu’en 2003 et se traduit dans I’immédiat par le changement de la
direction de I’entreprise grenobloise.

Que reste-t-il du «systeme Neyrpic» en 2003, dans une entité qui se nomme
désormais « Alstom Power Hydro » ? L’entreprise grenobloise se trouve intégrée a un
processus de répartition mondiale de la production qui tend a I’exclure des marchés porteurs
des pays émergents et notamment de la Chine censée assurer de maniére croissante la réponse

a ses besoins en équipements. De plus, la réalisation des roues du barrage de Trois Gorges en



Chine, a la demande expresse des commanditaires et en dépit du plan de répartition prévalant
au sein d’Alstom Power Hydro, constitue une prouesse technique qui pése sur la rentabilité de
I’entreprise. Il reste cependant a Grenoble une maitrise incontournable dans I’expertise des
projets avec le centre technologique : une prévision fiable du rendement des installations est
cruciale, les écarts entre le rendement effectif et le rendement attendu pouvant donner lieu au
versement d’importants dédommagements au commanditaire. Face a la réepartition
programmée au niveau du groupe, il arrive également que des clients posent comme condition
a I’octroi de marchés, la réalisation d’équipements a Grenoble. Cela fut le cas notamment
pour les roues du barrage de Trois Gorges.

Courant 2003, le plan de redressement du groupe Alstom assigne comme objectif a
Alstom Power Hydro la suppression de 125 emplois a Grenoble. C’est dans ce contexte que
s’engagent, début 2004, une procédure dite « économique » puis, en mai-juin, une procédure
portant sur le licenciement a proprement parler. Les débats sur la portée de la consultation du
Forum Européen permettent de faire gagner environ un trimestre (dernier trimestre 2003)
avant I’ouverture de la discussion économique. Au terme d’une discussion qui dure plus de
six mois, les salariés se trouvent associés a des « commissions » chargées de déterminer les
points cruciaux dans I’organisation des services qui impliquent de remettre en cause des
suppressions d’emplois projetées par la direction pour garantir le bon fonctionnement des
services. En septembre 2004, les suppressions d’emplois se montent a 99, avec le
licenciement de 19 salariés. Le travail des commissions a permis de réduire le nombre de
licenciements projetés par la direction. Il permet également un suivi permanent de I’emploi
dans I’entreprise, en faisant apparaitre les manques et les besoins dans une situation ou les

prises de commandes changent rapidement la donne.

4. Inventer la procedure collective sociale

Le cas envisagé dans la présente monographie conduit, selon nous, a voir la procédure
de licenciement collectif sous un jour nouveau, esquissant ce que nous proposons de nommer
une « procédure de redressement social ». La procédure de redressement social représenterait
la contrepartie, pour la préservation du potentiel immatériel que constitue I’expérience des

travailleurs, de la « procédure de redressement judiciaire » pour la préservation des actifs



financiers (capital et créances) de I’entreprise®. Le redressement judiciaire des entreprises en
cessation de paiement correspond a une période d’observation au cours de laquelle
I’entreprise se voit momentanément soulagée de la pression de ses créanciers en vue de faire
la preuve de sa viabilité sous contrdle public®. La législation sur les faillites vise ainsi a
préserver, autant que possible, les chances d’une reprise de I’activité des entreprises en
difficulté, de maniere a permettre de préserver autant que possible les créanciers et le capital
de I’entreprise.

En quoi la protection Iégale du capital que les législations sur les faillites apportent, se
retrouve-t-elle pour le travail et la « capacité » des travailleurs ? La législation francaise,
fidéle en cela au modéle communautaire®, pose, au cceur des licenciements collectifs pour
motif économique, la consultation des instances représentatives du personnel, sur la base
d’une information économique correcte et d’un projet de plan de sauvegarde de I’emploi mis
au centre des discussions. Compte tenu de la définition du motif économique comme « non
inhérent a la personne du salarié » (art. L.321-1 du Code du Travail), il paraitrait normal que
tout licenciement économique (méme inférieur a 10 salariés) donne lieu a une telle procédure
d’information-consultation. Le temps de la procédure d’information-consultation peut ainsi
étre envisagé non seulement comme le temps d’une activité de réflexion et de débat sur
I’activité de I’entreprise, mais également comme un temps d’observation sur la viabilité d’une
entreprise pour laquelle le licenciement tient lieu de dernier recours dans les mesures de
redressement de la rentabilite.

Le cas que nous avons observé esquisse ce que pourrait étre une mesure visant a
instituer une période d’observation pour les entreprises voulant engager un licenciement
économique. Partant de la procédure instituee par la législation et par I’accord organisant le
Forum européen Alstom, les représentants des travailleurs revendiquent en 2003 un temps de
la consultation qui pour une entreprise telle qu’ Alstom Power Hydro soit également un temps
d’observation avant que ne soient prises des mesures a caractere définitif.

Comme dans le cas des procédures collectives prévues dans le droit des faillites, le

licenciement économique congu comme une « faillite sociale », devrait pouvoir s’appuyer sur

*. Que vient préciser la loi récente dite « de sauvegarde des entreprises », adoptée le 25 juillet 2005 et
devant entrer en application début 2006. Cette loi fait écho de maniére plus ou moins volontaire au « plan de
sauvegarde de I’emploi » introduit par la Loi de Modernisation Sociale de 2002, en remplacement du terme
« plan social ».

® Par exemple & travers une intervention du juge judiciaire civil, ou & travers I’organisation d’une
médiation, de maniére comparable a ce que représentent les administrateurs judiciaires dans les procédures de
redressement.

® Depuis la directive de 1975 sur les licenciements économiques jusqu’a la directive de 2002 sur
I’information-consultation des travailleurs dans les entreprises de plus de 50 salariés.
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un « dépdt de bilan social ». Une telle procédure impliquerait le passage des données sociales
entre les mains d’experts et éventuellement la mise de I’entreprise sous mandat d’un
« syndic », pour permettre d’établir I’exactitude des données transmises par la direction de
I’entreprise et leurs évolutions au cours de la période d’observation. Cela est esquissé par le
recours a un expert économique mandaté par le comité d’entreprise. Dans cette orientation, on
pourrait alors imaginer une « activation » de la « dépense pour I’emploi » en mettant les fonds
utilisés pour I’accompagnement des suppressions d’emplois au service de la pérennité des
entreprises en « dépdt de bilan social ».

Le cas Alstom et Alstom Power Hydro montre comment on peut envisager la
legislation actuelle sous la forme du « redressement social ». La mobilisation du droit du
licenciement dans ce sens est une pratique expérimentée par les salariés de I’entreprise
Alstom Power Hydro dés 1996, dans le cadre d’une procédure de licenciement vue comme
portant atteinte a la pérennité de I’implantation grenobloise. Elle peut alors étre opposée par la
direction de I’entreprise et du groupe aux actionnaires impatients de retrouver une valorisation

du titre et des revenus ébranlés par la crise de 2003.

5. Reproduire et développer les « capacités »

La législation permet d’envisager une atténuation des effets néfastes de licenciements
économiques trop rapides sur la « capacité » de I’entreprise. Un retour sur I’intégration de
Neyrpic (base de I’actuelle « Alstom Power Hydro) au sein d’Alsthom dans les années 1960
fait cependant apparaitre un probleme latent que I’ancienneté du personnel actuel permet de
masquer jusqu’a la fin de la décennie: celui de la remise en cause des conditions de
« reproduction » de la capacité de I’entreprise par la formation des travailleurs. Les départs en
retraite massifs des générations du baby boom feront ainsi apparaitre la remise en cause du
pble de création de ressources que représentait, pour Neyrpic, la région grenobloise, a la fois
comme bassin de main d’ceuvre et ensemble d’institutions de formation professionnelle.

Parallelement au renouvellement démographique des travailleurs, dans la société
européenne encore a venir que trace le modele social communautaire, la démocratie
économique qui en est le cceur depuis les années 1970 ne se congoit pas sans partenaires
sociaux. Le renouvellement des générations est aussi essentiel pour la réussite des entreprises
que pour le fonctionnement de cette démocratie économique. La législation en matiere
d’information-consultation au niveau européen et I’existence d’instances représentatives du

personnel en France risquent de demeurer lettre morte dans une situation ou le souffle des



conquétes sociales a laissé place au fonctionnement régulier de la démocratie. Le travail des
élus du personnel particulierement important au sein d’un groupe tel qu’Alstom implique une
reconnaissance dans I’entreprise qui aille au-dela de I’absence de discrimination. La
reconnaissance légale d’un statut de I’élu du personnel est un pas important dans le sens d’une
consolidation de la démocratie économique. Elle appelle de la part des directions d’entreprise
le souci d’intégrer la « capability for voice »” dans le développement de la « capacité » des
salariés.

Nous en sommes encore trés loin, dans le contexte de dévalorisation disciplinaire du
travail qu’institue en France aujourd’hui le « contrat de premiére embauche ». Au souci
d’affermir des « capabilités » supposant une expérience du travail excédant plusieurs annees,
succede la volonté de rendre plus facile la rupture des contrats de travail. Les employeurs
francais du MEDEF, relayés par le Gouvernement, croient y trouver le moyen de défendre
leur autorité par I’exercice d’une menace de licenciement discrétionnaire, en oubliant que
réciproquement, les retournements de conjoncture et I’exaspération des jeunes salariés seront
propices a des départs brusques et prejudiciables a I’entreprise.

Comme le suggerent les débats autour d’Arcélor aujourd’hui, la création de champions
qui n"auraient de nationaux ou d’européens que I’origine des actionnaires en dehors de toute
préoccupation industrielle et sociale, conduira & de grandes déconvenues menacant

I’économie et plus géneralement la stabilité sociale de I’Union Européenne.

’. Nous empruntons ce concept a Jean-Michel Bonvin.
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Introduction®

« L'Etat est donc avant tout un organe de réflexion... C'est I'intelligence mise a la
place de I'instinct obscur. De la vient la nature des constitutions qui le forment. Toutes ont

pour objet d'arréter I'action trop prompte, trop erronée, de maniere a permettre la
délibération » (Emile Durkheim, "De I'Etat", Textes, Paris, Minuit, 1975 (1905), p. 174)

Dans une premiere phase, I’européanisation économique initiée par le Traité de Rome
a commencé, dans les années 1960, par la formation de groupes capables de faire face a une
concurrence dépassant les espaces nationaux. En France, cette orientation aboutit a la
constitution de «champions nationaux » visant a atteindre une taille critique en termes
d’économies d’échelles et de productivités du travail. C’est dans ce contexte, au milieu des
années 1960, que le groupe Alsthom a pris part a ce processus de rationalisation de
I’économie francaise avant d’étre lui-méme pris dans la tourmente des réorganisations
industrielles des années 1970-1980. La dynamique visee est alors celle d’une course aux gains
de productivité au travers notamment de I’ « élimination des doubles emplois » qui se trouve
au cceur du V™ Plan de 1965 en France. Elle se traduit par les premiers licenciements de
grande ampleur qui annoncent une politique menée ensuite de fagcon continue et systématique
sous la pression des marchés financiers. Le groupe Alstom issu de I’introduction en bourse de

la filiale commune a GEC et Alcatel a la fin des années 1990 apparait ainsi, en tant qu’héritier

8 Cette étude s’appuie essentiellement sur des entretiens menés auprés des acteurs suivants : membres
francais et belge du bureau du comité de groupe européen Alstom, CFTC / FGTB (Paris, février 2002) ; ancienne
secrétaire et actuelle coordinatrice FEM du comité de groupe européen, CGT (Paris, février 2002, Montreuil, mai
2004, Varsovie, juin 2004, Paris, avril 2005) ; secrétaire du comité d’entreprise d’Alstom-Power Hydro, CGT
(Grenoble, mai et juin 2004), 8 élus du comité d’entreprise (CFDT, CGC, CGT) et salariés syndiqués ou non
d’Alstom-Power Hydro (Grenoble, juin, juillet et octobre 2004). Elle s’appuie également sur diverses sources
documentaires (rapports d’expert, bilans sociaux, rapports annuels du groupe, tracts syndicaux, assignations,
conclusions et décisions de justice, articles de presse, etc). Nous n’avons pas réussi a entrer en contact avec la
direction d’APH Grenoble, ni avec I’avocat du comité d’entreprise, en dépit de multiples tentatives.
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de la société Alsthom, comme I’agrégation d’entreprises opérant autour de trois grands poles :
I’énergie, le transport et la construction navale. Le groupe joue un réle crucial dans la
recherche d’une rentabilité obtenue par une croissance permanente de la productivité du
travail et sa contrepartie, la recherche et la suppression de sureffectifs. Il accompagne
I’internationalisation de marchés au sein desquels émerge un grand marché intérieur au niveau

européen.

Au cours des années 1990, la mise en place d’une instance de représentation des
salariés au niveau européen prolonge I’internationalisation déja ancienne du groupe. L’apport
de cette instance nouvelle se réduit-il & la discussion sur la situation générale du groupe ? En
revenant sur sa découverte et les apprentissages auquel il conduit au sein des représentants des
salariés européens, nous verrons en quoi le fonctionnement du comité d’entreprise européen
d’Alstom révele une forme nouvelle d’intégration économique des entreprises constituant le
groupe en France et en Europe. En France en effet, le groupe est déja le résultat du
rapprochement d’entreprises ayant une forte identité liée a un ancrage local et & une histoire
sociale et industrielle quelquefois séculaire, comme Rateau a la Courneuve, ou la construction
ferroviaire a Belfort. Pour évaluer un éventuel apport du comité européen, il nous a donc paru
important d’envisager I’articulation entre des initiatives prises a ce niveau relativement global
et des actions situées localement dans des entreprises marquées par une forte tradition de lutte
et de dialogue social. Ainsi, nous centrerons notre propos sur la maniere dont les initiatives du
comité européen et celles des salariés et du comité d’entreprise d’Alstom Power Hydro (ex
Neyrpic) a Grenoble se sont articulées. Le site de Grenoble est marqué en effet par I’histoire
et I’identité d’une entreprise qui a joué un réle crucial dans I’organisation économique de la
région, en accédant a une expertise unique au monde dans le domaine des installations hydro-
électriques. Au cours de la crise financiere que traverse Alstom en 2003, les représentants des
travailleurs du site grenoblois sortent en effet d’une dynamique autonome a I’égard des autres
entités du groupe, en rupture avec les mobilisations suscitées par les précédentes
restructurations. lls tirent ainsi parti des actions du comité européen pour bénéficier d’une

procédure d’information et de consultation approfondie.

Aprés étre revenu sur la découverte et les premiéres initiatives du comité européen
d’Alstom, nous envisagerons la maniere dont la dynamique économique spécifique de
Neyrpic rejoint le mouvement global du groupe, a travers I’analyse de la mobilisation des

travailleurs et de leurs représentants.
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1°"® Partie. Les mobilisations du comité de groupe européen
d’Alstom (1999-2005) : une articulation nouvelle des registres et

des niveaux d’action

La mobilisation du comité de groupe européen (CGE) d’Alstom, suite a I’annonce en
mars 2003 du plan de restructuration par M. Kron le PDG du groupe, s’appuie en grande
partie sur I’expérience des premieres mobilisations de I’instance européenne, instaurée en
1996, et en particulier sur I’expérience fondatrice qu’a représentée la mobilisation du CGE
lors de la fusion ABB-Alstom-Power (AAP) de 1999-2000. Dans les deux cas, I’action du
comité européen a reposé avant tout sur la dénonciation, tant sur le fond que sur la forme, du
plan de restructuration avance par la direction. Coordination des actions protestataires et des
mobilisations collectives, recherche d’appuis aupres des institutions communautaires, actions
en justice et recours a la médiatisation sont alors conjugués pour contrer la stratégie de la
direction, mais également pour affirmer les capacités de mobilisation et d’action de la
nouvelle instance transnationale. Face au « plan Kron » de 2003, qui, contrairement a la
fusion AAP touche I’ensemble du groupe Alstom, le comité d’entreprise européen explore,
parallelement, un second registre d’action: I’élaboration de contre-propositions.
L articulation entre les actions menées au niveau européen et celles menées au niveau local, a

I’échelle des différents sites, joue alors un role majeur dans les démarches engagees, comme
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nous le montrerons a partir de I’exemple du site Alstom Power Hydro (ex-Neyrpic) de

Grenoble.

Retour sur la création du Forum européen d’Alstom en 1996

Le comité de groupe européen d’Alstom, appelé « Forum européen » a été créé le
30 mai 1996 par un accord d’anticipation signé par les représentants de la direction du
groupe, alors GEC Alsthom, les représentants des salariés et la Fédération européenne
des métallurgistes (FEM)

Texte court (4 pages), I’accord a été négocié en présence de représentants de la
FEM, et se résume, d’apres certains membres du Forum, a des « principes généraux »
[Entretien représentant francais CFTC, février 2002].

Au moment de la signature de I’accord, le Forum est composé de 28 membres,
qui représentent 60 000 salariés en Europe, et sont originaires de 9 pays: 10 membres
pour la France, 7 pour le Royaume-Uni, 3 pour I’Allemagne, 2 pour la Belgique et pour
I’Espagne, 1 pour I’Autriche, I’ltalie, les Pays-Bas et la Suisse. Ses membres disposent
d’un mandat de 2 ans, et sont appelés a se réunir 1 fois par an (avec une réunion
préparatoire et la possibilité de réunions extraordinaires). Le comité restreint, de 4
membres, peut par ailleurs rencontrer la direction plus réguliérement (jusqu’a 5 fois par
an). Le francais est la seule langue de référence, bien que des traductions simultanées
soient assurées lors des réunions.

Un élément a fait débat, entre les représentants des salariés, pendant ces
négociations : faire un seul comité européen pour I’ensemble du groupe ou, au contraire,
établir un comité distinct pour chacune des cing branches d’activité (Transport
(ferroviaire), Marine, Power, Power conversion, Transmission & distribution). Si la
premiére option a été retenue, elle est vue par certains comme une «erreur » car le
nombre de représentants étant limité a 30 membres par I’accord de 1996, il leur semble
difficile d’avoir une représentation équilibrée de tous les pays et de tous les secteurs
[Entretien représentant belge FGTB, février 2002].

L’ expérience fondatrice de la fusion ABB-Alstom-Power (1999-2000) :
dénonciation du plan de restructuration et affirmation du réle du comité de
groupe européen

Le comité de groupe européen d’Alstom, alors appelé « Forum européen », a été mis
en place en mai 1996, par un accord relevant de I’article 13 de la directive communautaire du

22 septembre 1994°. En 1999, le CGE connait une premiére mise & I’épreuve avec la fusion

° Directive 94/45/CE du Conseil du 22 septembre 1994 concernant I’institution d’un comité

d’entreprise européen ou d’une procédure dans les entreprises de dimension communautaire et les groupes
d’entreprises de dimension communautaire en vue d’informer et de consulter les travailleurs, JOCE L254 du 30.
09. 94, pp. 64-72. L’article 13 reconnait les accords conclus avant I’entrée en vigueur de la directive le 22
septembre 1996, sans que les négociateurs aient a se conformer aux dispositions présentes dans le texte
réglementaire.
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entre les activités de production d’énergie des groupes frangais Alstom et helvético-suédois
ABB. Annoncee par leurs directions en mars 1999, acceptée par la Commission européenne
début juin, cette opération devient effective fin juin 1999 avec la création d’une joint-venture
paritaire (50/50) : ABB-Alstom-Power (AAP). Chez Alstom comme chez ABB™, les salariés
et leurs représentants découvrent I’existence de ce projet par la presse, et ne sont directement
informés par leurs directions respectives qu’une fois le projet approuvé par la Commission, en
juin.

C’est sur cette base que le CGE d’Alstom engage et coordonne diverses initiatives au
cours des années 1999-2000, orientées principalement autour d’un premier registre d’action :
la dénonciation des plans de restructuration avancés par la direction. Il s’agit en fait de
dénoncer tout a la fois le plan de restructuration qui accompagne la fusion (annoncé
officiellement en mars 2000) et le non-respect de la procédure d’information et de
consultation, et, par ailleurs, de chercher a pallier I’absence de représentation transnationale
qui résulte de la fusion 50/50, placant la nouvelle entité hors du champ d’application des
instances représentatives européennes existantes chez Alstom et chez ABB. Le succes de cette
mobilisation, et de la coopération syndicale européenne sur laquelle elle a reposé, a été
finement analysé par R. Erne qui y voit un exemple de stratégie revendicative « euro-
démocratique », contribuant a «la création d’une sphere publique européenne et a la

politisation du processus d’intégration de I’'UE » (Erne, 2002)*".

Trois éléments principaux de cette stratégie — que I’on retrouvera dans la mobilisation
de 2003-2004 — méritent a nos yeux d’étre soulignés : la volonté de coordonner étroitement
informations, revendications et actions des membres du comité européen représentant les
différents pays ou est implanté le groupe, afin de développer des initiatives communes, la
recherche immédiate d’appuis et de relais auprés des institutions communautaires et la
recherche du soutien de I’opinion publique, a travers le recours a la médiatisation du conflit.
Ces trois voies qu’emprunte la mobilisation du comité de groupe européen d’Alstom mettent

clairement en avant la dimension proprement transnationale, et européenne, de cette instance.

190w un comité d’entreprise européen est également en place depuis juillet 1996.

1 Cette analyse du «cas euro-démocratique d’ABB-Alstom » s’inscrit dans une démarche
comparative, qui vise en particulier a le distinguer du « cas euro-technocratique d’Alcan-Péchiney-Algroup ».
Sur cette comparaison voir R. Erne, 2004.
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Organiser la mobilisation collective et transnationale des salariés

L’action du comité de groupe européen vise tout d’abord a organiser et coordonner les
actions protestataires. Une telle action s’appuie a la fois sur la recherche de I’'unanimité au
sein du CGE, et sur une nécessaire information réguliere a destination des salariés du groupe,
au-dela de la seule instance représentative européenne. A cet égard, le séminaire international
organisé a Mannheim fin novembre 1999, a I’initiative du syndicat allemand 1G Metall, joue,
aux dires des participants, un role fondateur. A I’issue de cette rencontre, qui rassemble
membres des CGE d’Alstom et d’ABB, experts, représentants syndicaux européens (de la
FEM) et nationaux, I’adoption d’une premiere déclaration commune — dite « déclaration de
Mannheim » — scelle la volonté des membres du CGE de « fonctionner ensemble »*%. C’est
également sur la base de ce texte que sera envisagée la possibilité d’organiser des actions
collectives communes, au niveau européen. La manifestation organisée le 10 avril 2000 a
Bruxelles, ou se trouvent les institutions communautaires et le siege de la société AAP, a
I’initiative conjointe du comité européen, des syndicats nationaux (notamment belges,
francais et allemands) et de la FEM, réunit quelques deux milles salariés d’AAP venus de huit
différents pays, et en est la concrétisation la plus marquante. Si cette manifestation a été, aux
yeux de ses participants, un succes, I’ancienne secrétaire du comité européen d’Alstom
précise cependant qu’outre les difficultés d’organisation d’ordre pratique, envisager une telle
action « protestataire » n’a pas été une chose aisée pour I’ensemble des représentants
européens, que leurs traditions syndicales et de relations sociales nationales n’avaient parfois

pas préparés a agir de la sorte*.

La mobilisation institutionnelle et politique

Parallélement, I’action du Forum européen se fonde sur une interpellation rapide des
pouvoirs publics communautaires. Aprés avoir appris en mars 1999, par voie de presse, la
fusion des secteurs énergie d’Alstom et d’ABB, mais sans connaitre encore I’ampleur des

12 Entretien coordinatrice FEM, ancienne secrétaire du CGE d’Alstom (CGT), mai 2004.

B3 « Etdonc c’est sorti et en méme temps on a dit, on va commencer & préparer, ce qu’on appelait...on
a mis longtemps a trouver les mots, c’était une journée de protestation et de manifestation. Fallait que ¢a
corresponde, avec tous les pays, ce qui était pas simple, d’autant plus que on venait de « toucher » si on peut
dire, entre guillemets, nos amis scandinaves, parce que eux ils arrivaient d’ABB, et qu’ils avaient absolument
pas la méme expérience de luttes revendicatives. Eux c’est plus de la lutte, euh, on va dire, ils bloguent des
standards informatiques, plus que d’aller faire des manifestations de rue, quoi. Donc c’est toujours, c’est
compliqué de se trouver un moyen terme. » [Entretien coordinatrice FEM, ancienne secrétaire du CGE d’Alstom
(CGT), février 2002].

Sur les enjeux de « I’action collective en Europe », voir R. Balme, D. Chabanet & V. Wright, 2001.
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restructurations qui en découleront, les membres du comité européen d’Alstom alertent en
juin, par courrier, Romano Prodi, président de la Commission européenne, pour deux raisons :
souligner I’absence d’information et de consultation du CGE et remettre en cause le « feu
vert » de la Commission, fondé uniquement sur des critéres comptables et financiers. Dans
cette lettre, les membres du CGE indiquent également leur souhait de « faire de cette fusion
un exemple pour I’Europe sociale ». En méme temps une lettre, en quatre langues (allemand,
anglais, francais, espagnol), est adressée a I’ensemble des salariés d’Alstom ; une autre au
PDG du groupe. Quelques mois plus tard, c’est vers les parlementaires européens de gauche
que le comité européen, sa secrétaire en téte (représentante francaise, CGT), se tournent™,
avant d’étre recus en février 2000 par la Commissaire européenne aux affaires sociales, et
d’obtenir un soutien public « inespéré » du Parlement européen®. Dans une méme résolution,
ce dernier reconnait I’irrégularité de la procédure engagée par la direction d’Alstom,
condamne le plan de restructuration et déplore que la Commission ait donné son feu vert a
cette fusion, sans en envisager les conséquences sociales. Notons que référence est faite,
également, au précédent que représente I’affaire Renault-Vilvorde de 1997 et, parallelement, a

un projet de restructuration en cours alors chez Goodyear en Italie.

1 Pour R. Erne, on observe alors une stratégie de « politisation du conflit » (op. cit.).

15« On [les membres du CEE] s’est revu & la mi-février et nous, on a dit qu’on souhaitait rencontrer la
personne qui était habilitée a causer avec nous, c’est-a-dire le Commissaire aux affaires sociales. C’est Anna
Diamantopoulo. Et le Commissaire a la Concurrence, ¢a nous servait a rien. Et on a été recu par la Commissaire
aux affaires sociales. Donc a ce moment-Ia, a la mi-février [2000]. Et ce qui a été magnifique, alors c’était pas
franchement évident : le 17 février, il y a le Parlement européen qui se réunit; donc nous on avait vu les
coordinateurs sociaux qui étaient avec nous, de la gauche européenne, et il y a eu une réunion du Parlement et ils
ont voté une résolution pour condamner le plan de restructurations ABB-Alstom. C’était inespéré, je veux dire ».
[Entretien coordinatrice FEM, ancienne secrétaire du CGE d’Alstom (CGT), février 2002].
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Extraits de la résolution du Parlement européen du 17 février 2000%.

G. considérant qu'en novembre 1999 la Commission a autorisé la fusion entre les
groupes ABB et Alstom et que cette fusion a engendré le nouveau groupe ABB-Alstom
Power, qui est aujourd'hui le premier producteur mondial d'énergie et emploie 58 000
travailleurs, dont 34 000 en Europe,

H. considérant que le comité d'entreprise européen d'Alstom n'a été informé ni
avant ni apres la fusion,

I. considérant que les représentants des travailleurs d’ABB-Alstom craignent de
voir, dans un certain nombre de restructurations et de licenciements annoncés séparément
dans divers lieux géographiques, les signes avant-coureurs d'un plan de restructuration
d'ensemble qui pourrait entrainer la perte de quelque 12 000 emplois,

J. considérant que des décisions de cette nature en matiére de restructuration, de
transfert et de fermeture d'entreprises non seulement diminuent I'emploi mais
compromettent trés souvent la cohésion économique et sociale des zones concernées et
accroissent le malaise parmi les travailleurs et I'opinion publique en général,

K. considérant que la politique européenne de la concurrence ne peut étre
envisagée en marge des autres politiques de I'Union, notamment la politique sociale et la
politique de I'emploi ; [...]

5. estime qu'en autorisant la fusion entre ABB et Alstom, la Commission n'a pas
évalué les éventuelles conséquences sociales de I'opération et, partant, n'a pas respecté
I'article 127, paragraphe 2, du traité CE, en vertu duquel « I'objectif consistant & atteindre
un niveau d'emploi élevé est pris en compte dans la définition et la mise en ceuvre des
politiques et des actions de la Communauté » ;

6. invite la Commission a ne pas autoriser de fusions ou autres opérations
similaires si la législation sociale européenne - et en particulier celle qui a trait a
I'information et a la consultation des travailleurs - n'est pas respectée par les entreprises
concernées;

7. invite la Commission a prendre des mesures concrétes pour garantir le respect
absolu de la directive 94/45/CE précitée par le nouveau groupe ABB-Alstom [...]

Dans ce premier registre d’action, il s’agit donc, par I’intermédiaire du comité

d’entreprise européen, de déenoncer le plan de restructuration aupres de ceux dont il émane (la
direction du groupe), des autorités qui le supervisent (la Commission), et de ceux qu’ils
concernent (les salariés du groupe). Mais la dénonciation du plan vise aussi a toucher a un
public plus large — « I’opinion publique ». Dans cette perspective, la médiatisation du conflit
apparait comme une ressource externe essentielle pour la mobilisation des salariés, non
seulement en ce qu’elle permet de mettre au jour le conflit et les actions engagées par

I’instance transnationale, mais aussi en ce qu’elle entre directement en jeu dans le rapport de

force entre direction et représentants des salariés.

16 Résolution du Parlement européen sur la restructuration des entreprises en Europe, en accordant une

attention particuliére a la fermeture de Goodyear en ltalie et aux problémes d’ABB-Alstom, B5-0124, PE

288.615, 17 février 2000.
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La mobilisation médiatique

L’analyse de la médiatisation du conflit et des enjeux de la «mise en récit
journalistique » se trouve au cceur de I’étude d’E. Lagneau et P. Lefébure consacrée a I’affaire
Renault-Vilvorde de 1997 (Lagneau et Lefébure, 1999). Si le recours aux médias a été une
composante importante dans cette affaire, la mobilisation du CGE d’Alstom lors de la fusion
ABB-Alstom-Power offre également une illustration éclairante de I’'usage que peut faire un
comité européen de telles ressources médiatiques. Le CGE, informé officieusement des plans
de restructuration envisages par la direction suite a la fusion, a ainsi cherché a « prendre les
devants » et a faire appel aux médias pour obliger de fait la direction a rendre publigue sa
position.

« Pratiqguement c’était la derniére fois ou on se voyait réellement, les gens « énergie »
d’Alstom et puis les autres secteurs d’Alstom. Apres, ce qui s’est passé : il y a eu plusieurs
évenements, alors en France et puis dans d’autres pays. Mais en France je connais un peu
mieux. Il y a eu I’affaire de notre fichier, |a, ou on a vu transfert vers ABB-Alstom-Power, on
a vu un certain nombre de choses, on s’est dit ouh la! ¢ca commence a sentir la
restructuration a plein nez. Ca c’était fin aolt [1999]. [...] Donc nous apres, premiére
quinzaine de septembre, ¢a bougeait pas mal en France, suite a cette affaire de fichier et puis
nous on a recu, par je ne sais quels moyens, on a eu toutes les infos sur le plan qui se
préparait. Et on a eu le plan restructuration « turbines », on a eu le plan restructuration
« chaudiéres ». Le plan de restructuration « chaudiére », moi je I’ai récupéré [...] par les
Allemands. Alors on avait un truc écrit en anglais, obtenu en Allemagne, donc ca a été assez
fou, quoi. Le plan « steam turbines », c’est arrivé a la Courneuve, tout ce qui est turbines
vapeur, qui concernait le monde entier, un jour ¢a a été déposé, dans les locaux syndicaux,
on ne sait pas par qui. Tous les documents y étaient. Donc du coup, on a déclenché. On a dit
surtout, surtout ne demandons pas des réunions extraordinaires a nos patrons, c’est le
meilleur moyen de faire accélérer les choses. Donc, on envoie tout ¢a a la presse. Et I’ayant
envoyé a la presse, ils ont été dans I’incapacité de faire le plan parce que ou bien ils le
faisaient, ils disaient que les documents étaient réels, et la ils se mettaient en entrave par
rapport aux instances de représentation, a la fois représentations nationales et
représentation européenne, donc ils pouvaient pas le faire. Et donc ils étaient obligés de dire,
c’est des bétises, vous dites n’importe quoi. Donc on a eu pendant trois mois une direction
qui nous dit : « vous racontez n’importe quoi. C’est des informations fantaisistes ». Bon, et
ca a été grandiose, parce que nous, on savait que c’était les bonnes ! »*’

Pour les membres du CGE, la presse se présente donc comme une ressource externe
gu’ils peuvent activement mobiliser et intégrer a leurs stratégies, et non considérer seulement
comme une source d’informations potentielles, a suivre pour conforter, infirmer ou mettre en
perspective celles obtenues dans le cadre des réunions du comité. Au contraire, il s’agit ici, en
« publicisant » I’affaire, de faire sortir les débats des arenes traditionnelles du dialogue social,
pour briser le face a face entre représentants des salariés et direction, et placer cette derniere

face a un tiers. Dans cette perspective, les membres du comité d’entreprise européen tentent

'7_Entretien coordinatrice FEM, ancienne secrétaire du CGE d’Alstom (CGT), février 2002.
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d’instaurer avec les journalistes une relation suivie, en les sollicitant a chaque nouvelle étape
de la crise ou du conflit. Dans le cas d’Alstom, les représentants des salariés au CGE tiennent
ainsi a informer eux-mémes les journalistes de I’avancée de I’affaire, comme au moment ou la
direction annonce en réunion du comité le plan de restructuration retenu :

« Et donc a la réunion préparatoire, on avait tout quoi. Et on a préparé les suites. On se dit
écoutez, moi je suis absolument persuadée qu’ils vont nous annoncer le plan de
restructuration demain et donc ne sombrez pas dans la panique, on se revoit tout de suite
aprés la réunion et on voit ce qu’on fait ensemble. Voila et bon, ¢a a pas loupé, le PDG
arrive, le 29, avec deux Mercedes, quatre gars qui gardent les Mercedes, sympathique... Moi
je téléphonais dehors, moi j’avais I’AFP au téléphone, je leur dit « écoutez le plan, ¢a va étre
celui-1a, s’il y a une petite modif je vous le dis mais commencez a préparer le texte »...[...] Et
donc il n’y avait pas de modif par rapport a ce qu’on savait, une bricole ou deux sur le total,
et il y avait donc 10 000 suppressions d’emplois, 5 400 en Europe, 1 500 en France. Enorme,
énorme. [...] Apreés le PDG, il est reparti, on est resté ensemble et puis on a préparé la manif
de Bruxelles. On a prévenu les journalistes de ce qui se passait et puis on a dit bon ben
maintenant voila, les choses sont claires, on prépare une action commune en Europe. »'®

Les regrets, exprimés par certains membres de ce méme CGE, de n’avoir pu prévenir
les journalistes a temps pour une manifestation spontanée, qui s’est déroulée a Paris en marge
d’une réunion du comité quelques mois plus tard, traduisent tout autant ce souci d’assurer une

couverture mediatique suivie de I’ensemble des temps forts de la période.

Si les actions menées par le comité d’entreprise européen au moment de I’affaire AAP
n’ont pas conduit au retrait du plan social, mais ont permis seulement de I’alléger et dans
certains pays d’en repousser la mise en application, cette premiere expérience a joué un role
important dans I’histoire de la nouvelle instance transnationale en démontrant sa capacité de
mobilisation et d’action. La stratégie adoptée se caractérise notamment par la volonté de
conjuguer diverses ressources (institutionnelles, politiques, protestataires, médiatiques) et plus
encore par la recherche d’appuis véritablement et directement européens (la Commission, le
Parlement, la FEM, la Confédération européenne des syndicats), venant ainsi renouveler et

compléter les registres d’action nationaux et locaux traditionnellement mobilisés.

Un « nouveau » Forum européen : les apports de I’avenant de 2002

Face aux difficultés avérées du groupe et au nouveau plan de restructuration annoncé

en 2003, le comité de groupe européen se mobilise rapidement et entend une nouvelle fois

18 Entretien coordinatrice FEM, ancienne secrétaire du CGE d’Alstom (CGT), février 2002.
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dénoncer le plan — et les suppressions d’emploi qui I’accompagnent — et I’absence
d’information et de consultation des représentants du personnel. Pour ce faire, les membres du
CGE adoptent une démarche proche de celle expérimentée lors de I’affaire AAP, fondée sur
I’articulation des mobilisations collectives protestaires et I’interpellation des pouvoirs publics,
communautaires notamment. On observe toutefois un renouvellement et un élargissement de
ces pratiques, qui tient deja, entre autres, au renouvellement et a I’élargissement du comité de

groupe européen lui-méme.

Aprés cing ans d’existence, et la mise a I’épreuve qu’a représentée I’affaire ABB-
Alstom Power, les membres du Forum européen prennent conscience des limites de I’accord
de 1996 et engagent la négociation d’un avenant visant a préciser le contenu de I’accord et a
renforcer les droits qu’il contient. Pour I’ancienne secrétaire du CGE d’Alstom, s’il est
souhaitable d’améliorer le fonctionnement des comités d’entreprise européens, il n’est pas
nécessaire pour autant d’attendre la révision de la directive de 1994 — en suspens depuis
1999 : « mieux vaut commencer par modifier son propre accord d’entreprise, et y mettre ce
que I’on souhaite ». Dans cette perspective, I’intérét de négocier uniqguement un « avenant »,
et non un nouvel accord a part entiere (ce qui pour Alstom signifierait le passage d’un accord

« article 13 » a un accord « article 6 »), c’est alors, ajoute-t-elle, de pouvoir « aller plus vite ».

Deux changements majeurs se dégagent de I’avenant du 26 juin 2002 (cf. encadré 3),
relatifs d’une part au renforcement des fonctions d’information et de consultation de
I’instance et d’autre part a I’élargissement de sa composition — deux éléments qui visent,
comme indiqué dans le Préambule, « a renforcer la qualité de I’instance » et contribuent, ce

faisant, & en renouveler en profondeur le fonctionnement™.

Renforcer les droits d’information et de consultation du Forum européen

Plusieurs éléments concourent au renforcement des fonctions du comité européen.
Aux termes d’« information » et d’« échanges de vues » présents dans I’accord initial sont
ajoutés ceux de « dialogue » et, plus encore, de « consultation ». Le contenu de I’information
délivrée aux membres du CGE est par ailleurs précisé : information économique (en

reprenant, pour I’essentiel, les termes de la directive 94/45/CE), mais aussi sociale avec la

19 Ces changements renvoient ainsi aux deux pdles majeurs dans I’écriture des accords, tels qu’ils se
dégagent de I’analyse lexicale d’un large corpus d’accords visant a instaurer des comités européens (Béthoux,
2004b) : le p6le « fonction du CEE » et le pble « structuration du CEE », qui recouvre principalement la question
de sa « composition ».
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mention des questions de santé-sécurité, mobilité, formation professionnelle ou égalité des
chances par exemple. On notera toutefois que I’information sur ces questions n’est pas

systématique, mais envisagée seulement « sur demande » du Forum européen.

Les modalités d’information et de consultation sont également modifiées : le nombre
de réunions annuelles passe d’une a deux, toujours avec la possibilité de tenir en plus une
réunion extraordinaire. Surtout, est introduite, pour les « décisions majeures », la notion
d’information et de consultation « en temps utiles, c’est-a-dire avant la décision définitive ».
Les difficultés rencontrées par les membres du CGE lors de la fusion ABB-Alstom Power,
face a une direction affirmant ne pouvoir les informés car il est « trop tot » (la décision de
fusion n’est pas encore prise), puis « trop tard » (la décision est déja prise), semblent avoir
pesé ici dans la négociation de I’avenant [Entretien, février 2002]. La mention d’un nécessaire
« rapport écrit», comme base de la réunion, et de possibles « visites » d’un membre du
comité européen sur les sites concernés par les opérations en cours ou projetées, complétent

ces nouvelles modalités.

Enfin, le traitement de I’information recueillie est rendu plus aisé par le renforcement
des droits a I’expertise — avec notamment la possibilité pour le secrétaire du CGE d’engager
« une mission d’expertise »?°, et par I’introduction de formations, linguistique, économique et
sociale, pour les membres du comité. On notera également que I’anglais devient la deuxieme

langue de référence de I’instance.

Au regard de ces différents ajouts, deux membres du comité européen, francais et
belge, considérent que « I’accord renégocié est finalement tres proche de ce que serait un
accord article 6 », étroitement inspiré du texte de la directive de 1994 [Entretien, février
2002].

Elargir la représentation au sein du CGE

La négociation de cet avenant est également I’occasion de revoir le champ
géographique de I’accord et, de ce fait, de modifier la composition de I’instance. La
redéfinition du champ territorial et de la notion d’entreprise dominante (cf. encadré 3)
conduisent ainsi a étendre la couverture de I’accord — aux pays scandinaves, baltes, d’Europe

centrale et orientale, aux Balkans, a la Russie et a la Turquie — et a élargir la représentation au

2 Sur Iintérét et la mobilisation de ce nouvel article, voir infra § 3.2.1..
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Forum européen : de 9 pays initialement représentés (8 de I’UE et la Suisse), on passe a 15
pays, dont la Pologne, la République Tcheque, la Roumanie, la Russie et la Turquie, cing pays
ou la population salariée d’Alstom est alors, en dehors de I’Union européenne, la plus
importante. Avec cet élargissement, le comité de groupe européen réunit 25 syndicats, dont la
coordination est assurée par la FEM : c’est I’ancienne secrétaire du comité européen (CGT)
qui assure, au nom de la fédération européenne, cette fonction de coordinateur™. Cette
derniere affiche clairement sa volonté de rassembler au sein du Forum européen un maximum
de pays, qu’ils appartiennent ou non a I’Union européenne, pour représenter un maximum de
salariés?®. Cet élargissement ne se fait pas sans tension, cependant, dans la mesure ou il
oblige a redefinir I’équilibre des siéges entre les différentes délégations nationales (conduisant
un représentant francais a déclarer : « Et la on a sacrifié trois Francais... »), et se heurte a des
conceptions divergentes des frontieres de I’Europe (et donc d’une instance comme le CGE)
chez les membres du Forum. La solution de compromis trouvée avec la direction réside dans
I’augmentation du nombre de mandats au comité : d’un maximum de 30 en 1996 (dont 28

étaient initialement occupes) a 35 depuis 2002.

« Oui, il faut dire aussi que I’histoire du comité européen d’Alstom, on est parti a 9 ou 10
pays européens, mais vraiment ce qu’on appelle nous «les pays européens», de la
communauté européenne et aujourd’hui on se trouve avec 15, 20 pays, dont certains sont la
Russie, la Turquie, ... Alors, nous nous avons pris une attitude bornée, qui est de dire : le
comité européen d’Alstom, il a été mis en place par une directive européenne, donc les
mandats sont réservés a des gens intra-communautaires. Bon, pourquoi nous avons pris ¢a ?
Ca a été mal pris par certains d’ailleurs, en disant que nous faisions du racisme, alors que
pas du tout. Comme la direction voulait faire entrer elle d’autres pays dans le comité, et ben
alors elle n’a qu’a élargir le nombre de représentants. Désolé. Et donc Ia, certains n’ont pas
compris, et ¢a nous a valu quelques critiques. [...] Enfin, c’était pas une attitude de principe
chez nous, on a eu cette attitude bornée parce qu’on voulait que la direction lache des
mandats... et en fait c’est ce qu’on a obtenu. En fait on sera 35 ». [Entretien, février 2002]

Par ailleurs, le comité restreint est passé lui de 4 a 5 membres, et la durée des mandats
pour les membres du comité comme du comité restreint a été allongée de 2 a 4 ans, afin

d’assurer une certaine stabilité et pérennité aux travaux de I’instance.

21 Sur le réle des « coordinateurs syndicaux » de la FEM, voir la résolution de 2000 (FEM, 2000) et la
présentation qui en est faite dans V. Pulignano, 2004. Affirmant que « la présence syndicale est essentielle pour
faire du CEE un groupe cohérent et ancrer la perspective syndicale européenne », la FEM avance qu’un
« coordinateur syndical sera nommé pour chaque CEE », qu’il « servira de point de contact entre le CEE et la
FEM » et sera charger de « veiller au développement positif du CEE en assistant celui-ci, notamment dans la
phase initiale, et en favorisant la cohésion du groupe ». La résolution insiste sur la nécessité, pour le coordinateur
syndical, d’adopter toujours « une position européenne », afin que le CEE développe «un profil réellement
européen » (FEM, 2000). Notons aussi que si « le coordinateur devrait de préférence avoir une expérience de
I’entreprise avec laquelle il traite », cela ne signifie pas nécessairement qu’il en soit un salarié ou un représentant
syndical, comme c’est le cas pour Alstom.

22 comme elle le rappelle par exemple lors de son intervention & la Convention Eurocap Dialogue
social et politiques des capacités dans une Europe élargie, organisée a Varsovie en juin 2004.
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2004 : de nouveaux développements organisationnels.

Notons enfin que, parallelement & I’accord amendé en 2002, le groupe Alstom a
adopté fin 2004 des « lignes directrices internes » pour le fonctionnement de son comité de
groupe européen. Celles-ci visent notamment, d’apres la direction, a doter I’instance de
ressources organisationnelles nouvelles (dont une dotation budgétaire) et a développer des
procédures de médiation et d’arbitrage innovantes pour la gestion des conflits (Alstom, 2005).
Outre I’adoption de ce « réglement intérieur », I’année 2004 a vu, dans le cadre des plans de
restructurations des sites du groupe, la mise en place de groupes de travail spécifiques,
transnationaux, amenés a se réunir avant I’engagement des procédures de restructurations des
différents sites. Ainsi, en 2004, plusieurs réunions ont été dédiées a la restructuration des

activités « chaudieres » des sites de Vélizy (France) et de Stuttgart (Allemagne).
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ACCORD DU 30 MAI 1996

AVENANT N°1, 26 JUIN 2002

1. Geographic scope

This Agreement covers the entire workforce of GEC ALSTHOM in all
European countries where

the European Union Directives shall apply plus the United Kingdom and
Switzerland.

1. Champ d’application territorial

L’accord couvre I’ensemble du personnel d’Alstom employé dans tous les
pays européens ou les directives de I’Union européenne sont applicables,
ainsi que dans les autres pays européens ou la présence d’Alstom est
significative.

Les entreprises dans lesquelles Alstom posséde plus de la moitié du
capital ainsi que les entreprises dans lesquelles Alstom peut exercer une
influence dominante telle que définie au Il de I’article L439-1 du code du
travail frangais font partie du périmétre du présent accord.

Objective

The objective is to create a forum for the provision of information and an
exchange of views on matters relating to the company’s overall strategy,
economic and financial situation, the competitive situation and general
issues of Human Resource development in the context of the overall
business performance, including probable trends in employment.

The scope of the Forum will be focused on significant matters of a
transnational nature only.

2. Objectif
Le Forum est une instance d’informations, d’échanges de vues, de dialogue
et de consultation.

Le Forum traite des questions importantes de nature transnationale relevant
de la stratégie générale d’Alstom, de sa situation économique, financiéere et
commerciale, ainsi que de la politique de ressources humaines et des
évolutions de I’emploi.

Il pourra aussi a sa demande étre informé sur les questions relevant
notamment de la santé et de la sécurité au travail, de la mobilité, la
protection de [I’environnement, la formation professionnelle,
I’apprentissage tout au long de la carriére, I’égalité des chances.

L’information porte notamment sur :

- la structure et la situation économique et financiére de I’entreprise

- le développement de la compagnie et son chiffre d’affaires

- la situation actuelle et les tendances probables de I’emploi

- les investissements

- les changements significatifs dans I’organisation

- I’instauration de nouvelles méthodes ou procédés de travail

- la formation

- la politique de prévention des risques professionnels

- les projets et les résultats de fusion, acquisitions, réductions et

25




fermeture d’entreprise.

En cas de décisions majeures concernant I’avenir de la Compagnie ou de
ses sites, le Forum est informé et consulté en temps utiles, c’est-a-dire
avant la décision définitive. Cette réunion s’effectue sur la base d’un
rapport écrit. Un représentant du Forum peut se rendre sur le ou les
sites concernés pour recueillir des informations sur [I’opération
concernée. Ces visites s’effectuent d’un commun accord entre le
président et le secrétaire du Forum.

Operating principles

Un expert proposé par les représentants des salariés et appouvé par la
direction peut étre invité a la réunion du comité restreint afin d’aider les
représentants des salariés a préparer les réunions du Forum. Il peut assister a
la réunion préparatoire et au Forum en tant qu’observateur.

4. 5. Expert

Un expert proposé par les représentants des salariés et appouvé par la
direction peut étre invité a la réunion du comité restreint afin d’aider les
représentants des salariés a préparer les réunions du Forum. Il peut assister a
la réunion préparatoire et au Forum en tant qu’observateur.

L’expert est rémunéreé par la direction d’Alstom, aprés son approbation
du devis présenté.

Afin de permettre aux représentants des salariés d’Alstom de se
prononcer en connaissance de cause sur les sujets ayant fait I’objet d’une
information préalable des membres du Forum, une mission d’expertise
pourra étre demandée par le secrétaire du Forum.

4. 6. Formation

les membres du Forum ont le droit de suivre la formation nécessaire a
I’exercice de leur mandat. Ceci s’applique notamment aux compétences
suivantes : connaissances des langues étrangéres, connaissance de base
en matiére de droit du travail et de politique sociale dans les Etats
membres de I’Union européenne ainsi que d’économie.

Lors de la premiére réunion de I’année, la direction et le comité restreint
se mettent d’accord sur le programme de formation de I’année suivante.

Les frais inhérents a ces formations sont pris en charge par la direction
de la Compagnie.

Apports de I’avenant de 2002 a I’accord sur le Forum européen du 30 mai 1996.
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Renouvellement et élargissement des pratiques : vers I’élaboration de
contre-propositions et I’articulation des mobilisations transnationales et
locales (2003-2005).

Les enjeux de la mobilisation du comité de groupe européen d’Alstom face au plan de
restructuration annonceé par la direction en mars 2003 sont a I’évidence trés différents de ceux
de I’affaire ABB-Alstom-Power de 1999-2000. Le plan de mars 2003 ne concerne pas
uniquement le secteur « énergie » du groupe, mais touche I’ensemble de ses activités. De plus
il conduit a la recherche et a la définition d’une stratégie nouvelle pour le « sauvetage » du
groupe, dans laquelle s’engage I’Etat francais et que contrdle de prés la Commission
européenne (cf. encadré ci-dessous).

De I’annonce du « plan d’action » d’Alstom a I’approbation finale du « plan
de sauvetage » par Bruxelles, mars 2003-mai 2004%

C’est a I’occasion de sa nomination, en remplacement de P. Bilger, que le
nouveau PDG d’Alstom P. Kron annonce son plan d’action le 12 mars 2003, avec pour
objectif affiché de restaurer la rentabilité du groupe, qui affiche des pertes et un
endettement trés importants et dont I’action a baissé de plus de 90 % depuis son entrée en
bourse en 1998.

Le plan avance la vente probable de la majorité du capital des Chantiers de
I’ Atlantique, ainsi qu’une réorganisation conséquente des activités Energie et Transport.
La premiére estimation des réductions d’effectifs, annoncée lors de la réunion du comité
de groupe européen du 25 avril 2003, fait état de 3000 emplois en Europe, dont 600 en
France. Ces chiffres sont revus a la hausse lors des réunions du comité de groupe France
de mai et juin : plus de 1100 emplois menacés en France, soit un total de 3600 pour les
activités Energie en Europe (dont 700 en Allemagne, 470 en Suisse, 450 au Royaume-
Uni, et prés de 300 respectivement en Pologne et en Italie), puis quelques 495 autres en
France, notamment dans le Transport. Début aodt, la possible suppression de 5000 autres
emplois au Royaume-Uni est avancée.

Suite a ces annonces, une journée nationale d’action est organisée en France le 5
juin 2003 par les organisations syndicales francaises. Le bureau du comité de groupe
européen décide de son c6té d’engager des poursuites contre la direction pour non-respect

2 Les informations rapportées ici sont issues des sources suivantes. EIROnline : C. Sauviat, « La
direction d’Alstom annonce un nouveau plan de restructuration du groupe en Europe », 12.06.03, FR0306101N ;
M. Braud, « Nouvelle étape de la restructuration du groupe Alstom », 14.08.03, FR0308101N ; M. Braud,
« Négociations entre le gouvernement francais et les autorités européennes sur I’avenir d’Alstom », 22.10.03,
FR0310101N ; M. Braud, « Poursuite des discussions sur I’avenir d’Alstom », 11.06.04, FR0406102N. European
restructuring monitor quaterly, 2003, n° 1, pp. 7-8. Revue de presse : Le Monde, éditions des 13.03.03, 28.04.03,
29.04.03, 20.05.03, 22.09.03, 19.11.03, 16.04.04, 24.05.04, 25.05.04, 26.05.04, 27.05.04, 27.10.04. La Tribune,
éditions des 19.09.03, 26.09.03, 23.12.03, 29.01.04, 16.04.04, 12.05.04, 26.05.04, 24.06.04, 07.07.04. Les
Echos, édition du 26.10.04. Voir également Commission européenne, communiqué de presse, « Feu vert
conditionnel pour I’aide accordée a Alstom », Bruxelles, 07.07.04, 1P/04/859.
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des procédures d’information et de consultation et d’organiser une manifestation
européenne des salariés du groupe (cf. infra).

En juillet, la direction obtient I’accord des actionnaires pour une augmentation du
capital, premier pas dans la mise au point d’un « plan de sauvetage » du groupe, annoncé
le 5 ao(t 2003 : a cette augmentation de capital, par laquelle le gouvernement francais
deviendra actionnaire a hauteur maximale de 31,5 %, s’ajoutent des cessions d’actifs
(dont la vente des activités Transmission et Distribution au groupe Areva) et des
économies sur deux ans réalisées notamment grace aux suppressions d’emplois, ainsi que
la mise en place d’une nouvelle organisation accompagnée de changements dans I’équipe
dirigeante. Le soutien du gouvernement francais passe aussi par la confirmation de
commandes d’entreprises a participation publique auprés du groupe Alstom.

Début septembre 2003, M. Monti, Commissaire européen & la concurrence, fait
part de son opposition & ce premier plan de sauvetage fondé sur une aide structurelle de
I’Etat francais susceptible de contrevenir aux régles européennes de la concurrence. Le
second plan, qui s’éléve a 3,2 milliards d’euros (contre 2,8 précédemment), est approuvé
le 22 septembre 2003 et précise que « I’Etat ne pourra devenir actionnaire que si cette
mesure est compatible avec les régles du marché commun européen ou ne constitue pas
une aide d’Etat ». La Commission ordonne pour cela une enquéte sur I’impact du plan de
sauvetage sur les marchés concernés.

La direction du groupe travaille alors a un « plan de financement global », en
accord avec le gouvernement et toujours sous le controle de la Commission. Ce plan est
approuvé par les actionnaires mi-novembre. Mais c’est seulement aprés 9 mois de
difficiles négociations (la Commission exigeant en contrepartie de I’aide de I’Etat des
engagements clairs en matiére de partenariats industriels — privés — et de cessions) qu’un
accord est officiellement trouvé entre la Commission européenne et la France sur le
sauvetage d’Alstom, le 26 mai 2004. Le spectre d’un éventuel démantélement du groupe
a fortement pesé sur ces négociations, qui, au final, accordent au groupe «4 ans de
sursis ».

Dénonciation du plan de restructuration : la recherche de nouveaux appuis

Trois innovations sont a souligner par rapport a la mobilisation de 1999-2000 et & la
recherche d’appuis internes et externes pour soutenir la dénonciationdu plan de
restructuration : la recherche d’une mobilisation plus large des salariés du groupe, le recours
aux actions en justice, et I’adresse aux responsables communautaires de la concurrence et de

I’industrie, et non plus uniquement de I’emploi et des affaires sociales.

Informer et mobiliser plus largement les salariés du groupe

Le CGE, avec I’appui de la FEM, est a I’origine d’une pétition en 8 langues, sous
forme de carte (cf. document 1), visant a recueillir les signatures d’un maximum de salariés
d’Alstom a travers I’Europe (10 000 seront ainsi recueillies). Le texte de la pétition souléve
clairement la question de la responsabilité des décisions stratégiques prises pour le groupe
(dont celle de la fusion ABB-Alstom-Power) en opposant la totale liberté de choix de la
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direction a I’absence de voix des salariés sur ces questions. On remarque également que
I’unité des salariés du groupe « quel que soit leur pays ou leur site » est ici mise en avant.
Cette pétition n’est motivée par aucune demande explicite, mais vise essentiellement a
réaffirmer les positions (« we say yes ») et a souligner les désaccords (« we say no ») entre les
parties, s’inscrivant ainsi pleinement dans le registre de la dénonciation du plan de

restructuration.

_—"  Alstom's Europeaﬁ &
Works Forum:
Comité Eurqpégn A_I_sti_m“i ;

- E "". o_.. o . i
E . AR,
-E L . .

1t was not the workers' decision that ALSTOM should go public

Ml It was not the workers who decided to give huge dividends to ALCATEL and MARCONI, when ALS-
TOM was created.

Mt was not the workers who decided the sudden creation of ABB ALSTOM Power and its conse-
quences.

All these decisions are the sole responsibility of the
current and past general management of ALSTOM.

We, the workers, whatever our country and our site, do not have to
pay for a strategy which has been imposed upon us.

to the sale of our companies !
to the destruction of our jobs !

to the development of the ALS-
TOM group in Europe !

MName Signature Country

Carte-pétition Comité d’entreprise européen d’Alstom

La mobilisation des salariés du groupe passe également par I’organisation d’une
nouvelle manifestation européenne, le 2 juillet 2003, a Paris, qui réunit quelques 4000
salariés, venus principalement de France, d’Allemagne, de Belgique et du Royaume-Uni, pour

« apporter la démonstration qu’ils ne laisseront pas imposer les restructurations que la
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direction du groupe a mises a I’ordre du jour » et « lui imposer une autre attitude plus ouverte
a la négociation », d’aprés les termes du secrétaire allemand du comité de groupe européen®.
Dans ces propos, on voit bien que I’enjeu de la dénonciation du plan de restructuration se
situe toujours au double niveau du fond (les raisons du plan, I’ampleur des licenciements) et

de la forme méme dans laquelle il est présenté (imposition vs. négociation).

Une ressource nouvelle : la mobilisation du droit®

Il en va de méme pour les actions en justice intentées par le comité de groupe
européen d’Alstom en 2003-2004 qui visent tout autant a dénoncer la forme — le non-respect
par la direction des procédures d’information et de consultation — que le fond méme du plan.
Cette mobilisation explicite du droit, au civil, puis au pénal, dont le comité de groupe
européen est a la fois objet (non respect de I’information-consultation) et acteur (a I’initiative
de I’action en justice), enrichit ainsi la stratégie de denonciation, et éclaire les enjeux et les

limites de I’action d’une instance transnationale comme le CGE.

Le Forum européen décide mi-mai 2003 de lancer une action en justice contre la
direction, dont la légitimité est immédiatement contestée par cette derniére, pour défaut de
procédure réguliére d’information-consultation®. De nouveau, le débat sort de la seule
confrontation entre direction et représentants des salariés pour étre rendu public, par
I’intermédiaire des communiqués de presse qu’éditent d’une part le groupe®’, d’autre part son

comité européen. Le désaccord porte sur I’appréciation des processus d’information-

2t Dans un entretien réalisé par B. Odent, « Alstom, les personnels sont déterminés & entrer en
résistance », L’Humanité, 02.07.03.

2 Sur les enjeux de la mobilisation du droit et des actions en justice par les comités d’entreprise
européens, voir Didry, 2001.

28 \/oir les articles suivants : L. Bateman, « Alstom : le comité de groupe européen veut porter plainte »
et « Alstom assigné en justice par les élus du comité de groupe européen », L’Humanité, 20.05.03 et 05.06.03 ;
M. Delberghe, « Les syndicats d’Alstom comptent sur la justice pour bloquer les restructurations en cours », Le
Monde, 07.06.03.

27 Les «archives de presse» présentées sur le site internet du groupe Alstom (& I’adresse
http://www.alstom.com/home/news/Press_Releases/) regroupe les communiqués de presse édités par le groupe
depuis 1999. Les quelques cinquante a soixante communiqués annuels présentent pour I’essentiel les nouvelles
commandes enregistrées par le groupe et les derniers contrats signés, ainsi que des informations relatives a
diverses opérations en cours (cessions, participations, acquisitions, joint-ventures...), a I’évolution de I’action et
aux départs ou nominations a la direction du groupe. On trouve également un suivi de I’élaboration et de la mise
en ceuvre des « plans d’action et de sauvetage » de 2003-2004.

C’est dans ce cadre que sont mentionnés pour la premiére fois les procédures d’information et de
consultation des salariés : les réunions du bureau du CGE du 25 avril 2003, du comité de groupe France du 6 juin
2003 et enfin du CGE, en séance pléniére, des 16-18 juin 2003 font ainsi chacune I’objet d’un communiqué de
presse. S’y ajoute le communiqué du 5 juin 2003 visant a faire part de « la surprise » d’Alstom suite a I’action en
justice intentée par le CGE. La mention suivante d’une information-consultation du CGE (restreint) date de
février 2005 (a propos de la restructuration de I’activité chaudieres, cf. infra, § 3.2.3.).
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consultation en cours : engagés et donc effectifs pour la direction ; engagés (partiellement) et
donc non aboutis pour les membres du comité européen, qui refusent, des lors, que la mise en
ceuvre de certains projets de restructuration soit déja annoncée par la direction — en se référant
a larticle sur « I’information-consultation en temps utiles, c’est-a-dire avant la décision
définitive » ajouté a I’accord par I’avenant de 2002. Cette divergence de vues fait I’objet du
communiqué d’Alstom du 5 juin 2003 — date de I’assignation au TGI de Paris, dans lequel la
direction rappelle les réunions, passées et a venir, lors desquelles a été et sera « présenté » et
« débattu » son plan avec les représentants des salariés européens (on notera I’emploi

récurrent de ces deux termes, et I’absence, corollaire, des verbes informer et consulter) :

« ALSTOM tient a souligner que les différents éléments de son plan stratégique annoncé
le 12 mars, ont été largement débattus devant le Comité de Groupe Européen. Une
réunion extraordinaire a ainsi été convoquée le 12 mars a 8h, pendant laquelle a été
présenté aux membres du Comité de Groupe Européen, I’ensemble des mesures du plan
stratégique annoncé plus tard dans la journée a la presse et a la communauté financiére.

Par ailleurs, entre décembre et juin 2003, les 34 membres du Comité de Groupe
Européen, représentant 17 pays, auront été réunis 3 fois en séance pléniére (contre 2 fois
par an dans les statuts) et le Bureau, qui comprend 5 membres et dispose de prérogatives
larges, a été réuni 5 fois.

ALSTOM exprime sa surprise vis a vis de cette initiative alors qu’une réunion pléniére
du Comité de Groupe Européen est prévue durant 3 jours, les 16, 17 et 18 juin en
Pologne, avec bien entendu a I’ordre du jour la présentation de I’ensemble des projets de
restructuration et la possibilité de débattre des modalités de fonctionnement du Comité de
Groupe Européen. [...] »

Les termes choisis dans le communiqué de presse consacré a la réunion du CGE de
mi-juin démontrent tout autant la volonté de la direction d’insister sur les nombreux échanges
gu’elle a pris soin d’avoir avec les représentants des salariés depuis I’annonce du plan en mars
2003, Pour les membres du comité européen, & I’inverse, la procédure d’information, si elle
a bien été entamée, n’est pas terminée, alors que la phase de consultation, elle, n’a pas encore
débuté®. De plus, I’acceptation par la direction, lors de la réunion du CGE de mi-juin, d’une
mission d’expertise (cf. infra) et de la mise en place de groupes de travail, pour traiter des
questions sectorielles en associant les personnels des sites concernés, doit conduire a leurs

yeux a repousser I’arrét des décisions définitives en matiére de restructurations. Enfin, ils

% Les trois paragraphes de ce communiqué s’ouvrent ainsi: « Conformément & I’engagement

d’ALSTOM de poursuivre un dialogue constructif avec les délégués du personnel... Aprés cing réunions avec
les représentants du Comité de Groupe Européen depuis le début de I’année,... Depuis plusieurs semaines,
ALSTOM a déja débattu avec les représentants du Comité de Groupe Européen de plusieurs plans de
restructuration... »

2 \oir le communiqué de presse du CGE daté du 23 juin 2006.
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mettent en cause la présentation par la direction de résultats financiers incomplets qui auraient
empéché les représentants des salariés, comme a leur expert, d’évaluer correctement la
situation financiére du groupe, et de ce fait d’anticiper les restructurations annoncées en mars
2003. Dénoncant une « certaine politique d’opacité sur le plan comptable et financier a
I’6gard du Forum européen »*°, opposée a la volonté affichée de transparence de la direction,
le CGE parle donc d’un «délit d’entrave au fonctionnement régulier de I’instance » et
demande au tribunal de suspendre les processus de restructurations en cours en France et en
Europe, jusqu’a ce que la procédure d’information-consultation soit menée a son terme.

L’ordonnance de référé du 26 juin 2003 déclare nulle la demande du Forum européen
pour irrégularité : le secretaire du Forum ne dispose pas d’un mandat permanent pour agir en
justice et celui dont il se réclame n’a pas été obtenu par vote majoritaire en réunion pléniere
du comité (ie. justifiant d’une délibération). Par ailleurs, sont déclarés irrecevables les
demandeurs : membres individuels du Forum européen, « faute de justifier d’un préjudice
personnel distinct de celui allégué par le Forum», et Fédération européenne des
métallurgistes. Ce jugement sera confirmé en appel le 26 novembre 2003.

Déboute, ainsi, sur une question de forme, le comité européen décide d’engager une
action pénale a I’encontre du PDG du groupe, annoncée dans une résolution adoptée lors de la
réunion pléniére de décembre 2003, par 18 voix pour, 4 contre et 5 abstentions : « En raison
de la poursuite de la mise en ceuvre des restructurations et de la reconnaissance explicite de
I’absence de consultation prealable du FORUM en ce qui concerne notamment la cession des
Turbines industrielles, les membres du FORUM se trouvent contraints, faute d’avoir pu obtenir
une décision de justice dans le cadre d’une procédure d’urgence, de mettre en ceuvre la seule
procédure judiciaire qui desormais s’impose : la sanction pénale du délit d’entrave au
fonctionnement régulier du FORUM EUROPEEN D’ALSTOM ». Le paragraphe suivant soumet au
vote le mandat donné au secrétaire du Forum pour agir en justice, afin d’éviter I’écueil de la
précédente action en justice. Le choix a été fait, également, pour cette action en
correctionnelle de centrer la plainte sur deux operations de restructurations singulieres : la
cession des activités « turbines industrielles » et de « Transmission et Distribution » (Citation
directe devant le TGI de Paris du 21 mars 2005).

Ces actions en justice intentées par le comité européen, et la décision a laquelle elle a
abouti dans le premier cas — la seconde instruction étant toujours en cours, appellent ici deux

commentaires principaux. Le premier renvoie au choix et a I’engagement de I’action en

% Assignation en référé d’heure a heure, 28 mai 2003 : Objet de la demande, point 2 « L’annonce
publique du 12 mars », p. 6.
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justice elle-méme. Le second tient a ses résultats, directs mais aussi indirects, sur la
mobilisation et I’action collective des représentants des salariés.

En premier lieu, la coordinatrice FEM du Forum rappelle que toute action en justice
d’un comité d’entreprise européen est rendue difficile par I’absence d’un texte communautaire
qui déterminerait des régles communes sur la maniére dont les CEE peuvent saisir la justice®’.
Deux problémes distincts sont en fait susceptibles de se poser lorsque les membres d’un
comité européen envisage d’agir en justice au nom de I’instance transnationale. Les
différentes traditions et pratiques juridiques nationales pésent en effet a la fois sur I’intérét
d’agir en justice (notamment en correctionnelle), et sur les fagons de le faire (étre mandaté
pour ou non par exemple)®’. Dans le premier cas, I’action en justice peut étre percue
difféeremment — comme solution de dernier recours par certains ou ressource comme les autres
(protestataires, médiatiques, etc) par d’autres. Par ailleurs, bien qu’instance transnationale, le
comité européen reléve du droit national mentionné dans son accord de création et toute
action en justice menée en son nom doit dés lors se faire conformément aux regles et
pratiques nationales correspondantes. D’ou la necessité d’informer les différents membres
étrangers de I’instance de ces derniéres, pour assurer la recevabilité de I’action®,

Le second point renvoie a I’idée que les recours en justice ne peuvent étre appréhendés
uniquement a travers le contenu des décisions rendues (et qui dans le premier cas évoqué a été
défavorable aux représentants des salariés), dans la mesure ou ils entrent aussi en compte dans
des stratégies collectives plus larges, qui entendent jouer, en particulier, sur le temps des
procédures. Dans I’attente des décisions de justice de 2003 (ordonnance et appel), le comité
de groupe européen a ainsi demandé aux instances représentatives locales de suspendre toutes
les démarches engageant la mise en ceuvre des restructurations sur leurs sites respectifs. Cela

a permis de retarder I’ouverture des négociations sur le plan social dans plusieurs sites, parfois

%1 Entretien coordinatrice FEM, ancienne secrétaire du CGE d’Alstom (CGT), mai 2004. Elle ajoute

que les membres du Forum européen ont fait part de ces difficultés a la Commissaire européenne a I’emploi et
aux affaires sociales pour suggérer I’adoption d’un texte communautaire encadrant ce type de démarches.

% Ce type de questions a pesé aussi dans d’autres actions en justice, comme celle menée par les
membres du Forum européen du groupe Otis. Sur cette affaire, voir Brihi, 2001.

% Sur ce point, on peut noter que dans les conclusions qu’ils rendent dans le cadre de la procédure
d’appel, les avocats des deux parties fondent leurs conclusions, en droit, sur des références divergentes : I’avocat
de la société Alstom (conclusions du 2 octobre 2003) se référe freqguemment a la doctrine et a la jurisprudence
francaises relatives aux IRP en général, comité d’entreprise ou comité central d’entreprise (par exemple sur la
consultation ou I’action en justice du CE), en I’absence de dispositions relatives spécifiquement aux comités
d’entreprise européens. A I’inverse, I’avocat du Forum européen (conclusions du 28 juillet 2003) ne renvoie
qu’aux dispositions réglementaires et jurisprudentielles relatives au comité d’entreprise européen (et en
particulier a I’arrét rendu par la Cour d’appel de Versailles dans I’affaire Renault-Vilvorde de 1997).
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avec I’appui de la justice, comme & Belfort®, Grenoble ou Vélizy, ou les secrétaires des CE
ou CCE ont été assignés en référé par leur direction pour refus de signer les ordres du jour des

réunion prévoyant I’ouverture du livre IV.

« Ils nous ont donc laissé jusqu’au 15 septembre. On a refusé. Puisque c’est comme ¢a, on
enclenche la procédure. Donc, ils me convoquent pour signer I’ordre du jour. J’ai refusé de
signer I’ordre du jour. J’ai refusé trois fois de suite. Une semaine passant a chaque fois. Au
bout de la 3° fois, la DG m’a convoquée en me disant : « Maintenant ou vous signez ou on
vous fait un référé ». Donc ils m’ont emmenée en référé. Et la I’avocat a bien statué, ce qui
fait que le juge a dit: « Bon, attendu que le Forum européen, la réunion avec Mario
Monti... », il y a avait aussi le procés qui était enclenché par maitre Rachid Brihi, le juge a
dit : « Ben oui, vu le Forum européen, qui aura lieu début décembre, vu le rendu de I’appel
qui doit avoir lieu fin novembre, vu les réunions qui doivent avoir lieu a telles dates, on
demande a la secrétaire du CE de signer un ordre du jour au plus tard le 15 décembre ».
Donc, j’ai attendu jusqu’au 15 décembre. »*

C’est aussi par ce biais que le Forum européen du groupe prend corps et sens pour

certains des salariés et représentants locaux.

« Le Forum européen ? J’en percois pas grand-chose... J’en percois pas grand-chose... Bon,
disons c’est un moyen d’avoir des informations. C’est quelque chose qui nous a aidé quand
méme aussi a retarder le départ du livre IV parce qu’on se basait justement sur le refus du
Forum européen de signer les... actes de réunions... je ne sais plus comment c’était
exactement, le Forum européen ne voulait pas... il avait une action au tribunal pour dire
nous on n’a pas été informé a temps, on n’a pas suivi la procédure normale...

Q : Oui et dans I’attente de la décision du tribunal, ils avaient demandé la suspension des
procédures...

Oui, c’est un truc qui a été trés dur a juger parce que comme c’était européen, les tribunaux
se renvoyaient un peu la balle en se disant « Comme c’est européen, bon, est-ce que je suis
apte a juger... ? » Ca avait I’air un peu délicat. Donc nous, c’est vrai, c’est quelque chose
qui nous a permis de botter en touche tout de suite avec la direction : « Gérez votre truc
d’abord et apres on verra ». Et donc c’est comme ¢a qu’on est arrivé finalement au mois
d’octobre, je dirais presque sans probléme. On n’a pas eu a forcer spécialement ; ¢a nous a
bien aidé. Et puis méme, ¢a nous a permis de gagner aussi le premier proces, parce qu’on
attendait justement la décision du tribunal la-dessus et donc la direction a voulu passer en
force, on a fait le référé et on a été suivi. Le premier référé, on I’a gagné. Et c’est comme ¢a
gu’on a encore gagné je ne sais pas un mois et demi, deux mois, ¢ca a été reporté a fin
décembre, avant Noél. En fait on est arrivé, grace quand méme au Forum européen,
quasiment a la fin de I’année. On a gagné quasiment un an, enfin neuf mois on va dire. Sans
trop de problémes. »*

% Cf. « Le tribunal donne raison aux syndicats », L’Alsace, 02.08.03 : « La direction d’Alstom Power
Turbomachines avait assigné en référé le secrétaire du CCE parce qu’il refusait de signer I’ordre du jour de la
réunion qui prévoyait I’ouverture du livre IV. En effet, les syndicats ne voulaient pas ouvrir tant que le comité de
groupe européen n’avait pas été consulté. Le TGI de Nanterre a rendu son jugement en donnant raison aux
syndicats et en condamnant Alstom a 1500 € de dommages et intéréts. Le livre IV concerne 600 salariés sur le
site belfortain. La prochaine réunion du comité de groupe européen est prévue mi-octobre. »

% _Entretien, Grenoble, secrétaire du CE, CGT, mai 2004.

% Entretien Grenoble, ingénieur, élu CFDT, juillet 2004.
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Au-dela de ce possible gain de temps, dont les acteurs syndicaux locaux cherchent a
tirer profit pour mieux répondre aux projets de leur direction, cela souléve de nouveau,
comme dans le cas de I’affaire Renault-Vilvorde de 1997 (Moreau, 1997), la question de
I’articulation et de la chronologie des consultations des instances représentatives
transnationale, nationales et locales. Ainsi, dans le cas de Belfort*, deux caractéristiques du
site appuient la décision de renforcer « la nécessaire articulation entre d’une part I’information
et le dialogue social au niveau européen et, d’autre part, I’expression des salariés sur la vie de
leur entreprise », sa situation spécifique dans le groupe (et donc sa place dans le plan général
de restructuration) et sa situation géographique singuliére : « la situation spécifique de la
sociéte APTM dans le dispositif de réorganisation du groupe Alstom — notamment en ce
gu’elle appartient au secteur Power Turbo System du Groupe, largement remodelé par le
projet comme cela résulte des piéces versées au débat»; «qu’en effet s’agissant
d’implantations industrielles en zone frontaliere, ou les trois sites de Mannheim, Baden et
Belfort sont concernés, I’intérét chronologique d’une concertation premiere a I’échelle du
Comité Européen s’impose logiquement dans la recherche de solution globale et elle est de

nature a influer sur le projet présenté a la consultation nationale ».

Cette question est centrale pour I’organisation d’une mobilisation transnationale, face
a la mise en ceuvre de tels plans de restructurations qui se décline, notamment pour la
négociation des plans sociaux, aux niveaux nationaux et locaux, en prenant appui sur les
législations et pratiques nationales et locales (comme I’affirme le PDG du groupe®).
L articulation que permettent, et reconnaissent parfois, ces actions en justice est ainsi un
moyen de lier a la fois les procédures locales entre elles, et avec celles engagées au niveau

européen.

Le comité européen et les institutions communautaires face aux restructurations :

entre politique sociale et politique de la concurrence

L’annonce du plan de restructuration de 2003 est également I’occasion d’une nouvelle
interpellation des pouvoirs publics communautaires. Cependant les membres du CGE ne se

%7 Voir I’ordonnance de référé du TGI de Nanterre rendue le 01 aoGt 2003.
% Cf. Interview de P. Kron, PDG d’Alstom, Le Monde, 29.04.03 : « Nous travaillons secteur par
secteur, pays par pays pour définir les modalités de mise en ceuvre de notre plan. »
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contentent pas uniquement, cette fois, d’étre recus par la DG Emploi et affaires sociales : ils

s’adressent également au Commissaire & la Concurrence (M. Monti) et & la DG Entreprise®.

L’adresse au Commissaire Monti se réfere a I’enquéte engagée en septembre par la
Commission européenne pour mesurer I’impact sur les marchés du plan de sauvetage du
groupe decidé a I’été 2003. De méme que les procédures communautaires de controle des
concentrations™, cette enquéte prévoit une audition des « parties intéressées » — I’Etat
concerné et les concurrents du groupe — appelées a faire part de leurs observations sur le plan
et sur les conséquences économiques attendues. Bien que n’étant pas juridiqguement reconnus
comme « partie intéressée » a I’affaire, les représentants des salariés membres du Forum
européen d’Alstom émettent alors le souhait d’étre eux aussi entendus par le Commissaire a la
concurrence, pour exposer leur analyse de la situation du groupe, donner leur point de vue sur

son histoire et sur son avenir, et expliquer pourquoi I’aide de I’Etat est, & leurs yeux,

¥ Sur I’information-consultation des travailleurs face a la question des restructurations, entre droits
communautaires du travail et de la concurrence, voir Béthoux, 2004a, ainsi que les travaux de R. Erne
précédemment cités.

“Voir le réglement communautaire n° 4064/89 du 21 décembre 1989, révisé en janvier 2004, qui
définit les procédures de contr6le des concentrations, et en particulier les auditions des « parties intéressées ».
Dans ce cadre, les possibilités d’intervention des représentants des salariés au niveau du contrble des
concentrations restent restreintes, méme a I’issue de la révision de 2004 (cf. « Le nouveau réglement sur les
concentrations ignore les salariés », Liaisons sociales Europe, n° 97, février 2004, p. 1).

Le lien entre intervention dans le champ de la concurrence et développement des comités d’entreprise
européens n’est pas absent, cependant, des réflexions et des actions des partenaires sociaux. Voir notamment un
« document de travail » produit par la Confédération européenne des syndicats en 2000 (cf. CES, Document de
travail n° 46 : Le CEE et les fusions d’entreprises, novembre 2000), qui met explicitement en avant la nécessité
d’articuler I’information-consultation du CEE et la procédure communautaire de contrdle des concentrations,
selon les lignes suivantes : articulation des calendriers des deux processus, audition du CEE par la Commission
en vertu de I’article 18.4 du reglement de 1989, prise en considération par la Commission, lors de son examen,
des conséquences de la fusion sur I’emploi et « du fait que les entreprises aient oui ou non respecté leurs
obligations d’information et de consultation vis-a-vis du CEE ».

Cette incitation formulée par la CES a I’intention de « chaque CEE concerné » pour qu’il « fasse
usage des moyens dont il dispose », dans le champ de la politique de la concurrence comme dans celui de la
politique sociale, est intéressante en ce qu’elle conduit a réintroduire clairement la Commission dans le jeu de
I’information-consultation des travailleurs, par le biais de la procédure d’audition, mais aussi par le possible
rappel a I'ordre que la Commission pourrait adresser a une entreprise n’ayant pas informé et consulté
préalablement le CEE, cassant ainsi la relation binaire initialement instaurée par la directive de 1994 entre la
direction de I’entreprise et I’instance représentative européenne. Par ailleurs, elle rend possible une intervention
des représentants des salariés qui ne se place plus uniguement au niveau de la gestion des conséquences sociales
des processus de restructurations envisagés mais aussi, éventuellement, en amont, au niveau de leurs
justifications économiques et industrielles. Reste a voir dans quelle mesure la Commission est préte des lors a
rentrer ainsi dans le jeu pour faire tenir ensemble préoccupations économiques et enjeux sociaux. Sur ce point,
voir par exemple les propos tenus par un représentant de la DG Concurrence : « Il doit étre clair que la
protection sociale d’une part, et la Iégislation relative au contréle des concentrations d’autre part, sont — et
selon moi devraient rester — bien distinctes ; il serait imprudent de chercher a confondre les deux. En effet, il
serait juridiqguement impossible — ni méme souhaitable, @ mon avis — que la Commission européenne prenne en
considération I’impact probable d’une concentration sur I’emploi dans le cadre de I’examen des effets de cette
opération sur la concurrence. » (Christ, 2002, p. 196).
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nécessaire®’. Lors de cette rencontre du 11 février 2004, dont la coordinatrice FEM du CGE
d’Alstom souligne que « c’est une premiére »*, les membres du CGE insistent notamment sur
les points suivants : le plan de sauvetage est viable, pour les salariés, a court terme mais pas a
long terme ; le groupe, fragilisé financierement, peut encore « marcher » d’un point de vue
industriel, son démembrement n’est pas donc pas souhaitable et aurait des conséquences
néfastes pour le marcheé européen ; enfin, le sauvetage du groupe est important pour les
salariés des pays d’Europe de I’est, pour qui de nouvelles restructurations et réductions
d’effectifs signifieraient une perte de confiance a I’égard de 1’Union européenne®. On note
ainsi que I’argumentaire développé se place d’emblée dans une perspective européenne.

Satisfaits des échanges tenus a la DG Concurrence et, de nouveau, a la DG Emploi et
affaires sociales, les membres du comité de groupe européen n’obtiennent pas, par contre, le
rendez-vous souhaité auprés de la DG Entreprise et Industries. Pour la coordinatrice FEM du
comité européen, cette non-réponse est le signe de I’absence, a I’heure actuelle, d’une
véritable politique industrielle européenne*. C’est aussi cela que soulignaient les
parlementaires européens du groupe GUE-NGL* dans une déclaration datée du 23 septembre
2003, intitulée « La politique industrielle européenne n’existe pas » et consacrée au « débat
sur Alstom ». Dans cette déclaration, avec laquelle le CGE d’Alstom trouve comme en 2000
un relais politique européen auprés du Parlement et un appui communautaire a ses
démarches, on peut lire notamment : « D’ores 