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ARABE(S) ET BERBERE EN CONTACT :
LE CAS MAURITANIEN

Catherine Taine-Cheikh
CNRS - Lacito

Actuellement le zénaga n’est plus parlé en Mauritanie que par un petit
nombre de locuteurs adultes bilingues (quelques milliers au maximum).
L’aire dialectale berbere n’a cessé de se rétracter pendant des siecles et elle
ne concerne plus, depuis longtemps, que quelques tribus maraboutiques
localisées, pour 1’essentiel, dans 1’extréme sud-ouest du pays — bien loin
donc de toutes les autres zones berbérophones.

L’abandon du zénaga semble s’étre réalisé treés graduellement, sur plus
de six cents ans, apres 1’arrivée d’une fraction des Bdni Mafgil dans le Sud
marocain, aux XIII€-XIVC siecles. Selon I’historiographie traditionnelle,
les Bdni Hassdn seraient en effet a 1’origine de I’arabisation du Sahara
occidental (d’ou I’appellation hassaniyya donnée au dialecte arabe
mauritanien). Pour autant, les premiers contacts du zénaga avec 1’arabe ne
datent pas du milieu du second millénaire car, dés les débuts de
I’islamisation (pensons au mouvement almoravide, né dans les confins
sahariens au XI€ s.), quelques prémices de ’arabisation culturelle étaient
déja en place.

Pour étudier les effets du contact entre 1’arabe et le berbére, je tiendrai
donc compte, non seulement des spécificités du zénaga et du hassaniyya
(liées — au moins en partiec — a la localisation périphérique de la
Mauritanie), mais encore de I’existence de la diglossie arabe (d’autant que
les études en arabe littéraire étaient souvent trés poussées dans les tribus
maraboutiques, qu’elles soient hassanophones ou zénagophones).

1. Les emprunts

Arabe(s) et berbére ayant coexisté sur le méme territoire durant des siecles,
on ne s’étonnera pas de relever un certain nombre d’emprunts lexicaux. Il
s’agit la d’un phénomene trés fréquent — et largement prévisible —, aussi
n’en donnerai-je ici qu’un bref apergu.



1.1. Les emprunts du berbére a I’arabe

Parmi les emprunts faits par le zénaga a I’arabe, il est possible, dans un
certain nombre de cas, de préciser de quelle variété d’arabe il s’agit.

Les emprunts a I’arabe classique sont sans doute moins nombreux, mais
ils sont parfois trés anciens, comme [’attestent les deux emprunts trés
répandus : yazum! “jeliner” — pan-berbére — et ta ?zalli?d “pricre” (mais
yvassalld “prier” avec §). Leur forme particuliere (avec sonorisation de la
sifflante : § > z) semble en effet caractéristique du premier vocabulaire
musulman constitu¢ au VIIIC s., a I’époque ou le courant ibadite était
puissant (cf. Van Den Boogert & Kossmann 1997).

Voici les emprunts a la langue littéraire les plus usuels : ydvdur “rompre
le jetne” (cl. f~tr) ; dlimam “imam” et ydyu?md / ydlu?md “suivre
I’imam” (cl. 7~-m-m) ; yadmah “croire” et admd “espoir ; signe” (cl. 7-d-n) ;
yugri “étudier” (cl. g-r-?); yufrad “étre obligé” et afrad / dtVfarad
“obligation” (cl. f~r-d) ; dlddan “appel a la priere” et yddddndh “appeler a
la priere” (cl. ?-d-n) ; yd?mon “croire (en)” (cl. ~~m-n); dtfaga “maitre”
(cl. f~q-h) ; yadfuf “devenir faible” (cl. d-{~f); vddamdh ‘“‘continuer” et
ddddawam “‘continuation ; permanence” (cl. d-w-m); yar?m(m)ad “faire
expres (qqc)” (cl. $-m-d-) ; yahadar ‘“étre présent” (cl. h-d-r-); ydnhad
“régner” (cl. n-h-d?) ; dyaixtV “intelligence” (cl. §=¢-1).

Parmi les emprunts probables au hassaniyya, je listerai : yuksdv “faire
honte” (hass. kSav), yodrdg “atteindre, rattraper” (hass. drok), ya?ragmdh
“suer” (hass. frag), tgadoft “tapis” (hass. gtivd) et ganvud “hérisson” (hass.
gdanviid). 11 serait d’autant plus difficile, cependant, d’établir une liste
exhaustive que tous les zénagophones sont dorénavant bilingues.

Choisir la variété-source n’est pas toujours possible, ainsi pour
at’faDYdr “‘aube, aurore” (ar. f-z-r) ou addabi “tambour, tam-tam” (ar.
thal). Par ailleurs, les critéres les plus usuels pourraient parfois se révéler
trompeurs. Ainsi la réalisation occlusive du gaf dans yawdffiqa “mettre
d’accord” (cl. w-f~-q) peut-elle surprendre alors qu’on trouve une fricative
(¢ ou x) dans les autres emprunts au classique (cf. dtVfaga, yugri et
dya?xt’). Elle pourrait trahir un emprunt indirect, par le biais du dialecte

1 Sauf précision particuliére, les verbes sont donnés a la 3¢ personne masculin (M)
singulier (sg.) de I’accompli (acc.), c’est-a-dire, pour le zénaga (zén.), celle du Prétérit (P)
et, pour le hassaniyya (hass.), celle de la conjugaison suffixale (cj. suff.). Autres
abréviations: F féminin, pl. pluriel, NA nom d’action, Imp impératif, A aoriste, Al aoriste
intensif, AIN aoriste intensif négatif, PN prétérit négatif, cj. préf. conjugaison préfixale,
inacc. inaccompli, dim. diminutif, Pr pronom, PO particule d’orientation, Part participe.
Les voyelles longues accentuées du hassaniyya portent un accent circonflexe.



(cf. hass. wdfag ou la réalisation [q] au lieu de [g] signale un emprunt au
classique).

Les parametres phonétiques et phonologiques restent néanmoins fort
utiles pour identifier les emprunts car certaines réalisations telles que [s],
(], [r], 11, [x], [&], [h], [h], [S], [rr], [ww], [ss], [dd] ou [dd] signalent plus
ou moins clairement un lexéme emprunté (cf. Taine-Cheikh 1999 et
2003a).

Parallélement, existent des critéres morphologiques auxquels on peut
recourir dans certains cas.

* Tantdt il s’agit du maintien de morphémes arabes : intégration de
I’article défini (sous les formes dl-, dtV- ou dy-, cf. dldidan, dtV'faga et
dyatxtY) ; pluriel arabe des nominaux (ex. agnavid pl. de gdnvud, masail
“problémes”) ou, plus exceptionnellement, conjugaison arabe des verbes
(ex. kont 1sg. et kanu 3pl. de kan “étre” usité parfois comme modalité du
passe).

*Tantdt il s’agit de regles particuliéres : verbes a 3sg. -ah et conjugaison
sans aucune alternance vocalique (ex. A = P = PN ydwdzzattah “étre
atteint de paludisme”) ; préfixe ad- pour former le pluriel de quelques
masculins, généralement des emprunts (ex. ad(w)dllahd pl. de dlldhd
“planchette en bois (ldwh de 1’école coranique)”; particule (2)d qui
s’ajoute dans le syntagme de numération devant le nom compté s’il s’agit
d’un emprunt (ex. Son-d-dl-masail “2 problémes”, isSdy od-dl-huruf “7
lettres™)?.

On remarquera pour conclure, justement en rapport avec la numération,
qu’en zénaga se sont conservés les numéraux d’origine berbére (3 karad, 4
akkuz, 7 issdh, 9 tuzah, 11 mdrdg ad yu?n, 60 sudisdt-tmadan, 200 Sin)-
dvdan, etc.). C’est un fait d’autant plus notable qu’ils ont été trés souvent
abandonnés au Maghreb et remplacés par les formes arabes.

1.2. Les emprunts de ’arabe au berbere
Le lexique du hassaniyya contient certainement un pourcentage non
négligeable de lexémes empruntés au zénaga, en particulier dans le
domaine de la culture matérielle et des plantes. La liste suivante est

purement indicative :

zén. tagwdh ‘“calebasse” > hass. tazuwwd, zén. tagont ‘“bois dur

2 Concernant I’origine de cette particule et son identité possible avec le préfixe de pluriel,
cf. Taine-Cheikh 2005a: 278.



(d’acacia)” > hass. tdazont/tazont, zén. izi “fonio” > hass. dzz ; tafarfart
“vieille poulie, poulie usée” > hass. tdvarvdrat ; dmargi “herminette” >
hass. dmayig ; ifgagi “variété d’arbre épineux, Combretum aculeatum”
> hass. i(ikik; toleugumt/tdiwgugumt ‘“mouche tsé-ts€” > hass.
tagiigamat ; tatkdykdyt “médicament a base de beurre, de graisse” >
hass. takalkalt ; a?rds pl. a?rdssdan “grand trou ; puits dont le fond est
mal coffré” > hass. arsdn ; ta?Sdgdh “coqueluche” > hass. tdsdagd ;
tasubbuD “petite corde du luth, du violon” > hass. tas(s)abbat;
tas(s)dagyird “louche, cuiller (faite dans une courge)” > hass. tasaglit ;
dasugddy “socle (de I’enclume)” > hass. dsagddl3.

Les nominaux empruntés se laissent plus facilement reconnaitre que les
verbes car ils conservent généralement les morphémes de genre et de
nombre caractéristiques du berbére : préfixe vocalique a-/i- du M sg., qui
exclut (comme dans beaucoup de dialectes maghrébins) la présence de
I’article défini (9)/ ; affixe discontinu fa-/i-...-t du F sg. ; suffixe a nasale
duMet F pl.

La réalisation phonétique et phonologique est rarement aussi
discriminante, mais elle aussi peut fournir un indice. La présence d’une
sifflante sonore emphatique (cf. z de tdzont) constitue un critere décisif —
sauf si on a affaire a un terme grossier (cf. D. Cohen 1963 : 22). Par
ailleurs, on prétera attention a la présence d’une dentale palatalisée ¢V ou
dV*. C’est ainsi qu’on identifiera le hass. ad/faga “marabout” comme un
emprunt au classique ayant transité par le zénaga. Dans le méme ordre
d’idée, on se demandera si certaines réalisations non spirantisées du dad,
dans des termes trés usuels comme dfov “devenir faible” et d(a)fiv
“chétif”’, ne pourraient pas signifier, la aussi, qu’il s’agit d’emprunts au
classique passés par le zénaga.

2. Des spécificités linguistiques comparables

L’arabe et le berbére, qui regroupent I'une et I’autre différentes variétés,
appartiennent au méme phylum (le chamito-sémitique ou afro-asiatique).
En tant que langues apparentées — méme lointainement —, ces deux
ensembles linguistiques ont des traits en commun. Je tiendrai compte de ce
fait, mais mon propos porte, ici, moins sur les traits hérités que sur les

3 Sur le traitement des emprunts au zénaga, cf. Taine-Cheikh 1997.
4 Ces réalisations sont également attestées dans les langues ouest-atlantiques, cf. &dymd
“marabout-charlatan”, emprunté au pulaar.



caractéristiques propres aux variétés “mauritaniennes”, a I’exclusion des
autres. Le zénaga présente en effet, par rapport a ’ensemble berbere, des
spécificités qui sont en bonne partie comparables a celles que présente le
hassaniyya par rapport a 1I’ensemble arabe. Ce qui apparait & bien des
¢gards comme une proximité typologique leur confére une position
particulicre, plutét marginale, dans les ensembles dialectaux auxquels ils
appartiennent.

2.1. Phonétique et phonologie

» Consonnes
L’étude des emprunts a montré que les systemes du zénaga et du
hassaniyya différaient sur de nombreux points, mais il faut noter que les
principales différences — relatives aux emphatiques, aux consonnes
d’arriére et au statut des interdentales (phonologique en hassaniyya,
phonétique en zénaga) — ne sont pas propres aux variétés mauritaniennes.
Par contre, quelques points communs apparaissent, telles la réalisation
occlusive du ghayn géminé (g¢ > gq), la tendance a sonoriser la labiale /3,
voire méme la réalisation “pressée” du [t] emphatique (cf. Cohen 1963 :
49, Taine-Cheikh 2003a : 62). Le trait le plus remarquable, toutefois, est
sans doute la richesse des deux systémes
— du point de vue phonologique : notamment le maintien du /d/ a c6té du
/d/ en hassaniyya, celui de la glottale /?/ en zénaga®,
— du point de vue phonétique : nombreuses variantes emphatiques et, en
zénaga, tendance trés marquée au relachement des consonnes simples :
[d] > [d], [z] > [t], [2] > [#], etc.”

* Voyelles

Les systéemes vocaliques du zénaga et du hassaniyya présentent beaucoup

de similitudes. Ils se caractérisent en particulier par :

— un systéme vocalique bref reposant fondamentalement sur 1’opposition
entre un phonéme ouvert /a/ et un phonéme plus fermé /o/, ce dernier
étant susceptible de se différencier, généralement du fait du contexte, en

5 Une tendance nettement plus limitée en zénaga, toutefois, la sonorisation (de la simple)
étant souvent remplacée, en position intervocalique, par la gémination de la sourde.

6 La glottale ne s’est pas maintenue, par contre, en hassaniyya. Ceci pourrait indiquer que
le substrat berbere n’est pas a l’origine de la disparition de 7 en arabe marocain
(contrairement a ce que suggererait Chtatou (1997), d’aprées El Aissati 2006: 295).

7 Pour simplifier la transcription, ce relichement est généralement rendu par une barre,
d’ou la notation = pour [¢] et # pour I’emphatique correspondante.



une variante d’avant i ou une variante d’arriére u (sans pour autant
générer beaucoup de paires minimales)

— un systeme vocalique long de type ternaire (/a/, /1/, /U/)

— le maintien des diphtongues, notamment avec la voyelle /a/ (donc [4j] et

[aw] plutot que [€] et [0]).

Ces ressemblances sont d’autant plus remarquables que ce systéme n’est
pas treés fréquent au Maghreb. Beaucoup de parlers maghrébins, berbéres
surtout, mais aussi arabes (surtout occidentaux), n’ont pas une telle
opposition de longueur et, lorsqu’ils en ont une, le nombre des voyelles
longues est alors souvent plus important (pour le touareg, cf. Prasse 1993 :
271). Quant a I’opposition /a/~/a/, elle semble caractéristique des parlers
arabes bédouins (par confusion de /i/ et /u/, cf. Cohen 1970 : 172-8) et des
parlers berbéres méridionaux (cf., pour le ghadamsi, Prasse 1998 : 3073).

On remarquera cependant que ’existence d’une méme opposition de
longueur ne signifie pas que, dans les emprunts du hassaniyya au zénaga, la
quantité soit préservée ni que le trait de longueur reste a la méme place.

* Structures syllabiques et accentuation

Les types de syllabe les plus fréquents sont (c)ve et (c)vv, dans les deux
variétés, mais c’est 1a leur principal point commun. En dehors de ce cas, le
type le plus fréquent en hassaniyya est (c)vcc ou (c)vve, mais (c)v en
zénaga. Inversement, (¢)v en hassaniyya et (c)vcc ou (c)vve en zénaga sont
plus rares, surtout en dehors de la finale. Par ailleurs, le phénomene de
ressaut observé en hassaniyya n’est pas attest¢ en zénaga — celui-ci
connaissant par contre ceux de gémination (et de troncation, surtout en
frontiére de mots).

L’accent semble dépendre exclusivement de la structure syllabique. Une
voyelle longue accentuée est nettement plus longue qu’une non-accentuée
en hassaniyya — ce qui ne semble pas le cas en zénaga —, mais aucune
pertinence réelle ne peut étre attribuée a 1’accent dans les deux variétés.

2.2. Le syntagme verbal

Parlers arabes et parlers berbéres présentent, entre eux et a I'intérieur de
leurs ensembles respectifs, un certain nombre de traits en commun. Sur
deux points au moins, cependant, une méme ligne de partage coupe chaque
ensemble en deux. A chaque fois, le zénaga et le hassaniyya se retrouvent
dans le groupe des parlers a tournures “synthétiques”.



* Négation
L’existence d’une négation verbale discontinue (cf. Chaker & Caubet
1996) est largement attestée dans les parlers arabes septentrionaux et
employée plus ou moins fréquemment dans divers parlers berberes,
notamment en kabyle (méme s’il connait aussi des exceptions notables : le
chleuh par exemple, cf. Galand 1988 : 222). Cette négation pourrait avoir
un rapport avec un ancrage spécifique dans le réel, vu la tendance assez
nette a limiter, en arabe maghrébin, les emplois de ma... §(i) au cas ou il n’y
avait ni indéfini sujet ou objet, ni forclusif (du type “jamais”, “plus”, etc.)8.
En revanche, les parlers arabes de nomades occidentaux tel le
hassaniyya se caractérisent par 1’absence de négation discontinue. Il en est
de méme du zénaga et du touareg. J’ai donc tendance a considérer que, au
Maghreb, la négation non discontinue est fondamentalement caractéristique
des parlers de bédouins, arabes comme berbéres — et cela, méme s’il
s’étend au parler chleuh, le plus méridional des parlers du nord®.

* Particules préverbales

On trouve en hassaniyya et en zénaga un certain nombre d’aspecto-
temporels — notamment pour exprimer la continuation d’une action, la
permanence d’un état ou le franchissement d’une borne (phase initiale ou
finale d’un procés) —, mais il s’agit toujours de verbes (ou quasi-verbes)
conjugués, jamais de particules préverbales. Méme la particule ad, si
fréquente en berbére (y compris en touareg), n’est pas attestée en zénaga
avec une valeur temporelle.

Dans certains parlers berbéres comme le chleuh, le kabyle et la
tamazight, d’autres particules que ad sont également en usage. Elles
viennent souvent renforcer 1’opposition “réel” vs “non-réel” et préciser
diverses nuances aspecto-temporelles de duration, itérativité, éventualité ou
probabilité (cf. Galand 1988 : 228, Nait-Zerrad 2001 : 114, Bentolila 1981 :
145 et sq.). On peut rapprocher I’emploi de ces particules de celui des
préverbes en usage avec la cj. préf. de I’arabe, tels ta-, ka- (ou ka-/ ku-) du
Maghreb occidental ou taw du Maghreb oriental (cf. Margais 1977 : 72-3).

8 J"ai de ce fait analysé la présence de §(7) comme le signe d’un raccrochage minimum (au
moins une trace de référent est identifiable) et son absence, comme le signe d’une
déférentialisation compléte (cf. Taine-Cheikh 1996 : 44-6).

9 Pour moi, il s’agit d’un conservatisme, en berbére comme en arabe. Je ne partage donc
pas le point de vue de Brugnatelli (2002) selon lequel les parlers berbéres qui ignorent la
négation discontinue seraient ceux qui 1’auraient perdue.



2.3. Le syntagme nominal

Deux phénoménes comparables a ceux évoqués dans le syntagme verbal se
retrouvent dans le syntagme nominal.

* L’expression de I’indéfini
Deés 1935, G.S. Colin notait que la création d’un article indéfini a partir du
cardinal “un” était une innovation qui permettait, comme dans le syntagme
verbal, I’expression de ’opposition entre le réel et 1’éventuel. Due a
I’influence du substrat berbére, elle tendait a se retrouver chez tous les
sédentaires marocains, arabophones comme berbérophones. Dans son
article récent sur les rapports de I’arabe et du berbere, El Aissati (2006 :
297) reprend ce point et illustre avec des exemples marocains I’innovation
parallele arabe—berbére : (arabe marocain) wahed r-rajel dxel ; (berbére
tashelhit) yan n urgaz ikcem ; (arabe classique) daxala rajul “a man
entered”.

Cette innovation se retrouve en dehors du Maroc, en particulier dans les
dialectes arabes de sédentaires, mais elle n’est pas attestée dans les deux
variétés mauritaniennes.

* Le rapport d’annexion

Le hassaniyya fait partie des parlers conservateurs qui emploient toujours
les structures synthétiques de I’arabe ancien, notamment pour le syntagme
de détermination (ex. rds al-kdlb “la téte du chien”, lit. téte [de] le chien,
kal’bt-i “ma chienne”) et pour le syntagme de numération (ex. axmas ktiib
“cinq livres”, axmast dyydm “cinq jours”).

De ce point de vue, le hassaniyya s’oppose assez nettement aux dialectes
arabes maghrébins (de sédentaires en particulier) ou les prépositions mtaf,
dyal ou ddi sont réguliérement usitées, sous cette forme ou sous une forme
voisine (ainsi di ou d, notamment dans le syntagme de numération),
I’emploi de 1’état construit étant alors réservé a quelques cas bien
particuliers.

Comparativement, le cas du zénaga semble beaucoup moins spécifique
car la préposition an “de” est régulicrement usitée dans le syntagme de
détermination, comme dans les autres parlers berberes, ex. i7f an idi “une/la
téte de/du chien” (lit. téte de chien). On peut méme considérer qu’elle y
connait moins d’exception puisqu’elle est aussi employée avec les noms de
parenté, ex. baba-n-s “son pére” (lit. téte de lui). On notera toutefois que la
préposition n’apparait pas lorsque le nom déterminé se termine déja par



un -n (ce qui est le cas de tous les pluriels), ex. tuddayn idi “les/des yeux
de/du chien” (lit. yeux [de] chien).

Par ailleurs, I’emploi d’une préposition rencontre certaines restrictions
en zénaga dans le cas du syntagme de numération. En effet, ’annexion y
est directe (N1 + N2 — avec accord en genre de N1 sur N2) pour les
numéraux inférieurs a 11, ex. mdrdy-udan “dix chiens” (lit. dix [de]
chiens), kardat-tniiddn “trois ans”. Le zénaga se comporte ici comme la
tashelhit, le touareg, le kabyle (de Grande Kabylie) et le mozabite — les
parlers qui sont certainement, sur ce point, les plus conservateurs (cf.
Galand [1967] 2002 : 212-3, Taine-Cheikh 2005a : 273-4).

2.4. Dérivation verbale et notion d’agent

La dérivation verbale n’est pas structurée a l’identique en arabe et en
berbere, mais un certain nombre de points communs existent, en rapport
notamment avec I’expression des voix. Dans les deux cas, on a en effet une
opposition assez nette entre des dérivés verbaux du type ‘“agentif”’ et
d’autres du type “non agentif”. Par ailleurs, les parlers distinguent plus ou
moins nettement entre “moyen” (ou “réfléchi”) d’un coté et “passif” de
I’autre (cf. Taine-Cheikh 1983, 2005b et 2007). Dans le cas des variétés
mauritaniennes, 1’opposition “réfléchi” vs “passif” est particuliérement
nette.

* En zénaga, comme dans beaucoup de parlers berbéres, les verbes dérivés
se répartissent en trois groupes et chaque groupe est caractéris¢ par la
présence d’un préfixe (mais certains cas de surdérivation sont possibles).

a) Les agentifs a valeur causative ou factitive (préfixe “s-” — /ss/ ou ses
variantes), ex. yargdg “devenir ferme” > ydssorgdg “rendre ferme, fixer”.

b) Les passifs a agent sous-entendu (préfixe 77-), ex. yaTVissdrgdg
“étre fixé, stabilis¢”.

c) Les dérivés a nasale (préfixe m-/n-), plus rares, de valeur moyenne ou
réfléchie, ex. yassd(-dddh) “arriver (ici)” > ydm(m)ussd “arriver, se passer
(pour un événement)”, Zdssdr “mélanger” > ydamzdssdr “se mélanger”.

* On retrouve en hassaniyya la méme répartition en trois sous-ensembles.
a) Les agentifs sont caractérisés par une 2° rad. géminée (D-forme), un
a infixé apres la 1€ rad. ou un préfixe “s-” (sur cette forme, cf. ci-dessous).
b) Les moyens ou réfléchis, dérivés des formes nues transitives ou des
formes agentives précédentes, sont caractérisés par un affixe .



c) Les formes a préfixe n- sont des passifs de la forme nue (pour les
verbes bi- et triliteres). Les verbes quadrilitéres et les formes dérivées
agentives forment tous leur passif par préfixation de u-.

Ex. harab ‘“combattre”, thdirab “se faire la guerre”, uhdrab ‘“étre
combattu”. Le tableau 1 rend compte de 1’organisation tripartite des formes
verbales. A noter que les verbes de forme nue (1¢ colonne) figurent entre
crochets car ils ne sont pas toujours agentifs.

Les passifs en u-, propres au hassaniyya, permettent d’exprimer le passif
par une forme spécifique, sans risque de confusion avec le réfléchi-passif.
Cette innovation ne doit apparemment rien au zénaga, mais elle constitue
en tout cas un équivalent exact aux formes berberes a préfixe 77-.

Tableau 1 agentifs réfléchis passifs
3-radicales [I:ClC20/aC3] VIII: (9)C1tC20/aC3 VII: (9)nClC20/aC?
D-forme II:ClaC2C2aC3? V :tClaC2C2a(C3 uClaC2C2aC3

aaprés R1 I : ClaC2o(C3 VI : tClaC2o(C3 uClaC2o(C3
préfixe s- IV’ :saClC2aC3 X :staClC2aC? usaClC2aC3
4-radicales  [ClaC2C3aC?] tClaC2C3aC? uClaC2C3aC4

2.5. La comparaison différenciante

L’expression du comparatif et du superlatif faisait appel anciennement a
des constructions synthétiques et, au moins en arabe, a des schémes
spécifiques. Ces tournures sont encore bien vivantes dans les variétés
mauritaniennes.

* En zénaga, plusieurs verbes permettent d’exprimer une différence de
quantité ou de qualité : yuddis “étre plus, en plus grand nombre (que)”,
yugdr et yuvdg “étre plus grand, plus agé (que)”, yallddd “étre plus petit,
plus jeune, en moins grand nombre (que)”, yadrd “étre plus beau (que)”,
yizzd “€tre plus long”, ydma?r “étre, devenir plus grand” et yamask “€tre,
devenir plus petit”. A D’exception des deux derniers qui peuvent
s’employer seuls (ils n’expriment une comparaison entre deux entités
qu’avec un SN introduit par i(y), ex. nattd yama?r iy agmd-n-s “il est
(devenu) plus grand que son frére”), les autres verbes se construisent
transitivement, ex. drdbih yugdr agmd-n-s “le garcon est plus agé, plus
grand [que] son frére”, wd?r yugdr gdhith ta?wdd “le lion est plus grand
[que] I’hyene [par] la force”. L’ajout d’un 2¢ SN (ici ta?wdd “force”),
complément “de maniere”, rend toujours possible la spécification du
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domaine de comparaison19.

Quant au superlatif, il trouve a s’exprimer grice a trois formes
nominales : dgdr “pire”, dgmd(h/y) “meilleur” et dgmdr “le plus grand”.
Toutes s’accordent plus ou moins régulierement avec le nominal qui suit et
qui forme avec elles un syntagme de détermination, 1’annexion étant, soit
directe (ex. agdr ussan “les pires jours”, dgmd-y drdgdz “la meilleure
personne”), soit indirecte (ex. dgmdr an amaksan “le plus grand ennemi”).

Certains de ces lexémes (en particulier de la racine GR) se retrouvent
ailleurs en berbére, mais souvent dans des emplois adverbiaux et rarement,
semble-t-il, en aussi grand nombre (voir par ex. El Mountassir 1995).

* En hassaniyya aussi j’ai pu observer une grande richesse en formes et en
constructions dans ce méme domaine (Taine-Cheikh 1984). J’ai montré en
particulier que, non seulement la dérivation des élatifs s’était maintenue
pour tous les adjectifs, mais qu’elle avait ¢été étendue tres
systématiquement a de nouvelles formes. Ainsi aClaC2C2aC3 fournit-il un
schéme d’élatif commun pour C'aC2C2aC3 et tClaC2C2aC3, ex. dfallim :
huwwd dfallim monn-i at-tlamid “il enseigne mieux que moi les
étudiants” (< falldm “enseigner”), huwwd dfalldim mann-i “il étudie mieux
que moi” (< tfalldm “étudier”).

2.6. Les dérivations de diminution
Pour I’expression du diminutif, les variétés mauritaniennes se distinguent
toutes deux par des dérivations exceptionnellement productives.

* En z¢énaga, un diminutif peut étre formé pour chaque nominal. Il s’agit de

dérivations par affixe(s) propres a ce parler (Taine-Cheikh 2002) :

— M sg. : ag-...-t, ex. agdiymdamt (avec d ou €) dim. de adiymdm “bébe¢”,

— M pl. : préfixe dyd-, ex. dydiDYaddn dim. de iDYaddn “outres”,

— F sg. et pl. : préfixe £a-, ex. tawd(y)zuD dim. de tdwd(y)zuD “poule”,
Paddton dim. de taton “brebis”.

* Le hassaniyya fait partie des dialectes arabes qui ont conservé les
différents schémes de diminutifs pour les noms et les adjectifs, ex. gliyb
dim. de galb “cceur”, xrayysv dim. de xmiv “agneau”, {gdyrab dim. de
fagrab “scorpion”, mrdyvag dim. de marvdg “coude”, mfdytih dim. de

10 Un SN non prépositionnel, comme en touareg (Foucauld 1951-52: I, 468): youger
Moiisa Kendn taitté “a été plus grand M. que K. [comme] intelligence (M. est supérieur a
K. en intelligence)”.

11



maftah “clé”. Il a méme créé des diminutifs de verbes et d’¢latifs (Taine-
Cheikh 1988), ex. dkdybar dim. de dkbar “plus grand”, dkdytib dim. de
ktab “écrire”, mdyllds dim. de madllds “rendre lisse”, thdydddl dim. de
thadddl “(se) changer”, etc.

3. Interférences et calques

Aprées avoir étudié les ressemblances qui relevaient du transfert simple (de
I’emprunt), puis celles qui, a I’inverse, ne manifestaient a posteriori aucun
transfert linguistique, je vais m’intéresser aux ressemblances qui mettent en
jeu, a un degré ou a un autre, des transferts partiels — interprétables en
terme d’interférences ou de calques, méme s’ils apparaissent souvent
comme des phénomeénes de convergence.

3.1. Diminutifs a infixe du zénaga

En zénaga, 1’état qualitatif est exprimé par des adjectifs ou par des verbes.
Généralement, le diminutif des adjectifs s’obtient par dérivation affixale
(au sg., exactement comme pour les nominaux), ex. Sémum “amer”, dim.
M sg. agsimumt, F sg. tagsdmumt~tyasdmumt, M pl. ugsummdmdn, F pl.
tugsummdmon. Cependant une autre dérivation est parfois possible, avec
un éy infixé apres la 1€ rad., ex. dim. M sg. §éymum, variante de agsdmumt
— procédé utilisé aussi pour quelques verbes d’état, ex. ydnmdyssd dim. de
yanmdssd “il est gentil” (1¢ rad. M). Ce mode de formation du diminutif —
une diphtongue (dy ou éy) infixée apres la 1¢ rad. — semble di au contact
de I’arabe, méme si des diminutifs a infixe i ont été relevés en touareg et en
néfousi, ex. tukrikist dim. de tukerkist “Liige, bugia” (Vycichl 1961 : 251).

3.2. Causatifs a sifflante du hassaniyya

Il existe en hassaniyya un petit nombre de formes dérivées a préfixe sa-.
Elles sont trés souvent dans un rapport d’actif a interne avec les formes
réfléchies a préfixe std-, ex. sdasldm “convertir a ’islam” / stdsldm “se
convertir a I’islam” et sdgbdl “diriger dans la direction gabla™ / stigbdl “se
diriger dans la direction gabld”. Pour Cohen (1963 : 133), qui signale
quelques formes comparables en andalou et a Alger, la dérivation en sa-
du hassaniyya s’explique fondamentalement par le jeu de 1’analogie, sans
lien direct avec I’existence de la forme causative du berbere.

Les couples de verbes sa- vs std- sont souvent, il est vrai, d’origine
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arabe. Cependant, il existe aussi en hassaniyya quelques dérivés en sa-
d’origine berbére, ainsi sdgndn “mélanger de la gomme avec de 1’eau”,
sagrd “s’excuser”, sdnydr “orienter”, sddbd “faire partir I’aprés-midi” et
santd “commencer”. 1l serait étonnant que ces verbes empruntés au zénaga
n’aient pas influé sur le développement de la dérivation en sa- du
hassaniyya et cela, méme si ces formes a sifflante sont souvent associées a
I’expression de la métamorphose et de la mutation ontologique — un

champ sémantique assez particulier qui ne doit rien au zénaga (cf. Taine-
Cheikh 2003b : 112-6).

3.3. Expressions et locutions calques

Un certain nombre d’expressions et de locutions (notamment pour désigner
des plantes) sont des calques parfaits. Faute d’indice, il n’est généralement
pas possible de déterminer la langue-source. Dans les exemples qui suivent,
les seules différences tiennent aux reégles morphosyntaxiques des deux
variétés (ainsi : zén. préposition an vs hass. @, zén. o vs hass. article a/).

» z8én. trazih ddg tuD et hass. ksir va-I-fayn (lit. cassage dans (1”)ceil)
“fait de regarder d’un ceil [en fermant 1’autre], fait de faire un clin d’ceil”

* zén. tassaddi-n ayim et hass. raggat 2z-zall (lit. minceur (de) (la) peau”)
“susceptibilité”

* zén. an-andi et hass. bii-ddmfa (lit. celui a [une] larme) “peste bovine”

* zén. tdgdssal Zibba?n et hass. Sokwd hamra (lit. outre [a lait] rouge)
“outre pour le lait de chamelle”

» z€én. adarr an tdyydl et hass. kra{ lo-grab (lit. pied (de) corbeau)
“variété d’herbacée poussant aupres des mares”

» zén. dmassdf an urzdn et hass. sd(y)llal la-Sragib (lit. déchireur (de)
tendons d’Achille) “ratel”

* z&n. dzg(i) uy-dn-k et hass. ahkdm galb-ak “n’aie pas peur !” (lit. tiens
ceeur (de) toi).

3.4. Formes pronominales

En zénaga et en hassaniyya, la réflexivité s’exprime le plus souvent par
une forme verbale simple (forme “moyenne” ou “réfléchie” ou agent et
patient sont plus ou moins confondus). Mais lorsqu’on a recours a la forme
emphatique “(lui)-méme”, c’est souvent la tournure avec “téte” qui est
employée, en particulier en zénaga, ex. zén. yan(a)—iif-on-s et hass. ktal
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ras-u “il s’est tué, il s’est donné la mort” (lit. il a tué téte (de) lui)ll.
L’emploi de termes désignant des parties du corps — et particulierement
celui de “téte” — étant tres répandu, j’hésite a y voir un effet du contact, a
I'instar d’El Aissati (2007 : 197), pour qui I’emploi de b-ras-(ha) en arabe
marocain est un calque du berbere ixf nn(es). Notons cependant, pour aller
dans son sens, que “téte” pour “(lui)-méme” ne semble fréquent qu’en
arabe maghrébin.

L’influence du substrat/adstrat berbeére m’apparait plus clairement sur un
autre point du systéeme pronominal : celui de la marque de genre aux 2¢ et
3¢ F pl. du pronom autonome. D’une part, il faut noter que les différences
de genre sont rares au pluriel dans les parlers arabes du Maghreb, alors
qu’elles sont régulieres en berbere. D’autre part, les féminins du hassaniyya
(2pl. F ntamati / M ntiima(a), 3pl. F hiimdti / M hiima(a)) se caractérisent
par un suffixe a dentale -#i qu’on retrouve comme marque du féminin
(unique ou non) dans beaucoup de parlers berbéres, ex. 2pl. F kNimti / M
k¥Ni, 3pl. F nTnti / M nTni (chleuh des Irhchan, cf. L. Galand 1988 : 233).
Le suffixe était peut-€tre identique en zénaga a 1’origine, mais il a évolué
vers la forme -nVdd, plus idiosyncrasique (/-nYéat/ ?, car [d] peut étre une
variante de /t/).

3.5. Le morphéme du futur

Le zénaga et le hassaniyya ont tous deux un morphéme de futur particulier
qu’on ne trouve nulle part ailleurs et la question du rapport entre le zén.
ydnhdyd et le hass. lahi se pose, vu la proximité sémantique de leurs
probables étymons (cf. Taine-Cheikh 2004).

* ydnhdyd est un verbe qui signifie en zénaga “étre occupé, s’occuper” et
peut, comme tel, étre employé au prétérit ou a ’aoriste intensif. A la forme
du prétérit, s’il est suivi d’un verbe lui-méme a ’aoriste intensif, il peut
servir a exprimer le futur, ex. ydanhdyd yattdssdd-ddh ©amdddid “il arrivera
cet aprés-midi”. L’indice personnel (ici y- de 3e Msg.) est le méme dans les
deux formes verbales, celle de ydnhdyd s’accordant toujours avec celle du
verbe suivant. L’étymologie de ydnhdyd est obscure. Cette forme pourrait
venir de D’arabe classique nahaza “suivre une voie” (d’autant que la

11 En hass., ndfs “souffle” n’est guére employé que dans les SN prépositionnels, ex. msd
moan ndfs-u “il est parti de lui-méme” (lit. ... de souffle [de] lui), mais on pourra aussi,
dans certains cas, trouver wdhad, ex. tah wahd-u “il est tombé de lui-méme, tout seul”.
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palatalisation du gim n’est pas rare'?) mais elle pourrait aussi venir de
lahaya / lahawa “étre occupé, distrait”, le remplacement de / par n
s’expliquant éventuellement pas la nécessité de préserver la laryngale (A
risquant de disparaitre s’il n’est pas au contact d’une nasale).

* lahi est normalement la forme participiale d’un verbe /hd yalhi qui
signifie en hassaniyya “distraire”. C’est la VIII® forme a infixe -t-, althd
yalthd qui a le sens de “se distraire, s’occuper a”, mais c’est la forme
participiale lahi, employée invariablement — ce qui est tout a fait
exceptionnel en hassaniyya —, qui donne 1’expression usuelle du futur!3,
ex. md-ni lahi namsi ild mda $-Shar ““je ne partirai pas a la fin du mois”.

L’expression zénaga du futur par ydnhdyd a pu se forger sous I’influence
du hassaniyya ldhi, a une époque trés ancienne ou le calque était plus
naturel que ’emprunt (ce qui arrive maintenant avec kan — la modalité du
passé, qui tend a étre employée telle quelle, conjuguée ou non). Il est
possible aussi que les deux créations soient contemporaines l’'une de
I’autre. Il n’est pas impossible cependant, étant donné que I’emprunt s’est
fait a I’arabe classique et non au dialecte, que le néologisme ydnhdyd soit
apparu en premier et qu’il ait ensuite contribué au glissement de sens
observé dans /ahi.

3.6. L’expression de la causalité
Considérons les exemples suivants.

* “a cause de” : zén. o2f (lit. “sur”) et hass. b(2) (lit. “avec”
zén.  wdr dnhdydg  ndbbd-di o?f aya xtV-an-k
hass. md-ni lahi ngiil-u bi-yd xlag-ak
nég.[Prlsg] futur dire/inacc/1sg-Pr3Msg prép.[Prlsg] caractére[prép.]-Pr.2Msg.
“Je ne le dirai pas par égard pour (lit. a cause de) toi”

12 Nicolas (1953: 236), donne des formes en dj / ¢ / t§ (ex. ianhadja) et renvoie a
I’étymologie arabe n-h-z.

13 Du “vrai” futur, et pas seulement du futur imminent comme semble 1’avoir pensé
Marcel Cohen (1924: 274). Qu’il y ait eu a I’origine un glissement du présent duratif ou
de concomitance (comme a Alger juif, /ati yakal “il est en train de manger”, ibidem: 221)
au futur imminent est une chose, que /dhi soit encore maintenant limité a cet emploi en est
une autre.
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« “parce que” : zén. o 2L ¢ys et hass. bi (+ Pron.) li
zén.  nottd yuficir o 2f Gys yugyd yattiirih
“il est fatigu¢ parce qu’il a passé la journée a travailler”
hass.  huwwd vitran bi-h-alli Stgal an-nhar kamal
“il est fatigué¢ parce qu’il n’a pas cessé de travailler”

Le hassaniyya présente quelques particularités notables, entre autres parce
que I’expression de la cause implique le recours a une sorte de quasi-verbe
composé avec la préposition (i) — du type de ceux qu’on emploie pour
I’expression de la possession (cf. Taine-Cheikh 2008). Le pronom affixé a
la préposition correspond alors au “patient” ou, plus exactement, a
I’argument “affecté” tandis que le SN (déterminé), en fonction sujet,
correspond a ’argument “agent” ou “affectant”, ex. bkdt bi-ha muhammdd
“elle a pleuré a cause de Mohammed” (lit. ... avec-elle M.), ma igiilu
kdlmd bl-hum at-txawmi “ils ne disent pas un mot par orgueil” (lit. ... avec-
eux 1’orgueil).

On ne trouve pas, en zénaga, d’équivalent a cette construction pseudo-
verbale (pour le sémitique, cf. Cohen 1975). En revanche, le sémantisme de
la préposition zén. o ?f pourrait avoir influé sur celui de la préposition b(i).
En effet, si le sens premier de la préposition semble toujours autre, I’emploi
causal de b(i) semble particulier au hassaniyya, alors que celui de son
équivalent zénaga n’est nullement isolé en berbére, cf. le kabyle gef “sur,
pour, & cause de” (Dallet 1982 : 604) ou le touareg foull “sur, pour, a
cause, ...” et foull ds / foull innin “parce que” (Foucauld 1951-52 : 1, 318-
9).

3.7. L’expression de “avoir” en parlant du temps

La localisation dans le passé et I’expression de la durée demandent en
général une forme adverbiale ou un syntagme nominal, prépositionnel ou
non. Cependant, si ’on veut situer un événement dans le passé en précisant
I’intervalle de temps qui sépare ce moment de 1’instant présent, on emploie
en zénaga et en hassaniyya une tournure trés similaire : un verbe (zén. yiyd)
ou quasi-verbe (hass. / + Pr.) “avoir” conjugué a un mode personnel.

zén. ni?K assdg-ddh dad  iydg kardat  turdmon
hass. dnd Zdyt hin i dtlot  sbifat
Prisg venir/acc/1sg[PO] ici avoir[acc]/1sg trois semaines

“je suis arrivé ici il y a (¢a fait) trois semaines”
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zén.  notta?hdd tammih tiyd-nndh das(s)abbds
hass.  hiyyd mdtat [-hd snd

Pr3Fsg mourir/acc/3Fsg avoir[acc]/3Fsg[PO] année

“elle est morte il y a (¢a fait) un an”

Par contre, si 1’on veut parler d’un proces non révolu et préciser 1’intervalle
de temps qui s’est écoulé depuis qu’il a commencé, on emploiera plutdt, en
zénaga, la préposition d@mcdfin “depuis”. Mais on pourra aussi employer
une forme calque de ’expression hass. mon [li l-u, c’est-a-dire reprendre le
méme (quasi-)verbe “avoir”, en en faisant le prédicat d’une proposition
relative. Le quasi-verbe hass. [-u prend alors, curieusement, une forme
impersonnelle (dans 1’exemple ci-dessous on devrait avoir /-hd, puisque
I’antécédent est un pronom de 3F sg, comme précédemment). Il y a peut-
étre eu la (en retour ?) interférence avec le zénaga, car la forme invariable
du “participe” (M) sg. découle de la construction elle-méme (lit. ... ce qui
s’est passé il y a tant de temps).

zén. 1 noattathid timmih dmdfion GiS(5)cibbds
Pr3Fsg mourir/acc/3Fsg depuis année
zén. 2 noattathdd timmih  dy[d dd]-ndh yiyain as(s)dbbds
Pr3Fsg  mourir/acc/3Fsg  ce[t/ce]/PO avoir/acc/3sg/Part année
hass. hiyyd mdtat man Ili l-u snd
Pr3Fsg mourir/acc/3Fsg de  que  pour-Pr3Msg année
“elle est morte depuis un an”

Ces tournures ne sont pas sans équivalent dans les autres parlers mais,
dans aucune variété de I’arabe ou du berbere, les emplois du (quasi-)verbe
“avoir” ne semblent aussi fournis et diversifiés.

» Le verbe zén. yiyd (rac. Y?, avec Y<L) signifie 1. “posséder, avoir”.
2. intr. “passer (pour le temps)”, ex. yiyd drdh “une heure a passé”. 3. tr.
“passer (du temps, un moment)”, ex. ni?K iydg kardat turimon ddg
nwaksitddn “J’ai passé trois semaines a Nouakchott”.

Il a au moins un correspondant, le touareg e/ “avoir, posséder” : lorsqu’il
a “pour rég. dir. un laps de temps, [il] signifie souvent qu’il y a ce laps de
temps que le suj. est dans un état ou fait une ch. (Ex. ldn d-i-rer douétai ils
ont ici un an (il y a un an qu’ils sont ici)” (Foucauld 1951-52 : III, 975).
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* Le quasi-verbe hass. formé de la préposition / “a, pour” et d’un pronom
affixe sert pour I’expression de la possession (ou appropriation) juridique,
ex. bu-yd l-u lo-ktub Ili dayfin “c’est a mon pére qu’appartiennent les
livres abimés” (lit. mon pére a-lui les livres qui abimés) ou encore, I’ordre
inverse étant plus fréquent, /a-ktith [-bii-yd “les livres appartiennent 8 mon
pere”.

Il sert aussi, comme nous 1’avons vu, pour I’expression de I’intervalle de
temps écoulé depuis un événement, qu’il soit révolu ou non — Ia ou, dans
les dialectes arabes, on recourt en général aux prépositions min et gabl.

Cependant on trouve, dans certains parlers, des emplois de la préposition
[ qui présentent des points communs avec une des constructions observées
en hassaniyya, la tournure /-u zdmdn “il y a longtemps de cela” (lit. a-lui
temps). Cf. Djidjelli (Margais 1956 : 512) liyya medda twila u... “il y a
longtemps que ...” (lit. 2 moi long espace de temps que), arabe algérien et
tunisien (Beaussier 1958 : 889) [h arbft snin “il y a quatre ans”, [ha famin
mat.t “il y a deux ans qu’elle est morte”. L’emploi est attesté aussi dans les
dialectes moyen-orientaux, cf. arabe libanais (Feghali 1928 : 66) [u sentayn
ma-keteb-lish “il y a deux ans qu’il ne m’a pas écrit”, arabe du Golfe
(Qafisheh 1977 : 536) filh santeen tistagil “She’s been working for two
years”. Il y semble cependant plus restreint qu’au Maghreb, car / + pronom,
quand il est employé, est généralement précédé de sar “devenir”, ex.
(Kassab 1970 : 165) sar-Ii santén b-Bariz “cela fait deux ans que je suis a
Paris”, syrien (Cowell 1964 : 448) sar-li xams 2snin bafarfo “I’ll known
him for five years” (lit. It’s become for me five years (that) I know him),
iraquien (Stowasser & Ani 1964 : 95) sar-li balbes hal-manto tlatt ?sniin
“I’ve been wearing this coat for three years”.

Dans tous ces exemples, le quasi-verbe vient en téte (ou comme 2¢
¢lément aprés sar) et le sémantisme de [’expression, qui différe
partiellement, pourrait ne pas indiquer beaucoup plus qu’une direction dans
le temps ou I’attribution d’une durée a un argument. Si, en hassaniyya et en
zénaga, les constructions se sont diversifiées, c¢’est sans doute parce qu’il y
a eu interférence et enrichissement mutuel entre deux systémes proches —
mais non identiques —, celui de I’arabe et celui du berbeére.

3.8. Les négations corrélatives
On ne trouve pas, comme je I’ai souligné précédemment, de négation

discontinue en hassaniyya et en zénaga. En revanche, on y observe des
constructions a double négation pour exprimer certaines formulations
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restrictives (“ne ... pas [...] sans ..”, “ne ... que”). Celles-ci semblent
particulicres aux variétés mauritaniennes.
» L’affirmation d’un lien entre deux propositions négatives se fait
simplement, dans nos parlers, par I’emploi d’une double négation (zén.
wdr ... wdr ... et hass. ma ... ma). La structure intonative particuliére de
I’énoncé est alors la principale marque qui différencie I’énoncé corrélatif
“ne ... pas [...] sans ...”) de I’énoncé a deux propositions juxtaposées (‘“ne
... pas [...], ne ... pas [...]"), le liage prosodique étant corrolaire du liage
sémantique. Cependant le choix des formes verbales joue un role
important : seule [’interprétation corrélative rend acceptable qu’un
accompli suive un inaccompli.

J’ai analysé cette construction en hassaniyya et montré ce qu’elle a de
commun avec les “siamoises” du type Plus ... plus étudiées par Cappeau et
Savellil* (cf. Taine-Cheikh 1996 : 55-6). Celle du zénaga en est le calque
parfait, si 'on excepte I’emploi — normal en berbére — d’une forme
verbale particuliere PN pour I’accompli négatif (ici war yurgi, réalisé wdil—
lurg).

zén.  wdrdd Vittissi dad war  yurgi kardh
hass. ma izi hiin ma ddgddg Si
nég[PO]  venir/inacc/3sg ici nég casser/acc[PN]/3sg qqc

“il ne vient pas ici sans casser quelque chose”

* La seconde proposition liée peut avoir pour centre prédicatif, non un
verbe a ’accompli comme précédemment, mais une copule négative c'est-
a-dire, en zénaga, une forme demi-figée dérivée du PN du verbe “devenir”
(3sg. wdr yigi >wdr dygi, [<lpl. 7] wdr dngi) et, en hassaniyya, une forme
quasi-verbale (négation ma suivie de pronoms). Au plan sémantique, on
passe alors presque insensiblement de I’affirmation d’une double négation
“ne ... pas [...] sans ...”) & celle d’une négation restrictive (“ne ... que”).

14 «1a courbe intonative d’un énoncé comme plus on va vers le sud plus il fait froid vient
confirmer I’analyse macro-syntaxique. Le premier segment est en intonation plus haute
que le second et se termine par le plus haut sommet intonatif de I’ensemble, ce qui assure
un liage prosodique entre les deux sommets” (1995: 177-8).
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zén.  wdrdd tassdag dad  wdr dygi (wdr dngi) ad  agma-r-n
nég/PO venir/acc/lsg ici nég-"étre”/3sg (1pl)  avec frére-Prlsg-de
hass. ma nzi hiin  ma-ni (ma-hu) mfa xu-yd
nég  venir/inacc/lsg ici nég [étre]-Prlsg (3sg) avec frére-Prlsg
“je ne viens pas ici sans mon frére, je ne viens ici qu’avec mon frére”

En hassaniyya, le quasi-verbe négatif apparait dans les propositions
indépendantes (md-ni mfa xi-yd “je ne suis pas avec mon frére”), mais la
proposition ne prend un sens restrictif qu’aprés une proposition négative.
On emploiera alors la préposition (yd)kiin “excepté, sauf” pour exprimer
une exception, ex. zaw hin (yd)kiin vidn “ils sont venus sauf [quelqu’Jun”.
En zénaga, I’exception sera introduite par la préposition ds aprés une
proposition négative, mais par wdr dygi aprés une proposition affirmative :

zén.  wdrdd vassih das wddan
nég/PO venir/accPN/3Msg excepté  quelqu’un
“ils ne sont pas venus sauf un”, “seule une personne est venue”
zén.  asSarn- ddh wdr dygi (wdr dngi) — widon
venir/acc/3pl  [PO] nég-"étre”/3sg (1pl) quelqu’un

“ils sont venus sauf un”

L’emploi de wdr dygi (wdr dngi/ar dngi) pour 1’expression d’une
affirmation restrictive est donc plus large que celui de son équivalent hass.
md-(Pr.). Ce point, qui ne suffit pas a prouver le role prépondérant du
zénaga dans cette innovation, peut s'expliquer par deux faits notables.
D'une part, la variante ar dngi fait le lien avec la particule “ar (a valeur
souvent restrictive, en berbére). D'autre part, wdr dygi reste distinct de la
forme (plus réduite) wdygi que prend la copule négative de 3¢ personne
dans I'énoncé nominal indépendant : nattd wdiygi agma-n-s “il n'est pas son
frére”.

3.9. Les conditionnelles

Je distinguerai les conditionnelles (“pures”) des conditionnelles factuelles.

* En hassaniyya, les conditionnelles sont presque toujours caractérisées par
I’emploi, dans la protase, de ila et de I’accompli (¢j. suffixale). En zénaga,

I’énoncé d’une condition simple se fait par ’emploi de I’aoriste précédé de
dd (généralement réalisé¢ dd). S’il y a bien une ressemblance entre le
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zénaga et 1’arabe, ce n’est donc pas du c6té du hassaniyya qu’elle se
manifeste, mais du coté de I’arabe classique, comme j’ai eu récemment
I’occasion de le montrer!>. On trouve en effet, en arabe ancien, une
construction ou 7in (d’origine démonstrative, comme le ad du zénaga) est
suivie d’une forme modale, dite “jussif”, qui apparait, sur bien des points,
comme 1’équivalent de 1’aoriste :

zén. nmotni  dd- tuzzu ’ram artzor  aZndm- ti
vous ad voir/acc/2Mpl lune dire/Imp/2Mpl  Pr3Msg/COD
“si vous voyez la lune, dites-le”
Ar. cl. Zin tagir- ni Pukrim- ka
si  venir/jussif/2Msg Prlsg/COD honorer/jussif/1sg Pr2Msg/COD
“si tu viens chez moi, je t’honorerai”

Une influence de ’arabe classique sur le zénaga n’est pas a exclure —
d’autant que cet emploi de ad (dd) n’est pas attesté en dehors du berbére
mauritanien (cf. Taine-Cheikh, a paraitre) —, mais la rencontre pourrait
étre fortuite, explicable par les propriétés sémantiques des constituants.

* En ce qui concerne les conditionnelles factuelles!®, par contre, il existe
certaines ressemblances entre le zénaga et le hassaniyya. Celles-ci portent,
non sur la conjonction de subordination (ce sont les mémes qu’auparavant,
z€én. dd et hass. ila), mais sur I’emploi des aspects et, surtout, sur celui
d’un auxiliaire marquant le changement d’état : zén. ydwgd et hass. fad
“devenir” (méme si {dd se conjugue normalement alors que I’aoriste zén.
yu(u)gd prend, dans ces emplois avec dd, la forme invariable dDYu(u)gd) :

zén.  dDYu(u)gd yéftud (P) yaidssd (inacc)
hass. ila fad fatsan yasrub (inacc)
“s’1l a soif, il boit”

zén.  dDVu(u)gd wdr ydbdih (acc PN) ydssiy (P) dad
hass. ila fad ma msd (acc) mdzal (cj. suff.) hiin
“s’il n’est pas parti, il est encore ici”

15 Mon intervention (“L’expression de la condition en berbére zénaga: une innovation
sans équivalent ?”’) au 13th Italian Meeting of Afroasiatic Linguistics d’Udine (mai 2007).
16 Je ne traiterai pas ici les conditionnelles contre-factuelles.
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Les parallélismes observables ici (précisons qu’il y a une équivalence claire
entre I’adjectif hass. fafsdn “assoiffé, qui a soif” et le prétérit du verbe
d’état yiffud “avoir soif, étre assoiffé”) ne semblent pas se retrouver
communément en arabe ou en berbére.

La derniére question aurait mérité des développements complémentaires
— d’autant que je ne peux renvoyer, comme précédemment, a des travaux
déja publiés (ou en voie de publication) —, mais j’ai préféré traiter ce
probléme, méme succinctement, plutot que de 1’évacuer. Cela me donne en
effet ’occasion de préciser que, si I’étude des contacts entre le zénaga et le
hassaniyya a dé¢ja donné des résultats importants, ce domaine de recherche
reste largement ouvert. Par ailleurs, il me semble symptomatique que ce
tour d’horizon se termine par plusieurs ressemblances relevant de I’étude
des phrases complexes: c’est peut-étre a ce niveau que d’autres
interférences pourraient étre encore a découvrir, méme si — plus peut-étre
qu’en tout autre domaine — 1’identification d’une langue-source et d’une
langue-cible y soit largement problématique.

La difficult¢ a déterminer le sens de I’influence et I’importance de
I’interférence n’est pas une particularité propre aux langues étudiées ici.
Elle semble méme extrémement fréquente, pour peu qu’on entre dans le
détail des faits (cf., pour I’emploi de d aprés les numéraux, les remarques
de Galand dans 2002 [1967]: 218). Ce qui, finalement, apparait comme
remarquable, c’est le caractére limité de I’emprunt hors du domaine lexical
et cela, bien qu’on soit en contexte de multilinguisme uni-directionnel. Les
particularités observées ne manifestent pas de rupture typologique, ni dans
une langue, ni dans 1’autre, et rien ne permet de considérer le zénaga
comme une variété de berbere “arabisée” ou le hassaniyya, comme une
variété d’arabe “berbérisée”. Par contre, une certaine osmose (faite
d’évolutions convergentes et de développements paralleles) ne se
comprend sans doute que par référence au contexte social et culturel
partagé. Pendant des siccles, le zénagophone et le hassanophone ont évolu¢
dans le méme milicu intellectuel et matériel, ils ont été en contacts étroits
et, bien souvent, ils n’ont formé qu’une seule et unique personne.
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