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Réforme « Obama » de la politique d’immigration et pronostics des
théories économiques : les influences de la majcgitpolitique et de la
conjoncture économique

Simon GUIDECOQ et Michel ROCCA

Université Pierre Mendes France, Centre de RechamclEconomie de Grenoble
BP 47, F-38040 Grenoble cedex

Résumé :

Les préférences de la population américaine poer restriction de I'immigration se sont
accrues avec la crise économique que traverse y® gepuis 2008. La récente victoire
électorale des Républicains pourrait favoriser keaduction politique. Cette contribution se
propose d’évaluer la probabilité de cette éventiali partir d’'une revue de littérature des
théories économiques de la politigue dimmigratidélle démontre I'existence d’un
« puzzle » entre d'une part; les prédictions tiggms en faveur d’'un impact de la
conjoncture économique sur les préférences collestile politique d'immigration et d’autre
part ; le r6le inexistant que joue empiriquemerteceariable explicative. Ce puzzle suggere
gue d’autres variables (institutionnelles et pgligs) priment dans le processus de formation
de la politique d’'immigration américaine et expkmi la persistance de son ouverture. La
victoire Républicaine aux élections de novembre026& permet donc pas de conclure en
faveur de changements significatifs de politiquendiigration aux Etats-Unis.

Mots clés : économie des migrations, économieigak Etats-Unis
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Introduction

La politique d’immigration fait I'objet d’un débaécurrent aux Etats-Unis. Celui-ci a
été illustré par le dépbt en décembre 2009 d'ugepre loi visant a réformer le systéme
d'immigration américain, [&@omprehensive Immigration Reform for America’s #@gcand
Prosperity(CIS ASAP). Ce texte dont le contenu propose wugreentation de I'immigration
légale, une régularisation de la population erasitn illégale et un renforcement des moyens
humains de contrdle a la frontiere est soutenuupar centaine de législateurs Démocrates.
Bien que ses chances d’adoption dans un gouvernaitaerohabitation soient négligeables,
ce projet témoigne néanmoins de I'impatiéndeine partie des élus Démocrates de voir la
présidence américaine mettre en application 'uaeses promesses électorales de 2008 : le
vote d’'une réforme générale du systeme d’'immignasiméricain.

En effet, 'administration Obama affirme réguligrent vouloir résoudre les problémes
gue connait le systeme d’'immigration des Etats-Udesdernier est par exemple présenté par
le président américain commeassédet] nécessitant une réparation laquelle constituerait
selon lui «’un des principaux enjeux auxquels la natipameéricainefait face» (B. Obama,
2009). Cette préoccupation n’a pas disparu aveictaire Républicaine aux élections de mi-
mandat de novembre 2010. Au contraire, B. Obamassté a cette occasion sur « [sa]
détermination et celle dgson] administrationa passer une réforme de I'immigrationen
coopérant avec la nouvelle majorité Républicaine & la Chambre des Représentants (B.
Obama, 2010). Si les solutions proposées par cheamg divergent, le diagnostic d’'une
crise de la politique d’immigration américaine n'appenti d’ailleurs pas au seul camp
Démocrate : le programme électoral de J. Mac Caipelait ainsi la nécessitéd@avoir un
systeme d’immigration efficace et qui serve [liBtérgénérab (Republican National
Committee, 2008). Plusieurs propositions de reefment des contrdles a la frontiere sont
incluses dans IPledge to Americ@résenté lors de la campagne électorale des demias
(House Republican Conferen@910). La régulation de I'immigration comme pbiatique
a résoudre politiquement fait donc I'objet d’'un sensus aux Etats-Unis.

La «crise » du systeme d’immigration américaideaix explications factuelles. La
premiere est liee a la forte croissance de I'imatign en situation irréguliére. Le nombre de
résidents illégaux aux Etats-Unis est estimé a &0li&ns de personnes en janvier 2009 par
les services de I'immigration (M. Hoefer, N. Rytiea B. C. Baker, 2010). Constant depuis
trois décennies, I'accroissement annuel de cefpalption est évalué a 350 000 personnes de
1990 a 1999 et a dépassé les 500 000 de 2000 a R@(@fovenance de cette population,
essentiellement d’origine Mexicaine (55%) et d’Aigée Centrale (15%), participe de la
perception par la population américaine d’'une ¢epeu contrdle » de la frontiére Sud.

La seconde explication a cette crise du systememnupration est liée a des
dysfonctionnements de la régulation de 'immignatiégale. Les Etats-Unis disposent d’'un
systeme d’'immigration parmi les plus ouverts au deonCe dernier a ainsi permis
lattribution d’'une «carte verte » de résident dégermanent (LPR selon l'acronyme
américain) & plus de 30 millions d’individus depi&7G (Office of Immigration Statistics,
2010). Cette immigration Iégale dépasse le mildentrants annuels depuis la fin des années
1990. Le nombre annuel d'immigrants admissiblesfigét par un systéme de deux quotas
numeériques : les visas sont ainsi répartis partépences » d’immigration (immigration de

! L’acronyme CIS ASAP correspond égalemefamprehensive Immigration Refosks Soon As Possib{ane
réforme générale de I'immigration aussi vite quegilole).

2 Cette statistique porte sur les flux d’admissi@nrésidents légaux permanents, et non sur le steckette
population aujourd’hui présente sur le territoineéaicain (approximativement 11 millions de pers@)ne



travail, de regroupement familial et de diver§itét par origine nationale (le nombre de
nationaux d’'un pays accédant au statut LPR ne gépasser 7% du total des visas LPR
disponibles). Cette organisation de l'offre deestlLPR par quotas est |également fixée par
I'lmmigration and Nationality A& des niveaux restés inchangés depuis 1990. @eisrde
aujourd’hui tres inférieurs au nombre de demandeocsasionnent donc un allongement
conséquent du délai temporel entre la demandeatiut $fPR aux Etats-Unis et son obtention.
Cette durée peut ainsi atteindre plusieurs décemuar les ressortissants des principaux pays
d’origine de I'immigration aux Etats-Unis, c'estiéie le Mexique, la Chine, I'Inde et les
Philippines (R. E. Wasem, 2010). La demande d’'w&ferme redéfinissant le niveau des
guotas est donc soit une revendication majeurepdant par les associations d’employeurs
et d’'industriels américains que par celles reprégsgries minorités ethniques Hispaniques et
Asiatiques composant la société ameéricaine conteaimp

La crise du systeme d’immigration américain tidahc a une double incapacité d’'un
systeme juridico-légal : incapacité a réguler effiement une immigration Iégale en forte
augmentation et incapacité a éviter son contournemar une population étrangere en
résidence illégale. Cette crise factuelle du syst@st secondée par celle des institutions
politiques américaines dans leur capacité a lem&o Au cours des quinze dernieres années,
deux tentatives d’adoption par le Congres de réésrmajeures de la politique d’immigration
ont ainsi totalement ou partiellement échoudllegial Immigration Reform and Immigrant
Responsibility Act(lIRIRA) en 1996, puis laComprehensive Immigration Refor(@IS)
pourtant soutenue par I'administration W. Bush tautlong de ses deux mandatures. A mi
mandat, le bilan de l'action de l'administration d@ia est identique a celui de ces
prédécesseurs. L'échec dedis ASARa franchir la barriere des commissions parlemesgai
atteste de l'incapacité —ou de l'absence de volewtés leaders Démocrates a lancer le
processus de réforme. Méme DRREAM Act un projet de régularisation limité aux seuls
étrangers en situation irréguliere entrés mineurdesterritoire ameéricain et poursuivant des
études supérieures a connu un échec patent. Rré&gentgence pendant les derniers jours de
la majorité Démocrafeavec le soutien de I'exécutif, le projet fit abamaé faute de réunir
une majorité suffisamment importante pour dissudder Républicains de recourir a la
procédure délibuster®.

Paradoxalement, la crise économigue majeure queaggsent les Etats-Unis depuis
fin 2007 (-2.9% du PIB en 2009 selonBareau of Economic Analy$ipourrait étre un atout
pour dépasser ces échecs des projets de réformiEnumigration : les circonstances

! Les quotas ne s’appliquent pas a la famille immsédiconjoints et enfants mineurs) de citoyens maiés. Ils
prévoient un maximum de 480 000 admissions anraudiedmissions au titre des préférences de regmepe
familial. L'immigration de diversité est fixée a BO0 admissions annuelles. Les préférences d’inatiagr de
travail sont limitées a 140 000 admissions permgseannuelles, desquelles est de plus décompti@denitde
immédiate accompagnant I'immigrant. Il existe ceafsert plusieurs catégories de visas temporairesadaik
(principalement les catégories H et L) soumis oo aoquota. Les Etats-Unis prévoient aussi deuxgoais
d’admission a titre humanitaire ne relevant techeigent pas de I'immigration permanente : le nontdge
réfugiés admissible annuellement est limité pamguata fixé par le Congrés sur proposition de I'exiécll
n'existe pas de limite Iégale au nombre de demasd#asile admissibles. Chacune de ces deux caésgoeut
ensuite ajuster vers le statut de résident perntaberstatut de résident Iégal permanent habitite détenteur a
demander sa naturalisation, habituellement aprédéla de cing a six années de présence sur lgober
américain.

2|l s’agit de la principale législation organisithmigration et la naturalisation aux Etats-Unis.

% Le Dream Acta été discuté pendantleme duck sessiodu 11£™ Congrés, c'est-a-dire pendant les quelques
jours séparant 'annonce des résultats de I'éleatio 8 novembre et I'entrée en fonction le 4 jandies élus du
11Z7™ Congres.

* Le filibuster est une procédure d’obstruction parlementaire pgamt & un Sénateur de prévenir la survenue
d’'un vote. Elle ne peut étre stoppée que par le dzu moins 60 des 100 élus siégeant au Sénat.



économiques difficiles sont en effet traditionnelent associées a la montée des
préoccupations restrictionnistes parmi la poputat@meéricaine. De fait, les sondages
d’'opinion montrent un accroissement des préférenersfaveur d’'une réduction de
limmigration depuis début 2008 : 64% des amérisaiansiderent I'immigration en situation
irréguliere comme un problémetres» voire «extrémement sérieux pour leur pays, une
proportion comparable a I'évaluation des dommagessglierres d’'lrak et d’Afghanistan (L.
Saad, 2010). Ces préoccupations ont déja étérédrsipar I'adoption fortement médiatisée de
SB 1070par I'Etat d’Arizona en avril dernier. Cette lota@oit les sanctions a I'égard des
étrangers en situation irréguliere et facilite lexamtréle, détention et expulsion par les
services de police locaux et Etatiques. Elle désiggalement le gouvernement fédéral
comme responsable de I'accroissement de I'immignatiégale aux Etats-Unis, en autorisant
les poursuites l|égales contre ce dernier pour npplication de la législation sur
limmigration. Actuellement non appliqguée car sosenia une décision de justice fédérale
portant sur son éventuelle anti constitutionnalB® 1070a été présentée comme une
initiative destinée a influencer l'agenda du goueenent fédéral. La gouverneure de
I’Arizona justifie ainsi son soutien@B 107Qoar I'affirmation que « [le contrble des étrangers
en situation irréguliéregst sous la responsabilité des fédéraux. lls npa fait leur travail

et nous allons donc les aider a le fairdJan Brewein Fox News, 2010).

Au regard de cette actualité, on peut donc |égitiere supposer que la crise
economique aura des répercussions pour les prég&sende réforme de la politique
d’'immigration exprimées par le gouvernement fédéta texte montre que cette probabilité
de la réforme est en définitive faible. Trois argums sont développés en appui de cette
hypothése. Tout d’abord, les enseignements desieséconomiques formulées pour prédire
un contenu « réformé » de la politique d’'immigratimontrent, dans le cas de des Etats-Unis,
une situation paradoxale : les sondages d’opinimfitnent partiellement les prédictions
théoriques d’une structuration des préféerenceeales de politique d'immigration induite
par la répartition des colts et bénéfices de gatiique pour les détenteurs domestiques de
facteur de production. En revanche, le contenuedepoéférences et leurs évolutions n’ont pas
d’effet sur les variations temporelles de la pglie d'immigration américaine. L'effet
conjoncture ne semble pas jouer sur 'adoptionadeeforme aux Etats-Unis (Sectidr).
Cette situation paradoxale peut s’expliquer en gir@ét d'autres variables liées au
fonctionnement des institutions politiques fédésadge aux coalitions de groupes d’intéréts
organiseés : ces dernieres priment dans le processissmation de la politique d'immigration
et la déconnectent des préférences expriméesqmanibn publique (Sectiof.) Dés lors, la
probabilité d’adoption d’'une réforme du systemenaiigration des Etats-Unis ne semble pas
augmenter du fait d’'une conjoncture économiquedsggadée ni du changement de majorité
politique a la Chambre des Représentants. Ces fdeteurs ne semblent pas susceptibles de
provoquer de changements majeurs pour le conterla gelitique d’immigration au cours
des deux prochaines années (Sedipn

1. L’'argument de la théorie standard en faveur d’'unlien entre transferts de
revenus et préférences individuelles de politique'ithmigration

L’analyse économique des migrations internatisald encore aujourd’hui un champ
de recherche relativement peu développé. Alors lggequestions posées par les flux
internationaux commerciaux et de capitaux ont ti@unellement soulevé I'attention des
économistes, le nombre de travaux réalisés sutuesnigratoires est beaucoup plus limité.
De plus, ces derniers ont pour I'essentiel porté deux problématiques : d’'une part la



constitution de théories explicatives de la striesties migrations internationatesd’autre
part la définition et la quantification des extdités des flux migratoires pour les marchés du
travail des pays d’accu@iét —dans une moindre mesure —des pays d’ofigirerevanche, la
formulation au sein du paradigme économique stahdamne théorigositivede la politique
d'immigration a été ignorée jusqu’a trés récemrheitMeyers différenciait ainsi en 2000 six
approches analytiques de cette politique publigles @pproches Marxiste, Réaliste,
Constructiviste, des Identités Nationales, Domestigt Institutionnaliste) empruntant leurs
concepts et méthodes a plusieurs sciences sodahéd’'Histoire, les sciences politiques et la
psychologie, mais sans influence majeure de I'écoa@dE. Meyers, 2000).

Ce constat d’'une théorie économique standard peaciesse de discuter la politique
d'immigration tend cependant a étre progressivenmmentis en question par des travaux
développés a partir de la fin des années 1990.rdvait pionnier en la matiére est tres
certainement l'articlen the Political Economy of Immigratiate 1996 (J. Benhabib, 1996).
Cette premiére version formalisée d'un modele dderdénation de la politique
d'immigration d’'un Etat est représentative de I'apjhe économique « habituelle » de la
politique d’immigration : I'admission d'immigrés geére des transferts de revenus entre
groupes domestiqgues déterminant la structure diemgels de préférences en matiere
d'immigration. Cette structuration des rapports negniques induits par I'immigration
détermine en retour les criteres d’admission desngers édictés par I'Etat. En d’autres
termes, les variations inter temporelles et intéonales du degré d’ouverture des économies
nationales a I'immigration sont explicables pard&gernalités économiques de I'immigration,
propre a chaque économie nationale. La démongsiral# cette relation procéde en deux
temps.

Premierement, la théorie standard explique I'exisé de clivages sociaux portant sur
la détermination de la politique d’'immigration plas transferts de revenus entre groupes
nationaux générés par I'admission d'immigrants.veaue d’étrangers dotés de facteurs de
production modifie la dotation factorielle relatide I'économie d’accueil, et par conséquent
les revenus que tirent les nationaux de leur ppdilon a I'activité productive. Pour
reprendre le cas choisi par J. Benhabib d’'une énana deux facteurs de production travail
et capital, une immigration composée en majorité dé¢enteurs de travail augmente
'abondance relative de travail et diminue celle chpital. En conséquence, I'admission

! Une premiére série de travaux, connus sous leetaten théorie standard des migrations internatisnale
interprétent la migration comme une décision irdliglle de maximisation du revenu en présence de
différentiels internationaux de revenus (W. J. &thi985) (G. Borjas, 1989). La nouvelle théoris nhégrations
internationales a mis en évidence que la décismmdyrer d’'un individu peut aussi obéir a l'intéd son
groupe d’appartenance (par exemple sa famille ouvdtage) (O. Stark et D. E. Bloom, 1985) (E. &ylor,
1999). On peut par exemple I'expliquer comme un enogte diversifier le revenu familial ou encore diéder

au crédit afin de permettre un investissement darecalité d'origine. Pour une revue de littératigur les
déterminants économiques et extra-économiques dgations, voir notamment D. Massetalii (1993) et (A.
Mayda, 2009) pour une étude du rble de ces détamtsnpour les migrations en destination de 14 keys
'OCDE.

2 Voir R. M. Friedberg et J. Hunt (1995) pour uneu de littérature centrée sur le cas américairir HoL.
Mouhoud et J. Oudinet (2003) pour une étude podante cas de I'Union Européenne. Voir aussitagaux de

G. Borjas (1994), D. Card (2001) et G. OttavianGePeri (2008) pour un apercu du débat sur latification
des codts et bénéfices de I'immigration aux EtatssU

% Une thématique particulierement ancienne portelesibénéfices et colts dmain drain (). Bhagwati et C.
Rodriguez, 1975). Plus récemment, d'autres trawaporté sur I'impact des transferts financiers degrants
pour I'économie de leur pays d'origine (D. RatBaMohapatra, and A. Silwal, 2010) (M. Coiffard 120.

* Au contraire des propositions de nature normagweposant une politique d’immigration jugée opfienat
formulée en fonction de l'appréciation des autedes bénéfices et colts de I'immigration. Voir D. G.
Papademetriou et S. Yale Loehr (1996) et G. Bofj&99) pour deux exemples de proposition dans ¢ ca
américain. Voir A. Sayad (1986) pour une critiqes gostulats implicites de ces propositions.



d’étrangers occasionne des transferts de revengsleg facteurs devenus relativement plus
rares, au détriment de ceux devenus relativemeantapendants. A linstar des travaux en
économie politique du protectionnisme commerciaifadés a partir de la proposition Stolper
Samuelson (R. Rogowski, 1987), la théorie standkrda politique d’'immigration retient
donc I'hypothése de groupes perdants car en caraeravec 'immigration, tandis que les
groupes en complémentarité gagnent a son admission.

Deuxiemement, le processus de formation propremeint de la politiqgue
d'immigration prend la forme d’'une agrégation deéf@rences individuelles. L'approche
initiée par J. Benhabib assimile la politique d’ilgmation a un instrument de sélection des
étrangers en fonction de leur dotation factoriebans l'article en question, cet instrument
prend la forme d’'une regle permettant la mise engbe barrieres a I'entrée des individus en
deca d’'un seuil de dotation relative en capitap@tmettant la libre circulation de ceux au
deld. La détermination de cette régle dépend d’un wwgritaire des nationaux. En tant que
détenteurs de facteurs de production, les électentent pour la politique d’immigration
vectrice d’une déformation des dotations facteelielatives de leur économie maximisant
leur revend. Les résultats de ce modéle théorique démontramiayjpolitique d'immigration
d’équilibre est celle permettant la formation d’ucealition majoritaire, c'est-a-dire celle
maximisant les revenus de I'électeur médian. Erutdés termes, ce modele standard de
détermination de la politique d'immigration prédibe ouverture a I'immigration dont la
dotation factorielle est complémentaire de cellé@ecteur médian.

L’économie politique de I'immigration prend la foe d’'un clivage de classe (capital-
travail) dans l'article de J. Benhabib. D’autreavrux ont considéré la possibilité théorique
d’autres configurations : F. Sollner propose untemsion du modéle différenciant travail peu
qualifié et travail qualifié (F. Sollner, 1999). 4 elifférences en matiere de préférences de
criteres et de nombre d’'immigrants peuvent aussairémde clivages sectoriels ou encore
régionaux, correspondant a la localisation sougententrée du travail immigré. A. Hillman
et A. Weiss en particulier ont mobilisé les appaits la théorie de la segmentation des
marchés du travail pour proposer une interprétaditernative de I'immigration en situation
irreguliere, phénomena priori en contradiction avec les préférences collectaxgeimées
(A. L. Hillman et A. Weiss, 1999). En partant daypothese que le statut illégal réduit la
mobilité du travail immigré a une gamme spécifiqlee secteurs (agriculture, construction
etc.), ces deux auteurs montrent qu'une part deofaulation a donc un intérét rationnel a
tolérer une immigration en situation irréguliere tui est économiquement bénéfique. A la
condition que le votant médian soit un travaill@mployé hors du secteur d’emploi de
limmigration illégale, une majorité politique peémerger pour simultanément tolérer la
venue de travailleurs illégaux tout en s’opposanna légalisation qui accroitrait la mobilité
sectorielle de cette population et donc la conauweeentre natifs et immigrés.

Enfin, plusieurs travaux ont intégré la prise @mpte des externalités fiscales des
admissions d’étrangers dans la formation d’un dapeilde politique d'immigratio(T. Boeri,

! Des travaux ultérieurs ont adapté cette caraeté@isde la politique d’immigration & des cas pghusches des
pratiques empiriquement constatées (par exempkniégashie (2004) pour un modéle de quotas nun&sjqu
Ces variantes ne changent cependant pas les téslitanus par J. Benhabib (1996).

2 J. Benhabib prend en compte la possibilité decéacdes étrangers immigrés au droit de vote. Déipiad
extensions ont proposé une version dynamique delaat base statique proposé par J. Benhabib. dles-
ci, les préférences individuelles de politique dtirgration integrent les décisions futures des agenttermes
d’épargne, d'acquisition de capital humain et d®ffie travail (J. Dolmas et G. W. Huffman, 2000)Qdtega,
2004). Le principal intérét de ce type d’extenseést de montrer comment les nationaux d'un pays qreuv
anticiper les externalités attendues de I'immigmrag&n modifiant leurs dotations relatives (ex. pngement des
études des natifs en présence d’'une immigratiotrad@illeurs peu qualifiés) et de ce fait atténleffet de
distorsion des dotations factorielles relativegdingéar le modéle statique.



G. H. Hanson et B. McCormick, 2002) (J. Dolmas etV& Huffman, 2004). Ces travaux
partent de l'observation que les migrations inteomales sont disproportionnellement
constituées de travailleurs peu qualifiés et awemas situés dans les tranches inférieures du
pays d’accueil. La répartition du codt fiscal dientigration devrait étre inverse a celle de
son admission sur les marchés du travail dansdesoénies vérifiant trois critéres : un Etat
providence développé, une progressivité des prélemts fiscaux et une accessibilité des
étrangers aux droits des citoyens. Sous ces tooiditions, I'immigration devrait occasionner
des transferts de revenus en provenance des détewle facteurs de production capital et
travail qualifié, venant contrebalancer les exthésm positives attendues de leur
complémentarité sur les marchés du travail. Ceseteedhéoriques prédisent donc que les
détenteurs de facteurs de production soumis a fatalité devraient donc se joindre aux
travailleurs en concurrence avec l'immigration paéclamer une réduction du nombre
d'immigrants et/ou de leurs droits a prestationsaes. lls confirment la proposition de G.
Freeman d’'une incompatibilité entre un Etat Prowade développé et libre circulation des
humains (G. Freeman, 1986).

Ces derniéres années ont donc vu apparaitre sonftement de modeéles théoriques
de la politique d’'immigration. Leurs prédictions dtructuration des groupes de préférences
en matiere d’immigration sont plutét confirmées slécas américain. En effet, les enquétes
d’opinion effectuées auprés de la population amaér& démontrent régulierement que la
proportion des préférences favorables a une rauate I'immigration est la plus élevée
parmi les américains disposant de faibles quatifica [Cf. tableau 1 pour I'exemple de
'ANES]. Des études démontrent également que, pdmiameéricains les moins qualifiés,
ceux les plus susceptibles d’entrer en concurramee le travail immigré de par leur secteur
d’emploi, leur ethnicité et leur localisation géographique tendent & séadgcen faveur
d’une réduction (J. Fetzer, 2000) (K. Scheve etSMughter, 2001). G. Hanson a également
confirmé que la variable fiscale contribue a laucuration de I'économie politique de
limmigration : les américains diplomés du supériet/ou a revenus élevés sont plus
protectionnistes en matiere d’immigration dansHests ou la population d’origine immigrée
est nombreuse et a acces aux prestations socidlégues (G. Hanson, 2005).

Tableau 1:les préférences en faveur d'une réduction de I'imigration en fonction du niveau d”études

% préférences en favexr< dipléme d'études diplomes d’études Dipldome de college| Total
d'une réduction forte ou secondaires secondaires et plus

modérée de I'immigration

1996 66% 63% 47% 59%
2000 58% 51% 35% 47%
2004 59% 54% 34% 48%

Source : construction de l'auteur d’aprés la baseddnnées National Election Survey. Les préférences
défavorables a l'immigration regroupent les indisd ayant déclaré étre favorables a une diminution
« modérée » ou « forte » de I'immigration (échdkel a 5).

Les préférences anti-immigration de la populatomt aussi exacerbées pendant et
apres les épisodes de crise économique. Dans lEmo@scain, la proportion d’américains se
déclarant favorables a la réduction de 'immignatgdaccroit puis se maintient a des niveaux
historiguement élevés apres les récessions corparebéconomie americaine en 1981/82,
1990/91, 2001/02 et depuis 2008.linverse, les périodes de prospérité économigae
caractérisent par une réduction des attitudesmntigration. Cette relation est illustrée par la

! Le role de I'appartenance ethnique est trop coxepp®ur étre étudié dans cet article. Les travatiele méme
ethnicité que celle de I'immigration présente (Bbexicains) tendent a adopter des préférences exufa¥un
maintien de I'ouverture aux étrangers. Les indisidiont I'ethnicité les rend susceptibles de trésasur des
marchés a forte proportion de travailleurs immigséas les assimiler a cette population (ex. afréraains)
tendent a adopteia{'échelle individuelledes préférences conformes aux prédictions dalyas économique.



similarité entre I'évolution du taux de chémage &iats-Unis et le pourcentage de réponses
favorables a une réduction du nombre d'immigrésiaden opposition avec son maintien ou
son augmentation) mesurées par sondages d’opiffestigs sur un échantillon représentatif
de la population américaine depuis 1981 praphique 1].

Graphigue 1 : chdbmage et préférences pour une réduction de I'imigration aux Etats-Unis, 1981-2010
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Sources : les taux de chémage mensuel (saisonrmaateajusté) sont issus dureau of Labor Statisticd.es
préférences d'immigration sont issuesGklup Poll sauf pour les années 1981 et 1982 :E. Harwood5(198

Bien entendu, les préférences individuelles de politidimmigration ne se réduisent
pas uniguement a une simple rationalisation d'@géconomiques. D’autres variables extra-
economiques entrent aussi tres certainement en igéologie, démographie, traditions
régionales, perceptions de I'immigration commedactde menace (culturelle, linguistique,
ethnique) pour la nation du répondant... Il existalBurs un débat non seulement sur la part
attribuable aux variables économiques et extra@oiques dans la formation des
préférences d'immigration, mais aussi sur la natigdeurs interactionsune conjoncture
économique défavorable peut influer directement lggr préférences d’immigration en
accroissant la perception d’'une concurrence emb@riaains et étrangers sur les marchés du
travail ou pour la captation de prestations sosiaent la disponibilité est menacée par les
difficultés budgétaires des gouvernements locauxfédéral (E. Hardwood, 1986) (T.
Espenshade et K. Hempstead, 1996). Elle peut ausssifier la perception d’'un codt extra
economique de I'immigration préexistavifa la frustration et le sentiment d’insécurité des
répondants (P. Burns et J. G. Gimpel, 2000) (Jzefet2000). Nonobstant ce débat, nos
observations accreditent I'idée que les préférenudisiduelles d'immigration sont en partie
formées a partir de critéres économiques : lesétgé« égoistes » du répondant découlent de
son appartenance a un groupe gagnant ou perdamtndigration et de sa perception de la
situation macroéconomique d’ensemble.

En revanche, I'hypothése formulée par la théorianddrd de la politique
d’'immigration selon laquelle la mise en place deibees a la libre circulation des étrangers
serait une fonction des préférences est trés olainé démentie par les faits. Tout d’abord, la
part d’américains favorables a une réduction danfiigration est disproportionnellement
supérieure & celle favorable & son exparisiGette opposition de I'opinion publique & des
niveaux élevés d’'immigration pointe une premiengiti de la théorie standard de la politique
d'immigration. Comme I'expriment G. Facchini et M. Mayda, «d’apres I'étendue de

'opposition a 'immigration révélée par les messir&titudinales des votants, nous prédisons

! Presque toujours inférieure & 15% de 1981 & 2010.



a partir d'un modéle d’électeur médian que les migms internationales devraient étre
restreintes a un niveau de zéro, alors méme qupldpart des pays inclus dans notre
échantillon sont des receveurs nets d’'un nombremémgiligeable de travailleurs étrangess

(G. Facchini et A. M. Mayda, 2008). On peut biemdémment critiquer cette affirmation en
raison de I'existence de nombreux biais généréd'ydisation d’enquétes d’opinion, parmi
lesquels I'absence de mesure de l'intensité das@ys exprimées ou encore le caractere tres
général du jugement exprimé, portant sur la pojudaimmigrée prise comme un tout
homogene. La persistance de I'ouverture des Etais-8 'immigration en présence d’'une
majorité favorable a une restriction des admissioblige cependant a s’interroger sur la
pertinence de la grille d’analyse proposée panédaitie Economique standard.

De plus, le modeéle standard de détermination deadl#ique d'immigration est
contredit par I'absence de corrélation entre lesatians (temporelles et internationales) du
contenu des politiques d'immigration et celles degférences mesurées de ['opinion
publiqgue. Dans le cas américain, cette secondeelide la théorie standard de la politique
d'immigration est particulierement explicite loresdpériodes de récession de I'économie
ameéricaine : la politique dimmigration ameéricainecontemporaine est restée
systématiguement inchangée au cours de ces épidaeserbation des préférences anti-
immigration. Plus surprenant, elle a quelquefois éxpansionniste : la derniére réforme
majeure en date du systéme d'immigration date & ,18est-a-dire du début d’'une phase de
contraction de I'activité économique de ce pay:tarement aux prédictions théoriques, le
contenu de cette réforme a tres fortement accruglegas d'immigration (environ 35%)
annuellement admissible aux Etats-Unis.

2. Les institutions politiques et le jeu des grouped’intéréts, facteurs de la
stabilité temporelle du contenu de la politique dinmigration américaine

Cette évaluation de la portée prédictive de larieéstandard montre donc que, si cette
derniere permet de comprendre la structuration gemipes perdants et gagnants a
'immigration, elle se montre en revanche peu perite pour comprendre la formulation de
cette politique. Elle indiqgue notamment que I'egation de la formulation de la politique
d'immigration ne peut ignorer le réle joué par demiables explicatives autres que la
répartition des colts et bénéfices économiques 'idemigration pour la population
américaine. Pour comprendre la formulation de litigoe d’immigration américaine, il est
tout d'abord nécessaire de réintégrer dans notaéy/sen des parametres non pris en compte
par la théorie standard : les institutions polidgu Ces derniéres ont pour propriété
«d’insulariser» le législateur responsable de la définitionalpdlitique d'immigration de la
pression de I'opinion publique (D. Tichenor, 200®)cet égard, les principes d’organisation
du gouvernement fédéral jouent un réle fondamental.

En effet, le gouvernement fédéral américain esaatérisé par un degré élevé de
séparation des pouvoirs |égislatif, exécutif etigiadre et par la multiplication des acteurs
ayant un pouvoir de veto tout au long du parcoégsslatif. Cet éclatement institutionnel des
acteurs impliqués est particulierement marqué plaumpolitique dimmigration, car sa
formulation est sous autorité du Congres, avecilmde I'exécutif -sinon absent -du moins
en retrait. Cette prépondérance du pouvoir légigaplique, en fait, la faible réactivité de la
politique d'immigration américaine a la conjonctucgi’elle soit économique ou politique.
Précisons que cette inertie n'est pas une anondalidonctionnement du gouvernement
fédéral américain mais bien une propriété recherchér ses concepteurs: les « peres
fondateurs » de la démocratie américaine et leamsirmiateurs. Cette spécificité du Congrés
fédéral est bien résumée par la description fait&€éhat par I'un de ses membres passés, I'ex
Sénateur du Delaware T. Kaufman : «[la Chambretédaw Congrespst supposée étre



I'institution chargée de stopper toutes les initias[I€gislatives].Et a cet égard, elle fait un
tres bon boulo® (T. Kaufman, 2010). Ce probleme d’inertie estgntable. De fait, il existe
un certain nombre de dispositifs institutionnelespettant d’accélérer I'adoption des textes de
lois en déléguant partiellement I'autorité du Casgvers un exécutif considéré comme moins
fragmenté. C’est par exemple le cas pour la poltigommerciale au moyen dirade
Promotion Authority Néanmoins, rien d’équivalent n’existe pour laifjogpie d’immigration
américaine.

Parmi les multiples points de veto du parcoursslatf, la littérature empirique sur la
politique d’immigration américaine a notamment misévidence le rdle central joué par les
« committee barons (D. Tichenor, 1994). La politique d'immigrati@st dans la juridiction
des commissions parlementaires a la Justice deusbages Chambres. Elle joue dans la
formulation un réle souvent méconnu mais stratégiquar leur role d’expertise en matiere
d'immigration, d’évaluation et de proposition desjpts de loi. La composition de ces
Chambres (bipartisanes et obéissant généralemepitirazipe de séniorité) a une influence
réelle sur le devenir des projets de loi : le pgasie 'INA de 1965 a par exemple été permis
par la démission de la présidence de la commisSi@&matoriale de J. Eastlan8puthern
Democratdu Mississippi opposé a l'abolition des restricfioraciales a I'immigration aux
Etats-Unis. De méme, l'opposition du président RBdépain de la commission J.
Sensenbrenner aux projets de réforme de l'immignatie I'administration Bush explique
probablement en partie son échec (M. Leibovich6200

Ce facteur « inertie » lié aux institutions paojites américaines peut étre mesuré par la
durée d’examen des principales réformes du systBimenigration américain. Par exemple,
la réforme de I'INA de 1965 —pierre angulaire dstsyne d’'immigration contemporain —a fait
I'objet de négociations des les années 195@niigration Reform and Control Ade 1986 a
été précédée de cinq années de débats parlemsairetués d’échecs du Congres a adopter
un projet de loi. Son adoption finale a été comparda «ésurrection de Lazare par L.
Fuchs (L. Fuchs, 1990). La derniere tentative nrajele réforme du systeme d’'immigration
voulue par 'administration Bush n’a pas été adepbéen qu’elle ait figuré sur I'agenda de la
majorité Républicaine pendant prés de six annéeSd&QGviat, 2007). Comme nous le voyons,
la quasi-totalité des réformes majeures du syst@memigration américain s’inscrivent au
dela des cycles politiques américains, caractépsgsdes renouvellements fréquents des
législateurs.

Ce temps long des réformes de la politique d'imratign contribue de deux maniéres
a leur déconnection des pressions de l'opinion iguel et des cycles de lactivité
économique. Tout d’abord, les préférences de lailptipn américaine ne sont pas stables
dans le temps : exacerbée pendant et ultérieureemengpisodes de crise économique, la
politisation accrue de la thématique de I'immigratine survit pas au retour a une activité
economique normale. Les cycles de politisation ad¢hEmatique de I'immigration dans la
société américaine et au Congrés ne coincident pascEnsuite et surtout, ces préférences
de I'électorat ne sont pas intenses : les élec@mméricains ne choisissent habituellement pas
leur |égislateur en fonction de leurs préférenaesmatiére d'immigration. Les institutions
politiques américaines jouent donc un réle dedfiltes préférences manifestées par I'opinion
publique.

Cette inertie provoquée par le fonctionnementidsstutions politiques américaines
donne en définitive a la politique d’immigration é@rncaine un degré élevé de stabilité
temporelle. A la suite de D. Tichenor, on peut ks parler de « régime d’immigration »
pour décrire le set de principes, régles et prag&dunstitutionnalisées pour réguler
limmigration et déterminant —en conjonction aveautres facteurs —son nombre et sa
composition (D. Tichenor, 2002). Les changementsrégme sont donc rares et plutét
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associés a des bouleversements sociétaux profiosdsts dans les temps longs de I'Histoire
ameéricaine. Par exemple, le régime actuel en pteguis 1965 peut étre relié a la
reconnaissance du caractére multiethnique et mlilirel de la société américaine,
notamment exprimée par le mouvement pour les droisques et la politigue de
déségrégation adoptée par le gouvernement fédéraitia de la Seconde Guerre Mondiale.
Ces évolutions expliquent I'abolition des critedésxclusion raciale et de quotas orientés vers
la sélection d’'une immigration anglo-saxonne quinfaient le cceur de I'ancien régime
d’'immigration américainlui-méme apparu au cours de I'entre-deux-guerres.

A court terme, la stabilité du régime d’'immigratiest assurée par deux processus : le
réle de filtrage conjoncturel des institutions figlies -analysé ci-dessus -mais aussi sa
capacité propre a maintenir existantes des caadittacteurs socio-économiques favorables
a sa préservation. Dans l'actuel régime d’'immigratameéricain, le principal groupement
d’acteurs jouant ce rble est désigné par J. Gimapdl Edwards sous le terme de coalition
« family and business (J. Gimpel et J. Edwards, 1998).

Comme son nom le suggeére, la coalifiamily and businessst pour partie constituée
de groupes ayant un intérét a maintenir le regnogoe familial comme principal critere de
limmigration permanente. Il s’agit en premier ligles associations représentatives des
ameéricains hispaniques (par exemplational Council of la Raza.eague of United Latin
American Citizenset asiatiquesd@rganization of Chinese Americam¢ational Association of
Korean Americans deux minorités ethniques souvent d’origine réoemt immigrée. Ces
organisations sont souvent rejointes par cellesésgmtatives de la communauté afro-
americaine National League for the Advancement of Colored Rgag plus largement par
des groupes de protection des droits civiquesadrican Civil Liberties Union des églises
(notamment United States Conference of Catholic Bishopsire certaines associations
conservatrices attachées aux valeurs familiales.

L’'autre pole de la coalition est composé des [peuex employeurs des secteurs
intensifs en travail immigré. Les associations glexkants agricoles de Californie et du Sud
des Etats-Unis ont traditionnellement constitué oposition majeure aux restrictions a
limmigration légale et aux sanctions contre I'emblae de travailleurs en situation
irréguliére. L'inapplicabilité de ces derniéres depuis leur adoption en 1986iresésultat
direct de I'action de ce lobby trés influent pgjiiement aux niveaux local et national (B. L.
Lowell, F. D. Bean et R. O. de la Garza, 1986) KLFuchs, 1990). Avec I'expansion des
secteurs recourant a une main d’ceuvre immigrésstiti’ailleurs rejoint par plusieurs autres
groupes d’employeurs de travailleurs peu qualifiésnstruction, hétellerie restauration,
textile et industrie légéere) mais aussi qualifi@ $ecteur informatique est par exemple un
secteur trés dépendant de lI'importation de trauaifl étrangers titulaires d’'un visa permanent
de travail ou temporaire H-1B (J. Batalova et Badsay Lowell, 2006). Les entreprises et
secteurs les plus impliquées a I'échelle natiodales le débat sur I'immigration ont participé
a la mise en place d’organisations (par exemphalional Immigration Forunet I'Essential
Worker Immigration Coalitiop permettant une meilleure coopération avec d'auaeteurs
favorables a la préservation d’un systeme d’'imntigneouvert.

Les syndicats américains ont récemment rejointdalition de groupes d’intéréts
expliquant la stabilité de la politique d'immigmati américaine. L. Haus a notamment observé

! La législation américaine prévoit la possibilité punir financiérement un employeur convaincu d’authe
de travailleurs en situation irréguliére. Cependantiles les embauches effectuées en connaissars@tdt
irrégulier sont Iégalement sanctionnables. Le ppelceffet de cette loi a été le développement €’imdustrie
de faux documents d’identité que les employeursrigaiés exigent pour se prémunir contre la postibde
sanctions judiciaires.
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la tendance des principaux syndicats américainseneparticulier ceux représentant les
travailleurs des services sujets a la concurremeeigrée -a adopter des positions favorables a
la régularisation de I'immigration en situationéiguliere et au maintien de I'ouverture a une
immigration légale (L. Haus, 1995). Cette évoluteoaté symbolisée par I'adoption officielle
de ces revendications en 1999 p#mnierican Federation of Labor-Congress of Industrial
Organization la principale fédération syndicale américainett€Cebservation contradictoire
avec les prédictions de la théorie économique atande la politique d’immigration est
expliquée par L. Haus par le déclin des organisatisyndicales aux Etats-Unis. Cette
situation de faiblesse les inciterait a abandoriesr positions hostiles a l'immigration
adoptées jusque dans les années 1980 pour orgkesdeavailleurs des ethnies minoritaires,
employés dans les secteurs les plus dynamiquesraed de création d’emploi.

La capacité de la coalitidiamily and businesa faire valoir ses préférences est liee a
plusieurs facteufs Un facteur déterminant pour expliquer les mécaais de réforme —ou
non- de la politique d’'immigration est sa compasitieclectique en termes d’idéologie et
d’affiliation politique. Les acteurs impliqués damette coalition forment &’étranges
compagnons de lits (D. Tichenor, 2008) disposant d’un acces auisl&igurs de chacun des
deux partis de gouvernement : le parti Démocrgteéeente traditionnellement les minorités
ethniques et est fortement dépendant de cet éatians les Etats du Nord Ouest et de
I'Ouest. Les préférences des élus Républicains goamt a elles polarisées entre une frange
« conservatrice » restrictionniste et une frangaodérée » plus proches des positions des
employeurs et généralement issue du Texas, dedEleti d’autres Etats et circonscriptions
conservateurs a forte population immigrée (nouserglrons en troisieme section plus en
détail sur les divisions internes au parti Répuatdtix:

Il est certes difficile de mesurer quantitativem&mpact des groupes d’intéréts
constitutifs de la coalitionfamily and businessdans la formulation de la politique
d'immigration. Les travaux les plus répandus tentde développer des études de cas
narratives, éventuellement complétées par des semlges déterminants des votes des
législateurs & partir de variables proxy captugns ou moins bienles différentes canaux
d’'influence recensés des groupes d'intéréts. J.pélirat J. Edwards ont ainsi proposé une
étude des déterminants de la politique d’immigrasiar la période 1965-1996 (J. Gimpel et J.
Edwards, 1998). lls observent une rupture du caneehipartisan sur I'ouverture du systeme
d'immigration légal et la tolérance d’'une immigaatti illégale quils expliquent par la
perception des Républicains d’'un codt fiscal eftigpie élevé de la nouvelle immigration
Hispanique et Asiatique. lIs montrent néanmoins roemt le parti Républicain, aprés étre
devenu majoritaire au Congrés en 1994, s’est réeélél996 incapable de réformer la
politique d'immigration américaine dans le sendale préférence en raison des pressions des
employeurs. Cette analyse est confirmée par J. @z&@ez et N. Kamdar (2000) qui
cherchent a déterminer les variables explicativesate de la réforme de 1996. Ills montrent
que l'opposition a cette réforme émane essentielferdes circonscriptions a forte proportion
de population Hispanique et Afro-américding Fetzer confirme ce résultat quant & I'adoption

! Parmi lesquels nous pouvons citer : I'organisaton lobbys fortement présents a Washington D.Qu, le
capacité d'expertise, leur soutien logistique efinancier aux campagnes politiques américainesrmore leur
[€gitimité.

2 Un des problémes majeurs rencontrés pour la mesurnfluence des lobbys, en particulier d’em@ays, est
gu’ils ciblent non pas la totalité des législatemnsis un nombre restreint d’élus détenant degiposid’autorité
au sein de leur parti ou dans les instances du iI€srfi@déral, comme par exemple les présidentardting
membergles commissions parlementaires.

% J. G. Gonzalez et N. Kamdachouent cependant & démontrer quantitativemenfiutince des lobbys
patronaux, mesurée par l'intermédiaire de la notaties élus effectuée par la United States Chamber
Commerce. Comme le notent les deux auteuls,résultat le plus curieux de notre étude est lgseélus pro
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dix années plus tard d’'une autre réforme restndigte, leSensenbrenner Bille 2005 (J.
Fetzer, 2006). La principale ligne de clivage obéera I'occasion du vote de ce projet de loi
sépare en fait les circonscriptions électoraleadtias, conservatrices, du Sud et des régions
rurales des Etats-Unis ; a celles composées deshminoritaires des agglomérations du Nord
Est et de la c6te Ouest américaine.

Si linfluence des employeurs est un fait obsepa& I'ensemble des travaux, sa
mesure directe reste complexe. G. Facchini, A. Mawgd P. Mishra ont utilisé une
meéthodologie trés novatrice démontrant I'existedcs lien entre répartition sectorielle des
visas de travailleurs qualifiés H1B et certaines dépenses de lobbying affectées par les
entreprises etPolitical Action Committeesdes secteurs concernés a l'immigration (G.
Facchini, A. M. Mayda et P. Mishra, 2008). La métblogie utilisée ne permet pas de savoir
si les auteurs mesurent un mécanisme |égislatéroaval, dans I'application bureaucratique
de la politigue d'immigration. Ces résultats camiént I'analyse de G. Freeman et D. K. Hill
consacrée aux « efforts » du secteur informaticue pbéraliser 'admission de travailleurs
étrangers qualifiés, souvent Indiens (G. FreemaD.&. Hill (2002). Ce lobbying résulte
d’'une évolution structurelle du secteur informaéigaméricain depuis les années 1980,
externalisant un nombre croissant de ses activités des sociétés de service en Ingénierie
informatique indiennes. Des entreprises d’origineeacaine commévicrosoft et d’origine
Indienne comm@ata Consultancynt donc un intérét commun a garantir la librewdation
de leurs travailleurs.

L’ensemble de la littérature sur le sujet conaoac a une constance dans le parcours
législatifs des réformes du systéme d’'immigratiomeecain : la capacité des lobbys cités a
faire prendre en compte leur préférence pour umtieai d’'un systéme d’'immigration ouvert,
voire son accroissement. Ces travaux s’inscriventailleurs dans une
redécouverte/confirmation de travaux théoriquesGdd-reeman qui interpréte la politique
d'immigration comme un cas idterest group politics c'est-a-dire comme favorisant
I'adoption des préférences des groupes « béndésiaie I'immigration », plus concentrés et
organisés que les groupes « perdants » (G. Fredra@#) (G. Freeman, 1995).

Certes, des différences de préférences de réfaunsein des deux péles constitutifs de
la coalition family and businessie doivent pas étre sous estimées. Il existe f ehe
contradiction sous jacente entre les préférencesedgployeurs et celles des associations
ethniques. Les premiers s’expriment en faveur diagions (permanentes ou temporaires)
sélectionnées en fonction de leurs qualificationadg&quation avec les besoins des marchés
du travail tandis que les seconds privilégient immigration de regroupement familide
facto peu qualifiée. De méme, les deux pdles souhaiteatrégularisation de I'immigration
en situation irréguliere mais sous des modalitégvesat opposées. Cette situation est
clairement révélée dans le cas du projet de réfatenEadministration G. W. Bush. A cette
occasion, les employeurs ont soutenu les propasitidde certains Républicains
d’'« ajustement » des salariés en situation irrégelivers un statut temporaire : ce dernier
conditionne donc la légalisation a I'emploi contigur le territoire américain et limite les
possibilités de mobilité sectorielle. Les assooiai ethniques se sont plutdt exprimées en
faveur d’un acces au statut de résident permarcemtla totalité de la population irréguliere.

business sont plus susceptibles d’approuver leguesde I'lIRIRA», résultat interprété commeur mouvement
préemptif congu pour éviter I'examen de projetdaleencore plus restrictifs. Cette hypothése est confirmée
par les autres études réalisées sur I'llRIRA de6198i la plus restrictive passée sur I'immigratianx Etats-

Unis depuis les années 1920 mais dont le conteété aependant démembré en comparaison des versions
initiales. Voir notamment (J. Gimpel et J. Edwart®98) (D. Tichenor, 1999).
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En d’autres termes, la coalitidamily and businesa en commun une préférence de
second rang: le maintien d'un systeme dimmigratiouvert et éventuellement des
expansions conjointes des quotas d’'immigrationmiise en conformité de leurs préférences
de premier rang est un exercice plus difficile gampossible. Ce fait est 'une des clés pour
expliquer la stabilité du régime d’'immigration ameéin, malgré le consensus existant sur ses
dysfonctionnements et en dépit de l'effet de lajaocture. En conséquence, la crise du
systeme d’'immigration américain se présente comme arise durable : les solutions de
réforme permettant de la résoudre sont difficilemmemvisageables, non seulement
techniguement mais aussi politiguement.st@&tu quoactuel est certes inconfortable mais il
représente néanmoins un compromis limitant leepeatiacteurs dont les intéréts different en
termes de contenu de réforme.

3. Pourquoi la réforme du systeme d’'immigration naura pas lieu pendant
le 11F™ Congres ....

Il semble donc que I'impact de la crise économiqueles préférences de politique
d'immigration exprimées par le gouvernement fédéail faible. Il existe une déconnection
entre la croissance des préférences de I'opinitique pour une réduction de I'immigration,
leur expression a I'échelle locale, et les préféesrde réforme du gouvernement fédéral. En
raison du rapport de force politique favorable Bdnocrates, Washington D.C a préservé le
statu quopendant les deux premiéres années de la crise. @ncertaine mesure, la crise a
méme renforcé cetatu quoen diminuant le degré de priorité donnée a unermét par le
gouvernement fédéral. Le passage d’une réformergiénée la régulation de I'immigration
légale et illégale —ou méme celui de textes plégigfisés et incrémentaux commeDieeam
Act —ont été reportés par une administration d’'uné, peau désireuse de perdre un capital
politique déja largement entamé depuis 2008 ; atitd® part, accaparée par d’autres projets
politiques, comme la réforme de I'assurance santé.

La variable de la conjoncture économique est dmnc susceptible de déterminer a
elle seule le contenu et le passage d'une réfonmsydteme d’immigration américain. Les
parametres politiques qui garantissaient la staldli régime d’immigration américain ont-ils
été modifiés par les résultats de dernieres élesfoLa victoire Républicaine aux élections
de mi-mandat est-elle un élément suffisant pouisager une inflexion majeure du systeme
d'immigration des Etats-Unis dans les mois a v@nira persistance d’'une conjoncture
economique dégradée pourrait elle entrainer déserora accroissement des sanctions a
I'égard de I'immigration en situation irrégulieneire une restriction des criteres d’admission
de l'immigration légale ? L'analyse menée ici dwgassus de définition de la politique
d'immigration aux Etats-Unis, complétée par une lys® des résultats des élections
législatives de 2010, suggere que cette probaktitdaible.

En premier lieu, la victoire Républicaine doit eétrelativisée. Il est vrai que,
numeriqguement parlant, les gains réalisés parre Républicain en 2010 sont de dimension
historique. Le nombre de siéges gagnés par ce @strtparticulierement important, et ce
méme dans certains Etats traditionnellement Dénesreomme l'lllinois ou I'Etat de New
York : 63 sieges a la Chambre des Représentariss@giges au SéndaCette tendancest
également confirmée par les résultats obtenus Eaxians locales (législatures Etatiques et
postes de gouverneurs) par les candidats Réputdicavec I'obtention de plus de 680
nouveaux siéges. Il faut remonter a la déroute Blggaine lors des élections de 1974 faisant
suite a l'affaire du Watergate pour retrouver usul@at d’'une telle ampleur en termes de
changement du nombre de sieges détenus par un@ammoins, ces résultats numeériques
ne se traduisent pas par un changement complatrdajbrité au pouvoir a I'échelon fédéral :
le gouvernement fédéral des deux prochaines arsgFasun gouvernement de cohabitation
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entre une présidence et un Sénat d'affiliation Dénate et une Chambre des Représentants
Républicaine.

De plus, les élections de 2010 s’inscrivent dames eontinuité des résultats électoraux
obtenus par le parti Republicain lors des électiégsslatives fédérales depuis les années
1990. De fait, la taille de la majorit¢é Républieidans la future 1£1° Chambre des
Représentants (242) n’'est pas si éloignée de laemmzy (227.3) du nombre d'élus
Républicains pendant la période 1994-2006, perdgotlle ce parti a détenu en permanence
une majorité législative. Cette majorité structierejue détient le parti Républicain est issue
d’'un processus de réalignement politique amorcékats-Unis dans les années 1960. Celui-
ci est lié a la dislocation de lacealition Roosevelt (J. E. Lowndes, 2009) en raison des
lignes de clivage régionales existant au sein desfmésentation législative Démocrate a
propos de la politique fédérale de déségrégatiette@oalition structurellement majoritaire
depuis les années 1930 s’affaiblit a partir deiadstration Johnson avec le passage des
Southern Democratdans le camp Républicain et, plus relativemenpelte de compétitivité
des candidats démocrates dans les circonscripétatiorales des banlieues a population
blanche de classe moyenne (T. B. Edsall et E. Ed$€812).

Ce réalignement politique se traduit en 1994 [@edtion d’'un Congres en majorité
Républicain, pour la premiere fois depuis 1954.t€Cabuvelle configuration basée sur une
segmentation ethnique et économique de I'électoraricain s’est avérée remarquablement
stable jusqu'en 2006. Il aura fallu pour la dédisdén une addition d’événements
exceptionnels : I'enlisement des deux plus impastaconflits impliquant les Etats-Unis
depuis la guerre du Vietnam, une succession dalatsnde corruption impliquant les leaders
Républicains au Congreés, une présidence partientiént impopulaire et les prémisses de la
plus importante crise économique connue par letsftais depuis les années 1930. A ce
titre, le caractére «inédit » de la victoire deSp&blicains en 2010 est pour le moins a
relativiser. Les résultats électoraux attestentopld’'un retour a un rapport de force politique
structurellement attendu mais momentanément pértadb cours des quatre précédentes
années.

Il est aussi peu probable que la composition mtedu parti Républicain ait été
modifiee en profondeur en 2010. Sans contesterdsgltats électoraux ont confirmé la
domination de la branche conservatrice sur leeawmmposantes du parti. Cette tendance est
particulierement symbolisée par les succés amplemeédiatisés des candidats affili€sea
Party lors des primaires Républicaines puis par la uietde nombre d’entre eux lors des
élections générales. Il est difficile de savoirtelre actuelle quelle sera I'orientation des
préférences de la future majorité législative, tant raison de l'absence de programme
électoral détaillé et collectivement porté lorslaeceampagne que par les incertitudes sur sa
volonté et celle de I'administration Obama de négodes projets de loi de compromis.
Néanmoins, la rhétorique utilisée lors de la campagépublicaine a particulierement mis en
avant la volonté de réduire les déficits, recetteslépenses d'un Etat fédéral considérée
dispendieux. Il est donc peu probable que les p@ées de la future majorité Républicaine
soient radicalement éloignées de ces objectifs eswateurs. Cette thématique d’'une
réduction du role redistributeur de I'Etat n’espesdant pas nouvelle dans le discours et les
objectifs du parti Républicain. On peut dés lorkerfiune analogie entre la victoire
Républicaine de 2010 et celle de 1994, laquellat aalle aussi amené au pouvoir une
nouvelle génération d’élus Républicains se prés¢rtamme desutsidersvenant juguler
'accroissement de la taille d’un Etat féedéral judjépendieux au moyen d’'un programme
prévoyant réductions d'imp6ts et coupes budgétaiass des programmes de protection
sociale fortement symboliques, commeAid to Families with Dependent Childré AFDC)
ou encoréMedicare
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Sur la thématique de I'immigration, on peut établie seconde ressemblance entre les
élections de 1994 et celle de 2010 : 'absencerdpogitions détaillées des Républicains en
matiere de réforme de l'immigration. De méme queClmntract with Americade 1994
ignorait totalement la thématique de I'immigratiéePledge to Americale 2010 ne fait pas
de référence précise a des propositions en mat@&méforme, au-dela de I'énoncé de trois
principes de base :I€tablissement d’'un contrdle opérationnel de larftiere» en renforcant
les effectifs et 'autonomie décisionnelle de ldigwaux frontieres, le renforcement de la
sécurité des visas et «la réaffirmation du droit des autorités locales Etatiques a
participer a l'application de toutes les lois fédés en matiére d'immigration, cette
derniere proposition pouvant étre interprétée commsoutien de principe au cas de SB 1070
en Arizona (House Republican Conference, 2010)déla-de ces affirmations de principe, il
est difficile de déterminer une position communex alus Républicains. Méme ceux
considérés comme ultra-conservateurs par leur iadifih au Tea Party semblent
potentiellement divisés sur la thématique de limration. Plusieurs candidats se sont
déclarés opposés a toute possibilité de régulamsde I'immigration en situation irréguliere
et ont apporté leur soutien au passage de SB IDA0tres ont des positions beaucoup plus
modérées : c’est notamment le cas du nouveau Sérageerloride Marco Rubio, considéré
comme l'un des succés majeurs du mouvement Tey Reis aussi comme proche des
préférences de I'électorat Latino politiquementnamériguement important dans son Etat
d’élection.

Le caractere imprécis des préférences et du dkgpiorité assigné a une éventuelle
reforme du systeme d’'immigration par la nouvellgarité legislative Républicaine rend donc
difficile la formulation de prédictions quant a satevenir lors du 1T Congres.
L’éventualité d’'une totale inaction n’est certairerh pas a écarter. Dans le cas d'une
initiative de réforme au cours des deux prochaimesées, le scénario le plus probable
consiste dans une répétition du débat de 1995/9asdoption de I'lIRIRA. En effet, 'année
2010 présente de nombreuses similarités avec a@ellarrivée au pouvoir des Républicains
en 1994. Dans les deux cas, I'idéologie dominaetelégislateurs favorise une réduction des
déficits publics fédéraux par une réduction desdsées fiscales, notamment sous la forme de
programmes sociaux. Dans les deux cas égalememtrojet de loi a été adopté par un Etat
fédéré pour accroitre localement les sanctionsredat population immigrée en situation
irréguliére, puis a été déclaré anticonstitutionpeglune cour fédérale.

SB 1070pourrait donc jouer le méme rble queplposition 187Californienne de
1994 : venir définir 'agenda politique du gouvement fédéral. Ce projet de loi est
essentiellement constitué de trois propositionenfarcer les sanctions applicables aux
étrangers en situation irréguliere, renforcer baité des polices locales et Etatiques dans les
contrbles de limmigration irréguliere, permettrefie a tout individu d’engager des
poursuites légales contre les gouvernements féxl@aktatiques en cas de non application
de la législation en matiere d'immigration. Un togle loi fédéral reprenant partiellement ou
totalement ces dispositions peut donc présentex deantages pour une majorité politique
Républicaine. Il permet d'une part de cibler syndpggment une minorité étrangére en
situation irréguliere impopulaire parmi I'élector@nservateur et percue comme une source
de codts fiscaux. SB 1070 interroge d’'autre pafbtenulation fédérale d’une fonction de la
politique d’immigration ameéricaine en proposantdevolution a I'échelon Etatique. Cette
proposition est compatible avec l'idéologie réuaidsles différentes composantes du parti
Républicain (conservatrice, libertarienne etc.)esrdans une commune méfiance a I'égard
du gouvernement fédéral et par une volonté de reefdautonomie des Etdts

1 On retrouve cette préférence Républicaine pour déeentralisation des fonctions de I'Etat dans iplus
spheres de la société américaine : protection Iso¢@as de I'assurance chémage ou celui trés adeel
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Une résurgence du débat sur I'immigration auxs=thtis n’est donc pas a exclure au
cours des deux prochaines années. Si cette passibd réalise, il est en revanche tres
improbable qu’elle se conclue par I'adoption d'uréforme conforme aux préférences
initiales Républicaines. Premierement, nous avomsitr@ que le consensus parmi les
Républicains sur la nécessité de renforcer lesr@est contre 'immigration en situation
irréguliére est peu profond. La mise en place deamiémes efficaces de dissuasion au séjour
de cette population ne manquerait pas de suscier mobilisation des associations
d’employeurs dont l'influence auprés des élus Régains n'est pas a mésestimer. En
présence d’'un gouvernement toujours partiellementrélé par le parti Démocrate, un texte
de loi adopté par la Chambre des Représentants derplus peu de probabilitée traverser
en I'état le reste du parcours législatif. On peomc imaginer le passage de mesures faisant
consensus parmi les deux partis de gouvernememimeole renforcement de la barriere de
sécurité a la frontiére Etats-Unis-Mexique ou eacone augmentation des sanctions (non
appliguées) contre I'embauche de travailleurs etwagson irréguliere. Ces mesures
dégraderaient probablement les conditions de vidadpopulation étrangére en situation
irréguliére sur le territoire américain, sans ogibleur colt en termes de déces humains lors
de la traversée de la frontiere. A visée esseatietht symbolistes et électoralistes, elles ont
néanmoins prouvé leur absence defficacité réelte neatiere de contrble des flux
d’'immigration irréguliére.

En conclusion, ni le changement de majorité ppldi ni la dégradation de la
conjoncture économique ne semblent susceptiblesadkiire rapidement des ruptures avec le
régime d’immigration américain tel qu'il existe dep plusieurs décennies. Les deux
manifestations de la « crise » de la régulatiotiidenigration aux Etats-Unis souvent, c'est-
a-dire le stock de population en situation irrégndiet la longueur des délais d’admission de
limmigration Iégale —devraient au contraire fgimeuve de leur durabilité.
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