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Résumé

A partir d'un modele de gravité en données de pamelis estimons les effets sur les
exportations du contrdle des émissions de €0n pays relativement a ses partenaires. Pour
la premiére fois dans une étude sur la restriatiovironnementale, le modele introduit des
variables dummy correspondant aux flux commerciaux internes eerees aux groupes
régionaux. Loin de pénaliser les exportations,itaitlition des émissions de G@’avere
bénéfique aux performances extérieures des erdesp(il986-2003). Cet effet est renforcé
dans un contexte d’intégration régionale. Cela tvenforter 'hypothése de Porter, selon
laquelle la politique environnementale stimuled@vation etin fine la productivité moyenne
d’'une économie. Les accords internationaux surlilmat apparaissent ainsi comme une
opportunité pour réorienter favorablement les éotige nationales vers les technologies et
produits économes en énergie fossile.

Mots-clé : Hypothése de Porter, intensité carboriégration régionale, modele de gravité.

JEL: F15, C23, Q51



Does CQ emissions stringency penalize exports?

- A Gravity model using panel data and regional dummies —

Basing our study on a gravity model using paneddae estimate the effects on exports of
the progress achieved by a country as regardse@(ssions in relation to its partners. For the
first time in such an issue, the model includes ahynvariables corresponding to the internal
and external trade flows of regional groups. Therekese in C@emissions does not penalize
exports (1986-2003), but on the contrary is founde favourable to firms’ export results.
This effect is higher in the context of regionatleigration. It backs up the Porter hypothesis,
according to which the environmental policy stinteathe innovation and then the average
productivity of an economy. International agreemsemin climate thus appear as an
opportunity to reorient national economies benelfigi towards fossil energy-sparing
technologies and products.

Keywords: carbon dioxide intensity, gravity modegrter hypothesis, regional integration
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Introduction

Les relations entre la politique environnementalelee commerce dans le contexte de la
libéralisation multilatérale font I'objet d’'une tétrature abondante. Elle suit trois orientations
principales. Une premiere série d’études met I'mtceur le risque de laxisme de la
réglementation environnementale face a une conuereternationale accrue. Un nivellement
par le bas (« race to the bottom ») serait suddepdientrainer les pays les plus vertueux vers les
normes rudimentaires de ceux qui le sont le moWsrld Bank, 2000). Un second champ
d’investigation s’'intéresse a I'hypothése du hadee pollution (« pollution havens »). Elle
s'inscrit dans le prolongement de la théorie tiaditelle du commerce international : un
durcissement des normes dans les pays industsiafi@@irrait conduire les pays moins
développés a se spécialiser dans la productioniafes lwes secteurs les plus polluants et a
accueillir les firmes concernées du Nord. Cetteollypse est cependant contradictoire avec celle
des dotations de facteurs (B. Copeland et M. Tag@d03), dans la mesure ou les industries tres
polluantes sont en regle générale fortement cagiitples (J.-M. Grether et J. de Melo, 2003).
La nature des spécialisations dépend alors dets effgpectifs de 'une et I'autre hypothese. Pour
M. Kahn et Y. Yoshino (2004), la seconde I'empate la premiére dans le cadre de 'ALENA
(Association nord-américaine de libre-échange) ee’dE (Union européenne). Le troisieme
groupe de travaux s'interroge sur le risque deepdgtcompétitivité des entreprises, qui subissent
des colts de réduction de la pollution que I'oroateme d’appeler les codts d’abattement. M.
Porter (1991) et M. Porter et C. van der Linde &%bulignent au contraire qu’un durcissement
de la politique environnementale stimule les intioves technologiques, celles-ci étant

susceptibles d’améliorén finela productivité moyenne d’une économie.

C’est dans cette derniere thématique dite de Ipotheése de Porter » que s’inscrit notre article.

A partir d'un modele de gravité et parmi d’autrastéurs explicatifs, nous estimons les effets sur



les exportations bilatérales des progres réalis@s ym pays en matiere de dépollution
relativement a ses partenaires. Un tel modéle afipaien adapté a la détermination des causes
de I'échange. Depuis les travaux précurseurs gsafisnultanément par J. Tinbergen (1962) et P.
Pdyhtnen (1963), puis prolongés par H. Linnema®8§}, il est de plus en plus utilisé par les
analystes du commerce international. Il explique faigon satisfaisante les flux d’échange
bilatéraux, positivement par I'importance de ldleailes économies partenaires, et négativement
par la distance géographique les séparant, cett@nde étant retenue comprexy des colts de

transport.

Par rapport aux précédentes approches gravitaires l'ichpact de la restriction
environnementale sur le commerce, nous apportansidex groupes d’éléments suivants,
relatifs aux données et a la spécification du mmdeuis au choix de l'indicateur de

dépollution.

Notre estimation en panel se situe sur une longégoge (1986-2003) et s’appuie
principalement sur un trés large échantillon des ple 44 000 observations. Elle tient compte
d’éventuels facteurs inobservables propres a chagugle de pays. Le modéle introduit des
variables essentielles mais souvent négligées comantistance relative ou lesummies
correspondant aux groupes régionaux. Ces derrt@stst non seulement le commerce intra-
zone, mais également les exportations et les irapons extra-régionales, chaque groupe se
voyant ainsi attribué un jeu deddimmies Si de rares études sur l'influence des restnstio
environnementales sur les échanges réalisent mestales caractéristiques citées, aucune
d’entre elles ne retient cette derniére partictdarDepuis la fin de la décennie 80, le
commerce bilatéral s’inscrit pourtant de plus amspglans une logique intra-régionale (World

Bank, 2005). Au moment ou les négociations ddrdguay roundtardent a aboutir, la



création de 'ALENA fait écho a la constitution doarché unique européen. Les pays en
développement mettent en ceuvre des réformes conatesrdes intégrant au systéme
multilatéral, mais qu’ils appliquent en prioritél@urs voisins immédiats (W. Ethier, 1998).
Dans la mesure des données disponibles sur la@@dMTRADE des Nations unies, nous
intégrerons les principaux accords régionaux coéesonsolidés dans les années 80 et 90.
Dans un deuxiéme temps, nous constituerons deuxs-&mhantillons, composés
exclusivement des flux intra-régionaux et des finka-européens, et qui seront testés

séparément.

Pour évaluer I'impact de la réglementation enviementale sur les exportations bilatérales,
nous choisissons la différence des rejets de & unité de PIB des deux partenaires — ou
différence de leur «intensité carborle ette variable est aujourd’hui disponible surgios
période et sur un trés large éventail de pays.dah que principal gaz a effet de serre, les
émissions de C{xreprésentent I'élément central du Protocole det&KyRapportées au PIB, elles
reflétent les exigences économique et environnesteedtl développement durable énoncées des
la convention-cadre sur les changements climatigNesions unies, 1992). Au moment ou le
Protocole de Kyoto est mis en ceuvre et ou se prta‘ill@meConférence des Parties de Cancun,
il est intéressant d’observer quel a été I'impamtmercial des restrictions antérieures. La
réduction de l'intensité carbone des derniéres mtées s’intensifie depuis les deux premiers
chocs pétroliers. L'application de la premiere ghds Kyoto (2008-2013) requiert un effort
encore plus significafif A notre connaissance, l'intensité d’émission @ @ar rapport au PIB

n'a pas encore été utilisée dans une approchetgirayisauf comme partie d’'un indicateur

! Lors de la Conférence des Parties de Copenhaguertibre 2009), I'Inde et la Chine ont choisi I'mité carbone
et non les émissions absolues pour définir leujsatits de réduction a I’horizon 2020.

2 pour les pays de I'Union européenne, I'éventaibdisse nécessaire en 2010 (par rapport a 20038)nsstestimé
entre — 11 % pour le Royaume-Uni et — 40 % peuruxembourg (A. Delbosc et alii, 2007).



composite (S. Cagatay et H. Mihci, 2006) ou dareatire d’une étude ciblée sur les produits liés

aux technologies environnementales (V. Costantiki €respi, 2008).

L'intensité carbone est un indicateur de résultatlifié d’ « output oriented », pour le

différencier des indicateurs « input oriented » apgisurent les efforts réalisés en amont par les
pouvoirs publics et les acteurs économiques (JdeanBergh et D. van Veen-Groot, 1999). Ces
efforts concernent des domaines aussi variés guectenomies d’énergie, I'utilisation d’énergies

renouvelables ou faiblement émettrices de dioxydecarbone, le recyclage des déchets, la
limitation des emballages ou I'exploitation forésé. Ills peuvent étre suscités par des taxes
pesant sur les combustibles fossiles ou des subwenén faveur des énergies non polluantes.
L'’ensemble des mesures de rationalisation énergétitpstinées a rendre les processus de
production et les modes de consommation plus écesan énergie fossile se reflete dans la

diminution de l'intensité carbone. Cette derniéomatitue donc une synthése appropriée des

résultats de la politique environnementale.

La premiére partie de notre article retrace les@gpes gravitaires des effets commerciaux de la
réglementation environnementale. La seconde piedarspécification générale du modeéle de
gravité que nous adoptons. Nous détaillerons drid¢roe partie les variables régionales et de
restriction des émissions de €@our déboucher sur différentes équations a estifNes

résultats seront interprétés dans la quatriemeéepart



1 L'impact commercial des mesures de restrictionre/ironnementale dans
les approches gravitaires

1.1 Les études réalisées en coupe annuelle

Pour évoquer la littérature ayant trait aux efféés restrictions environnementales sur le
commerce, nous nous intéresserons aux travaux igongsr réalisés a partir de modeles de
gravité. Mentionnons néanmoins un autre modele exguntilisé, celui de Hecksher-Ohlin-
Vanek. Il donne des résultats contrastés : aloes fuTobey (1990) conclut a I'absence
d’'impact de la politique environnementale sur lex tommerciaux, de faibles effets négatifs
sont mis en évidence par J. Kalt (1988) et J. Wilsbalii (2002). Les résultats de ces deux
derniéres études sont cependant ciblés sur lesusedes plus polluants, a I'image de la
sidérurgie ou des métaux non ferreux. Or, il s’d@jt de secteurs en déclin dont les capacités
d’adaptation par innovation technologique s’avétanitées (M. Porter et C. van der Linde,

1995).

Le méme cas de figure peut se retrouver dans l@®elipes gravitaires sectorielles. Ainsi S.
Cagatay et H. Mihci (2006) et C. van Beers et & dan Bergh (1997) relévent un impact
négatif significatif sur les exportations de métanon ferreux. L'effet est également négatif
dans les deux études pour les produits chimiquass inest significativement positif dans la
seconde pour le secteur du papier. En prenanteiebke des exportations bilatérales comme
variable expliquée, C. van Beers et J. van deniBeoyvent un effet significatif Iégerement
négatif, alors que I'impact s’avere positif dan® @tude publiée trois ans aprés par les mémes
auteurs (2000). Cette contradiction peut s’expliqu&r des difféerences concernant I'année
d’estimation (respectivement 1992 et 1975), liadéur choisi (respectivement « output
oriented » et « input oriented ») ou I'échantillatilisé (pays de 'OCDE dans le premier cas

et pays développés et en développement dans tmdec Par ailleurs, I'étude de 1997



montre que la restriction environnementale pragguyégar l'importateur pénalise les
exportations en provenance de son partenaire, idaigse supposer qu’un pays €rigerait des

barrieres douanieres additionnelles en cas denarfeent de ses mesures anti-pollution.

1.2 Les études de panel a effets spécifiques

Les études citées dans le paragraphe précédentésdisees en coupe annuelle et restent
donc limitées par le nombre d’observations traité€uatre travaux récents exploitent un
modele de gravité avec des données de panel. Mshamlii (2000) reprend le modele de C.
van Beers et J. van den Bergh (1997) en tenant teordp I'hétérogénéité des pays
exportateurs et importateurs et des années deriadpéd’étude (1990-96). La prise en
compte des effets fixes pays rend non significdéigscoefficients des variables de restriction
environnementale. Il en est de méme pour une estimacluant les trois types d’effets fixes,
effets temporels inclus. Les auteurs en déduigeatles mesures n’ont pas d’'impact sur le
commerce, et que la spécification des modelesstemtécoupe ou en simpfeoling est

biaisée, I'indicateur environnemental captant alanuence d’effets individuels omis.

J. Jug et D. Mirza (2005), J-M. Grether et J. ded\(2003), et V. Costantini et F. Crespi
(2008) infirment cette conclusion en dégageantnapaict significatif tout en tenant compte
d’effets spécifiques fixes. Les premiers utilisdes dépenses affectées aux exigences
environnementales comme variable a tester. lisaigsient leur estimation a la période 1996-
99 et aux pays de I'Union européenne. lls montgeret ce sont les sept pays de I'Est de leur
échantillon qui sont a lorigine de l'effet négatnregistré sur les exportations intra-
régionales. Sur une longue période (1981-1998hetainquantaine de pays, J-M. Grether et

J.de Melo trouvent que les exportateurs ne sontrg@gdégerement pénalisés par la politique



environnementale. L'indicateur choisi comnpeoxy de I'écart de réglementation anti-
pollution entre partenaires commerciaux - la difice des PIB par téte — apparait cependant
éloigné de ce qu'il est supposé représenter. Hisartt I'intensité carbone, V. Costantini et F.
Crespi montrent que la restriction des émissiongliane les performances a I'exportation des
secteurs liés aux économies d’énergie et aux é@srginouvelables. Notons enfin que les
spécifications des modeles de gravité de ces éwidesuent pas la variable de « distance

relative », dont nous soulignerons plus loin l'impoce.

1.3 Les travaux incluant une variable muette intrarégionale

Certaines des approches gravitaires des effets mesiriction environnementale introduisent
une variabledummytestant les échanges intra-zone, qui prend lauvalesi les deux

partenaires commerciaux appartiennent au méme grogégional et 0 autrement (C. van
Beers et J. van den Bergh — 1997 et 2000, M. Hatrdii — 2000, J. Jug et D. Mirza — 2005,
S. Cagatay et H. Mihci — 2006). La variable estligppe a la CEE (Communauté
economique européenne), a I'AELE (Association eéempe de libre-échange) et a

'ALENA. Elle ressort généralement significativerdale sens d’'une impulsion du commerce

intra-zone.

Ces études ne tiennent cependant pas compte é&s d@dk regroupements régionaux sur les
eéchanges des pays membres avec les pays non menibaegres travaux sur les
déterminants du commerce international montrenttpatila pertinence de l'introduction de
variables muettes testant les flux totaux (T. Bawyoet B. Eichengreen — 1997, J. Frankel —
1997) ou les flux d’exportation et d'importation. (Carrere — 2004, N. Kien et Y. Hashimoto

— 2005, P. Tumbarello — 2007) avec le reste du mobBéns notre évaluation empirique,



nous introduirons un jeu de &ummiesrégionales associées a chacun des accords
sélectionnés, de fagcon a ne pas omettre les daiables explicatives de commerce extra-

zone qui s'avérent la plupart du temps significadiv

2 Le choix des variables du modéle de gravité

Dans la continuité des approches gravitaires eelmgavisageant des effets spécifiques, nous
évaluerons I'impact de la restriction des eémissid@sCQ sur le commerce bilatéral. Cette
variable explicative sera introduite en troisiénetie avec lesdummiesrégionales. En
prenant pour point de départ le modéele de grawitébase, nous détaillerons dans cette

deuxiéme partie les différentes variables venang=effer.
2.1 Le modele de base

Telle qu'elle a été développée sous sa forme la pimple par J. Tinbergen (1962) et H.
Linnemann (1966), I'équation de gravité fait dépends flux de commerce bilatéraux (X) du

produit des revenus (Y) de deux partenaires detigé par la distance (D) les séparant :

Y_ﬁlY_ﬂz
X. . =A—

— (1)
| Bs
| D,

Ou A, p1, B2, et 3 sont des parametres a estimer.

Sous une forme log-linéaire, qui permet d’interpréés coefficients comme des élasticités de

flux de commerce par rapport aux variables explieat nous obtenons :

In(X;) =a+ B In(Y) +5,In(Y )-BIn(D) (2)
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Cette équation de gravité est considérée comme bies relations empiriques les plus stables
et les plus robustes en économie (T. Mayer, 24 principale critique qui lui est adressée
concerne ses fondements théoriques. Simple inuidiérivée de la physique des forces
d’attraction et de répulsion, elle en est dénuéodgine. En introduisant les codts de
transport dans le modeéle de concurrence monopplestiP. Krugman (1980) trouve une
solution en débouchant sur une équation de dempratthe de I'équation de gravité. A
'image de J. Anderson (1979) et A. Deardorff (199Bautres auteurs démontrent que le
modéle néoclassique du commerce internationaliesaussi, compatible avec le modele de
base. J. Bergstrand (1989) apporte une réponsaxaqeii controversent sur la duplicité des
explications. En développant un modele d’équilijpgaéral a deux facteurs et deux biens dont
'un est homogéne et I'autre différenci€, il montyee le modéle de gravité s’adapte a un

cadre d’analyse mélant spécialisations traditilaaet spécialisations intra-branche.

2.2 Les variables s’ajoutant au coeur du modele

Empiriquement, il est possible d’introduire desialles susceptibles de témoigner des
spécialisations en présence. La valeur absolua diéférence de PIB par habitant est utilisée
pour tester les difféerences de dotation factorieldn signe positif de son coefficient reflete

un commerce traditionnel de nature interbranchesigne négatif joue en faveur de la theése
de Linder (1961) qui place le rapprochement de®mes par habitant comme l'un des
déterminants de I'échange intra-branche (J. Frardl@g7). Afin de mieux tester I'hypothese

de similarité des structures de demande natioraleirber, une variable de similitude des

PIB peut aussi étre ajoutee.

11



En suivant B. Baltagi et alii (2003) et L. De Beinti@ et alii (2005), nous introduisons l'une
(DIFPIBH) et l'autre (SIMIL) des variables décritfesn adoptant les mesures suivantes pour

deux partenaires i et j (les données de PIB etBe& habitant proviennent du FRjt

PIB _PIB,

DIFPIBH, =In
'~ |POP  POP

2 2
SIMIL;, =In|1- _PB | _ &
! PIB +PIB PIB + PIB

Une autre question & examiner est celle du choiladeariable de distance, qui intervient
commeproxy des colts de transport. Il convient de l'intetgré@vec précautioa majorité

des travaux utilise la distance géodésique engredpitales politiques ou économiques des
pays partenaires. Une amélioration consiste a addptsomme des distances séparant les
plus grandes agglomérations des deux pays pondpe¥ekeurs poids respectifs dans les
populations totales, formule que nous retefonMais dans tous les cas les parcours
correspondent a des mesures d’arc calculées a paetilatitudes et longitudes des villes
choisies. Or, les réseaux d’infrastructure de frartsne correspondent pas aux distances a vol
d’oiseau et ils contournent les obstacles natwaisme le relief. Le trajet en kilometres peut

donc étre sous-estimé dans I'équation de gravité&seBenant au seul transport terrestre, c’est

% IMF World Economic Outlook, April 2007.

* Cette approche est proposée dans la base « Distardu Cepii avec la formulation suivante :

DIST, =) (Pop/ PopY ( Pqp Pgp ¢

KO 10j

Ou : Pop est la population de I'agglomération k apparteranpays i
Pop est la population de I'agglomération | appartersanpays |
dy, estla distance entre k et |

12



le cas de figure de la Communauté andine des Natiom facteur distance se trouve par
contre surestimé en présence d’'un commerce tramafier important, qui est une situation
courante en Afrigue de I'OuedEnfin, le colt de transport ne s'arréte pas a $aadce. I
comporte d’autres éléments tels que les frais dmrdéement et de dédouanement ou les

primes d’'assurance, et qui ne sont pas nécessaitemmeélés avec le kilométrage.

Une fois contrélée la distance absolue entre dewys,pl convient aussi de tenir compte de la
distance relative, soit celle les séparant de lautees partenaires. Le commerce est en effet
plus intense au sein d’'un couple de pays éloigeésgdands centres économiques mondiaux
gu’entre deux économies qui en sont proches. Otesth ainsi a ce que I'Australie et la
Nouvelle-Zélande échangent plus entre eux que tighe et le Portugal dont I'éloignement
géographique est pourtant similaire. A. Deardatff98) est le premier auteur a introduire la
variable de distance relative dans un modéle deit§raR. Baldwin et D. Taglioni (2006)
soulignent que la variable de distance relativerqati les mémes objectifs que celle de
résistance commerciale multilatérale utilisée patrderson et E. van Wincoop (2003), en
permettant d’éviter un biais de variable omideHarrigan (2001) montre I'existence d’un

biais conséquent lorsque la seule variable derdistabsolue est prise en compte.
A l'image de S. Wei (1996), nous mesurons la distaelative d'un pays k (REMQY par la

somme des distances le séparant d’un partenagrdépées par le poids du PIB de | dans le

PIB mondial :

_ . PlB
REMOT _Z( DIST, —PIBMondJ

13



La variable de distance relative retenue dans négeeation pour le couple (ijj) est le

logarithme de la moyenne des distances relativepays i et |.

Nous ajoutons également une variable de changetra mstimation. Pour |. Soloaga et
L.Winters (2001), C. Carréere (2004), et N. KienYetHashimoto (2005), il est nécessaire
d’introduire le taux de change pour les modelescguivrent une longue période, de facon a
capturer I'évolution de la compétitivité. Nous istiiins le logarithme du taux de change réel
bilatéral, qui permet en méme temps d’introduire wariable de prix, pratique initiée par
J.Bergstrand (1985). Une hausse de la variablétaefl une dépréciation réelle, un coefficient
positif est attendu, sans préjuger des élastipités-des échanges commerciaux. Nous
calculons le taux de change ré&lpartir des données de taux de change nomimtinelice
des prix & la consommation du FMLes autres variables explicatives sont de tpmmy

Le partage d’'une frontiere commune (CONTIG) esteptble d'influencer positivement le
commerce bilatéral. 1l en est de méme du partdgeedlangue commune (LANG) qui
intervient commeproxy du rapprochement culturel et entraine une rédudiies colts de

transaction commerciaux.

Par rapport au modele de base (2) et en assogiantimension temporelle a la plupart des

variables, I'équation devient :

In(X;,) =a+4In(PIB,) + 4,In(PIB,) + AIn( DIST) + S,In( REMQT) + S;In( DIFPIB})

+L5, In(SIMIL”t )+ 5, In(REIﬁ )+ 5, CONTI9+ B, LANG & (3)
® La formule utilisée pour le calcul du taux de ajanéel (RER est la suivante :
RER = NERx- ") J
= X , ou:
3 B IPC

NER; est le taux de change nominal & l'incertain en enog annuelle de la monnaie du pays i
exprimée dans celle du pays j

IPG est l'indice des prix a la consommation en moyesmauelle du pays j

IPC est l'indice des prix a la consommation en mogeannuelle du pays i

® IMF World Economic Outlook, April 2007.
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3 Les équations estimees

Nous présenterons dans cette partie les variablgisnales et de restriction des émissions de
CO,, puis les difféerentes estimations. Pour la périddgude, le choix de la version SITC2
(Standard International Trade Classification Rewsi®) de la base COMTRADE permet de
remonter a 'année 1986 avec des données d’exortabmpletes pour 50 pays développés et
en développement (voir la liste en annexe A). Natralyse couvre une période de 18 ans. Les
statistiques des quantités de £énises par unité de PIB proviennent de la Banqaediale
(World Development Indicators). Pour l'estiipa générale, nous obtenons un total de
50 x 49 x 18 = 44 100 observations. Nous testeégasement deux sous-échantillons, composés

pour I'un des flux bilatéraux intra-régionaux, eup I'autre des flux intra-européens.

3.1 Groupes régionaux sélectionnés et variable érannementale

Dans la mesure des données disponibles, nousisalemis les principaux accords régionaux
des années 80 et 90, soit ceux se distinguanapaille du PIB de I'ensemble constitué ou par le
nombre de ses participants. Deux catégories d’dsceont en jeu. Les uns constituent un
approfondissement d’'un processus d’intégration emrs; les autres donnent naissance a un
regroupement. Dans les deux cas, les pays en ¢@estent sont impliquésix groupes sont
ainsi considérés. La Communauté européenne, quauiresle Marché unique a partir de 1987,
satisfait a un objectif du Traité de Rome par lppsassion des obstacles subsistant a la libre-
circulation des marchandises. Le MCCA (Marché comroentraméricain), créé en 1960, met
en place une union douaniére, dont le fonctionnérsera perturbé des la fin de la décennie par
des tensions geopolitiques. Ce n'est qu’en 1992lemétats d’Amérique centrale relancent sa

formation a I'occasion du Protocole de GuatemakniEme, I'union douaniére du Pacte andin
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(1969), dont le rythme de réduction tarifaire ngpectait pas le calendrier prévu, est réactivée en
1991 avec I'Accord de Barahona. En 1997, le Paetedt la Communauté andine des Nations.
L’ALENA (Association de libre-échange nord-amérima) et 'AFTA (Asean Free Trade Area)
initient leur zone de libre-échange respectivemamt1994 et 1993. Le Mercosur (Marché
commun du Sud de '’Amérigque latine) se constituaieion douaniére par le Traité d’Asuncion

de 1991. L’annexe A associe les pays concernés gieupe respectif.

Dans I'équation (4) ci-dessous, nous adopteronssigies AFTA, ALENA, CAN, MCCA,
MERC et UE pour désigner respectivement la zonditie-échange de I’ASEAN, celle de
’Amérique du Nord, la Communauté andine, le Marchénmun centraméricain, le Mercosur, et
I'Union européenne. Tous les blocs sélectionnégemeen ceuvre une libéralisation couvrant
'ensemble des marchandises, avec d’éventuellesuneesde suppression des barrieres non
tarifaires. Méme s'’il subsiste des exceptions pesr produits sensibles, il ne s’agit pas de
simples arrangements préférentiels ou I'abaissetaeifdire est incomplet et/ou limité a certains
secteurs. D’autres groupes créés dans les anngesrithe la Communauté de développement
de I'Afrique australe (1992) ou I'Accord sud-asipte d'échanges préférentiels (1996), ne
s’engagent pas d’emblée dans la voie d’'une litgadin intra-zone compléte. Dans un souci

d’homogénéité et si les données étaient disponiblssrait erroné de les prendre en corfipte

Sans étre un accord commercial, 'Union économiejusonétaire (UEM) peut exercer une
influence sur le commerce intra-zone. Dans leuwraitasur I'optimalité endogéne des zones
monétaires, J. Frankel et A. Rose (1998) montrehirgg monnaie unique est un facteur de

commerce entre les pays qui l'adoptent. On peusiatester l'influence d’une union

" Le Conseil de coopération du Golfe (1983) étahlie zone de libre-échange généralisée a I'ensendse d
produits. Mais faute de données exhaustives poaimuegorité de ses membres sur la période 1986-2G08%
ne pouvons l'intégrer.
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monétaire sur les importations et les exportatiersa-zone de ses membres. Il est donc
pertinent d’'introduire 'UEM dans I'équation de git#® et de lui attribuer un jeu de trois

variables muettes. Au total, avec 7 groupes, nasgodons de 21 variables régionales que
nous ajoutons de la fagon suivante a I'équation €B)y intégrant également la variable

environnementale (DIFCO2) :

In(X;,) =a+AZIn(PIB,) + 3 In(PIB,) + Z,In( DIST) + B,In( REMQJ) + 5;In( DIFPIBH)
+4,In(SIMIL; ) + B, In(RER ) + 3, CONTIG+ B, LANG+ B3,, DIFCQ +3,, AFTA infra
+B,AFTA_ X, + B AFTA_ N + B, ALENA intfa+ B,ALENA_ X, + B ALENA ]
+B,CAN_intrg, + B ,CAN_ X +3,,CAN_ M +3,, MCCA intfa+ /3, MCCA ;X
+83,MCCA_ M, +B;MERC_ intrg +8,, MERC_ X+ [, MERC M+[,. UE infra
+1827UE_ Xijt +:328UE_ th +:329UEM _intraijt +:330UEM — th +:831UEM_ Mt +€rjt (4)

La premiere variable de chaque groupe (Groupe jihteste le commerce intra-zone. Elle
prend la valeur 1 si les deux pays i et j ont signééme accord, et 0 autrement. La seconde
(Groupe_X;:) mesure I'impact des regroupements sur les exjpmmgadestinées au reste du
monde. Elle prend la valeur 1 si le pays i parécgpun accord sans que le pays j n’en soit
membre, et 0 sinon. La troisieme (Groupg)Mapte les effets sur les importations en
provenance du reste du monde. Elle prend la vdldarsque i n'appartient pas a I'ensemble
auquel j participe, et 0 autrement. Lorsque lep@atscne sont pas encore mis en ceuvre, il n'y
a aucun pays membre et les variables prennentléairv@. Pour un membre fondateur, la
méthode s’applique a partir de I'année d’entréevigneur de I'accord, et pour un nouveau
membre, & partir de celle de son adhésiba période d’évaluation de I'impact du marché

unique court de 1987 & 1998, ce qui permet de temipte de la majorité de ses eftetsde

8 Les années de mise en ceuvre des accords, ainsisoetes d'élargissement, figurent en annexe A.

® En 1998, plus de 80 % des directives relatives fuibe en ceuvre du Marché unique sont déja traéspms
tous les pays membres en droit national ; lorsépre restreint cette statistique a 14 Etats membresl5, le
chiffre atteint 90 % (Commission européennableau d’affichage du Marché unigu® 2, mai 1998).
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tester & partir de 1999 la mise en ceuvre de 'UBMdtant une corrélation entre variables

muettes.

Il nous appartient maintenant de préciser la végiale restriction environnementale. Elle
repose sur le contenu des émissions de €dnhe unité de valeur ajoutée, exprimé en kilos.
Ce contenu témoigne de l'efficacité écologique des/ens de production et des biens de
consommation. Sa diminution signifie que la cram® économique devient plus économe
en énergie fossile. La variable introduite danguation (DIFCOZ2) est plus précisément la
différence des émissions de £@es deux partenaires par unité de PIB (exprimpagité de
pouvoir d'achat avec 2000 pour année de base) ré&i&sente donc la décarbonisation d’'une
économie par rapport a une autre. Sa baisse (Hasgg@fie que le pays exportateur
entreprend plus (moins) d’efforts que le pays ingteur pour réduire l'intensité carbone. Un
résultat positif (négatif) de son coefficient tégme des conséquences négatives (positives) en

termes de compétitivité des restrictions des éonssile CQ

3.2 Les estimations effectuées

Une premiere estimation dont les résultats figudems le tableau 2 (modéle 1) teste la
variable DIFCO2 sur I'échantillon général. Elle éstublée d’'une seconde, ou s’ajoute une
série de 1&ummiescorrespondant aux 18 années de la période d’§mdedele 2). Pour

simplifier, elles ne figurent pas dans le tableatdessous récapitulatif des variables

présentées en deuxieme et troisiéme parties.
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Tableau 1 Libellé et contenu des variables

Xiit
PIB et PIB,
DIST,

REMOT;
DIFPIBH;;
SIMIL
RER;
CONTIG;

LANG;

DIFCO2;
Groupe_intra
Groupe_X;
Groupe_M;

Eii

est le flux d’exportation annuel en dollars cousadt pays i vers le pays j
sont les produits intérieurs bruts respectifs@tats courants des pays i et |

est la somme des distances géodésiques en kilanégparant les plus grandes
agglomérations des pays i et j (calculées a paetieurs latitudes et longitudes), pondérées
par leurs poids respectifs dans les populatiordeside i et |

est la moyenne des distances relatives du paydui pays |

est la valeur absolue de la différence des PIBhphitant des pays i et

est un indicateur de la similitude de la taille B8 des paysii et

est le taux de change réel a l'incertain de lamage de i exprimé dans celle de j

est la variable muette de contiguité, de valesi les deux partenaires disposent d'une
frontiere commune, et 0 sinon

est une variable muette qui prend la valeur [esstleux pays partagent la méme langue
et 0 autrement

est la différence des émissions de,@@r unité de PIB du pays i et du pays |

est la variable de contréle du commerce intra-régio

contréle les exportations des pays membres d’umpgroers le reste du monde

contrdle les importations des pays membres d’'unmgen provenance du reste du monde

est le terme d’erreur

Note : les trois intitulés « Groupe » ne sorg gas variables en tant que telles mais représdeteéchanges intra-zone, les
exportations extra-zone et les importations extnaezde 'AFTA, 'ALENA, la CAN, le MCCA, le Mercosy I'UE et
'UEM (soit un total de 3 x 7 = 21 variables musttégionales).

Nous constituons également un sous-échantillonéatsl’ensemble des flux d’exportation

intra-régionaux, soit 3362 observations. Nous testeainsi I'« effet Porter » (modele A du

tableau 3) sur le commerce entre pays membres groupes confondus), en comparant son

intensité avec le cas général. A notre connaissameevariable environnementale n'a encore

jamais été testée dans le cadre des processugglation régionale, qui représentent

pourtant une opportunité  pour approfondir les eégintations anti-pollution. Nous

procéderons de méme a partir d'un deuxiéme soumnéitthn, formé des seuls flux

19



d’exportation intra-UE (modéle B). L’équation semvale base a ces deux derniers tests est

I'équation (3) a laquelle on ajoute la variable D{B2.

4 L’analyse des résultats

4.1 Mise en evidence d’effets spécifiques

Avant de présenter et d'interpréter les résultagsherchons si les groupes statistiques
constitués de chaque couple de pays partenairepartent des effets spécifiques. Les tests
de Fischer de nos quatre estimations attestergulelésence. Des facteurs inobservables et
invariants dans le temps d'ordre historique, celurgéopolitique ou géographique
influencent donc les flux commerciaux bilatérauxavantage des modéles a effets
spécifiques est de pouvoir tenir compte de cettérbgénéité des individus. I. Cheng et H.
Wall (2005) soulignent que I'absence de contrbld’lttérogénéité des couples introduit un
biais dans la valeur des coefficients estimés. Mes, pils montrent que la meilleure
spécification est celle que nous avons adoptéest Celle qui permet de tester des effets
couples plutét que des effets pays, et des efi@dimensionnels (les exportations sont la
variable expliquée) plutdt que bidimensionnelst@@l des exportations et des importations
est la variable expliguée). Nous poursuivons léeam@ent économétrique par des tests de

Hausman. lIs indiquent que les effets spécifiquegmadés sont fixes et non aléatoires.

L’estimation du modéle 2 (tableau 2) ajoute lestsftemporels a celle du modéle 1. Les 18

coefficients correspondants s’avérent tous poskifssignificatifs. La comparaison des

statistigues de Fischer du premier et du secondélaosluggere que le premier a une
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meilleure signification globale que le second. Neetiendrons la premiére estimation pour

linterprétation des résultats de I'échantillongelf.

L’inconvénient des effets spécifiques est qu’ilpteat I'influence des variables stables dans
le temps, dont I'estimation ne peut donc plus éistinguée. Dans notre cas, il s'agit des
variables de contiguité, de langue commune etstardie. Dans la quasi-totalité des travaux
réalisés, les coefficients correspondants sontfgigtifs, positifs pour les deux premiers et
négatif et proche de l'unité pour le troisieme MMayer, 2001). Les estimer séparément
n'apporterait rien a notre problématique qui s’dppsur les variables environnementale et
régionales. Pour lintensité carbone, aussi biendmissions de COque le PIB varient
d’année en année. De méme, tkBnmiesintra et extra-zone se modifient sur la période
1986-2003, puisque le début de mise en ceuvre aesdacrégionaux se situe toujours en

cours de périodé

4.2 Les résultats des variables traditionnelles,égionales et environnementale
dans I'échantillon général

Examinons d’'abord les résultats du cas général dmnweilleure spécification retenue
(modéle 1 du tableau 2). Conformément aux résuli@ditionnels des estimations sur
modele de gravité, la taille des partenaires apg@e@ar leur PIB exerce un effet sensible et
tres significatif sur leurs échanges. Le coeffitidn taux de change réel bilatéral s’avere par
contre peu élevé et son signe est contre-intuilié. résultat reflete une faiblesse des

élasticités-prix du commerce, probablement infléenpar les pays en développement qui

10 A ' . . .
Le méme cas de figure se retrouve pour les testslelex sous-échantillons, dont nous ne présentepomses

résultats des modéles incluant les effets indiv&ldes couples de pays partenaires (tableau 3).

11 : . . . . i
Certains groupes connaissent des élargissementedde, UE), ce qui constitue une autre sourceat@ton
dans le temps des valeurs des variables régionales.
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constituent la majorité de notre échantillon. Latalice relative ressort significative et
fortement explicative du commerce, ce qui confisaenécessaire prise en compte dans une
telle équation. La variable de différence de PIB Ipabitant agit négativement. Cela irait
dans le sens de la thése de Linder puisque lesngetaont d’autant moins élevés que la
différence de revenu par téte est importante, heaieefficient correspondant est trés réduit
et non significatif. De surcroit, le rapprochemdas PIB absolus ne contribue pas a soutenir
le commerce bilatéral, le signe négatif associg @atiable SIMIL révélant au contraire des

échanges d’autant plus intenses que les PIB dimerge

Les parametres desimmiesntra-zone ressortent significatifs et positifl@&montre que les
échanges entre deux partenaires d’'un groupe rdgiona plus élevés que s'il ne s’était pas
formé™. L’ensemble des groupes enregistre des coeffiiertra-zone positifs et dans leur
grande majorité significatifs. lls sont donc a igwne de créations de commerce externe
d’'importation et d’exportation, qui s’ajoutent asderéations internes. La vague d’intégration
régionale des années 80 et 90 s’avere donc noarsent favorable aux échanges intra-zone
mais aussi au commerce multilatéral. La seule diaremst 'ALENA dont le coefficient
d’exportation ressort |égérement négatif : uneipatés flux internes nouvellement créés se
substitue donc a des ventes externes, ce qui eatlestprésence d'un détournement

d’exportation.

2 Entre le plus faible (UE) et le plus fort (CAN) pact, les échanges intra-régionaux sont de 1,% & plus
élevés que si les groupes n'avaient pas été dréésaractére log-log de I'équation de gravité perogetype
d’interprétation a partir d’'un coefficient d’'une variable Groupe_intra. En soustrayant menibn@embre
I'équation initiale et la méme équation sans ldalde régionale (associée a un flux d’échangg,Xn obtient :

a = In (Xj) — In (X’;), ou encore exp] = X; / X', soit le rapport des exportations intra-zone asfesans
accord. Ceteris paribus I'exponentielle du coefficient de la variabBummy est donc égale au facteur
multiplicatif du commerce. Ainsi pour 'UE, exp,(®2) = 1,096.
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Tableau 2 Les effets de la restriction des eémissi® de CQ sur les exportations (X))

Variables

Résultats

Modéle (1)

Modéle (2)

PIB exportateur (In(PIB)

PIB importateur (In(PI1B)

Distance (In(DISTY))

Distance relative (In(REMQ;i))

Différence des PIB par habitant (In(DIFPIB})
Similitude de taille des PIB (In(SIM|b)

Taux de change réel bilatéral (In(RPR
Contiguité (CONTIG)

Langue commune (LANG

0,42*** (21,06)
0,96*** (48,25)
1,01%* (3,84)
-0,01(-0,76)
-0,29%** (-13,12)
-0,02%** (-3,73)

0,25%** (9,84)
0,79*** (31,52)
0,76** (2,31)
-0,00(-0,25)
-0,23*** (-9,58)
-0,02** (-3,74)

Différence des émissions de CDIFCO2;;)

-0,26%** (-6,12)

-0,26%** (-6,14)

Asean Free Trade Area_intra-zone (AFTA_ipjra
Asean Free Trade Area_exportations (AFTA) X
Asean Free Trade Area_importations (AFTA)M

0,52%** (5,47)
0,70%* (22,87)
0,05* (1,63)

0,517 (5,38)
0,69*** (21,93)
0,04 (1,22)

ALENA_intra-zone (ALENA _intrg)
ALENA_exportations (ALENA_ )
ALENA_importations (ALENA_M:)

0,48 (2,83)
-0,10%** (-2,81)
0,21%* (5,78)

0,37* (2,19)
-0,17%** (-4,80)
0,13 *** (3,63)

Communauté andine_ intra-zone (CAN_ipjra
Communauté andine_exportations (CAN) X
Communauté andine_importations (CANyM

0,99 (10,11)
0,16*** (5,22)
0,25** (7,90)

0,94%** (9,56)
0,14*** (4,34)
0,22+ (6,95)

Marché centraméricain_intra-zone (MCCA_iRfra 0,35*** (4,42) 0,35*** (4,45)
Marché centraméricain_exportations (MCCA)X 0,15*** (5,19) 0,14*** (4,56)
Marché centramericain_importations (MCCAM 0,09*** (3,08) 0,07** (2,50)
Mercosur_intra-zone (MERC_inffa 0,29*** (3,58) 0,19** (2,34)
Mercosur_exportations (MERC jX 0,03 (1,08) -0,00 (-0,07)
Mercosur_importations (MERC_M 0,32*** (11,14) 0,28*** (9,90)
Union européenne_intra-zone (UE_iR{ra 0,09** (1,95) 0,08* (1,68)
Union européenne_exportations (UE)X 0,10*** (3,22) 0,13*** (4,09)
Union européenne_importations (UEuM 0,02 (0,78) 0,05* (1,72)
Zone euro_intra-zone (UEM_inffa 0,23** (3,81) 0,07 (1,25)
Zone euro_exportations (UEM X 0,13** (3,77) 0,03 (0,72)
Zone euro_importations (UEM_M 0,08** (2,41) -0,02 (-0,61)
Constante -21,95%** (-9,28) -15,79*** (-5,12)
Nombre d’observations 44 100 44 100
Nombre de groupes / nombre d’années 2450 ; 18 2450 ; 18
Test de Fischer (effets spécifiques) 41 57+ 41,02%**
Test de Hausman, chi-2 (resp. 28 et 45) (effetsjix 1128,73*** 702,10***

**x ** ot * indiquent que les variables sont sidigiatives respectivement a 1%, 5 % et 10 %

Notes :le modéle (2) est le modele (1) auquel on a ajb8teariablesilummytemporelles, non reproduites
dans le tableau pour en clarifier la présentatlaes coefficients de ces variables sont tous pseséitf

significatifs.
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Considérons maintenant le résultat de la variablrennementale. Le coefficient négatif

signale qu’une baisse plus importante des émissieri3Q de I'exportateur favorise les ventes

vers son partenaire. Si a l'inverse la diminutioas démissions est plus rapide chez
importateur, ses achats en provenance du paysr&tpur se restreignent. Dans un cas
comme dans l'autre, la compétitivité du pays édglogment le plus vertueux s’en trouve

améliorée. Nous dégageons ainsi un effet contraireelui des deux autres approches
gravitaires incluant 'ensemble des produits, y&trd obtenu des effets spécifiques et un
coefficient environnemental significatif (J-.Gret et J. de Melo — 2003 et J. Jug et D. Mirza
— 2005). Des différences substantielles avec réitrde en sont a I'origine, tenant au choix de
l'indicateur, a la période d’estimation, a la natdes effets individuels testés et a I'échantillon
adopté. De plus, les jeux de variables régionalés @istance relative, que les effets fixes ne

peuvent capter, N’y sont pas pris en compte.

4.3 L’effet favorable de la restriction des émissns sur les exportations : quelle
interprétation ?

Deux explications des résultats se rapportantngéelisité carbone peuvent étre avancées. La
premiére renvoie au comportement du pays impontatedont la diminution des achats & son
partenaire pourrait provenir de barriéres douasi@@mpensatrices. L'article XX du GATT
admet en effet des exceptions a ses principes @éné@n autorisant les pays membres a
prendre des dispositions destinées a préserveedssurces naturelles non renouvelables ainsi
gu’a protéger la santé et la vie humaine, animale&gétale (OMC et PNUE, 2009). Elles sont
fixées dans I'’Accord sur les barrieres techniques @hanges et I'’Accord sur les mesures

sanitaires et phytosanitaires. Sous réserve dasiegnstituer un protectionnisme déguisé, des

13 Un autre élément concerne la politique d'incitatifiscale du pays exportateur, qui peut favoriser |
consommation de biens économes en CO2, ce quiittengtne aide indirecte au producteur venant
partiellement compenser son co(t d’adaptation. ystésne de bonus-malus, parfois appliqué dans lewwec
automobile, en constitue une illustration. Mais'@dpplique aussi bien aux entreprises national&trqngeres et
ne constitue donc pas une discrimination.
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restrictions allant de formalités administrativasgu’aux surtaxes douaniéres ou a l'octroi de
licences d'importation peuvent ainsi voir le joueur champ d’application est cependant trés
large, et lorsque I'on considére la protection emuiementale au sens strict, seule une part
minime du commerce international est concerné&.ontagné et M. Mondher (2001) I'évalue

a 0,5 % en 1999. Cette premiere explication appdoaic peu pertinente.

La deuxieme explication tient dans I'hypothése detd?. Si la restriction environnementale
stimule les exportations et freine les importatjazigst qu’elle peut engendrer non seulement
des avantages sociaux par réduction des dommagas, également des bénéfices privés
excédant les colts d’abattement. Dans une pergpabinamique, ces codts vont inciter les
firmes a innover, et par suite a augmenter leudyctvité. A. Jaffe et K. Palmer (1997)
montrent qu'une hausse du col(t de dépollution atatsBEJnis induit une augmentation
significative des dépenses de recherche-dévelopgedans l'industrie manufacturiére. P.
Lanoie et alii (2007) trouvent gu’une politique @onnementale stricte agit positivement sur
la R&D, celle-ci favorisant a son tour les performandes firmes. En utilisant un modéle de
course a l'innovation, D. Brécart (1998) réveleungé taxation sur les émissions polluantes

conduit les entreprises a acquérir de nouvelless pler marché.

Les exemples d’innovations donnés par M. Port&.etan der Linde concernent les processus
de production, et également les nouveaux bienso@icplement différenciés et dont la
demande va croissant. Raytheon satisfait ainseaigences du Protocole de Montréal (1987)
et de 1U.S. Clean Air Act(1990) en substituant un vaporisateur de circdiisipression
chlorofluorocarboné par un nettoyant réutilisablbase de terpéne, de moindre colt et de
meilleure qualité. Les réglementations sur le rege constituent une opportunité pour

réduire les emballages et simplifier les appam@iéstroménagers ; une loi japonaise de 1991
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conduit Hitachi a réduire le nombre des composaetsses machines a laver et de ses
aspirateurs, occasionnant une économie d’intrantse réduction des colts d’assemblage.
L’Allemagne, pays pionner en matiére de normesdgalage, a acquis un avantage compétitif

dans les produits a faible intensitépatkaging

L’hypothése de Porter implique que les firmes m# fmas toujours de choix optimaux, comme
le suggérait déja H. Leibenstein (1966) dans saridad@le I'efficience-X. Si la réglementation
environnementale aboutit a des gains de produgticitla implique gu'il existait auparavant
des opportunités de profit non exploitées. Plusiamalyses reprises dans S. Ambec et P. Barla
(2007) expliguent ce phénoméne par des comportensirdatégiqgues des organisations. P.
Kennedy (1994) souligne par exemple que l'aversianrisque desnanagersconduit a un
sous-investissement dans les activités de recheldlhweloppement dont l'issue est jugée
aléatoire. Pour C. d’Aspremont et A. JacquemirB8)9la raison de ce sous-investissement
est plutdt a rechercher dans les effets de débandisnde la RD. Une mesure de restriction
environnementale incitant chaque firme a investacde méme objectif peut alors améliorer la
situation de toutes les firmes. Une étude de MmaAh (2001) développe un modéle de
comportement organisationnel de la firme formalisées apports de Leibenstein et de Porter.
I montre que le degré d’efficience-X et les changats technologiques sont tous deux
affectés par la régulation anti-pollution, et alioatla conclusion que les firmes procédant a

des investissements « propres » gagnent en comipétit

4.4 Un « effet Porter » plus marqué a I'échelleégionale ?

Examinons maintenant les résultats des deux sdamitilons (tableau 3) composés des flux
d’exportation intra-régionaux et intra-UE. Les ésts des variables traditionnelles du modéle

de gravité sont proches de ceux obtenus dans lgérasal, a I'exception de la similitude des
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PIB absolus qui contribue a soutenir le commert®-ipone bilatéral. Une différence notable
avec I'échantillon large tient dans le coefficienmvironnemental sensiblement plus élevé. Cela
suggere que I'« effet Porter » joue de facon plktte dans le cadre régional (modele A). C’est
en particulier le cas de I'Union européenne (modBlelLes tests que nous avons effectués
pour les autres groupes n‘ont pas abouti a dedtaéswsignificatifs des coefficients de la
variable DIFCO2. Le nombre plus restreint de flatra-groupe par rapport aux flux intra-UE,

voire trés réduit comme au sein de 'ALENA, en d@ose une cause probable.

La coopération régionale constitue souvent une ppide pour approfondir les questions
environnementales. Alors qu'a 'OMC, elles sontégrées dans les différents accords de
'organisation, plusieurs regroupements régionadaptent des accords séparés. C'est le cas
du Mercosur, qui a récemment ratifi€ un Accord-eadur I'environnement (2004), ou de
'ASEAN, qui s’est doté d’'un Accord sur la pollutidransfrontaliére (2002). Au méme titre
gue I'UE, 'ALENA consacre un chapitre a I'enviroement dans son traité. Le Canada, les
Etats-Unis et le Mexique signent en outre I'accepeécifique de 'ANACDE (accord nord-
ameéricain de coopération dans le domaine de I'enmement). L'UE met en place des
mécanismes d’aide avec L’instrument financier ganvironnement (LIFE). Selon une étude
menée par 'OCDE (2007), les groupes européen ed-américain sont ceux dont les

dispositions anti-pollution sont les plus élaborées

L’'UE et 'ALENA constituent donc un cadre propicexaaméliorations environnementales tout
en formant les deux plus grands marchés régionaistaats. Pour I'Union européenne, cela
apporte une explication au plus fort coefficienhstaté pour la différence des intensités
carbone. Dans un vaste espace commercial dénuéoits de douane, l'introduction de
nouveaux procédés et de nouveaux produits estitégcgar I'exploitation d’économies

d’échelle interne ou externe aux firmes. La miseptace de normes environnementales
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régionales, qui ne peuvent selon les accords repEsun recul par rapport aux normes
internationales, contribue a unifier et a élargimarché. Les appels d'offres publics et privés
intégrant ces normes constituent un encouragemeininavation, surtout dans des domaines
comme les appareils thermiques, I'informatique,ttaasports, ou les matériaux des batiments
a haute qualité environnementale. Le potentiel en gst important : les marchés publics
constituent entre 10 et 15 % du PIB des pays dEDE (PNUE, 2001) et 16 % de celui de

'UE (Commission européenne, 2005). Les synergmedes politiques environnementales et
de normalisation sont aujourd’hui considérées commevecteur de l'innovation et de la

compétitivité des entreprises par I'exécutif comauaire (Commission des Communautés

européennes, 2008).

Tableau 3 Les effets de la restriction des émissi® de CG sur
les exportations intra-régionales (A) et intra-UE B)

Résultats
Flux intra-régionaux Flux intra-UE

(A) (B)

Variables

PIB exportateur (In(PIB)

PIB importateur (In(PI1R)

Distance (In(DISTY))

Distance relative (In(REMQ;i))

Différence des PIB par habitant (In(DIFPIB))
Similitude de taille des PIB (In(SIM|b)
Taux de change réel bilatéral (In(RPR
Contiguité (CONTIG)

Langue commune (LANG

Différence des emissions de CDIFCO2j;)
Constante

0,31 (6,65)
0,95%** (20,40)
0,72 (2,62)
-0,02** (-2,32)
0,32%* (4,71)
-0,02(-0,64)

-0,44*** (-5,16)
-14,3*** (-5,78)

0,39 (10,98)
0,79%* (22,28)
1,01%** (6,91)
-0,02%** (-3,47)
0,45*** (10,40)
0,11(1,56)

-0,50%** (-9,06)
-16,27*** (-11,76)

Nombre d’observations

Nombre de groupes / nombre d’années
Test de Fischer (effets spécifiques)
Test de Hausman, chi-2 (7) (effets fixes)

3362
294 ;18
46,95%**
163,85***

2628
182 ;18
123,44***
63,90***

** -+ at * indiquent que les variables sont siditiatives respectivement a 1%, 5 % et 10 %

Notes: dans le cas de ces échantillons constitués umepe de flux intra-régionaux, la méthode des

variables muettes régionales intra et extra-rédggangaragraphe 3-1 et tableau 2) n’est pas ayidica
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Conclusion

Notre analyse d’'un modéle de gravité en donnégsadel aboutit aux conclusions suivantes.
L’estimation principale basée sur un trés largeadtihon de flux d’exportation montre que la
restriction des émissions de €@e pénalise pas les exportations, et semble atragen
bénéfique a la compétitivité des entreprises sarnrchés internationaux. Elle indique
parallelement que les groupes régionaux créésonsotidés au cours des années 80 et 90
stimulent aussi bien le commerce intra-zone questdmnges extra-zone, ce qui témoigne
d’un régionalisme ouvert. L’hypothése de Porterligpge a la compétitivité des exportations
se vérifie plus nettement avec un échantillon d¢aréestle I'ensemble des flux intra-régionaux.
Le méme test effectué a partir des seuls flux epamtenaires de I'Union européenne en
constitue une illustration. Le potentiel d’éconosnid’échelle associé au Marché unique
apparait, dans le cadre de la normalisation comuotaime, comme un atout dans

l'introduction des nouveaux procédeés et nouveaoxlyits économes en énergie fossile.

Si la réduction de I'intensité carbone sur la p#eid 986-2003 est favorable aux exportations,
les restrictions mises en ceuvre dans le cadre aloddie de Kyoto et celles envisagées lors
des Conférences des parties des Nations uniesigl@veassi étre a l'origine d’innovations
venant surcompenser les colts d’abattement. Lesr@ggdnternationaux de la Convention
Climat pourraient donc représenter pour les pageasaires une opportunité a saisir pour

réorienter les économies vers les technologies@mvémentales.

M. Porter et C. van der Linde (1995) soulignent tpueéalisation de I'hypothése de Porter

requiert une série de conditions souples. Le typerektrictions envisagé correspond

précisément a ces conditions : objectifs ciblésdas résultats et non sur des technologies
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particuliéres, introduction de mécanismes de macoméme celui des permis négociables, et
mise en ceuvre d’'une coordination entre industaelg®gulateurs nationaux. P. Lanoie et alii
(2007) ont pu vérifier empiriquement la premieréggerce, en montrant que des objectifs de
performance environnementale ont plus d’impact l§onovation que des prescriptions

détaillées sur de nouveaux procedeés.
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ANNEXE A : Pays de I'échantillon et groupes séleannés
Pays Groupe régional (1) (2) Année d’entrée (3)
Allemagne UE et UEM 1987 et 1999
Argentine MERCOSUR 1991
Australie - -
Autriche UE et UEM 1995 et 1999
Belgique-Luxembourg UE et UEM 1987 et 1999
Bolivie CAN et MERCOSUR 1992 et 1997
Brésil MERCOSUR 1991
Canada ALENA 1994
Chili MERCOSUR 1996
Chine - -
Colombie CAN 1992
Corée du Sud - -
Costa Rica MCCA 1993
Danemark UE 1987
El Salvador MCCA 1993
Equateur CAN 1992
Espagne UE et UEM 1987 et 1999
Etats-Unis ALENA 1994
Finlande UE et UEM 1995 et 1999
France UE et UEM 1987 et 1999
Grece UE et UEM 1987 et 2001
Guatemala MCCA 1993
Honduras MCCA 1993
Hong Kong - -
Hongrie UE 2004
Inde - -
Indonésie AFTA 1993
Irlande UE et UEM 1987 et 1999
Italie UE et UEM 1987 et 1999
Japon - -
Malaisie AFTA 1993
Mexique ALENA 1994
Nicaragua MCCA 1993
Nouvelle-Zélande - -
Norvege - -
Panama MCCA 1993
Paraguay MERCOSUR 1991
Pays-Bas UE et UEM 1987 et 1999
Pérou CAN 1992
Philippines AFTA 1993
Pologne UE 2004
Portugal UE et UEM 1987 et 1999
Royaume-Uni UE 1987
Singapour AFTA 1993
Suéde UE 1987
Suisse - -
Thailande AFTA 1993
Turquie - -
Uruguay MERCOSUR 1991
Venezuela CAN 1992

(1) ALENA (Association de libre-échange nord-amaine), AFTA (Asean free trade area), CAN (Communartdine des
Nations), MCCA (Marché commun centraméricain), MERCOSWRrché commun du Sud de I'’Amérique latine), UE i@dn
européenne) et UEM (Union économique et monétaire).

(2) La Birmanie, le Brunei, le Cambodge, le Laos efiltnam sont membres de I'AFTA, mais faute de dmmexhaustives sur
I'ensemble de la période d'étude (1986-2003), dssont pas pris en compte dans I'échantillon. leshde méme des pays qui
adherent a 'UE en 2004, a I'exception de la Hometide Pologne.

(3) Il s'agit de I'année de la mise en ceuvre ifetidu groupe (AFTA, ALENA, MERCOSUR, UEM) ou de I'amnée relance ou
d’approfondissement des accords (CAN, MCCA, UE). foesl'année est ultérieure, il s’agit d’un élargisent.
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ANNEXE B

Source des données utilisées

DONNEES

SOURCES

Emissions de C£en kilos par unité de PIB
(dollar PPA 2000)

Banque mondiale (World Development Indicator

Exportations bilatérales

Base de données CRMIE des Nations unies
SITC2 Standard International Trade Classificatig

Revision 2

n

PIB en dollars courants

PIB par habitant en dollars courants

IPC (indice des prix a la consommation) en
moyenne annuelle

IMF World Economic Outlook, April 2007

TCN (taux de change nominal) en dollar en
moyenne annuelle

IMF, International Financial Statistic

Distance, contiguité, langue commune

Base «@bists » du Cepii (Centre d’études
prospectives et d’'informations internationales)
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