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La profession comptable libérale francaise alarec  herche

de l'unité : tentatives et échecs au 20 ™ siécle
Jean-Luc ROSSIGNOL Michéle SABOLY
Université de Franche-Comté CRM IAE de Toulouse

En matiére de profession comptable libérale la ¢gaonnait une spécificité : I'existence de
deux corps professionnels, I'un pour les expertagables, I'Ordre des Experts Comptables
et Comptables Agréés puis Ordre des Experts Coragtadt I'autre pour les réviseurs légaux,
la Compagnie Nationale des Commissaires aux Compiststuée aupres du Garde des
Sceaux, ministre de la Justice. Le commissariatcaumptes, officiellement né par la loi de
1867, n'est devenu une profession qu’en 1969. Dgdications ont été proposées a la
persistance de la séparation entre les deux itistitiaprés 1970 (Ramirez 2003), alors que,
dans d'autres pays développés, cette séparatioinesstanté et que les deux métiers
d’expert-comptable et commissaire aux comptes saetcés par la grande majorité des
professionnels libéraux francais (Bédard et al 2002

Mais a-t-on essayé d’avoir une profession comptablgue au 29siécle en France? Quand
et comment ont été menées ces tentatives et plrigdesidus ou groupes ? Quelle en a été
lissue au dela de I'échec manifeste ? Le probldmé&unité comporte trois aspects liés: la
distinction ou non des activités elles-mémes : daiifité/contrdle/certification, la nature de
la relation entre les professionnels et les aésv{inonopole ou non, de droit ou non), l'unité
ou la séparation des instances représentativest €adernier aspect qui constitue notre objet
de recherche, mais son étude laisse voir les praddiés aux deux premiers.

L’objectif de cette recherche est de faire appagdés différentes tentatives visant a obtenir
une profession comptable libérale regroupée eninstiution unique, d’en identifier les
auteurs (groupes ou acteurs-clés) et les résultatsdémarche a consisté en une étude
documentaire reposant sur les travaux antérieuatarfiment Touchelay 2005, 2006 ;
Ramirez 2003 ; Bocqueraz 2000), sur des communigegsarticles de la presse
professionnelle, des notes et rapports des divénséances et comités. Ces sources ont été
obtenues principalement au Centre de document8iigiotique et dans le fonds d’archives
privées de M. Léo Jégard, président de I'Ordre 894 a 1981. Nous nous sommes
egalement entretenus avec Edouard Salustro, adtede la période, président de I'lFEC de
1972 a 1976 et en 1979, du Conseil supérieur dedl®Ode 1979 a 1981, puis du Comité
Arnaud Bertrand de 1994 a 2001.

Les sources mobilisées et I'examen du processusédmentation de la profession
comptable nous permettent de repérer quatre péridde premiére période est celle de la
lente gestation des corps professionnels ; elleitdéivec les premiéres tentatives de I'entre-
deux-guerres et s’achéve en 1969, alors que le @ssarmat aux comptes est institué en
profession. La fin de la deuxiéme période estnsp@ar l'instauration d’une tréve entre les
deux institutions professionnelles en 1981, avesigmature d’'un protocole d’accord. Les

! L'existence d'institutions multiples est justifiéar une base géographique (états, provinces etc.)



années 80 constituent 18 période et voient foisonner missions, commissiets
propositions. La 4" période est traversée par les chocs induits pacénsion des grands
cabinets et les rapports Le Portz ; mais les pensisl’une fusion institutionnelle résistent.

1. La fragmentation originelle: de I'entre-deux-gue  rres aux
années 60

On attribue communément la séparation des deuegsinins comptables entre commissaires
aux comptes et experts comptables aux textes deear1935/36 et 1966/69 (Monéger et
Granier 1995 ; Ramirez 2003).

Il aurait pu en étre autrement. En effet, des amrd®20 aux années 1960, des individus et
des groupes opérent plusieurs tentatives pourepiedmptables soient chargés du contréle
légal des sociétés, autrement dit pour qu’il yusié profession comptable unique (exercant
deux activités différentes). La nature ou l'idedtite ces partisans de I'unité de la profession
va maintenant étre présentée ainsi que leurs lleuts, moyens et les raisons de leurs échecs
constants.

1.1. L’échec des premiéres tentatives de I'entre-de  ux-guerres

Les tentatives vont surtout foisonner aprés la reEnGuerre Mondiafe celles des tentatives
des années 1920 et 1930 sont portées par des ddespth par des parlementaires.

Les comptables en question sont ceux de la CECBomapagnie des experts comptables de
Paris (dont Reymondin) qui essaient d’obtenir peur association (la profession n’est pas

encore organisée) un monopole sur le contrdle ldgal comptes des sociétés (Bocqueraz
2000). En effet, le débat sur la professionnalisatie la fonction de commissaire (aux

comptes) s’anime alors que la profession comptedemence juste a tenter de s’organiser
(Bennecib 2002, p.89).

Les parlementaires présentent, aprés guerre, déream projets de réforme de la loi de
1867. Des propositions concernent plus particuliermt les professionnels du contréle Iégal
(projet Lesaché en 1924, projet Chastenet en 1926projet Daladier de 1928 vise a établir
le monopole des Experts comptables de I'Etat swoldrole des sociétés faisant appel a
I'épargne publique (Gayet 1936, p.49). Les argusaméincés sont le manque de compétence
des commissaires traditionnels et les nombreusesés de la loi de 1867 en matiere de
protection de I'épargne.

Si toutes ces pressions finissent par aboutir a amélioration sensible de I'activité de
commissariat aux comptes, ces textes ne permepastaux comptables d’obtenir le
monopole de la révision légale et jettent en fadt bases de la séparation des deux futures
professions. Les comptables de la CECP ont en effavé face a leurs revendications des
adversaires déterminés et puissants. Les miliewindieistrie et du commerce y sont hostiles
(Bocqueraz 2000) : les dirigeants veulent restaes du choix de leurs commissaires, leur
proximité étant plus utile que leur compétence echniqgue comptable. La divulgation

2 Des idées s’expriment antérieurement sous l'imfhieedes exemples anglais et allemand. Ainsi en,1@04
projet de E. Thaller vise déja a créer une compagiexperts comptables spécialisés dans le conttéte
sociétés (Gayet 1936)



d’'information de type comptable aux actionnairesrpat nuire au secret des affaires, donc
aux sociéetés. Ce sont les Chambres de Commerqgeogent les intéréts du patronat, a une
période ou le CNPF n’existe pas encore (il seré ere1946).

Pourtant, certains courants des milieux économicpoes favorables a un réajustement du
contrble des dirigeants. Considérant illusoiredatmle exercé par des commissaires proches
des administrateurs, les dirigeants 8esaines Sociales de Frardemandent une réforme et
proposent notamment que les commissaires soierexgests, des spécialistes (Boyer-Bastier
1999).

Autres adversaires identifiés par Bocqueraz (20ft0Youchelay (2006) : les comptables
appartenant a des associations moins élitistesaqgG&CP et qui seraient exclus dans le cas
d’une attribution du monopole a des comptables gspent également hostiles a ce projet.
Pourtant en 1927 (décret du 22 mai 1927), le breietpert comptable est créé, inspiré
semble-t-il par le dipléme dghartered Accountari{Gayet 1936, p.49). Or les promoteurs de
ce décret avaient par la suite I'intention de céee compagnie d’experts dipldmés a qui on
pourrait par la suite confier le controle des s@sgéParadoxalement, ce brevet va contribuer a
'échec des experts comptables a obtenir le momoplol contréle légal car le nombre
d’experts diplomés se réveéle insuffisant (Gayet6l9Bocqueraz 2000 ; Touchelay 2006).
Insuffisance quantitative qui conforte 'oppositidas autres praticiens, des milieux d’affaire
et d’autres groupes conservateurs encore.

Ce sont les textes de 1935/36 qui commencent anisagala profession des contréleurs
légaux. Le décret-loi du 8 aolt 1935 créé des lode commissaires agréés par une
commission prés la Cour d'appel du siége socialkdegtés controlées faisant appel public a
I'épargne. Ce décret entérine des lors un réginadigda : pour ces sociétés, des commissaires
agréés, justifiant d’'une compétence requise, pesirautres sociétés, des commissaires non
inscrits ne présentant en fait aucune garantieodgétence en matiére de contrdle légal des
comptes. Le décret du 29 juin 1936 fixe les cooddi de I'agrément, organise les
associations de commissaires agrées au sein d’éneencCour d’'appel (les Compagnies) et
crée I'examen technique de commisshifene réserve pas le monopole aux titulaires du
Brevet d’expert-comptable et, & ce titre, constiinsi une occasion manqdée

1.2. Les années 40 et I'ancrage dans la dualité

Cette période est marquée par l'institution de d@r(loi du 3 avril 1942 ; ordonnance du 19
septembre 1945) et par la mise en place d’'une rizatian comptable a l'aide du PCG
(décret du 22 octobre 1947).

® Les professionnels francais de la CECP et de dgtadion des Experts-comptables de France et demi€s

sont alors en contact avec les modéles profesdmpheomptables anglo-saxons et plus généraleétertgers

si on considére aussi leur participation aux cal&xjinternationaux de 1924, 1926 et 1929 (Lemactiearal.
2008)

* L’examen préalable a I'inscription sur les listEs commissaires agréés comporte une épreuve deetigie
épreuve de comptabilité. Il est accessible a tesigifulaires du brevet d’expert-comptable. Le jdeyl'épreuve

est présidé par wonseiller-maitrea la Cour des comptes (art.3 du décret).

® Touchelay (2006) démontre que le décret de 192 e considéré comme une « occasion manquée » de
développer la profession comptable.



Dans les faits, la proximité des activités et desdux des experts comptables et des
commissaires aux comptes est relevée par les profe®ls comme peut en témoigner un
« cours de vérification et de contrble comptableées années 40 (Fain 1941 Archives privées
de M. Léo Jégard) : ka catégorie des réviseurs indépendants doit atiedivisée en deux
classes : les experts-comptables et les commissaug comptes. [...] Cependant I'expert-
comptable est avant tout un réviseur. [...] Le corsaiie aux comptes a des fonctions de
réviseur-comptable»

La création de I'Ordre ne laisse pas présager uwrmorf des deux représentations
professionnelles. Deux arguments peuvent étre @&ganta profession comptable est alors
organisée par un Etat « producteur et planificate(lfouchelay 2005) pour servir des buts
(macro)économiques ; la profession est organiség aiae instance de nature ordinale.

Selon Bocqueraz (2000, p. 305), la réforme de ltdédal n'est plus I'objet de discussions,
mais celle de la profession comptable - envisagée 1940/41 - vise a faire de I'expert
comptable un spécialiste de I'économie, un collatear de la puissance publique. Cette
perspective est tracée par l'administration de Yid@€ontributions Directes, Comités
d’Organisation, Ministere de la Production Indwedteé et du Travail) comme le montre
Touchelay (2005 ; 2006). Les homrhiesii exercent alors une influence sur la hautetfonc
publique sont liés aux élites d’avant-guerre, amgoat et a ses conseillers ingénieurs (Henry
1994 ; Woronoff 1998). Cette perspective du rélenéenique de la comptabilité et de la
profession comptable est confortée par I'ordonnalec&945.

La profession comptable est organisée en profedibiérale et son instance représentative est
dotée de prérogatives ordinales telles que lipsiom de ses membres et I'exercice du
pouvoir disciplinaire. En effet, les ordres profeagels sont les modes de regroupement et de
représentation des professions libérales en Fra@ieesont des organismes dotés de la
personnalité juridique et de prérogatives de puissgublique. L'ordre remplit des missions
de service public relatives a l'organisation, amctionnement et a la déontologie d’'une
profession. Il lui est conféeré des pouvoirs « senlgls, a une échelle plus réduite, a ceux dont
disposent les organes étatiques » : le contrOld’adeés a la profession, le pouvoir de
percevoir des cotisations, le pouvoir réglementavesa téte est placé un conseil supérieur.
Pour I'ensemble des professions libérales, le étntle I'acces a la profession s’opere par
l'inscription au tableau, ce dernier comportankidée des membres inscrits a I'ordre, c’est-a-
dire soumis a sa discipline ; I'inscription estightoire pour toute profession réglementée par
un ordre.

Paul Caujolle (1956, p.36), premier président derdie de mai 1942 a décembre 1945,
souligne l'importance de cette natureC'est parce qu’elldla profession comptabledst une
profession libérale et qu’a ce titre elle est dégagle toute allégeance immédiate avec I'Etat
gue nous sommes les seuls gardiens de son hoan#yoursuit au congres international de
1948 : «permettez moi de signaler a nos collegues étranigadsuble originalité de ce statut
('Ordre) qui groupe les experts-comptables etdemptables agréés, mais qui d’autre part,
pour des motifs divers, n’englobe pas tous lesseiws, tous les auditeurs, dont certains
restent exclusivement affiliés aux Compagnies desrissaires de sociétegp.69).

Pour autant, la question des activités est I'obgetdiscussions parmi les praticiens : u 5
congres de I'Ordre, en 1950, les participants t@peta I'unanimité I'idée que les experts-

® On peut signaler Auguste Deteuf, des ingénieussMiaes, X.



comptables puissent ou doivent certifier (la siitééet I'exactitude) des bilans qu’ils ont
établis. Les deux activités professionnelles nevpeupas se confondre (Bulletin de I'Ordre
national des experts-comptables et comptables sgné#5, septembre 1950). Mais qu’en est-
il de la séparation des professionnels et de delleurs instances ?

1.3. Les années 60 et la tentative de Gaston Thibau t

Pendant les années 1950 et 60, I'Ordre continugintéresser a la fonction de controle 1égal
et y consacre trois de ses congres annuels ame the

1957 Lille Le contrble de entreprises et la certification loiéens

1962 DijonLe commissaire aux comptes dans les sociétés femsca

1965 Clermont-Ferrand La révision, théorie et pratique du contrdle dempizs

Selon la loi du 24 juillet 1966 (décret d’applicatidu 23 mars 1967), le réle du commissaire
aux comptes est de certifier la régularité, la &iité et I'image fidéle des comptes, sans
toutefois s'immiscer dans la gestion (article L.228

La réforme du 12 aolt 1969 est radicale a plus ditre. A partir de ce texte, les
commissaires, sous la tutelle du Ministere de ktiga, sont inscrits dans chaque Cour
d'Appel, et leurs fonctions sont désormais incoibfeg avec un emploi salarié ou une
activitt' commerciale. Pour une période transitoif@scription de certains anciens
commissaires et des futurs experts-comptabledaftiis du certificat supérieur de révision
comptable) en cours d'étude sera possible maisderaent, il faudra étre soit expert-
comptable, soit titulaire de I'examen d'aptitude ce@mmissaires aux comptes pour étre inscrit
(Degos 2004).

Leur organisme professionnel est de nature diftérefes compagnies ne sont pas des ordres
professionnels ; elles sont privées d’'un certaimim@ de prérogatives ordinales importantes
telles que l'inscription sur la liste des commissgsiaux comptes ou I'exercice du pouvoir
disciplinaire (Monéger et Granier 1995). A la éifnce des ordres professionnels, dont 'une
des fonctions essentielles est d’assurer la diseiphterne de la profession par des mesures
qui s'imposent a tous ses membres, les compagaiesnstituent que I'un des organismes de
gestion de la profession de commissaire aux comgitesexercent aucun pouvoir sur ses
membres, tant en ce qui concerne leur inscriptidargmatiere disciplinaire.

Pourtant les tentatives des comptables (ici dedf€rsur le commissariat s’étaient encore fait
jour, précédemment a la promulgation de la loi. t@asThibault, président de I'Ordre de
février 1964 & février 1967 était également membre du Bureau de la Compadese
commissaires agréés de Paris ; il a tenté en waig'apposer a la création d’'un deuxieme
corps professionnel et a la séparation des deufegwmions, comme le raconte un ancien
président de I'Ordre :

« La situation [dans les années 70] était tendue,flacinelle entre les professionnels ; la
Compagnie était une jeune institution que I'Ordutt puissant jusque la, n'avait pas
reconnu completement, qui partagerait avec I'Ortie@ercice des activités comptables. Tout
cela parce que les Francais n’ont pas voulu crées thbleaukde spécialité au sein du méme

" « Une période ou il fallait de I'héroisme » afferilbert Leveque pour le baptéme de la promotiost@a
Thibault en février 1972.

8 Pour exercer a ftitre libéral, le professionneltd@ire obligatoirement inscrit au tableau d'un @rdr
L’inscription au Tableau se fait sous conditiongdg@6me, de nationalité et autres obligations.



ordre. Un de mes anciens maitre de stage en 64&&&ton Thibault, avait tenté de
convaincre le Iégislateur de créer au sein du ménaee des tableaux de spécialités : faire
gue I'Ordre soit institution unique comme au Royaddni et aux Etats-Unis. Pourquoi les
Pouvoirs Publics avaient - ils refusé ? D’abordy iavait un lobby trés fort des commissaires,
anciens comptables agréés, anciens arbitres, ggisbu conseillers fiscaux. Ce lobbying a
fait en sorte que I'Ordre ne puisse pas créer umgitution unique qui comporterait en son
sein plusieurs tableaux, des spécialités, chacuwmec aun conseil propre dirigé par les
professionnels et I'ensemble co-dirigé par les édéhtes activites. C’était un lobbying
farouche pour une activité lucrativ®’autre part c’était aussi la volonté de la Charleeie
qui aurait vu s’éloigner une tutelle par laquelldeedisposait d’un poids politique plus fort. Il
y avait donc suffisamment d’intéréts conjoints pa@ampécher I'Ordre de devenir une
institution unique regroupant les deux professionfEntretien Salustro n°2)

Les experts-comptables eux-mémes ne sont pas teefamon unanimes sur le désir d’'unité
institutionnelle. Jean Trial, président de I'Ordie2 1959 a février 1961, soutient la position de
la dualité institutionnelle. Edouard Salustro éwgencore latentative d'avoir une seule
profession avec deux tableaux, durant 'année 196@.e président de I'Ordre, Thibault,
avait essayé de convaincre celui de la Compagmial, T'éviter de créer deux corps d'une
méme profession. La thése de Trial a triomphé, duliita échoué. Le premier président de la
CNCC, ancien président de l'ordre, s'oppose a Il®rd.e conflit a duré ensuite pendant des
années». (Entretien n°3)

L'IFEC, Institut francais des experts-comptablesgroupant depuis 1962 la majorité des
experts-comptables diplomeés, est lui-méme hostilenauveau texte. Les protestations
syndicales contre la rédaction de l'avant-projgbigment vainement celles du consell
supérieur de I'Ordre (Bulletin d’information et tlaison, n°® 239 janvier 1968 ; n° 243 mai
1968). Le congres de I'lFEC a Rouen les 4 et 5hyetd968 est encore consacré au theme du
commissariat aux comptes. Vaines protestationgjpaite texte est voté.

2. La période de 70 a 81 : regrets et tensions

Les années 1970 sont marquées par la co-existdfmgtivee des deux institutions qui
consacre la séparation de la profession compthhieité devient alors un théme en perpétuel
débat que ce soit au niveau des institutions efiésies ou bien des organisations syndicales.
Diverses initiatives sont en outre encore prises d& sens.

Le premier rapport d'activité au 30 juin 1972 étahr la CNCC indique la situation suivante

: sur 5171 commissaires aux comptes (personnesqpiegs, 48% seulement sont dipldmés
d'expertise comptable (Scheid, 2009) ; les nonddigis étaient par conséquents majoritaires a
la CNCC, tout comme ils |'étaient au Conseil Suméri(3 532 dipldmés contre 6 381
comptables agréés).

L'IFEC, acteur incontournable de I'unité, continde « débattre des ennuis de la profession »

notamment « sur les problémes posés par les lingitele fonction de commissaire aux
comptes » (Cahiers de 'lFEC, 1972, novembre p.94).

2.1 Le role de I'lFEC



L'IFEC dont la création résulte de la volonté mé&taeaealiser I'unite intervient régulierement
sur ce theme et cela dés le début des annéesl®@casion en particulier du”8 congrés
national sur les nouvelles dimensions de la prajassomptable des 6, 7 et 8 juillet 1972.
L'introduction de la plaguette publiée a cet effetr le président de I'époque, Jacques
Furstenberger, et celui qui est déja rapporteuéigret lui succédera en décembre 1972,
Edouard Salustro, met en exergue les craintes daafession : « attendre que d'autres
arrétent a notre place les lois de notre destinifségait, d'une certaine maniere, que nous
renoncons a l'indépendance que les Pouvoirs publagnt reconnue a la profession, dés son
avénement, comme marque essentielle de sa pergénnal

Il faut dire que l'unité de la profession compéabst aussi mise a mal par d'autres situations
dont l'arrivée des cabinets anglo-saxons, ce duétaire au méme Edouard Salustro qui ne

cessera d'ceuvrer pour le regroupement : « cequé&st regroupant nos moyens, qu'en nous
formant a I'exercice collectif de nos missionsrestucturant nos cabinets que nous pourrons

lutter a armes égales avec les cabinets anglo-saebnnous opposer efficacement a
l'agressivité de certains d'entre eux » (BullegrLdéhison de I''FEC, avril 1973, p. 5).

L'IFEC recherchera aussi a partir de cette périoue certaine unité d'action avec les autres
syndicats représentatifs de membres de |'Ordrepgaticulier I'INSECA et la Chambre
nationale des membres de I'Ordre) et le développeme rapports constructifs avec le
Conseil Supérieur. La recherche de cette cohésina Evolution est méme jugée impérieuse
par rapport aux homologues étrangers « qui ne negamunt pas, méme inconsciemment,
d'exploiter a notre détriment, nos éventuelles sitivis » (Bulletin de Liaison de I'lFEC,
octobre 1973, p. 3). Une telle démarche peut cetaent s'expliquer aussi par le fait qu'en
deux ans seulement, d'octobre 1970 a octobre 19FEC s'est trouvé successivement
éliminé a la fois de la CNCC et du Conseil réegiataParis.

La mise en place de nouvelles dispositions permietax comptables agrées d'obtenir leur
inscription au tableau de I'Ordre en qualité d'expemptable constitue I'une des occasions de
ces rapprochements, avec la volonté clairementha& de promouvoir un corps d'experts
comptables de haute qualification. Une lettre désient national de I''FEC aux membres
experts comptables du Conseil Supérieur est paéliement explicite a cet égard et aussi vis-
a-vis de la Compagnie des commissaires aux congpiesa alors que 3 années d'existence,
en demandant la « définition de conditions garaatis le maintien de la primauté d'expert
comptable sur celui de commissaire aux comptesuigiid de Liaison de I''FEC, octobre
1973, p. 4). Ce dernier milite de nouveau en 19@dr < I'unification a long terme de la
profession comptable, perspective qui est, a hd, dans la nature méme des choses » du
fait aussi de linternationalisation des missiolapparition progressive des législations
communes a I'échelon européen et la confrontatesnndéthodes de travail de celui qui se
définit comme un « réviseur-conseiller » (Bulledim Liaison de I'lFEC, avril 1974, p. 5 et 6).

La définition méme des fonctions de I'expert cornlgat du commissaire aux comptes avec
les incompatibilités inhérentes conduit en faiptafession comptable a s'interroger sur son
identité propre, sa personnalité en raison de réifitS visages qui ne permettent pas de
dégager un corps professionnel homogene : « taaid apparaissons comme comptables,
tantét comme juristes, fiscalistes, organisategug]quefois conseillers de gestion, et méme,
hélas, comme agents d'affaires ! ». Ce problendertité est lié€ notamment a la co-existence
de deux textes : l'article 2 de la loi du 31 bot01968 qui reprend l'ordonnance de 1945, et
qui parle de réviseur d'une maniere trés lapidatda loi du 24 juillet 1966 qui évoque ce

gue doit faire le commissaire, mais qui ne dit pagu'il est (intervention d'Edouard Salustro



suite au congrés de Lyon en AG de I'lFEC, p. S5urR%EC, le décret de 1969 institue
« artificiellement une « profession » de commissaux comptes malgré l'existence d'un
corps de réviseur », « allant contre l'ordre ndties choses et contre le plus élémentaire bon
sens » (PV du CA du 21 janvier 1977).

Ces considérations ne sont naturellement pas seiaence sur I'Ordre lui-méme.

2.2. Les tensions au sein de I'Ordre

Les élections au Conseil Supérieur de I'Ordre d& 18nt marquées par la recherche de
solutions unitaires et une politigue marquée patolavergence des positions et des actions
entre I'lFEC et I'INSECA, politique « qui n‘auraiicune chance d'aboutir dans une profession
livrée au désordre des passions », face en paetical I'ingérence croissante de I'Etat,
conduisant a faire des professions libérales ddessde services publics (Lettre commune
IFEC et INSECA a leurs membres en date du 10 démermh®75). L'unité méme de la
profession comptable est en effet alors menacééaparionté des pouvoirs publics de créer
les centres de gestion agrées. La question deekdpnce méme du Conseil Supérieur est
naturellement au coeur du débat. Une lettre endiatd juillet 1975 aux membres de I'lFEC
fait en particulier état du risque de voir Jeama8igorendre « un pouvoir absolu sur les deux
organisations » que sont 'OECCA et la CNCC, cedtase certaine maniére réunie, mais
«sous la prééminence des commissaires aux congueses experts comptables et
comptables agrées » : «dans cette perspectivepremiers se verraient confier des
attributions élargies et plus nombreuses, et nomncelles de la certification I1égale des
comptes de toutes natures d'entreprises, quellesgiideur forme, a partir d'une certaine
dimension. Il ne resterait alors aux membres delt&) n'intervenant pas ou peu en qualité de
commissaires aux comptes, qu'un domaine d'acfort&ment plus limité et ne bénéficiant,
pour partie, d'aucune protection particuli€reba disparition méme de la profession d'expert-
comptable est alors crainte.

Celles de janvier 1979 le sont tout autant, aloes djautres initiatives sont prises telles que la
creation de la société francaise des auditeursreede par un groupe de représentants de
cabinets. Il est fait état de la création de cedieété a I'occasion d'une réunion du 10 janvier
1979 a l'initiative de Robert Mazars, en préseriEdaliard Salustro ; cette société qui ne se
veut ni un nouveau syndicat ni un nouveau groupémemmoyens a pour objectif de réunir
les personnes qui exercent le métier de révisens des grandes entreprises francaises
insuffisamment représentées, selon les dires dengtateur, par manque de compétence de
la CNCC et du fait la pesanteur des clientéleseetratjles de I'Ordre non adaptées avec
notamment dix collaborateurs par expert comptalides ajue le chiffre de cing serait plus
pertinent. Il s'agit alors de la promotion de ce peut étre considéré comme un métier
spécifique, alors qu'il en existe déja plusieursisdda profession, que de nombreux
commissaires aux comptes n'‘ont pas de mandat aeeexedans de « fausses sociétés »
(compte-rendu de la réunion rédigé par Edouards8aly dans une structure volontairement
séparée de la CNCC pour éviter d' « étre noyé @damsasse de ceux qui n‘'ont pas ou peu de
mandats » en vue de « |I'aveénement d'un veéritalbjes ae réviseurs ».

® Jean Sigaut est en particulier le rédacteur efidines périodique d'information et d'action de iumpour la
promotion des professions comptables libéralééoir sur Bleu Il engage une véritable lutte avec les « cabinets
de I'étranger » et lance aussi, avec ses proehek979 le magazine sonore « Franc parler », ttésh&s « a la
défense des petites structures et des valeursidndiistes du professionnalisme a la francaise aniRez, p.
71). Jean Sigaut , ennemi juré de Salustro, acoengearticulier le Conseil supérieur, présidé padernier,
d'abandon général face aux pouvoirs publics (NeiBseu de mars 1980).



Ces élections de 1979 voient l'arrivée, non safiEuliés, le 5 février, a la Présidence du
Conseil Supérieur d'Edouard Salustro qui, dansoumnrier adressé a son successeur a I'lFEC
Jean-Marie Verrando, en date du 3 janvier de la enénmée, rappelle sa volonté « d'affirmer
la primauté de I'expert comptable dans tous lesaitues du secteur privé (le commissaire aux
comptes ne constituant qu'un aspect de cette pi@nhauEdouard Salustro réussit a battre le
« roi Ubu » Jean Sigaut aux élections d’avril etctbbre 1978, sans n’avoir jamais siégé dans
un conseil régional de I'Ordre, mais échoue austiéles a la CNCC qui devient présidée par
Jacques Dumont, a la suite méme de Jean SigautaBtaunt, il est alors décidé de pacifier la
situation, alors que le compte-rendu de la®208ession du CS mentionne qu'« a moyen
terme, il convient de réformer [l'organisation duntcdle des comptes en France.
L'organisation actuelle est d'une excessive contpleka dualité des organismes devrait
laisser place a une organisation unique regrouftarg les réviseurs des comptes ». Une
rencontre dans les locaux du Conseil Supérieurddag nouveaux Présidents est organisée
des avril 1979 ; cette rencontre est considérédedauard Salustro, soutenu par le président
de la COB dans sa volonté d'agir, comme l'alignérderia CNCC sur les théses du Conseil
Supérieur ; « il m'offre de mettre fin aux gueresdre les institutions et offre la paixe)a
Compagnie rentrait dans le rang de l'ordre qui rpete le tableau unique qu'il avait
perdu® » (interview du 30 mai 2008). Un comité d'orientatiirde liaison regroupe alors les
deux présidents, les deux vice-présidents et leg decrétaires généraux pour conduire la
politique de la profession comptable. Il se réwhihque semaine ; s'y ajoute un comité des
relations internationales, relations qui concerrtkrgctement tous les modes d'exercice de la
profession (PV de la session ordinaire du CS duillé§ 1979)™.

3. Du protocole d'accord de 1981 a une proposition
d'instances fédératives

Deux années plus tard, un protocole est rédige éedrdeux institutions le 8 juillet 1981 en
fait, pour entériner une volonté commune de colation étroite et permanente, « pour jeter
les bases d'une collaboration efficace, fructuetssable entre les deux institutions dans le
respect des attributions que chacune d'ellesdiemégislateur » (Bulletin liaison information,
editorial d'Edouard Salustro, janvier 1982, n° 384)suscite de nombreuses réactions des

19| e conseil supérieur est invité, a la méme épodaes le cadre de I'lFEC, a rédiger les statutéoddré des
experts comptables tunisiens. Une méme institigginetenue avec deux tableaux, réalisant lad'umipossible
en France. Le premier dipldbme d’expertise comptdblésien est décerné en 1982 en présence d’Edouard
Salustro Revue Francaise de Comptabi)it€ 142, p. 9).

1 | a fin des années 70 est marquée par des ingmfiortes a l'international avec l'aide apportéerdre des
experts comptables de Madagascar menacé par oordaine société nationale de comptabilité, cafiportée
au Liban en vue de I'narmonisation des systemegptades et la nationalisation des procédures cdrtgstala
participation active au groupe d'études des expertgptables de la CEE, dont la langue officiellelesrancais,
la création du conseil de la comptabilité africaidlger en juin 79 et naturellement celle de la EfDqui fait
suite a des réunions en 79 dans plusieurs paysfsi dont la Cote d'lvoire et le Sénégal, avatdption des
statuts en 1981, en présence de Jacques de Chaliersgecteur général des finances, a l'occasiocotdgres
de Bordeaux avec comme premier président le pnéis@el'association des experts comptables agrééghdn
(alors en guerre), Wael Abou Chakra. Cette adoptemstatuts s’est faite, selon Edouard Salustrergest fait
président d’honneur, dans les bureaux de JacquaebaBiDelmas. Il s'agit alors de se doter d'unetigod
d'ensemble de la francophonie pour promouvoir tdgsision, grace a une fédération des associatatitnales
et des transferts de savoirs et de technologiex, @a@mme point de départ un livre blanc sur le kbf@pement
des professions dans les pays francophones. La &prigy a l'invitation d'Edouard Salustro, rentresdia
FIDEF en 1983.



deux cbtés et n'est accepté par le Conseil Supédkei aimait la bagarre » avec la
compagnie (interview du 30 mai 2008) qu'a une \a@xmajorité seulement. Il s'agit en fait
d'un accord « entre hommes » Jacques Dumont etaEti&alustro (Ramirez, p. 71). Le
préambule de ce protocole rappelle que « si, pearrdisons qui tiennent essentiellement a
I'histoire et a la structure des pouvoirs publiadpi a crée deux institutions professionnelles,
distinctes dans leur organisation et leurs missioas deux institutions ont en commun : leur
recrutement, a partir essentiellement du diploregpdrtise comptable, leur technique, celle
de la révision comptable, leur éthique, fondéel'suiépendance » et qu' « il existe de fait
entre les membres de ces organisations professiennme large communauté d'intérét qui
milite pour l'instauration d'une collaboration @ecet permanente » entre elles, avec mise en
exergue davantage « sur ce qui unit et non sumuceigise ». Le préambule indique que le
commissariat aux comptes ne doit pas devenir uokegsion exclusive et qu'il est conforme
aux intéréts des professionnels que les fonctienkeslpertise comptable et du commissariat
aux comptes puissent étre exercées par les méofesgonnels.

3.1. Dissensions et concertations

La commission permanente d'orientation et de coatien?, parfois dénommée commission
politique permanente (CPP), instaurée se réunitlai&srégulierement pour des prises de
position commune, telle celle du 29 septembre M&2nt des interventions conjointes pour
obtenir qu'aucune confusion ne puisse s'opérer defy fonctions de commissaires aux
comptes et de I'expert comptable a I'occasion djefpde loi sur les comités d'entreprise ; il
en est de méme a l'occasion du projet de loi sprdaention des difficultés des entreprises en
1983. Pour Edouard Salustro (Bulletin liaison infation, éditorial, janvier 1982, n° 389),

« personne n'oserait prétendre, en un laps de tangss court, a des résultats spectaculaires.
Pourtant le processus désormais en marche a deéfuiprdes effets forts intéressants.
Indépendamment du climat confiant qui regle lesti@hs entre les deux instances, les
guelques actions entreprises laissent entrevoiravenir a la hauteur de nos légitimes
ambitions ». Cela n'empéche pas ce dernier, al@sident sortant du conseil supérieur, en
février 1982, d'indiquer « I'Audit, c'est nous . (€dition duWorld Accounting Reportie
février), ce a quoi a répondu Jacques Dumont @&d%ion de I'édition du mois suivant :
« I'expertise, l'audit contractuel, c'est I'Ordraydit I1égal, c'est la Compagnie » et I'lFEC de
relever en 1981 que « le diplome d'expertise cobipteonstitue, pour l'avenir, la seule voie
d'acces au commissariat aux comptes ; les fonctitenséviseur et de commissaire aux
comptes sont identiques ». L'IFEC qui craignaiiadé I'occasion des élections de 78, le
transfert de la révision aux commissaires et $palition de I'expert comptable lui-méme
constate : ®©epuis longtemps, nous n'avions pas progressé aapsiement. Sachons le
reconnaitre et admettre, tres simplement, que m@wevons avant tout a la paix retrouvée
entre nous. Cette harmonie est probablement noée lle plus précieux. Elle dépend un peu
de chacun de nous, de notre vigilance, de notrs setique. Si nous savons la préserver,
d'autres progres, tout aussi importants sont pdesibC'est donc vers eux que nous devons
maintenant tourner nos regaros(document Spécial Elections de septembre 19Bigut

dire que la profession fragilisée par les dissarmssioternes et externes continue alors de faire
l'objet d' « attaques » de la part des assembkestthmbres de métiers et des chambres de
commerce et d'industrie a la fin de I'année 19@ulletin d'information et de liaison du
Conseil régional de Paris de mars 1982, n° 391,36p37). Il s'agissait de la part des
chambres de remettre en cause purement et simpgldmanonopole de l'ordre dans le

20u encore Comité paritaire d’orientation (CPO)..
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domaine comptable. Un protocole d'accord sera aoeakre |'Ordre et les chambres de
commerce sur les centres de gestion agréés, eenpeeges représentants des ministeres du
budget et du commerce et de l'artisanat, dans teabuméme de Laurent Fabius, pour
bénéficier du soutien politique ; cet accord met gace une structure permanente de
concertation et de suivi entre les protagonistggétente une reconnaissance des organismes
consulaires des recommandations de l'ordre sablissement des comptes annuels, avec
recours obligatoire, pour chaque adhérent desaestgnataires, a un professionnel libéral,
dont le réle hier contesté vivement est alors pi@ient reconnu et méme renforce. La
situation des comptables agréés avec leur intégrati'Ordre et celle des experts comptables
stagiaires autorisés continue aussi de faire debé&boque.

La commission permanente est alors composée degl@més et Vice-Présidents de chaque
conseil. Des manifestations et publications comrawesi qu'une harmonisation des travaux
des diverses commissions et aussi des interveniorfSNC et aupres des pouvoirs publics
sont étudiées et réalisées par les deux orgamsatiinterventions auprés du ministére du
travail dans le cadre du rapport Auroux, de la cassimn spéciale des nationalisations du
Sénat®, de la COB, de la cour des comptes, création aus€ientre d'études et de recherches
comptables. Une commission permanente des relatimesiationales (CPRI) est instaurée
suite & des travaux préparatoires de M. Gudlinses représentants sont nommés par les
instances compétentes des deux institutions supopition de la commission politique
permanente. Edouard Salustro en assure la présidBes juillet 1982, un partage se fait
« pour des raisons d'efficacité » : I'Ordre prehds particulierement en charge le suivi des
normes sur les principes comptables (I.A.S.C.3)Cbmpagnie les normes sur la révision
(IFAC-UEC) (Compte-rendu de la CPP du 29 septeni®®2)°. Le protocole de 1981
indigue que le Conseil supérieur « accepte de daureparrainage a la compagnie nationale
des que celle-ci aura déposé sa candidature ».

Une note du 29 septembre 1982 annexée au compe-tEnla réunion de la CPP propose
des « modalités propres a assurer une gestionamuugds des relations internationales » avec
désignation conjointe des représentants de la gsinie dans les différentes institutions
internationales et représentation faite systématient pour les comptes des deux
institutions. Une commission permanente de contentast compétente en cas de litiges
entre les deux institutions pour arbitrage. En 198 PP devient, dans certains documents,
commission paritaire permanent, alors que la CR&Riett elle commission paritaire des
relations internationales (cette derniére reposamment sur un panel technique composé de
15 cabinets systématiquement consultés a tourldeud les différents projets). Il est évoqué,
a l'occasion d'une réunion du 18 janvier 1983 rdation d'une structure juridique appropriée
ayant des attributions propres par délégation @es dhstitutions, pour renforcer encore le
poids et I'efficacité du processus (internatiortaloemation notamment). Ce point est repris
suite a I'élection de M. Caumeil, président d’hamrdai Conseil supérieur, a la présidence de
la CNCC. Il est décidé alors que la CPP devaitate d'un réglement intérieur fixant ses
domaines d'intervention et ses compétences, leeguoes de prises de décision ainsi que les
modalités de diffusion et de publicité (CPP du 1&3n1983). René Ricol est alors chargé
d'une étude sur le rble de I'expert comptable etaumissaire aux comptes pour apprécier
I'intérét de définir ou non les frontieres desélidintes activités du professionnel comptable en

13" Edouard Salustro, a la demande méme de JacquasriDureprésente la profession comptable au sefet d

questions d'évaluation des entreprises nationalisée

14 Secrétaire général adjoint de la CNCC.

®> Le compte-rendu fait aussi état d’un suivi p@rtire du conseil de gestion « Management accountanc
(UEC et IFAC).
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France. Le réglement intérieur est approuvé pa&deseil supérieur en juillet 1983 (222
session) ainsi que par le Conseil national des desaines aux comptes ; la dénomination de
la CPP est une nouvelle fois changée pour comitiéajpa d'orientation. L'adoption de ce
reglement qui permet de perpétuer et amplifier teivement de coopération institutionnelle
entre les deux organisations fixe les « réglesedwjcouvre tous les domaines d'intervention
en vue d'’harmoniser les politiques définies paselen particulier pour l'international mais
aussi la formation avec la création d'une commisparitaire formation.

Une mission confiée & M. Huet, inspecteur généeal fihances, en mars 1983chargé, a
cette occasion, de proposer les mesures et réfopoes faciliter le renforcement et le
développement international des professions ddit'am France, met d'ailleurs en particulier
en avant les inconvénients d'une dualité des asgtans professionnelles qui entraine une
dispersion des efforts, un manque d'homogénéité ptegrammes de formation, une
confusion dans l'esprit des membres des deuxutsetis qui recoivent potentiellement des
informations et recommandations divergentes, t@lh entretenant la séparation entre les
deux professions au niveau national, alors queapgrochement est plus visible dans les
régions avec des structures souvent comntines

La CPP « corrige » d'une certaine maniere une séliation (M. Windsor releve a I'occasion
de la CPP du 31 mai 1983 que l'inconvénient appsuaiout au niveau de la coordination des
autorités de tutelle). L'année 1983 marque ainse weéritable (r)évolution dans la
représentation de la profession. Le Président Chweneisage méme dés octobre 1983 un
élargissement du CPO, qui est rejeté du fait de camactére trop récent et du besoin
d'affirmation avant d'envisager des modificatioasgisa composition (compte-rendu du 25
octobre 1983). La fusion pure et simple des deurmnissions des relations internationales
est également jugée prématurée. Des modalités mkedlo qualité des activités des deux
institutions sont elles aussi envisagées, avepéation d'un groupe de travail ; il en résultera
en mai 1984 un projet de reglement intérieur der@sion paritaire de I'examen national
d'activité (CPENA) qui a pour objet la coordinatioles examens nationaux d'activité
concernant les cabinets qui répondent aux critdeessélection définis par chacune des
institutions. La CPENA est composée de 4 repréatntie la CNCC et de 4 représentants du
Conseil supérieur désignés par leurs instancegctgps et sa présidence est assurée a tour
de rble par un membre de chaque institution, sorétaiat par un collaborateur permanent
pris en charge par les deux, avec répartition ablgtdes charges de fonctionnement (cf.

16 Jacques Delors avait déja confié a Christian Aubm 1982, une mission d'enquéte sur les professio
comptables qui s'interroge sur leur avenir : «piegessionnels qui vivent bien, des professiongl@mger »,

« étriquées » et «divisées : I'Ordre et la Commague tout rassemble pourtant (le métier, la teghm
I'éthique, le recrutement) vivent dans une sowwede coexistence qui ne contribue pas a donnerade |
comptabilité une image claire et des comptablesiomage forte » (« Les comptables mettent la gomjree»
Nouvel Economisten® 324, 15 février 1982, pp. 56-61). Pour reprends termes méme de M. Huet, le rapport
Aubin avait provoqué un « choc salutaire » aveorgigjue sans complaisance.

7 évoque, page 6 d'une note en date du 22 ju8,18u sujet des cabinets actuels (et non des iseg@ms),
des « structures anémiantes » et suggéere un asseupént de ces derniéres « au bénéfice apparepuieltpies
groupes a la pointe de la profession, mais susieptide devenir des «locomotives » pour la pradass
entiére », avec pour cela la création d'unitésgssibnnelles plus importantes favorisées par dénagements
juridiques et des incitations institutionnelles gaivoirs publics. Il s'agit en fait de favorisardréation et le
fonctionnement des sociétés de commissariat auytEsnans une optique de réseau de professionpelgr «
rassembler des données, cumuler des expérienedmreéd une doctrine, qui permettent aux professlsnn
associés d'offrir a leurs grands clients, une ntthane mémoire, des références, et progressivamendiseau
de correspondants, comparables a ce que les gcabitsets étrangers leur proposent » : experts-crigs,
conseils, avocats ...
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compte-rendu du CPO du 25 octobre 1983). Les prsngientrles communs commencent
fin 1984 dans ce cadre.

Une réunion commune des élus des deux institugsherganisée le 12 septembre 1987 ; une
motion est votée a cette occasion sur la nécedsitédéfinir les missions et prérogatives de
la profession comptable francaise « qui ne doit pabir plus de contraintes que ses
homologues », dans le cadre du marché intérie@mpéen, « mais doit avoir les moyens d'une
égale crédibilité ». Cette motion fait état deuwité économique des cabinets, celle de la
doctrine et des techniques, quelle que soit lareaties missions et leur cadre, Iégal ou
contractuel ». Il en ressort la nécessité, « sapssaisir les institutions de leurs
responsabilités, de renforcer l'efficacité du Cénparitaire d'orientation dans l'optique de
l'unicité a terme des institutions, conséquenceigleg de ['unicité de la politique
professionnelle ».

3.2. La proposition Susini

Le comité paritaire d'orientation confie, suite ette réunion, a son secrétaire genéral, N.
Susini, le soin d'établir un rapport sur les réfesnde la profession, qui est étudié lors de la
réunion du 20 juillet 1988. Ce rapport met en énaie les différents points de vue en
présence avec, d'un c6té, linstitution uniquedet,|'autre, des structures différenciées. La
mise en place potentielle d'une institution unicast justifiee ainsi : I'existence de deux
organisations professionnelles ne tient pas a agigue juridique ou institutionnelle et cette
situation est singuliere alors qu'il s'agit de parges qui ont un seul et méme dipléme. « La
diversité du recrutement des commissaires aux asnpbuvait justifier en son temps la
création de la Compagnie des commissaires aux esmigiais le décret de 1977 qui a fait du
dipléme d'expert-comptable pratiquement la seule dacces au commissariat aux comptes
contenait en germes l'unification institutionnetlés lors que le contréle légal n'était pas érigé
en profession exclusive de toute autre. L'unitéigidme, celle des cabinets, donc l'unité de
la profession justifient l'unité de linstitutioreprésentative», «forte, donc parlant sans
dissonances, capable de faire valoir ses ambifiégiimes face aux parties, publiques et
privées, nationales et internationales, concerpéeses activités. La dualité des institutions
crée nécessairement entre elles, quelles que de®rdoncertations réalisées, une rivalité
latente dont peuvent jouer tant les pouvoirs psbtjoe les autres parties intéressées. Les
inconvénients de ce dualisme apparaissent touicpl&tement pour ce qui concerne les
activités d'audit ».

Plusieurs schémas d'organisation sont en fait agess dans ce rapport, alors qu'il a été
constaté I'échec des projets de fusion des insttdssais et anglais ainsi qu'au Canada :

- maintien de la situation présenteet renforcement progressif des prérogatives du &R0
des commissions communes et la suppression desissions correspondantes dans les deux
institutions ;

- mise en place d'une institution uniguea court terme, avec des organismes chargés de
l'inscription et de la discipline composés majard@aent des représentants des autorités
publigues et des usagers et présidés par au nrég@anal et national par des magistrats de
haut rang et linstitution professionnelle propremalite exclusivement composée de
professionnels élus et placée auprés a la foidMilstres de la Justice et des Finances. Il est
proposé de retenir la dénomination d'institut depeds-comptables (!), des experts
comptables et des commissaires aux comptes ouesigeofa profession comptable ... Le
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rapport fournit des éléments détaillés sur le gellélectoral, les attributions des conseils au
niveau national et régional, qui seraient ouveussaa d'autres professionnels, tels que les
diplomés experts-comptables salariés, les révisagnisoles ainsi que les conseils juridiques
et fiscaux qui n'auront pas opté pour la profesdiamocats et qui pourront étre intégrés sur le
liste des experts-comptables et des commissairescaomnptes ou bien inscrits dans une
section particuliére a l'institut lui-méme, comraes kalariés. L'institut aurait la lourde charge
de prendre en compte la diversification des aéviinsi que toutes les spécificités et les
intéréts particuliers des membres, pour permettreassemblement effectif et éviter tout
groupe autonome ou toute association ad hoc, dicydar pour les grands cabinets d'audit.
Dans chaque conseil national et régional, il esppsé de désigner un vice-président pour
assurer les coordinations nécessaires du poinudelu contrble lIégal et de « rechercher au
cas par cas les structures appropriées qui pouatlemtd'un simple département interne a des
sortes de filiales plus ou moins décentraliséesus pviter tout éparpillemefit

- mise en place de structures fédérativedans le cadre soit du maintien des organisations
actuelles, soit de linstitution unique, avec oéltgrement un comité de coordination
Pouvoirs publics/professions/usagers : dans leecder l'institution, des sections seraient
créées avec compeétence pour traiter des problepéegfigues au commissariat aux comptes
et a l'expertise (voire méme aux salariés diplométns le cadre des institutions déja en
place, il est proposé la mise en place de strustooenmunes constitutives d'un « pouvoir
fédéral » avec une réunion semestrielle du « pamem de la profession composé des
membres des deux institutions et des commissiomsmemes sans équivalent dans celles-ci ;
de méme un comité directeur paritaire serait chdegénettre en oeuvre les décisions de ce
parlement et présidé a tour de réle par le présidefiordre ou celui de la compagnie pour un
an. Une fusion des personnels et des locaux a$féct®e comité est méme suggéré dans le
cadre d'une association ou d'une société de moyerrger. Un systeme équivalent serait
dupligué en régions. L'idée méme de la fédératiait déja présente dans le protocole de
1981.

Le secrétaire général Susini prévoit, dans sonappne période transitoire, si l'une des
deux derniéres solutions est retenue, jusqu'en EQOMoins, du fait de la nécessité de
nouveaux textes législatifs ou réglementaires pégir la profession. La fusion des locaux
était déja envisagée par Edouard Salustro dés 4882 une « Maison de la Comptabilité »,
qui «tout en sauvegardant l'identité des différents gaaires, regrouperait, dans un méme
immeuble, les services du Conseil supérieur d@rdle, ceux de la compagnie nationale,
sans oublier les structures des organismes de rebbheet de formation, comme cela peut
étre le cas en régions (Bulletin liaison informatiéditorial d'Edouard Salustro, janvier 1982,
n° 389), afin de mettre fin a une « situation dspdrsion des efforts et des ressources », avec
« par voie de conséquence, mobilisation de po#swil humaines, financieres et
technologiques sans commune mesure avec les magerelement mis en oeuvre » et « une
autorité renforcée tant aupres des pouvoirs pulijiee des milieux d'affaires et (des)
confréres étrangers »

18 e rapport évoque méme de regrouper dans cetttutit unique « le conseil fiscal si la Professfarend en
ce domaine la place qui doit étre la sienne esispite de la dissociation du corps des consaildiues la
matiére fiscale devenait le monopole de fait sidemroit de la Profession comptable ».
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4. 1990-97 : coopérations, conflits et une « Vision du futur »

L’année 1989 voit se réaliser les principales astidécidées par les élus de I'Ordre et ceux
de la Compagnie afin de fédérer certaines de lactigités : la mise en place en mars de la
commission confédérale des relations internatianalais de la commission confédérale de
formation, enfin des prises de positions commuBeseffet, des 1989-1990, les structures de
dialogue mises en place dans les années précédeatamttent aux deux institutions
professionnelles d’élaborer une réponse communepeajets des Pouvoirs publics qu’elles
jugent dangereux : la non-reconnaissance de la émmge fiscale des experts-comptables a
titre principal, I'intégration de conseillers fiscadans le corps et donc dans I'Ordre (lettre du
président du Conseil supérieur aux membres de f&&lavril 1990).L’unité professionnelle
et institutionnelle fait encore I'objet de débddsns un climat marqué par des menaces extra-
professionnelles et des tensions intra-professibes toujours présentes, de nouvelles
opportunités tentent d’étre saisies par les pasiske 'unite.

4.1 Projets de rapprochement institutionnel, menace s et tensions

On débat de rapprochement institutionnels de faeteintensité diverses : ainsi lors de la
nouvelle réunion commune des élus de I'Ordre etad€ompagnie du 22 février 1990, le
président de I'Ordre se déclare favorable au reefoent « de la place et du role du comité
confédéral », tandis que le président de la Conipagonstate que la question du
rapprochement institutionnel a été posée mais e au fond ». D’autres participants
souhaitent résoudre des questions concrétes confihmmonisation des circonscriptions de
I'Ordre et de la Compagnie, de la tutelle de lafgssion et des locaux communs afin de
rationaliser le fonctionnement des institutionsarales » ou encore appellent a une « fusion
sans étape intermédiaire » dans le cadre « d’'yetpienvergure » (compte rendu sommaire
de la réunion commune des élus de I'Ordre et @olapagnie- 22 février 1990).

L’aide a l'international se poursuit. Au Liban onivencore I'expertise technique francaise
contribuer a la création d’'un Ordre professionregroupant en 1994 commissaires aux
comptes et experts-comptables (Longuenesse 2002).

En 1992, le président du Conseil supérieur de F®fhazalet charge un groupe de travail - le
Groupe d’Etude et de Propositions pour la Régleatemt de I'Activité Comptable ou
GEPRAC? - de présenter des propositions pour répondrePauxoirs publics et ce dans une
« vision plus large et plus globale de la professio service de I'économie nationale ». Le 17
juillet 1992, le rapport GEPRAC rappelle que « tiesr un phénomene historiqgue complexe
que la profession comptable francaise a été dotédedx institutions représentatives » et
propose que les « efforts réels de coordinationleetdéveloppement d’actions conjointes
doivent trouver leur aboutissement dans la fusititutionnelle ». Une institution unique
respectant la spécificité des deux activités es sotelle inter-ministérielle bénéficierait d’'un
poids accru et d’'une image plus forte pour déferdseintéréts du corps professionnel.
(Dossier GEPRAC).

% Le groupe est composé de 15 membres parmi les@udtournet, le président précédent (de 90 aBR),
Audy, R. Ricol. 10 réunions sont tenues de matsliatj 1992.
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Parallélement la compétition se durcit sur le mard I'audit et les dissensions s’accentuent :
les acteurs et les instances en conflit ré-utitisls formes organisationnelles anciennes ou
en créent de nouvelles. Selon Ramirez (2003, patbjpurnant des années 1990, les grands
cabinets gagnent des parts de marché et réussiasargtitutionnaliser leur domination
notamment en utilisant leurs moyens humains etnigqales pour participer aux instances de
normalisation. Ces cabinets ne cherchent pas auéonqgdirectement les organisations
professionnelled. IIs utilisent des structures de représentatiterratives.

En avril 1993, quatre professionnels sont élus @t de 'USFEC, syndicat réunissant des

cabinets comptables a grands effectifs et compes#l'IFEC. Ces quatre acteurs sont des
membres du Comité consultatif. Ce Comité (créé #8lau sein de la Compagnie, sous la
présidence de R. Caumeil) réunit des commissaivas ceamptes intervenant aupres de

grandes entreprises (ie majoritairement les gracasinets anglo-saxons plus Mazars,

Guerard Viala et Salustro-Reydel) et peu représetdé@s les instances de la Compagnie. Les
rapports et les propositions issus de leurs dédtatéflexions sont transmis notamment au

président de la Compagnie ; ils portent sur destsyjropres a I'activité de commissariat (co-

commissariat, activités prohibées, réseaux). @&arant 1983, arguant que ses points de vue
ne sont pas pris en compte, le Comité consultatésidé par Edouard Salustro, entrait en

conflit avec le président de la Compagnie. L’élmttde 1993 contribue a rendre encore un
peu plus tendues les relations avec la présidem¢e Gompagnie (Les Annonces de la Seine,
n°37, mai 1993 ; La vie judiciaire n°2469, aolt 3p9

Simultanément, un autre feu s’est allumé sur lanthede la séparation des activités
audit/autres services comptables. En parallele olmit@ consultatif, Yves Le Portz, ancien
président de la Commission des opérations de eo@©B), est chargé de conduire un
groupe de réflexion sur les réseaux professionf@isjuillet 1993 le Conseil National des
Commissaires aux Comptes (Compagnie) et la COBignibtonjointement le rapport Le
Portz 1 qui s’oriente contre une conception du cageamiat comme un service parmi d’autres
offerts aux grandes entreprises (par les grandsi&al. Les conclusions du rapport peuvent
donc contribuer a une limitation de I'emprise des cabinets sur le marché. Le choc est
considérable pour les plus grands cabinets. Lesignus se crispent plus encore.Le président
du comité consultatif se souvient Céétait un changement colossal. Le premier rapstest
imposé a tous les cabinets. La COB a fait imposerapports» (Entretien n°3)

Les tensions perdurent jusqu'en 1994. Au niveau idstances officielles, le nouveau
président du Conseil Supérieur de I'Ordre, Ren®@Raherche a éviter les malentendus avec
la Compagnie et a retrouver des synergies entrgldes institutions au niveau technique
(Proceés verbal de la 288ession du Conseil Supérieur du 17 février 1994).

A la fin de la méme année la mise en place d’'umgtisa va passer par l'installation d’'une
nouvelle structure. Cette fois il ne s’agit pasm#ustructure de coopération directe entre

20 | a création de I'AFDA, dont les statuts sont sigeékb juillet 1982, résulte d'une étude menédg@&onseil
supérieur de I'Ordre sur la situation de l'audiinfais en vue de l'établissement d'une structunmgrente
susceptible de réunir 'ensemble des professionpelgavaillent sur l'audit, sous le contr6le médweConsell,
qui accepte de prendre la direction de la commisd@surveillance de I'AFDA par 15 voix pour etost@ntions
a l'occasion de la 218 session ordinaire du 5,6 et 7 juillet 1982. Eddugdalustro qui en est la cheville
ouvriere « se défend de vouloir en faire une machli@ guerre contre les cabinets anglo-saxons >N¢Level
Economiste, n° 324, 15 février 1982). Mais la pfmation de la plupart des mandats des sociét€Ad40 par
les grands cabinets anglo-saxons a contribué &tada 'AFDA (Ramirez, p.77).
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Ordre et Compagnie, mais d’'une structure propre@anrds cabinets qui va participer aux
relations institutionnelles.

4.2. Le Comité Arnaud Bertrand et sa « Vision du Fu  tur »

L'Ordre et la Compagnie signent le 3 novembre 1%9dvec les dirigeants des plus
importants cabinets d’expertise comptable et densigsariat aux comptes un accord visant a
mieux assurer la participation de ces cabinets @idades institutions professionnelles »
(Communiqué de presse du 3 novembre 1994) (Si@28°décembre 1994).René Ricol,
nouveau president de I'Ordre, met fin au conflindain hoétel parisien avec le protocole de
1994 fixant les régles du jeu (entre I'Ordre, larmagnie et le Comité Arnaud Bertrand). Ce
comité deviendra le département APE de la CNCC udietj 2001. Le Comité Arnaud
Bertrand était a intégrer avec un statut spécial papport aux craintes des membres du
bureau de la CNCG. (Entretien Edouard Salustro n°4)

La disposition maitresse de I'accord est en efferéation du Comité Arnaud Bertr&hd_a

« déclaration d’intention entre la CNCC et les pals a grands effectifs » est signée du
président de la Compagnie et des associés repma@s@mze grands cabinets. Le « protocole
relationnel avec les instances professionnellest e outre signé par le président de I'Ordre.
Ce protocole prévoit qu'une des activités du conet la réalisation « d’études et
propositions, notamment a caractére prospectibnarstiative et dans les domaines relevant
de sa compétence, destinées a étre présentéesstamxces délibératives de I'Ordre et de la
Compagnie ».

Sur les onze membres du Comité Arnaud Bertrand ¢saie cabinets), huit ont été membres
du comité consultatif, de plus deux cabifittdéja représentés le sont par des individus
différents. Clairement, I'examen de la compositd® ces trois instances permet d’affirmer
gue le comité consultatif, TUSFEC de 1993 et len@é@ Arnaud Bertrand sont constitués
guasiment des mémes hommes et représentent desirgtsudont les intéréts se superposent.
C’est dans le cadre de cette mission gu’est élader80 mai 1996 la « proposition du bureau
du Comité Arnaud Bertrand pour une Vision du Futugui appelle a une «réforme en
profondeur de la profession comptable libérale’argument de ce projet est la nécessité
d’adapter les institutions professionnelles «a rauvelle donne » (mondialisation,
déréglementation, monnaie européenne unique).

Le contenu du projet ne constitue en fait pas w@rgable innovation. Dés 1993, les cabinets
USFEC - futurs signataires du Comité Arnaud Bedranavaient élaboré une premiére
versiort* (cf. Tableau de synthése du 10 novembre 1993).prefessionnels exercant en

profession libérale y sont regroupés dans un instiniqué® comportant plusieurs tableaux

(audit des sociéetés APE, audit des sociétés non &&Eux contractuels définis, etc.).

Il semble que I'idée d’'un rapprochement fasse abk#ment son chemin en ce milieu des
années 90 méme chez les adversaires de la fussated® professions, comme on peut le lire
chez Monéger et Granier (1995) « De trés sériegxnaents incitent a maintenir voire a

22 Du nom d'un ancien associé de KPMG, disparu préréatent.

% Frinault-Andersen et KPMG

% Datée du 19 octobre 1993 et intitulée Vision duuFyuis incorporée & un document de travail « Gsrp
USFEC » du 10 novembre 1993.

% Ainsi que les experts-comptables dipldmés salariéis selon un statut non défini dans la vers&n 9
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accentuer la division : dualité des tutelles méristles, difféerences de fondements et de
philosophie des missions, division adoptée dans demndes sociétés entre services
comptables et services d’audit. En outre la fugionrrait engendrer des difficultés nouvelles
en matiere de conflits d’'intéréts. Toutefois rieinterdit d'imaginer un rapprochement
structurel avec une division fonctionnelle plusraige. »

Le projet de 1996 porte prioritairement sur le cassariat, les suites du rapport Le Portz 1 et
le fonctionnement de la Compagnie. On y préconigamment la transformation du conifté
en un Tableau regroupant les auditeurs interveaaptes de sociétés faisant appel public a
I'épargne. Ce tableau serait géré par un collegssiiciés de ces cabinets. « L’ensemble [des
réformes] ainsi mis en place entrainerait une adi@pt des structures de la Compagnie qui
ouvrirait le chemin d’'un rapprochement avec I'OrdréProjet 1996, p. 2). Selon le projet
(p.3), «lidée centrale est donc de mettre en place uneamigation professionnelle
constituant un cadre d’exercice pour les membrebkadtuelle profession comptable libérale
et de défense pour le titre d’expert comptablel(iaat la catégorie des experts-comptables
salariés). Au sein de cette organisation profegséile seraient créés des tableaux
correspondants a des segments bien définis du madds professionnels comptables
libéraux» (cf. Tableau).

Dans le camp des partisans de la fusion des ifistisise trouvent des professionnels qui
militaient également contre le rapport Le Portztlsa vision d'une séparation nette des
activités expertise/audit légal. Les arguments awedr du rapprochement structdfel
recouvrent-ils ceux en faveur de la complémentdeténon I'incompatibilité) entre activités
réglementées et activités contractuelles ? Lesf@udeurs de la dualité des structures
seraient-ils mus par des considérations commesctalg’est ce que semblait penser en 1993,
en plein cceur du conflit, le président de la Compagur ses adversaires qui voulaiefd «
faire disparaitre en la fusionnant, nolens voleagec I'Ordre des Experts-Comptablest
«avec pour objectif d'imposer chez nous le modélglcasaxon qui permet aux cabinets
d’audit de fournir au méme client de multiples pagisns de services.

Conclusion ;

L’histoire de la profession comptable francaise raarquée, dés les années 1920, par une
série ininterrompue de tentatives visant a soréyredles ont toutes, jusqu’a ce jour, échoué.
Les plus marquantes et abouties sont issues docpitetde 1981, de la proposition de Susini
de 1988, du GEPRAC de 1992, du protocole OEC-CNECL9P4 ou encore du Comité
Arnaud Bertrand pour une Vision du Futur de 1996.

Cette volonté quasi-constante de regrouper les mesrdiune profession, que les pouvoirs
publics ont contribué a scinder avec les texted @l#@5/1936, I'ordonnance de 1945 et la
réforme des années 1960, atteste d’'une rechercheuts vaine d’'un monopole par les
professionnels comptables d’abord ou, tout au modtfisne domination du marché,

% | e comité est dailleurs tantdt appelé Comitésdiatif, tantdot Comité Arnaud Bertrand.

21 Moneger et Granier rappellent en 1995 que les aggitsnen faveur d’'un rapprochement ne manquent pas :
besoin d'unification des représentations profesmtias dans les relations internationales, ideméé régles
techniques mises en ceuvre par des professionraats l@g méme formations, exercant cumulative mentézix
métiers, similarité des normes déontologiques,texée de recommandations communes, besoins prdpses
petites et moyennes entreprises.
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notamment par les cabinets d’audit, a travers uakitode de comités, recherche contrariée
en permanence soit par des luttes individuellestititionnelles, politiques ou encore
économiques.

Si I'Etat prend une place d'une toute premiere irtgpce dans cette (non)-évolution, avec
plus récemment la mise en place du H3C, certaidisidus ou groupes d’individus sont au

coeur de ces tentatives et contribuent a faconrseévénements. Parmi ceux-ci, Edouard
Salustro apparait, depuis son accession a la presdde I'lFEC en 1972, comme un acteur
incontournable, dans la lignée de son mentor Gagtdrault.

Il est au demeurant surprenant de constater emoote I'actualité des débats qui animent la
sphére comptable sur toute la période balayée,cgqueoit sur les centres de gestion, le
contrble des sociétés et de leurs dirigeants féam& des accés a la profession ...

Cette singularité frangaise autour de deux in#bitigt trouve sans conteste sa légitimité dans
I'histoire d’'une profession qui connait deux acaapg de la notion de révision, notion qui
verrouille une dualité désormais bien ancrée dtliétade fait, des frontieres qui, de I'étranger,
peuvent apparaitre des plus artificielles.
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