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Dénomination et lexique

GERARD PETIT
Université de Paris X, RES (SYLED)

[. INTRODUCTION

La lexicologie et l'analyse du discours ont présenté etemtést encore des points de
convergences théoriques et méthodologiques. D'une [gdugié du lexique fournit une

entrée possible, parfois privilégiée, a l'analyse desodisc (Pécheux 1990 ; Guilbert
1965, Mortureux1978, 1989, 1993, Candel 1979, 1983, Leffeurian 1982, 1983 pour

les vocabulaires spécialisés ; Grize 1990 pour l'analysepdé&construits culturels). Par
ailleurs, c'est lI'observation des régularités discussiy@ fournit I'attestation nécessaire
des faits de lexicalisation.

Nous entendons interroger ici une propriété référentiglgeure de certains items
lexicaux : la dénomination (spécifiguement dans l'acceptde Kleiber 1984).
Pourquoi ? Parce que son étude est négligée tant par lallegieaue par I'analyse du
discours. Pour la lexicologie, la raison est en partie iraplgt & I'héritage structuraliste,
qui a toujours repoussé hors du champ de l'analyse lexiealéaits de référence. Par
ailleurs, si une lexicologie ou une sémantique référdetigd sont constituées, ce n'est
gue relativement a un champ d'investigation contraintiéég'a pas intégré le mode de
référenciatiorcomme intrinséquement constitutif de la sémiotfoie lexéme. Ajoutons
que les plaidoyers fréquents et insistants venus d'h@ippagmatiques (entre autres,
Cadiot 1997, Cadiot et Nemo 1997a et b, Anscombre 1995) exufayune sémantique
non-référentielle tendent a impliquer que la fonction réféielle d'une unité lexicale
s'accomplit de maniére identique quel que soit I'item coméget qu'il n'y a pas lieu d'en
faire un objet d'analyse. La seule tentative véritable &lvle, celle de Kleiber (ibid.) est
restée sans suite.

Pour ce qui est de l'analyse du discours, notamment celléréesriexicales, 'attention
ne s'est pas portée sur la dénomination, mais de maniessande sur son antétype dans
la théorie de Kleiber : la désignation (Mortureux 1993, elanament Petit 1995, Cusin-
Berche 1998). Un champ reste donc a circonscrire, dont neossadémontré (Petit
1998a) qu'il devait procéder a une revisitatiomedeotion de dénomination.

! Je remercie Iréne Tamba pour sa lecture critiqueedpremiére version de ce texte.
2 Sera considérée comme sémiotique toute propriété relativmode de signifiance du signe, & son statut
d'unité lexicale



Les limites d’'un article ne permettent pas un traitementaagkf et détaillé de la
problématique annoncée par le titre, sauf a en proposer aprésentation dénaturée,
voire caricaturale. Pour cette raison nous n’envisagerngue l'aspect central de la
guestion : la dimension référentielle de la dénominatiooudN considérons que la
dénomination est un mode de référenciation qui conditidfidentité sémiotique du
nom, et plus largement du lexéme. Nous interrogerons lair@ate la relation
référentielleimpliquée par la fonction dénominative d'un item, et soreiattion sur la
construction des catégories référentielles. Bien entetheli champs de réflexion et
d’investigation restent ouverts, qui ne seront pas traitésou a peine abordés pour
certains dentre eux : les relations entre dénomination efrphologie, entre
dénomination et polylexicalité, entre dénominagbrgrammaire.

Dans une premiere partie hous pointerons les difficultéeunas que pose la partition
de Kleiber (1984) entre dénomination et désignation tamtieeau lexical que discursif.
Dans un second temps, nous proposerons une typologie dessrdediénomination du
frangais. Nous démontrerons par ailleurs que des apmeitatiomme p.exaom d'action

nom de propriétéappliquées traditionnellement a la description nominatet s
impropres.

Le présent travail argumente fortement en faveur d'uneppetive référentielle. Des
positions opposées a la notre, plaidant en faveur d’unethgge contextualiste existent
(actuellement en France Cadiot 1997, Cadiot et Nemo 19984,dh Cadiot et Tracy

1997, Tracy 1997) et récusent la valeur dénominative dessn&@ans entrer dans un
débat qui ne ferait qu'alourdir la démonstration, nous ige¥ons les trois principaux
attendus sur lesquels se fonde notre démarche et qui nodéredifient des

contextualistes précités.

1. Nous distinguons pour un méme item deux statuts : lexemmadble (pour une
référence récente, Mortureux 1997). Un lexéme se carsetpar sa référence virtuelle
(Milner 1976), c'est-a-dire I'ensemble des conditions uqu'segment de réalité doit
présenter pour pouvoir étre référé par un te@es conditions model€eria signification
lexicale de I'unité, a savoir l'invariant sémantique conmaul’ensemble de ses emplois
pour un méme typaéférentiel. Cet invariant est constitué en préconstulitcel (Grize
1990), et fournit une matrice de prédictibilité des emptéigrentiels d’'un méme item.
A la différence du lexéme, le vocable se caractérise parféeerice actuelle, & savoir les
propriétés gu’'un référent présente effectivement lors’emploi discursif de I'item.
Entre la référence virtuelle et la référence actuelle existe intersection (plus ou moins
lache) ainsi qu’un différenti&l Pour ces raisons, et contrairement a une pratique en
usage chez les défenseurs de I'hypothese contextual@is,mutiliserons pas la notion

® Les travaux menés dans la perspective contextualiste neustraient pas & ce prérequis. Ainsi, les

propriétés considérées comme définitoires dtétépar Cadiot et Tracy (1997) ne sont paradoxalement que
des éléments constitutifs de la référence virtuelle dercegecomme le reconnaissent par ailleurs les auteurs
(nous soulignons) : “ Ces propriétés ne sont pas une deaserige I'objet [X], mais une liste (normative) de
ce qu'il est nécessaire d’avoir pour étre appelé ‘X

4 Dans le présent travail nous ne prendrons pas position smatiare du modéle. La métalangue de
description que nous proposons contient deux symboles (XY @tii sont susceptibles de se voir instanciés
par différents appareils d’analyse. Considérer par asleue les conditions d’applicabilité référentielle d’un
item modélent sa signification lexicale ne revient pas poous a confondre la dénomination et la
signification.

® Toute la difficulté consiste & déterminer comment et de gsbiconstitué ce type. Nous proposerons une
esquisse de réponse avec les notions de propvieetsie propriétés Z.

® Pour une mesure des variations entre référence virtuelédérence actuelle, nous renvoyons a Petit (1993,
1995).
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de mot, celle-ci étant inopérante a distinguer ce qui reéissar lexical de ce qui est du
domaine propre du discursif (syntagmatique et pedigue).

2. Nous distinguons la dimension lexématique d’un item de isgcription dans une
lexie complexe. Ainsi nous considérons queckien est un item autonome en emploi
référentiel dansettoyer le chien du fusien revanche nous lui dénions toute autonomie
sémantique et référentielle dass regarder en chiens de faiené@ans le premier cas le
SV admet une interprétation compositionnelle. Dans le raécd la refuse au profit
d’une dualité structurelle (Mejri 1999, Petit 1998d) quest pas sans convergences avec
celle observable pour le lexique construit (Cort®87, 1992).

3. La question du contexte est indissociable de celle deudatgn d’énonciation d'une
part, et de celle de la mise en verbe de l'autre :

- pour ce qui est du second point, il semble évident que leesbatlinguistique (le
cotexte) détermine [linterprétation d'un item. Toutefoisi sa pertinence est
incontestable sur le plan sémantique, en revanche ellewsa fait discutable au regard
de la fonction dénominative d’une unité lexicale, du momtetque nous définirons la
dénomination dans les paragraphes qui suivent. En résentétdxte indiqgue comment
interpréter un item (que celui-ci soit de structuration mon polylexématique). Il opere
comme un sélecteur au sein des diverses valeurs précoestdains le sémeme lexital
Dans la perspective qui est la nbtre, le cotexte manffdatee de ces valeurs en
fournissant I'environnement lexico-syntaxique ido#nson expression ;

- la situation énonciative induit une spécification de lalatien référentielle
préconstruite. Deux cas de figure se présendgmtiori : soit cette spécification respecte
les parametres de la relation préconstruite (on renvoie @ueartype d’objet que celui
indexé en langue : appeler une envelompeseloppg soit elle ne les respecte pas
(appeler une enveloppeendrier du fait qu’elle est utilisée occasionnellement comme
cendrier). Nous verrons dans le cours de I'étude que leséimnaont plus complexes
que ne le laisse penser cette partition, et qu'elles ne smde nature a remettre en
cause la fonction dénominative d'un item lexical. Autrenpdiouchant la situation
d'énonciation : elle peut étre le lieu d'une concurrence icgue entre unités
revendiquant un statut dénominatif pour un méme type derawféféfrigérateur /
frigidaire ; Klaxon / avertisseur; Walkman/ baladeur etc.). Nous avons abordé la
guestion dans Petit (1998a et 1999b) et avons distingu€& el@nomination de droit
(telle qu'imposée par des instances de normalisation - desioms ministérielles,
dictionnaires, dépbts de marques commerciales) et démadionirde fait (telle que fondée
par 'usage dans I'interlocution courante). Nous n'y rexieons pas ici dans la mesure
ou la présente étude ne vise pas une investigation sodidditngue des conditions de
référenciation, mais préciserons néanmoins que la concege la dénomination que
nous défendons ne se veut pas monolithique et repose suopoledie (entre autres
énonciative) des cheminements référentiels.

L'un des enjeux du présent travail est de démontrer n'esippssible de penser la
dénomination lexicale en dehors d'une perspective réfétiste’. Toute approche

" Dans les cas de néologie, il ne permet pas d'aiguiller survateur préconstruite. En ceci il est l'indice
d’'une assignation nouvelle, non-préencodée dalasntpe.

8 |l est fréquemment admis que le cotextenstruit des valeurs sémantiques. Une telle hypothése est
parfaitement recevable, mais uniquement en ce qui conéenerable (Petit 1995). Elle ne possede aucune
pertinence en lexique, ou les valeurs sont préconstruideslap stabilité et la récurrence de la relation
référentielle. Si dans une série de cotextes donnés, riqakxy s'établit pour un vocable une signification
stable et récurrente, alors celle-ci se dépose dans leulexige n’est qu'a ce titre, et seulement a ce titre
selon nous, qu'on peut parler de construction vedarcotexte.

® Les hypothéses contextualistes revendiquent explicitetear aréférentialité. Toutefois, les éléments de
signification extraits, qu’ils soient considérés commeRiétés Extrinséques ou Caractéristiques décrivent
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alternative soit aboutit a une confusion entre donnéesdées et données discursives,
soit est condamnée a fonder ses prémisses suts@ee.wréférentielle.

2. LA DENOMINATION : INNOVATIONS THEORIQUES ET DIFFCULTES
2.1 La conceptualisation de Kleiber 1984

La conceptualisation linguistique de la dénomination aigiéée en France pour le
lexique par Kleiber dans son article de 19&%homination et relations dénominatives
La dénomination et la désignation s'opposent comme deuxesndd référenciation
antagonistes, caractérisés par des propriétés qui semptsme a terme. Nous les
résumeron$ ainsi. Dans les deux énontés

- 1. c'est unédibrairie / cettelibrairie est bien située

- 2. c'est utmagasin ou I'on vend des livrégai acheté ceci dans umagasin ou

I'on vend des livres
les séquences en italiques s'interprétent respectiveroemme dénominations et
désignations. Ainsi il est possible de dire :

- 3.librairie est le nom d'un x / dénomme un x

-4. ce x/un x qui W s'appelle une librairie
(oux représente un segment de réalitdvetn faisceau d'attributs critériaux définitoires)
mais pas :

- 5. *magasin ou I'on vend des livrest le nom d'un x / dénomme un X

- 6. *ce x / un x qui W s'appelle un magasin on /end des livres

Cette propriété linguistique des deux séquencesutiéd'une spécificité référentielle :
Pour que l'on puisse dire d'une relatisigne/ chosequ'il s'agit d'une relation de
dénomination, il faut au préalable qu'un lien référentesitigulier ait été instauré
entre l'objet, quel qu'il soit, et le signk. (ibid. p 79)

Parlien référentiel particulier Kleiber entend la fixation d'une référence virtuelle &ab

et récurrente :

[...] cette association référentielle n'a pas pour but uésghation uniquement
momentanée, transitoire et contingente, de la chose, maiscantraire
I'établissement d'une régle de fixation référentielle guarmet ['utilisation
ultérieure du nom pour l'objet dénommé.

La dénomination, en tant qu'acte de langage et unité supydetlien référentiel précite,
résulte d'un acte de baptéme ou d'une habitude associatntd'effet est de réguler la

les conditions d’applicabilité référentielle des expiess linguistiques. De ce fait, la démarche
contextualiste s'appuie sur des principes éminemmenterdféls et descriptifs : elle caractérise la
signification du matériau linguistique sur la base d’unefoantation de celui-ci avec la réalité (les PE de
téte cendrierou clef isolées respectivement par Cadiot et Tracy sont des trastsrigéfs). Ce que nous
considérons comme [illusion contextualiste en matiere démomination lexicale vient de I'impensé
théorique qui sous-tend la démarche et notamment le faitcqlie-ci repose sur une sémantique implicite,
qui pour partie ne définit pas les notions qu’elle emploieefe particulier celles de dénomination - raison
pour laquelle il est possible de récuser la valeur dénommmaes noms - et de lexique - raison pour laquelle
elle assimile le mot, le vocable et le lexeme) ni ses proaside description (I'extraction des PE ne fait pas
I'objet d’'une procédure de validation).

19 Pour une approche compléte, le lecteur est idvité reporter & l'article de Kleiber

™ La perspective que nous avons adoptée concernant le lexegiénoncés du présent corpus sont des
abstractions constituées par nous (en ceci ils ne dérogsri pne habitue prise par I'immense majorité des
auteurs, gu'ils soient lexicologues ou pragmaticiens)nDRetit (1998a) nous proposons une approche
discursive de la dénomination, fondée sur un corpus attest€onstitué d’énoncés effectivement produits,
donc inscrits dans I'histoire.
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valeur référentielle de l'item en la contenant dans deddsr(jplus ou moins) strictes. La
dénomination est de ce fait une unité du code de la langue @bisel'étre mémorisée
pour pouvoir étre utilisée. Deux critéres de reconnaiss@ecmettent l'identification des
dénominations : i. la prédication ou linterrogation survieur denamede l'unité
concernée ; ii. la prédication ou l'interrogatiom kappellation du référent :

- Xestle nom d'un x qui W / de ce x

- quel est le nom d'un x qui W/ de ce x ?

-un x qui W/ ce x s'appelle un X

- comment s'appelle un x qui W / ce'x ?

A l'inverse, la désignation ne réfere pas sur le mode du ketiqulier. Méme simagasin
ou I'on vend des livrese peut étre associé a n'importe quel segment de réalitgdlaie
sa relation au monde dans la compositionnalité de sa syatagm. Son existence
linguistigue ne convoque pas d'autre codage que celui deceastituants pris
individuellement. L'accés au sens ne nécessite pas unensétien de la séquence. Par
ailleurs si son occurrence peut résulter d'un acte initldernier ne peut en aucun cas
se prévaloir d'une quelconque fonction de baptéme.

La distinction entre dénomination et désignation opérsiain partage entre lexique et
discours (la dénomination ressortit au lexique, la désignaau discours) et lexique et
grammaire (la structure de la dénomination est lexématigale de la désignation
grammaticale). La théorie de la dénomination produit unesiga référentialiste de
l'idéal du signe saussurien. Ce que Kleiber indexe commerdiéation correspond
fonctionnellement a ce que Saussure entend par signe. igndéen pour sa part n'est
qu'une transposition des rapports syntagmatiquesegsigne est susceptible d'entretenir.

Une telle conception de la dénomination repose sur un partagdateur. Kleiber
souligne a juste titre I'ambiguité de toute unité nominalky fois nom grammatical (en
anglaisnoun) et nom logique (en anglais'ame. Le fonctionnement dénominatif du nom
n'est que l'activation de sa fonction logique d'étiqug{teams, c'est-a-dire d'élément de
nomenclature.

Le modele proposé par Kleiber est indiscutablement séduidans la mesure ou il
permet en méme temps l'indexation d'une propriété lexifalelénomination est une
spécificité du lexique), du matériau lexical (les unitésddaomination appartiennent au
lexigue) et le repérage fonctionnel des procédures deerddétion (la dénomination est
lexématique, contrairement a la désignation ; le discoatg peférer en dénommant ou
en désignant). Un certain nombre de questions crucialesresent pas moins posées

12 Ces tests sont de nature & démontrer que tout emploi référergst pas libre, mais également que
certains emplois attribués a des propriétés extrinsequs pointent la relation entre le locuteur et le
référent visé cendrier pour désigner une enveloppeile pour un bateau -, s'ils peuvent ressortir a des
procédures régulées et prédictibles, ne se situent pas awe nmdveau sémiotique que les emplois
dénominatifs. Ainsi a la questioBomment s'appelle ce XQuel est le nom de ceon ne pourra répondre
queenveloppebateaucar ces deux N sont les noms institués dans la langue pouéfésnts.Cendrieret
voile ne fournissent pour leur part que des désignatansens de Kleiber (1984).

13 La fonction d’étiquette n’implique pas pour nous linvailih ni la monosémie pour litem concerné.
L'assignation référentielle se diversifiant en permamrenme méme étiquette peut servir a la dénomination
de plus d'un type de référent (p.ezafetiére: récipent dans lequel on prépare du café / téghien :
mammifére canidé / pieéce d’'un fusil, etcsouris: mammifere / dispositif informatique). La conception de
I'étiquette que nous proposons est dynamique. Sur le placale'étiquette est dotée de la capacité de
subsumer, par polysémie d'acception ou de sens (Martin )1988% diversité de relations référentielles
stabilisées. Peu importe que la filiation des eispoit ou non perceptible en synchronie.



concernant respectivement la limitation sémiotique de daothination, sa limitation
syntaxique et sa limitation référentielle. C'estjoe nous nous proposons d'aborder.

2.2 La limitation sémiotique de la dénomination
2.2.1 La classifiance

A priori, la théorisation de Kleiber ne produit pas d'exclusive dno de la classe des
noms. La dénomination est en effet envisagée comme prémériotique du nom en
général. Toutefois a observer l'exemplification produite ne manquera pas de
constater I'émergence d'un profil de nom. Ainsi les N quisiitent régulierement la
propriété de dénomination sontchien complexe industrieldirecteur (d'écolg, feu

rouge gazelle librairie, moucheronophtalmologuepomme de terresécateuyteckel

Ce paradigme présente une grande hétérogénéité réfdeentieloit sa cohésion a sa
double homogénéité sémiotique. Tous les N sont classsfisgtt appartiennent
hiérarchiquement aux strates inférieures du lexigxaminons d'abord la classifiance.

L'ensemble du paradigme satisfait globalement aux catdeeclassifiance proposés par
(Milner 1978}*. Chaque item :
- a. tient une référence virtuelle de lui-méme et ne peut étmployé comme substitut
anaphorique. En effet, ces N sont associés a un conceptuat di@ntre eux ne peut étre
employé comme anaphorique dans une relation de type proabniin revanche, les
anaphores lexicales restent parfaitement admises, gs’'allappuient sur la relation
d’hyperonymie / hyponymie (reprise de I’hnyponyme Playperonyme) :
- 7. J'ai vu le berger allemand de Paul. Ce chien est trés jdugest un chien trés
joueur
- 8. J'ai acheté des bintjes. Ces pommes de terre font de $dnites / c'est de la
bonne pomme de terre a frites
(reprise de I'hyperonyme par I'hyponyme) :
- 9. Paul a acheté un magasin, la librairie quiléacoin de la rue
ou sur la relation d’holonymie / méronyritie
- 10. Les usines sont situées en bord de mer. Le complexetirelumuvre tout le
littoral

- b. établit I'appartenance d'un élément a une classe dgdipie indépendamment des
actes d'énonciation particuliers qui apparaissent daies casse. Aucun N n'est marqué

a priori pour un illocutoire spécifique ou ne contient une valeurrépiative. Toutefois,
moucheron gazelle et chien peuvent s’appliquer a des humains dans des contextes
illocutoires spécifiques (humour pour les deux premiersulte pour le troisieme). Le
fait n'est pas particulier a ces trois N, il reléve d’'un phéme régulier (bien que non
général) qui veut qu’un N marqué [+animal] soit disponibaupdésigner un humain
dans un contexte affectif, au sens large. Le critere se ¢rdownc pris en défaut du fait de

la puissance excessive de la consigne qu'il édicte.

14 La non-satisfaction & certains critéres est pour partie @renau compte d'un défaut de constitution de
ceux-ci (critere b notamment). Au compte de I'anaphore anarguera qu’elle parait peu naturelle en
contexte de possession :

- ? J'ai vu le berger allemand de Paul. Son chattrés joueur

- ? Paula acheté un magasin. Sa librairie se trauvain de la rue Champolion

15 Nous renvoyons le lecteur aux (abondants) travaux de Gh&llesur I'anaphore associative, et en
particulier aux numéros 1, 2 et 3 de la reVieebum(1997)
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- C. peut faire 'objet d'une utilisation oppositive pousidg@er un sous-ensemble au sein
d'un ensemble plus vaste. On admettra :

- 11. j'aime les animaux, et surtout les chiens

-12. il y a des magasins dans ma rue mais pabragie

- 13. j'ai acheté des légumes, entre autres dempserde terre

- d. du fait de sa référence virtuelle propre, ne peut étretguB a un autre N classifiant
sans affecter radicalement l'interprétation dehlage :

- 14. Paul a acheté un animal / un chat / un chien

- 15. j'ai acheté des carottes / des pommes de terr

Dernier critére, que nous ajouterons a ceux de Milner, oh#gm réfere a une catégorie
de re fondée sur le critére "kind" et non construite a lintérieiun univers de
croyancé®. Ainsi on admettra :

- 16. un chien / une gazelle est un type d'animal\j

- 17. une librairie est un type de magasin qui W

De fait sont exclus de la dénomination tous les N qui ne réfgsas a une catégorie
re, p. ex.sauvagespécialisteouexpertdans :

- 18. Ce sauvage m'a marché sur le pied

- 19. Paul est un spécialiste des gaffes / un expepatisseries
contrairement, pour ces deux derniers, a :

- 20. J'ai pris l'avis d'un expert aupres des trdx

- 21. Avant de me faire opérer j'ai consulté urcipiste

Seront également exclus les N qui réferamtriori a une catégoride re mais véhiculent
une appréciation ou appartiennent a un registtardgie :
- 22. J'ai garé ma bagnole au carrefour
- 23. Il 'y a deux cadavres dans la poubelmdavre = bouteille vidée, bue
entiéerement)

Enfin on ne tiendra pas compte des syncatégorématidulaacheur sagesse)..dont
l'interprétation compositionnelle interdit en principa possession d'une référence
virtuelle propre, exprimable en termes de catégorie

Au regard de la théorisation de Kleiber, 18, 19, 22 et 23 posffectivement probleme,
mais pour des raisons différentes. Les N de 18 et 19 ne visentipe catégoride re
mais une catégoriele dictq c'est-a-dire non objective, non descriptible sur la base
d'attributs critériaux (Kleiber 1990) de type Propriétésinséques (Cadiot 1997, Cadiot
et Nemo 1997a et b). Ces catégories sont construites ariéintéd'un univers de

6 Martin (1983 : 36) définit la notion d’univers de croyance paAOn appellera ‘univers de croyancéou

“ univers” 'ensemble indéfini des propositions que le locuteur, aumaot ou il s’exprime, tient pour vraies
ou qu'’il veut accréditer comme telle€et ensemble est “ indéfini ” en ce sens que les propositipn le
constituent ne sont pas, et de loin, toutes explicitéesnilzars de croyance est une notion purement
théorique : il est formé des propositions latentes tenues praies (et conséquemment des propositions
tenues pour fausses) ". [voir également Martin 188ir un point complet sur la question]

Nous nous éloignerons quelque peu de Martin en envisagearntumivers de croyance comme une
configuration entierement subjective (constituée de psdjpns tenues pour vraies par le seul locuteur).
Ainsi entreUn chien est un animadt Celui qui paie ses impdts est un imbéddeaéférenciation s’opere dans
le premier cas sur la base d’'une intersubjectivité (toutolasteurs admettent qu’un chien est un animal, sauf
cas pathologique, provocation manifeste, etc.). Dans ¢®rgk cas en revanche elle s’appuie sur une
configuration définie par le seul locuteur et valide pour deul, c’est-a-dire individuelle. L'univers de
croyance est le lieu d'investissement de I'appréciatiomlitptive et quantitative (p.exbeau, génial,
détestable, grand, haut, riche, minuscule I'espace dans lequel se forment les référentiatiantes
interprétationgle dicto(Martin 1987).



croyance et leur principe fédérateur est I'appréciationtés sont constituées sur la base
d'un contenu de jugement). Les N qui les subsumspécialiste expert sauvagene
condensent pas une description, mais une évaluation

La particularité de 22 et 23 vient de ce do@gnoleet cadavrerecouvrent une catégorie
de re objectivé’ (la voiture, la bouteille d'alcool vide parce que bue eetigent}®. Ces
catégories sont descriptibles a partir d'attrilouit@riaux :

- étre un véhicule, avoir quatre roues....

- étre une bouteille, avoir contenu de l'alcool...
Toutefois la référenciation est établie sur un moafdelictq dans la mesure ou les deux
N véhiculent une appréciatibh éventuellement exprimée par une figure (métaphore ou
métonymie) et que leur fonction n'est pas tanté&hotkr que de faire sens.

Du fait qu'ils réferent a des catégorids reces deux N peuvent néanmoins satisfaire aux
criteres de dénomination pour peu que l'on spécifie leue dipplication (nous
soulignons) :

- 24 une voiture s'appelle, dans le reqistre familine bagnole

- 25bagnoleest le nom familiede la voiture
Pour cette raison, nous considérerons qu'ils assument ometidn dénominative
infralexicale, c'est-a-dire localisée dans un registréadgue marqué, et ne ressortissant
donc pas au lexique dans sa généralité.

Les deux blocages représentés par 18, 19, 22 et 23 portentsiwra nature de la
catégorie ou sur le mode de constitution de la visée réf@lentSeules seraient admises
comme dénominations, les unités qui réferent a une caggdeinementde re Nous
reviendrons sur cette position pour lui opposeralternative.

2.2.2 Les hiérarchies lexicales

L'exemplification de Kleiber porte sur des N qui occupent $¢rates inférieures de la
hiérarchie lexicale. Ce type de sélection est trés réparahs des études lexicales
(Martin 1990, Kleiber 1990, Cadiot 1997, Conein 1997, CadioNemo 1997a, b et c,
Cadiot et Tracy 1997, Tracy 1997) ) au point deeté@vune généralité

La question n'est toutefois pas triviale concernant la dénation. Si, comme le propose
Kleiber (1984), le nommame condense une séquence a caractére définitoire (que
représente notamment la définition de dictionnaire)fitieince de la dénomination sera
proportionnelle au degré de spécification de cette séquédg il convient de remarquer
que plus on monte dans la hiérarchie lexicale, plus la sé@guekéfinitoire perd en
spécification (celle qui est associée chien sera davantage spécifiante que celle
danimal et moins que celle déecke). Au sommet de la hiérarchie, un nom comme
chosene condensera pas un prédicat discriminant.

" Nous n’envisagerons pas I'objectivité comme une ontoloien au contraire, admettant que le lexique
génére des préconstruits culturels, nous considérons gumtslogie il y a, elle ne peut étre que
culturellement fagonnée. L'objectivité n'est qu’ustabilité (plus ou moins lache) intersubjective.

18 Sur ce point, voir Petit (1998c)

19 Concernant I'épineuse question de l'appréciation véhicp# le vocabulaire familier, nous renvoyons
encore une fois a notre article de 1997

%0 Le lexique prototypique, tel que linstancient I'immensejorité des analyses n'étant pas composé de
superordonnés, ce n'est peut-étre pas seulement la visiexidue lui-méme qui s'en trouve faussée, mais
en sortie, la nature des conclusions tirées sfaitléexical décrit.
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Autre particularité, les termes inférieurs réferent a dadités susceptibles de s'incarner
cognitivement dans des schémas représentationnelgedeat’. Pour un N en référence
concreté la gestaltpourra prendre la forme d’une représentation du réel viséxpune
figuration de pomme, de table ou de chaise, pour les itemegpondants). Sile N est en
référence abstraite, lgestalt isomorphe au caractere syncatégorématique de I'unité,
reproduira un support instanciant le référent yisé&x. pour la joie un visage joyeux).

En montant dans la hiérarchie, la généralisation croissdes catégories rend celles-ci
de plus en plus hétérogénes (p.ex. la catégorie des oiseawpacée a celle pigeons ou
des merles) et de moins en moins susceptibles d'une figarpéir voie degestalt(il est
possible de se figurer ou de figurer un merle, pas un oise@gux solutions sont alors
possibles. Soit la catégorisation s'opere par sélectida glestaltd'un de ses constituants
(celle du moineau pour la catégorie des oiseaux), soit omgeshade modele de
généralisation et on opte pour une catégorie conceptuehepanentielle (p. ex. la
catégorie des plantes, définissable par une liatgituts critériaux uniquemefit

Pour résumer, plus on s'éléve dans la hiérarchie lexXtcales on assiste a un délitement
des catégories référentielles, I'état le plus achevé dendaéasition étant représenté par
la référence virtuelle dehose De fait, ce délitement a pour corollaire la perte de
spécification des prédicats définitoires. Ces deux élésneonjoints (I'un n'étant que le
reflet de l'autre) entrainent une perte de la valeur dénatinigy donc du statut deame

En la matiére, il semble que les catégories représentabletagestaltd'un de leurs
constituants ou par une liste d'attributs critériaux dtunstt un cas limite au-dela duquel
la question de la valeur dénominative se pose @lerient.

Rien d'étonnant donc a ce que les lexicologues et sémargicigoisissent pour leurs
analyses des unités comrakeille, tournevis chatou paillasson c'est -a-dire des N dont
la signification est susceptible de s'exprimer en termeSN8 (conditions nécessaires et
suffisantes ; voir entre autres Kleiber 1990). Ces itemsnme ceux proposés par

21 Nous n’adoptons pas une conception statique dgelstalt Pour nous, elle ne saurait se résumer & un
tableau indexant une relation référentielle, et incapgide lui-méme de générer une diversification
polysémique. Nous avons démontré dans Petit (1998b) le dimique que lagestalt joue dans la
génération de la polysémie ainsi que dans celle de la cassttén multiple d’'un méme référent. En ceci,
nous rejoignons la position de Cadiot et Tracy (3997

22 La distinction entre noms concrets et noms abstraits esttteup débats, tout comme I'appellation
(discutable)nom concref nom abstrait Sur ce sujet, nous renvoyons le lecteur a Flaualiet(1996). Pour
notre part, nous contestons I'existence de noms concretie etoms abstraits. Nous postulons, avec R.
Martin (in Flaux etalii 1996) qu’un N peut entretenir une référence concriegéedu niveau du lexique, étre
associé a un référent perceptible par les sens, tridimemsipdoté d'un poids, d’'une masse, etc. : la table, la
pomme, le linguiste, etc.) ou bien une référence abstraéet¢ujours au niveau du lexique, référer a une
réalité non perceptible par les sens, dépourvue de cooédsnphysiques : I'envie, I'erreur, la linguistique,
etc.) et qu'il existe un continuum entre les deux et non passéparation selon les aléas de la polysémie
systématique des langueh@ussuregoeut référer de par son préconstruit culturel a un artefactneercial -
emploi concret - ou au secteur d’activité économique aésacet artefact - emploi abstrait). Concernant le
vocable, selon les cotextes (et les contextes), un méme Nqgoeuper un emploi concret ou un emploi
abstrait, admettant la aussi I'existence d’'un e¢antim (voir Kleiber 1994).

2 Cette propriété des catégories référentielles de perdrpémifisation est inhérente & leur positionnement
dans la hiérarchie (lequel positionnement détermine aleigient leur structure intensionnelle) et non pas a
leur valeur sortale. En d'autres termes les N d’artefacts snat pas davantage réceptifs a cette
hétérogénéisation que les N d’espéces naturelles.

24 \oir Kleiber et Tamba 1990

% Nous tenons & précisaiérarchie lexicale En effet les hiérarchies terminologiques associent amstdes
catégories qui, globalement, présentent une solidité emm De fait, pour un méme item, p.ex.
hydrocortisone selon que son appartenance au paradigme lexical seraintisjde son inscription
terminologique, I'analyse isolera une structurationédéhte des catégories, des prédicats définitoires, donc
en sortie de la capacité dénominative



BN

Kleiber, appartiennent & un double paradigme, lexical, smaussi et surtout
terminologique (i.e. constitué de termes appartenant a dibesaines de l'activité
spécialisée). Les catégories qu'ils recouvrent en tantlexgmes sont adossées a et
informées par des catégories référentielles terminolagsq qui appartiennent a des
typologies domaniales et présentent une rigidité strettaua priori de nature a ne pas
mettre en défaut leur valeur dénominative. De plus, leusregfce est instanciable dans
unegestalt

La question reste donc ouverte de déterminer a partir de dpggle hiérarchique une
unité cesse effectivement d'assumer un statut dénomihasflimites de cet article ne
nous permettront pas d'aborder ce point.

2.3 La limitation syntaxique : la question du nom

La seconde question que pose la théorisation de la dénaamingtie ce soit directement
chez Kleiber ou indirectement dans le prérequis convoqué lpa approches
lexicologiques, contextualistes ou non (notamment Cahdf7, Cadiot et Némo 1997a
et b, Conein 1997, Siblot 1997a et b, 1998) concerne le cgamatre la référenciation
dénominative et la syntaxe.

La distinction opérée entmounet nameopére un découplage entre données syntaxiques
et données référentielles, pour ne situer la dénominatioa sur les propriétés
référentielles des unités. Il est important de signalerdestsouligner, qu'umame a
lissue de la caractérisation proposée par Kleiber, estumité disposant d'un statut
référentiel spécifique, c'est-a-dire saisi indépendamimde toute considération
syntaxique (laquelle n'intéresserait quereur). Un comportement dénominatif est
référentiel et rien d'autre.

Ceci est lourd d'implicite. Si lI'on ne retient que la natueeld relation référentielle
impliquée par le comportement dénominatif et que I'on fagiteaction de l'identification
de litem par I'étiquettename force est de constater que d'autres unités queolen
présentent des propriétés structurellement analogudtea décrites paname: il s'agit
du verbe et de l'adjectif.

Concernant le verbe d'abord, on remarque qu'il existe uneexgon stable et récurrente
entre p.exmarcher("se déplacer a pieds") et un certain type de proces. Rareilt
pour clouer (“fixer avec des clous")jre, s'émouvoir ressentir subir, recevoir, rester..,
autrement dit des verbes d'action, des verbes psychokesjigudes verbes d'étatCes
types de proces peuvent se définir de maniere globalemeribcare a celle des N
(name$, a savoir :

- listage de traits définitoires. Ceux-ci peuvent ou nore &listinctifs (p.ex. [+allure]
dansmarcher [+clou] dansclouer...) ou bien étre regroupés en un scénario.

- indexation sur ungestalt En principe lesnames(et en particulier les N en référence
concréte) sont prédisposés a une représentation de |éueméfpargestaltdu fait que
celui-ci regroupe une classe d'existants. Toutefois lespvé@sentant des procés concrets
identifiables a des actionglpuer, marcher lire) peuvent aussi voir leur scénario figuré
par unegestalt’.

% || en irait de méme avec les verbes d'achéverd&tcomplissement (Van Voorst 1993)

2" Tout en restant dans le domaine lexical, voir la distincfignrée entreheurteretrenverserdans Galisson
(1987). 1l s’y constitue une autre maniére de penser la digasrde lagestalt: en termes de scénario figuré.
Dans le méme registre, le développement de la communicatidiovisuelle, notamment le multimédia,
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Si besoin était, on pourrait rappeler que cette relatiogéreditielle est lexicalisée, c'est-a-
dire codée, qu'elle doit donc étre apprise, mémorisée etsqoeinstanciation résulte
d'une habitude associative.

Concernant les adjectifs on peut faire des observationeguees a celles des verbes, a
savoir que la relation entre litem et la propriété qu'il ritéest codée, stable et
récurrente. Toutefois, comme pour les verbes, si cetterigtéppeut construire un type
(p.ex. pour les adjectifs de couleurs, les dénominaux, Egerbaux), celui-ci ne
correspond pas priori & une catégorie dans la mesure ou la catégorisation en tant
gu'elle est susceptible de donner lieu & lexicalisatiorsdamalyse de Kleiber est une
opération qui ne porte que sur des existants, mais non sacéesrents ou les modalités
d'existence.

Autre difficulté, qui découle des précédentes : I'expmssiu la manifestation de la
propriété sont crucialement associées a celle du supporesguexprime. De fait la
catégorisation du support vient hypothéquer celle, éwdletment envisageable, de la
propriété. Pareillement, une figuration de ladite pragrigar gestaltn'est pas exclue,
mais elle ne posséde aucun caractere discriminant. En, effet s'opérera non par
représentation de la propriété elle-méme hors contextgucest impossible, mais par
une évocation du support de cette propriété. De fait il na pas possible, au vu de la
mémegestalt de savoir si elle figure le référent de p.¢oyeuxou celui dejoie®®. Si I'on
veut donc envisager valablement I'existence d'une relatie type dénominatif, il
convient de se séparer de l'exigence d'un référent cagtgotionome car les adjectifs ne
renvoient pas a des catégoffesutonomes, mais a des catégories de propriétés liées a
des catégories autonomes.

La dénomination telle que nous l'avons envisagée jusqudsept posséde une
structuration prototypique : le nonm@un) en est le meilleur représentant, le verbe un
moins bon exemplaire et l'adjectif une entité périphérigue premier instancie la
propriété de catégorisation, la possibilité (selon leg dasfiguration par ungestaltet
une relation référentielle codée, mémorisée. Le verbe m@as retors a la figuration car
la catégorie a laquelle il renvoie n'est pas faite d'existddadjectif ne garde que pour
lui la nature de la relation référentielle. Cette gradatians la possession de la fonction
dénominative se retrouve avec le comportement des unitéegard des critéres de
reconnaissance.

La question des critéres est sans doute celle qui opposeotads le plus fort a
l'intégration des verbes et adjectifs comme dénominatiGtest aussi sur cet argument
que joue Kleiber pour opérer un recouplage du lexique et dgritaxé’, et affirmer que
seul lenounest en mesure de référer de maniére dénominative, c'est-gue seul le
nounsatisfait aux critéres définitoires dame Il est vrai que les criteres en question :

- Xestle nom d'un x qui W

- un x qui W s'appelle un X

modifie 'appréhension perceptuelle du réel. Les prograsglévisés éducatifs, tout comme les CD-ROM
encyclopédiques, assurent leur efficacité didactiqueredyisant, par le biais d'images animées, destalt
dynamiques de proces, que ces derniers soient exprimégpat @clipsg ou par des Ve leveren parlant
du soleil).

28 \oir également le déficit de discrimination erjoi etbonheur oujoyeuxetheureux

2 D'ou en partie leur résistance a intégrer dességper / hyponymiques (Kleiber et Tamba 1990)

%0 A cet égard, la position de Kleiber reste équivoque dans Euneeou, s'il refuse fermement d'envisager le
découplage (1984 : 84-87), il n'en exclut pas ¢oteint la pertinencéb(d. : 84 ; 1990a : 16-17)
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sont redoutablement discriminants sur le plan syntaxiguefait I'obstruction est régie
par deux composantesom(est le nom deets'appeler Voyons d'abord la premiere.

La séquencest le nom déloque l'application de la propriété aux verbes et adjechif
fait méme de son ambiguitdlom méme s'il signifie ici hameé, ne peut totalement
s'abstraire de sa référencermaun et cela pour un fait de langue qui tient a la situation
du motnom en francgais. Si l'on remplaceom par un autre itempamé* ou mieux
étiquette les données changent quelque peu. On rejettera :

- 26 *marcherest le nom d'un procés qui consiste a se déplacer.
en revanche 27 et 28 seront admisstbtes

- 27marcherest lename/ I'étiquette d'un proc&xqui consiste a se déplacer...

- 28gentil est lename/ I'étiquette d'une propriété qui consiste a éineable...

Pours'appeler aucun blocage n'intervient contre les verbessidion admettra :

- 29 agir comme il le fait, ¢ca s'appettahir

- 30 dire sciemment des choses fausses (ca) dappeitir
En revanche les adjectifs ne satisfont pas au test car le 8ig&ut étre instancié par une
unité de la catégorie Adj ni par une relative. Il faut oblgegdment la mention du
support de la propriété, et celle-ci ne peut étimée que de maniere nominale :

- 31 une couleur comme ¢a, ¢a s'appelle du blelet*

- 32 un vol sans escale s'appelle un vol diredirett
De fait en SN2 l'adjectif ne figurera jamais seul, mais aquagmé du N dont il dépend.
En définitive I'énoncé ne sera pas définitoire de la pra@riénais de celle-ci en tant
gu'elle est associée a son support (c'est la couleur et lguiatont définis et non la
propriété référée par I'Adj) :

- 33 un comportement aimable, etc. s'appelle demdillesse / *gentil

Le fait que les critéres de reconnaissance s'appliquesntbisn, sous leur formulation
initiale, aunounmais pas au verbe ni a I'adjectif peut étre interprété de fhgons. La
premiére en imputerait la cause au V et a I'Adj et conclurééua incapacité intrinseque
a fournir des dénominations. La seconde, que nous adopteirderrogerait la nature
méme des tests.

Ces derniers sont formulés en langage naturel. Or il n&yasa priori en frangais
d'unité lexicale susceptible de caractériser (de dénoinreertype de relation
référentielle pointée par la notion de dénomination sandidumer dans le méme temps
un comportement syntaxique pour les items dénommantstéexisune pareille unité
dans une langue naturelle Btiquettefournirait un bon candidat, bien que malhabile
(s'il exprime une indépendance vis-a-vis du syntaxiqueijriplique pas nécessairement
gue la nature de la référenciation est codée, stable, sxderretc.). Il aurait pour
avantage de saisir la dénomination a son niveau pertinehti de la référenciation.
Name et noun sont pour leur part (surtoutour) trop évocateurs du fonctionnement
syntaxique ifoun hante la mémoire sémantique dame. Pareillementdénomination
est trop indexé sutomet hérite de son ambiguité.

3L A condition toutefois de définir Imamede maniére minimaliste, c'est-a-dire comme l'index d'tetion
référentielle codée, mémorisée, stable et récurrentsmdreeest dans ce cas une unité découplée de tout
statut syntaxique spécifié pourdeun

%20n nous objectera que 25 et 26 sont incapables de discrimassherde marche etgentil degentillesse
Nous apporterons une réponse 828

3 Contrairement & Kleiber, nous ne considérerons pas quaetlfidation du référent par un norméameet
nour) est de nature a bloquer I'énoncé pour les verbles adjectifs
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De fait, les criteres proposés par Kleiber, I'argumentagjo'il produit pour leur défense
et celle du nom comme seule unité dénommante, ne serontgjapérants pour une
autre unité qu'umoun Ce sont des critéres de reconnaissancealtndénommant. lls
permettent faussement de découpler le référentiel duxagoia Or c'est un fait intuitif
et linguistique que le type de relation (sémiotique et &&iéelle) repéré pour leaame

excede largement la classe des noms syntaxiques.

3 PROPOSITIONS POUR UNE APPROCHE DE LA DENOMINATION
DECOUPLEE DE LA SYNTAXE

Une approche de la dénomination découplée de la syntaxgauramplicite que le fait
dénominatif n'est pas réservé au seul napuf), et en particulier au nom classifiant. Par
ailleurs, on admettra que sous un méme type dénominatif seomé&rent des unités
appartenant a des catégories syntaxiquement différdregwésent classement n'est pas
exhaustif, car une telle exigence demanderait un traitemejui reste a faire - de
I'ensemble des unités du lexidtielu moins de celles actuellement recensées, dans leurs
emplois sémantiques répertoriés. Pour cette raison, lggopitions qui suivent sont
étayées sur des échantillons et se gardent degénézalisation systématique.

Dans les paragraphes précédents, nous avons observé ypes tle relations
référentielles susceptibles de ressortir fonctionnedieima la dénomination : sur les
objets®, les proces, les propriétés. Pour cette raison nous padetedénomination
d'objets dedénomination de procest dedénomination de propriétéd conviendra bien
entendu de ne plus entendtfénominatiorcomme l'identifiant d'une relation référentielle
indexée sur un statut syntaxique, mais comme l'identifiam comportement sémantico-
référentiel.

Une telle approche encourt la critique dans la mesure ou edle empreinte de
considérations ontologiques. Kleiber lui-méme dénon®841 86-87) ce type d'analyse
en faisant valoir qu'elle aboutit & une contradittiautologique :
Si le nom désigne un objet et I'adjectif une qualité, que gisile substantif
sagessesinon une qualité commsage? Et si le verbe renvoie aux actions, ou
ranger le substantifanse? (bid. 86)
Nous répondrons a cette objection plus bas au828et 33. En attendant, nous
remarquerons que l'approche de Kleiber n'est pas parailexempte de déterminations
ontologiques :
- les unités retenues comme susceptibles de réaliser unemdé&tion sont des
substantifs qui renvoient de maniére classifiante & deégodes génériquede re
constituées d'entités concretes
- I'argument iv produit en faveur d'une approchefionnelle :
I'inscription qui identifie la chose sur laquelle elle eiqee (cf. les inscriptions
sur les étiquettes) est la forme nominale

% En tout état de cause, seules seraient concernées leslaritédes & savoir les nomsdgung les verbes et
les adjectifs dits qualificatifs

% Objet est & entendre au sens trés large d'existant, oppasécaurrents (procés) et aux modalités
d'existence (adjectifs)
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se justifie du fait que le référent visé est nécessairemeatchose ou un x réiflé Par
ailleurs, c'est parce que le référent est un objet ou bies@steptualisé comme objet
gu'il est pointé par une forme nominale.

Le lestage ontologique de la dénomination trouve égalersent ancrage dans la
métalangue de description, notamment au travers de |'émplonot chose qui référe
régulierement dans l'article de Kleiber a un référent cein@bjet, animal, &tre humain),
c'est-a-dire a une substance au sens le plus elatarierme.

La position fonctionnaliste de Kleiber nous senpésenter deux inconvénients :

- adossée a une référenciation substantive, elle restesthiamp de la dénomination aux
seules unités nominales

- refusant par ailleurs une perspective ontologique, efiduit que toutes les
référenciations dénominatives sont identiques (du faitmmé qu'elles sont
dénominatives).

Nous postulons au contraire, que la dénomination n'affeete la seule classe
grammaticale des noms et qu'elle est une procétiaiiée’.

3.1 La dénomination d'objets

Ce type recouvre ce que l'exemplification de Kleiber colssccomme dénomination. La
relation référentielle s'établit entre un item lexical etabjet® (concret / abstrait ; animé
/ non-animé). Ces objets sont identifiés a partir de catégaeénériques. Les catégories
génériques ne sont pas "des classes contingentes, spésifimais des classes [...]
ouvertes en ce qu'elles rassemblent non seulement des reyumes actuelles, mais
également des occurrences ayant existé, qui vont existgr @uraient pu exister". Les
catégories génériques s'‘opposent aux classes contingéraées, constituées ad hoc,
donc empiriques. Elles se scindent deux, selon qu'elles sont préconstfuéecodées
ou non.

Une catégorie générique préconstruite et codée regrodpsraccurrences sur la base de
propriétés descriptives (inhérentes ou extrinséques,s nt@ijjours culturellement
déterminées) du type de celles admises par l'analyse enit@osdNécessaires et
Suffisante$' : p.ex. pour un chien, étre un animal, mammifére, carnivoa®jdé, etc.
Ces propriétés descriptives fournissent des attributér@ux susceptibles d'ériger la
catégorie en type (relation "kind"). Nous appellerons W mexpriétés descriptives. Les
catégories préconstruites et codées fournissent la bagexdiromies scientifiques et des
classifications terminologiques. Ceci implique que

% Notamment dans le cas de titres de tableaux ou de repréeastgicturales (p.exL'enlévement des
Sabine} lintitulation envisage la scéne représentée comme abgancé, d'ou la sélection de la forme
nominale

37 Nous postulons également dans Petit (1998a) e'@iiganise selon un phénoméne de gradience

% Conformément aux prérequis que nous avons définis suprabjet est culturellement construit par la
langue. Il ne s'agit donc pas d'une ontologie pure.

¥ Voir Kleiber et Tamba (1990). La présente étudéerara pas compte des ensembles empiriques

4|l convient de ne pas confondre la préconstruction éveletudline catégorie référentielle avec le
préconstruit culturel véhiculé par tout lexéeme. Pour cedtison nous distinguons la signification et la
référence. Le préconstruit culturel est constitué de valptéencodées ("étre W", "étre Z") applicables a des
catégories référentielles préconstruites.(dont l'extension est régulée par un principe W) ou non
préconstruitesi. dont I'extension est régulée par un principe Z)

“1 Ou méme par l'analyse prototypique : pour un oiseau, avaimptlemes, voler, avoir un bec, pondre des
oeufs...
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- les N qui les integrent sont tous susceptibles d'une digfimierminologiqué’ (i.e. dans
un domaine de l'activité spécialisée)
- elles sont regroupables par domaines.

Les catégories non préconstruites et non codées regrodperdccurrences sur la base
de propriétés évaluatives, c'est-a-dire en faisant iatérwn jugement. Sont concernées
des unités commelésordre imbécillité génie etd®. Lorsque ces catégories sont
couvertes par des noms, ceux-ci sont non-classifiant@vlil978). Nous appellerons Z
la ou les propriétés évaluatives qui fondent la catégaooisatElles ne sont pas
susceptibles de fournir des attributs critériaux, ni d@érila catégorie en "kind". De fait
elles n'intégrent pas les taxinomies scientifiques, ne¢ gas regroupabes par domaines
et les items qui les couvrent ne sont pas susceptibles devaiecgne définition
terminologique.

L'ensemble des N pris a titre d'exemplification par Kleibent regroupables dans des
catégories génériques préconstruites et codées. Trauiflement, celles-ci sont
considérées comme les seules a pouvoir disposer d'une getimm name(Tamba et
Kleiber 1990). Une identification est effectuée entre lachion classifiante d'unounet
sa capacité dénominative. Toutefois, si I'on prend pouditiom préalable I'existence
non pas d'une catégorie codée mais d'une relation réféilergtable et récurrente, donc
codée, on peut légitimement admettre que les N qui réferetesacatégories non
préconstruites sont également desmes La seule différence entrenarchandiseet
camelote(au sens de "toute marchandise") vient de ce que dans un caggorisation
s'opére par l'intermédiaire d'une propriété W, et dandréad'une propriété Z. Pour
marchandise la catégorisation est typifiante car elle concerne desuroences
stabilisées. Poucamelote elle est évaluative et porte sur des occurrences tempserair
La propriété W permet une catégorisation premiéere, la pétirZ effectue une
recatégorisation (généralement dans un univers de creyamale discours) de x déja
catégorisés ailleurs sous W. Ces spécificités sémiorgiélies sont inscrites dans le
programme sémantique des deux items et sont dritalisées, codé&s

Nous considérerons donc quearchandiseet camelote sont deux dénominations
d'objets, la premiére est une dénomination classifiamteselconde une dénomination
occurrentielle. La dénomination occurrentielle n‘appattpas a l'objet, elle se greffe
occurrentiellement sur lui par dessus la dénominationsiflaste qu'elle occulte

temporairement.

42 La définition terminologique est en principe soumise & degres stricts. Elle doit exprimer un

différentiel au sein d’'une architecture notionnelle. Sipcicipe est peu ou prou respecté, les moyens d'y
parvenir sont variés et ne doivent pas laisser penser qusteeun canon rédactionnel spécifique (malgré les
recommandations des normes 1SO). Nous renvoyons entresaatDe Bessé (1990), Lerat et Sourioux
(1990), Depecker (1997), Boisson et Thoiron (1997), Cabr8g},%t pour une conception plus hardie de la
dénomination terminologique parce que pensée dagardur des critéres lexicologiques, a Thoiron §1.99

3 Sont imliquées également les unités lexicales qui fondmmtdatégorie référentielle sur un mixte (W et Z)
tellesclapier, défini pour une des valeurs de sa polysémie dans le PetitrRpde: "petit (Z) logement (W)
malpropre (Z)" oucriniére "chevelure (W) abondante (Z)". Les propriétés Z jouent itirdle fondamental
dans la constitution de la catégorie. A l'inveligere,: "Mammifére rongeur, voisin du lapin, (W) trés rapide
a la course (Z) grace a ses pattes postérieures plus longeeseq pattes antérieures (W)", pour lequel les
propriétés Z n'ont pas valeur discriminante, construitdfonentalement sa catégorie sur un mode W.
D'autres de cas de mixtes (efisan tel qu'il est défini dans le Petit Larousse, ne seront pasdiis dans les
limites de cet article).

4| conviendrait de ne pas confondre le codage lexical de letiom référentielle avec le codage et la
préconstruction de la catégorie référentielle. &elé lexicologue ne réagirait pas en terminogu
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Les unités du lexique peuvent présenter un comportementideybNous prendrons
quelques exemples :
- a. des N dits "abstraits" peuvent avoir une interprétatmégorématiqude En principe
les noms désadjectivaux suffixés recoivent par définitione interprétation
syncatégorématique :

- 34 l'avarice / la gentillesse de Paul

- 35 la blancheur de ma chemise

- 36 la beauté chez une femme, c'est secondaire
Dans chacun de ces exemples & && paraphrase par : "fait, propriété pour x d'étre W"
ou "fait, propriété pour x d'étre Z". Dans ce cas il ne dénorpagun objet (codé ou non
codé), mais une propriété (V.38) supportée par celui-ci.

lIs peuvent toutefois négocier par ailleurs lediérénce de maniére catégorématique :
- 37 l'avarice est un défaut, la gentillesse uraditu
- 38 sa peau présente des rougeurs (= des zomzsterers le rouge)
- 39 la rougeur de son visage (= la coloration eoelte-méme)
- 40 La beauté de Marie I'a séduit
- 41 Paul a épousé une beauté
Dans ces exemples les N renvoient & une abstraction (unennplilosophique, une
qualité morale en 37), a une réalisation concrete (uneqrogir une totalité en 38, un
type de coloration en 39, une qualité physique en 40, un®peesen 41), c'est-a-dire &
des objets. A ce titre ils ne sont pas susceptibles de recewei définition morpho-
sémantique du type "fait d'étre x", mais une dééinilogique, de type hyperonymique :
- "défaut / qualité morale qui consiste“d...
- "zone, tache présentant une coloration du faivde
- "coloration dont les propriétés sont W"
- "qualité physique dont les propriétés sont W / Z
- personne présentant une qualité physique domptrtgsiétés sont W/ Z
De faitavarice gentillesserougeuretbeautésont ici des dénominations d'objets.

Recourant aux tests proposés par Kleiber on obtiendra unemdgation classifiante
(rougeul ou occurrentiellegvarice peur):

- avarice/ gentillesseest le nom d'un défaut / d'une vertu qui Z

- un défaut / une vertu qui Z s'appelle de la dlestie / avarice

- un défaut / une vertu qui Z s'appalentillessé avarice

- rougeurest le nom d'une zone sur la peau qui présente une coloratime rdu
fait de W

- une zone sur la peau qui présente une coloration rouge tdef&V s'appelle une
rougeur

- rougeurest le nom d'une coloration rouge de la peau idaléaW
- une coloration rouge de la peau du fait de WpgH@ une rougeur

4 L'extension de cette propriété excéde le cadre des suffixésncerne le lexique non-construit, notamment
des N comportementaupdur)

“6 Blancheurest le seul N de couleur & dénoter la propriéteiblanc. Voir Kerleroux (1996 : 150)

47 Les N étant appréciatifs, les propriétés Z sont presse(fi@sr s'en convaincre, on peut se reporter aux
définitions proposées par le Petit Robert). Dans ce cas, h@rdiéation occurrentielle ne viendra pas,
contrairement a ce que l'on constate avamelote se surimposer a une dénomination classifiante préalable.
Il conviendrait alors de reconnaitre que certains référappables ne disposent pas de dénomination
classifiante En d'autres termes, comment dénommer de rearigssifiante le type de comportement que
pointentavarice peur, gentillesse? Sur les référents non indexés ailleurs que dans l'apgicatiaoir Petit
(1998b et ¢)
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- b. selon qu'il est en emploi attributif ou référentiel, urchbinge de statut dénominatif.
Le cas sera illustré paxpert spécialisté® etdirecteur.

L'interprétation aéxpertetspécialistediverge entre :

- 42 avant de me faire opérer, j'ai consulté umisfiéte

- 43 tout spécialiste des timbres-poste qui se respecte adwihaitre le 1F

Vermillon

- 44 les experts de Bruxelles se sont prononcés / I'expereauges tribunaux a

remis ses conclusions

- 45 pour ce qui est des bourdes, Paul est unexper
Dans 43 et 4%xpertet speécialistene renvoient pas a des catégories préconstruites et
codées. lls négocient leur relation référentielle sur lsebdiune propriété Z. lls ont une
valeur attributive et couvrent une catégode dictq construite dans un univers de
croyance. Les x auxquels ils réferent sont déja catégorss@s d'autres items
(collectionneuy négociant.). Donc, ici, les deux N désignent un x identifié sur ladas
d'une de ses propriétés jugée saillante par ladac?

Dans 42 et 44&xpertet spécialisteréferent a des catégories préconstruites et codées. lls
ont une valeur référentielle (et non pas attributive) et ciément des statuts
socioprofessionnels inscrits dans des typologies, desn@gammes, sur la base d'une
propriété W°. Les catégories ainsi couvertes ont la propridéére et peuvent étre
définies par des attributs critériaux exprimables en Cuon Nécessaires et
Suffisantes. Elles sont génériques, préconstraitesdées.

Méme remarque poudirecteur, dont linterprétation peut toujours étre produite par
décomposition morphologique dans la mesure ou il est vraingdirecteur est une
personne qui dirige. Pourtant on distinguera 467et

- 46 le directeur de recherche a pigué une colére

- 47 le directeur du projet a convoqué ses collaieoirs
46 présente les mémes propriétés que 42 et 44i. I8inadmettra :

- 48 il (est la personne qui) dirige la recherche mais il nest (Ie) directeur (de

recherche)
ce qui implique que la dénomination en N2 ne peut s'entendrerse base strictement
compositionnelle et que c'est précisément ce figement gqiti du N une entité
référentiellede re En revanche 49 et 50 :

- 49 il (est la personne qui) dirige le projet, mais n'est paecteur / il est

directeur du projet mais pas directeur

- 50 *il (est la personne qui) dirige le projet siaien est pas le directeur
impliquent quedirecteur("personne qui dirige") dans 47 a une fonction attributivee
gouverne pas une catégorie géneérique préconsgtuitedée.

- ¢. selon qu'il dispose d'un emploi processif ou non, un d@lechange de statut
dénominatif. Dans les énonces :

- 51 la construction du batiment a pris dix mois

- 52 les murs sont en briques, c'est de la congirusolide

- 53 sa gestion du dossier est déplorable

- 54 le partiel de gestion est annulé
construction et gestion sont entendus dans un sens processuel (51 et 53) ou non
processuel (52 et 54). Lorsqu'ils disposent d'une inteapod processuelle, les N ne

8 \oir également Petit (1998d)
4SCe qui correspond aux caractéristiques de CadioeetaN1997c)
%0 || ne suffit pas d'étre extrémement brillant pétre expert ou spécialiste au sens de 36 et 38
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renvoient pas a une catégorie d'objets. lls sont glosalales ‘e fait de V (construire,
gérer)", "l'action de V (construire, gérer)" etgalnrasables par un verbe conjugué :

- 55 on a construit le batiment en dix mois

- 56 il gére le dossier de maniere déplorable
Dans ce cas, s'ils renvoient bien a des catégories, celilesearactérisent pas des objets,
mais des procés (Mnfra 8 32). En aucun cas ils ne pourront étre considérés comme
dénominations d'objets. En revanche dans 52 et 54, ilserdfé un batiment et a une
discipline enseignée. La catégorisation s'opere suivaatpopriété W (les deux N ne
visent pas leur référence virtuellmodulo un jugement). lls constituent donc des

dénominations d'objets codées et préconstruites.

Les hybrides entrevus dans cette section ont tous une ptémommune : ils effectuent
leur parcours référentielia I'expression d'une instruction sémantique spécifiquaasDa
leurs emplois de dénominations d'objets (qu'elles soimaées et préconstruites ou non),
la catégorisation ne s'appuie pas immédiatement sur laocatien d'un faisceau
d'instructions (comme pouwhien chat ou maison selon une analyse componentielle),
mais médiatement sur la sélectiorl@tdénomination d'une instruction unique et saillante
(p.ex. le fait d'étre construit, d'étre spécialisé€). Cdsriofes dénomment deux fois : une
fois en identifiant une propriété (p.ex. étre spécialisésjlaou un procés (p.ex.
construire), une seconde fois en étiquetant et en circivasir une catégorie
référentielle adossée a I'expression de cette proprigtgp@cialiste, la construction). Ce
double parcours dénominatif construit une hybridationsusuperpose a la précédente.
Elle implique surtout une stratification des procéduresaméinatives, un héritage et la
mise en mémoire pour un item de son histoire dénominativeddreomination, comme
on le voit, n'est pas une propriété monolithiquergforme.

3.2 La dénomination de proces

La dénomination de procés n'est pas reconnue par la coopefptiditionnelle de la
dénomination. En effet seules sont concernées les catdgdnbjets. Toutefois le type
de relation observable pour les nommsdnsse retrouve a l'identique lorsque la catégorie
visée n'est pas constituée d'objets, mais de proces. Aimsi |l verbementir entretient
une relation référentielle stable récurrente avec unegodate de x que l'on _objectivise
traditionnellement sous l'appellation geocesou daction. Cette relation est codée et
doit donc étre apprise, mémorisée par le locuteur. Elle péstilter d'une habitude
associative ou d'un acte de baptéme. Enfin, comme le mmm- le verbe résume un
prédicat : "affirmer ce qu'on sait étre faux, nier ou taireqeeon devrait dire" pour
mentir.

De faitmentir satisfait aux critéres de reconnaissance propueesieiber :
- affirmer ce qu'on sait étre faux, nier ou taire ce qu'on ditwvilire s'appelle
mentir
- mentir est I'étiquette d'un proces qui consiste a affirmer ce gséonétre faux,
nier ou taire ce qu'on devrait dire
On peut objecter, en reprenant I'argumentation de Kleipez,désigner le référent dans
le second énoncé parocesfausse l'analyse. Indexé par un nom syntaxique, le référent
ne serait alors pas un proces mais un objet. Par voie de amersésl'énoncé serait mal
formé et devrait avoir pour réalisation :
- mensongeest I'étiquette d'un procés qui consiste a affirmer ce gsaihétre
faux, nier ou taire ce qu'on devrait dire
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Cet argument interdirait a un verbe ou a un adjectif de sevénoen position thématique
(i.e. désignant ce dont on parle) :
pour que l'on puisse parler de quelque chose, il faut quprbssion qui y référe
soit un SN et, s'il s'agit d'un item lexical, il doit se couldans la forme
substantivale. C'est ainsi qsagedoit prendre la forme nominakagesses'il est
destiné a occuper fonctionnellement une place eéfille (bid. 86)

Comme le démontre I'exemple précédent (mesdirl'étiquette d'un proces) une autre
unité que le substantif peut apparaitre en position théumatisans avoir la forme
substantivale, ni étre un nom syntaxiguéar ailleurs il n'est pas exact de postuler que
seule la forme nominale est apte a référer. L'admettre deocBune ontologie qui
privilégie l'existant, mais aussi considére qu'il n'estgilole de référer fonctionnellement
gu'a de l'existant. Enfin ceci revient a postuler gu'en e@gdgnc erfonctior) seul le nom
soit référant.

La présupposition d'existence d'un référent pour un V ou dnp&ut, a la différence de
ce gu'affirme Kleiber dans son argumenthi@. 86), nepasétre exprimée gupar un SN
nominalisant un verbe ou un adjectif :
- sagesuppose une connaissance juste des choses, dugjutgem
que I'on est avisé, sensé dans sa conduite

- mentirsuppose gue I'on affirme quelque chose
gue ce quelque chose est faux
gu'on le sache

ce qui revient, pour les verbes, a énoncer un sicedéfinitoire.

Le fait que la catégorie soit couverte dans la pratiqueioitatlle par un N gagesse
mensongg n'interdit pas sa couverture par un V ou un Adj pour peu tprepense la
dénomination non pas comme une structure monolithiques eraore une fois comme
un phénoméne stratifié : une méme catégorie référentiellgant étre dénommeée par un
formant nominal ou verbal (ou adjectival) selon la concafisation que le discours
exige, thématisante ou rhématisante. Airssigesseet mensongesont les formes
appropriées a une instanciation thématisante de la cé&¢gm@ge et mentir celles
prédisposées a une instanciation rhématisante. Par meifecidéfinition sémantique des
items s'en trouve affectée (celle phentirn'est pas celle dmensonge Toutefois, il n'est
pas contradictoire qu'une méme description sémantiguex.(gelle de sagesuprd,
convienne aussi bien a un N qu'a une unité d'utre aatégorie syntaxique.

La dénomination de proces présente une structurationtgpiqoie : le verbe en est le
meilleur représentant. De par sa flexion, il présente legsalans son actualisation. Sa
structure linguistique est I'analogue structurel de cgdleson référent. La dénomination
de procés peut étre une dénomination d'achevementuver), d'accomplissement
(réparer), d'activité (mentin et d'états demeure)®’. C'est-a-dire couvrir I'ensemble du
spectre verbal. Elle peut également trouver une expressioninale. Par exemple
marchedans :

- 57 un peu de marche me fera du bien
paraphrasable par :

- 58 marcher un peu me fera du bien

%1 Je remercie |.Tamba pour cette remarque qui, comme on Bamnaris, conteste a I'autonyme la valeur de
nom syntaxique. Voir également Bosredon et Tamipaiaitre).
52 pour ces notions appliquées aux verbes, voir entres Van Voorst (1993)
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Marche est une nominalisation. Mais comment entenagoeninalisation? Par rapport a
quelle acceptionnoun namg denom? Dire quemarcheest une hominalisation signifie
gu'il est une forme nominaleeun Il est I'expression par une entité syntaxique nom de
ce qui préalablement était assumé par une entité syntaxepbe. En d'autre termes, il
n'est nullement impligué que le passage du verbe au nom entraine une mutation
catégorielle du procés a l'objeéarche est une dénomination de procés a formant
syntaxiqgue nominal, tandis quaarcher est une dénomination de procés a formant
syntaxique verbal.

La dénomination de procés a formant syntaxique nominaleopée abstraction de ce
qui, dans son homologue a formant verbal, était actualiséad&exion temps-personne.
Elle convertit non pas le proces en objet, mais affecte serié la représentatiéhqu'on

en donne. Elle confére aspectuellemantproces les qualités de détachement imparties
en principe aux objets. Indépendamment des contextestjgfues elle le fait basculer de
I'actualisé dans le préconstruit en lui assignaetprésupposition d'existence.

Nous avons vu avec les dénominations d'objets qu'un mémeut\ glon ses emplois,
voir son régime dénominatif évoluer. Si l'on reptdées énoncés 51 a 54 précités :

- 51 la construction du batiment a pris dix mois

- 52 les murs sont en briques, c'est de la congirusolide

- 53 sa gestion du dossier est déplorable

- 54 le partiel de gestion est annulé
constructionet gestionont un emploi processuel dans 51 et 53, mais pas dans 52 et 54.
Dans ces deux derniers ils fonctionnent comme dénomiratibabjets. Dans les
précédents ils sont dénominations de proces.

Nous pouvons alors répondre a la question de Kleikés( le verbe renvoie aux actions
ou ranger le substantdanse?). Dans :

- 59 elle a fait de la danse tout lI'apres-midi

- 60 la danse est inscrite au programme des exat'@mtsée
le N posséde respectivement le statut de dénomination @@ formant syntaxique
nominal (en 59 il est paraphrasable par le verbe) et de déwioin d'objet (en 60 il
réfere & une matiére, une discipline répertoriée dans uan@mmme). Un énoncé
comme :

- 61 elle aime la danse
est intrinsequement ambigudensepeut étre entendu dans un sens processuel ou non.

Le méme phénomene se repere dans les variantes graphigdégedbaux construits sur
appuyer: appui-bras/ appuie-brasappui-main/ appuie-mainappui-téte/ appuie-téte

La variation entre l'inscription dwe et son absence n'est pas une simple notation
orthographique. Elle renseigne sur l'histoire dérivatelle du mot : nominalisation
d'appuyerpour appuievs emploi du Nappui (lui méme dérivé dippuyer) Dans le
premier casappuieest un V, donc une dénomination de proces et focalise stiolac
elle-méme. Dans le secomabpuiest un N, une dénomination d'objet et pointe la nature
objectale du référent (étre un x qui W, ou x ne réfere pas a onég). La structure
appuie, #)-N est une dénomination d'objet construite sur une déraiiman de proces ou
sur une autre dénomination d'objet.

La nominalisation du verbe concerne également l@inspbstantival de l'infinitif. Soit :

%3 sauf bien entendu si I'on indexe de maniére rigide la natarkdatégorie référentielle sur la fonction
syntaxique de l'unité.

% |a représentation est & entendre au sens de mode de donatiéférent, en l'occurrence ici d'un procés
objectalement conceptualisé
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- 62 je ne veux pas boire de ce vin

- 63 il apprécie le boire et le manger

- 64 le forfait comprend le boire et le manger
Dans 62,boire fonctionne en tant que dénomination de proces (l'infimtdst pas en
emploi substantival, il réfere a I'action). Dans 63 il et pataphrasable par "le fait de
boire et de manger" ou encore "il apprécie de (bien) boireeeflien) manger". Ici
l'infinitif est en emploi substantival et posséde une imtétation processuelle. En
revanche dans 64oire et mangerréférent a I'objet du proces (ce qui est bu et mangé).
lIs ont donc un statut de dénomination d'objet. Celle-ci eshstruite sur une
dénomination de proces a formant nominal sous-jacéateqire, le mangeren 63) elle-
méme batie sur une dénomination de procés a formeabél poire, mangeren 62).

La dénomination de procées présente une homologie avec defleobjets, notamment
pour ce qui est de la structuration des catégories réfétkrgti Certaines catégories de
procés sont génériques préconstruites et codées, daubresDes verbes comme
marcher mentir boire dire recouvrent tous une catégorie codée et préconstruitenieéfi
sur la base d'une propriété W. En revancheagérerest associé a une catégorie non
préconstruite car reposant sur une appréciation, uneiptépt. Toutefois, comme pour
les noms, certains verbes voient leur couverture catdigpéeoluer en fonction de leur
régime syntaxique. Si I'on oppose :

- 65 le secteur a disjoncté deux fois aujourd'hui

- 66 Paul a disjoncté deux fois aujourd'hui
l'interprétation de la premiére occurrerdigsjoncter(sujet : N [-hum]) s'appuiera sur une
propriété W, celle de la seconde (sujet : N [+hum]) sur uneré&pation, donc une
propriété Z, qui procéde a une qualification trivialisadtecomportement. Pareillement
pourcharrier :

- 67 la riviere charrie du bois

- 68 Paul a charrié Jean

- 69 Tu commences a charrier !
Dans 67 I'emploi (SN2 [-hum]) se fonde sur une propriété Vg,qens le cas de 68 et 69
(sujet : N[+hum], SN2 [+hum] ou emploi absolu, absence datific Pour ce dernier, la
propriété Z véhiculée par le registre familier vient douldeamplifier celle induite dans
exageérer

3.3 La dénomination de propriété

Une unité lexicale peut renvoyer & une propriété de manitxigles récurrente et en
faisant intervenir les modalités de codage et de mémaisqtiopres au nonn@me.
Dans ce cas nous parlerons de dénomination dei@t@phinsi,rougedans :

- 70 la robe rouge de Marie
renvoie a un attribut de maniére codée, établit sa relagérentielle sur la base d'une
habitude associative et voit celle-ci inscrite di@nlexique.

La dénomination de propriété satisfait moins bien que ce#eproces aux tests de
reconnaissance proposés par Kleiber. Si I'on plaetre :

- rougeest I'étiquette d'une propriété qui consiste a W
en revanche I'énoncé contenant le vestagpelerreste bloqué. Le fait est imputable non
pas a une inadéquation de l'unité testée a assumer uneofodémominative (étre l'unité
codée associée a un type de propriété défini), mais au dibeéme du test: sa
formulation en langue naturelle. C'est une régle syntaxique le verbes'appelerne
peut recevoir d'autre séquence qu'une forme substanswapmsition sujet. Le blocage
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s'effectue pour une raison de langue (et en particulieragyouie) et non pas pour une
cause logique ou sémiotictie

L'adjectif reste I'unité prédisposée a |'expression dengtés. Comme pour les objets et
les proces, la catégorie peut étre générique codée et téaive. L'adjectif sera alors
descriptif :

- 71 une robe bleue, rouge

- 72 un vol direct pour Tokyo

- 73 une relation parentale

- 74 le courant triphasé
L'adjectif ici exprime une propriété W, donc objective. 8yt également référer a une
propriété évaluative Z :

- 75 une démarche assurée

- 76 ces fruits sont trop chers

- 77 un mauvais vin
Dans ce cas, la catégorie de la propriété est référentieiemon codée et non
préconstruite.

D'autres adjectifs se comportent de maniere hybride, sédoin contexte lexico-
syntaxique :

- 78 une photo floue

- 79 un discours flou

- 80 une table boiteuse

- 81 un projet boiteux

- 82 un tissu marron

- 83 un avocat marron
et construisent une catégorie générique codéee307&2) ou non (79, 81, 83).

Certains adjectifs déverbaux présentent un cas excenti® ldanesure ou ils seraient
susceptibles, au premier abord, de fournir non pas des deatioms de propriétés mais
de procés du fait qu'ils sont susceptibles de voir leur Sgtion glosée par le verbe
dont ils sont issus :

-84 un livre intéressant / un livre qui intéresse

- 85 un commerce florissant / un commerce qui fteur

- 86 un intérét grandissant pour la peinture /niérét qui grandit

- 87 une situation jouissive / une situation qjoué
Toutefois, et c'est un premier point, la glose par un verlestnpas adéquate
sémantiquement (surtout pour 84, 85 et 87) a celle de I'ezjme adjectivale. Le fait est
que ces Adj admettent préférentiellement une iné¢ation non processuelle.

Il s'ensuit que leur interprétation peut étre expriméela synonymie lexicale, donc ne
pas étre compositionnelle et demeurer a l'intédeudomaine adjectival :

- 88 un livre intéressant / un bon livre

- 89 un commerce florissant / prospére

- 90 un intérét croissant / de plus en plus foeh s

- 91 une situation jouissive / extrémement plaisdnbut a fait cocasse

%5 On pourrait proposer une formulation adaptée de ce test,dnie par ailleurs peu satisfaisante, en langue
naturelle :

- étre (W / Z), ca s'appelle étre Adj

- étre mince, délié comme un fil, ¢a s'appelle ftiferme
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Enfin, la glose de ces adjectifs par un équivalent verbal ext pas étre réalisée par
simple substitution d'items (comme dans le cas des déntionisade procés), mais a
l'intérieur d'une relative descriptive (84 a 87) laquelneeptualise en propriété le
proces exprimé par le verbe. Les adjectifs déverbaux samt des dénominations de
propriétés fondées sur des dénominations de proces.

Autre particularité : le cas de désadjectivaux suffixedgafice rougeul) et de N obtenus

par conversionlé rouge le beay. Ici encore nous ne prendrons que quelques exemples.
Nous avons observé un aspect du comportement de désaaipctuffixés au 81 et
remarqué qu'ils peuvent prendre, pour une partie d'entse ene double valeur
dénominative : dénomination de propriété et dénation d'objet.

Un probleme se pose avec les convertis du fait qu'ils onpsadih homologue suffixé.
Ainsi les adjectifsrouge et beau ont une double histoire dérivationnelle, la base
produisant deux N :
- Adj : une robe rouge / un beau livre
- N converti : le rouge lui va bien / la quéte czab
- N suffixé : une rougeur / la beauté
Nous renvoyons au 81 pour le traitement deougeur et beauté Si ces N peuvent
donner naissance a une dénomination d'objet (fondée sugmlangdnation de propriété
gue constitue leur base adjectivale), les désadjectivhtenas par conversion renvoient
a des objets. Ainsi dans :

- 92 porter du rouge / du beau

- 93 il y a du rouge sur le mur

- 94 la quéte du beau
rougeréfere en 92 et 93 & une couleur (directement) et aux supgoria manifestent
(indirectement : des vétements, des accessoires de modedppun colorant, de la
peinture, du sang, de la tomate pour 93). La méme observagionétre faite poubeau
en 88 et 90. La différence tient & ce que ce dernier peut nequa®yer a un support
(94), mais a une notion, un objet de pensée. La dénominadprésentée par les
convertis procede par extraction de la propriété. Excepté des valeurs spécifiqués
celle-ci est_abstraite de tout li@vec le y qui la supporte. Ainsi, par la conversion, on
passe d'un mode d'expression adjectival ou la propriétgeestie comme telle (étre le x
d'un y), a une configuration nominale ou celle-ci n'est ptoague comme propriété,
mais catégorématisée, c'est-a-dire recatégorisée enanltfgmome (un x qui est). Méme
si en 92 et 93 des objets concrets sont visés, ils ne sont tyalaars de l'objet abstrait
gu'est le x recatégorisé. Dans ces deux énoncés c'est le esfjuiénommé (par
métonymie), le support pour sa part n'étant envisagé quameofimimporte quel y
(susceptible de posséder la propriété x)".

Dans le cas qui nous intéresse la différence entre suffixésrertis d'un méme binbme
se margue en ce que les premiei@u@eur, beaut¢ ne présentent pdexistence de la
propriété indépendamment de son lien a un support (le suffpue ici un role
déterminant). De fait, dans la conceptualisation guéekique en donneelle-ci n'est
jamais totalement autonomisée, méme dans le cas d'unallsaiton spécifique du
support (p.exune beauté "une femmebelle"). D'ou la transitivité toujours impliquée du
N : la beauté "la qualité x (d'un ¥' ; une rougeuy "une zone (de yqui présente une
coloration W". Si les désadjectivaux par conversion prés#rune incapacité a focaliser
sur la possession de la propriété, les suffixés quant a entxigaptes a abstraire la
propriété de I'évocation (effective ou implicit@&x)n support.

%6 un verre, une bouteille de rougéde vin rouge" pun pot de rouge "de peinture rouge”
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En 88, 89, et 90 le désadjectival fournira une dénominatiwsurentielle relativement
aux supports (y), mais une dénomination classifiante aardede I'objet x construit sur
I'expression de la propriété.

4. EN GUISE DE CONCLUSION

Conclure ne peut étre que prématuré et partiel. Néanmoias amnerions rassembler
quelques constatations sous deux axes.

4.1 La dénomination et le lexique

La fonctionnametelle que nous I'envisageons est assumée par un lexeme ot
lexicale fournit une étiquette. Les critéres sémiotiqueppsés par Kleiber décrivent en
réalité dans leurs axes les plus fondamentaux (codage, rsation, acte de baptéme,
habitude associative, condensation d'un prédicat) ldefgital. Et la dénomination n'est
rien d'autre, chez le méme auteur, que l'acces&ime unité au rang de lexeme.

Mais le fait lexical - en tant que mode de fonctionnement -€ebectres largement le seul
cadre du nomroun Le probleme posé par la théorie classique tient & ce querdEsu
référant de maniére analogue a des catégories homologeléss (fondées sur W vs sur
Z, celles qui sont codées et les autres) se voient assocestakeits hétérogenes du seul
fait de la structuration (W ou Z) desdites catégories. Uneception reposant sur le
fonctionnement sémantico-référentiel des unités, datite sur une propriété du lexique
(et non pas seulement sur le monde), aboutit a la conclusidmty a pas de lexéme non
dénominatif, sauf a remettre en cause la Iégitimééne du fait lexical.

4.2 La dénomination et la question mame

La dénomination n'est pas une propriété monolithique rti&pde maniere homogéne sur
une fraction du lexique. Elle est déclinable et stratifi@clinable du fait qu'elle
s'adapte a la nature de la catégorie référentielle viséégaae générique codée, non-
codée, objet, procés, propriété). Stratifiée car elle estutative (une dénomination
d'objet peut étre construite sur une dénomination de p¥tiréetc.). Pour cette raison, un
méme item lexical peut se voir associer plusieurs fonctagrsominatives divergentes.
Parler pourbeau (N) de nom de propriété pour marche de nom d'actionn'est pas
approprié dans la mesure ou le term@mmne renvoie pas a un statut sémiotique mais a
une catégorisation syntaxiqueadur), ensuite parce qu'une telle appellation est incapable
de distinguer les divers roles dénominatifs qu'un méme ipemt assumer, donc de
rendre compte de la structuration prototypiqueydiiésne dénominatif.

La dénomination est une propriété doublement transcaadigorD'abord parce qu'elle
traverse les diverses catégories référentielles subdemphr le langage. Ensuite parce
gu'elle n'est pas sensible a la catégorisation syntaxigette spécificité elle la doit a la
caractéristigue dnamed'étre un statut sémio-contextuel avant de figurer un typeite.
De fait, contrairement & une conception classique de lardiéation, c'est le type de
relation référentielle qui fournit awname son identité. Cette particularité révele le
comportement hybride de certains lexemes.
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Sur le plan référentiel, la conception découplée de la démation aboutit a ce que toute
catégorie générique posseéde un identifiant dénominatifpdint est important car si une
catégorie doit son homogénéité et son statut sémiotique (&te catégorie générique,
étre ou non codée et préconstruite, référer & un objet, wwepraine propriété) a la (aux)
propriété(s) W ou Z qui la fonde(nt), elle doit son existemtesa reconnaissance a
I'étiquette qui lui est associée. Seule cette derniére gteda la "tirer du néant de
linnommé" (Barthes 1967). Leamen'est pas une simple marque, c'est l'identifiant codé,
une étiquette - au sens que nous avons donné a ce terme - qétEen’importe quelle
catégorie (générique) d'exister en tant que catgo

Découpler la fonction dénominative de la fonction syntarigmplique qu'une méme
catégorie peut se voir diversement dénommeée : par un N (déation d'objet), par un
V ou un N (dénomination de propriété), par un Adj ou un N (déimation de proces).
Le colt d'une compréhension de la dénomination telle que gak nous proposons n'est
pas éleveé. Il convient de modifier la compréhension dfenominatioret denameet de
ne plus entendre derriere ces unités I'écho du nom syn@axiguchose est possible et en
l'occurrence il ne s'agirait que d'une simple esitamsémantique.
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Résumé

La redéfinition de la dénomination par (Kleiber 1984) stesain certain nombre de
guestions touchant la sémiotique du signe. Fondée sur ufieitidd a priori
référentielle et large, elle restreint son champ d'apfiioaa la seule classifiance, aux
items subordonnés et a la catégorie du nom syntaxique, pangisr de statut pour les
unités non-intégrables par elle. Nous proposons une apprdgnamedécouplée de la
syntaxe et qui étend la qualité de dénomination a tout lex@megennant une prise en
compte de la nature du référent (objet vs procés vs propra@si que de la structure
(descriptive, appréciative) des catégories référeeselDe fait la dénomination n'est
plus une propriété monolithique, répartie de maniere h@megsur une fraction du
lexique. Elle est déclinable, stratifiée et conigtrpar le lexique.
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