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La surdité questionne. Elle questionne bien au-
dela de son impact physiologique. Elle ouvre
des pans entiers de nos connaissances, de nos
assurances, de nos certitudes relatives aux

activités langagiéeres chez I'humain.
André Meynard,Quand les mains prennent la parple
Eres, 1995, p. 9.

Tous nos remerciements vont a Alix, Eva, Gil, Léa, Nina, Pat, Tim et
Z0é qui nous ont donné un peu de leur temps et qui nous ont aidées, au
moins 1’espérons-nous, a mieux comprendre le bilinguisme sourd.

Cette recherche a pu étre menée a bien grace submention de la DGLFLF en 2005.



3

Sommaire
INTRODUCTION GENERALE ... .ot e e e e 7
[. EXPOSE AES MOLITS ..uuuiiiiiii it errr e e s s e e e e e e e e e e e e e e eeneenannes 8
1\ =21 o T o] (oo 1= TR 9
] 01T 530 1= 1= = LU ) 9
2. Présentation des sujets de I'étUde.......cueueeeeeeeeeeiiii e e 9
3. LES BNMIELIENS . ..ciiiiiiiiee e ettt e e e e e e e e e e e e 10
4. LesS Pratiques lanQagIEresS ...........uuu iceeemmmeeeeeeeeeaaeaaesssiasansnssssrnrrseeeeaeasssssanannnns 10
a) MEthodoIOgie dE rECUEII...........eeiieet e e e e e e e e e e e et 10
D) 1€ COIPUS ... et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeennannes 10
(o) = W 0Tz Lo (oI TU L (o] 1= R 11
5. La transcription deS ONNEES ..........uuiceeeeemeeeiiieeeeeeeeeeeeeeesssiinereerereeeeeeesseeeennns 11
a) transcription deS ENrEtIENS.........cvvveieee e errr e e e e e 11
b) transcription du corpus « pratiques langagi®res............uveveeeeeeeeeeeeeeeeeiiiiiiines 12
6. Grille d’analyse pour I'étude des représentatigociales..........ccccceeeevvvieeeeeennenen. 13

PREMIERE PARTIE

REPRESENTATIONS SOCIALES, IDENTITE, PARCOURS LANGAG IERS............ 15
A - Fragilité des constructions identitaireS ..........cccceeiiviiiiiiiiiiiiiiiee e 16
[ S€ Ir€ € SOUI 3 ociiiiiiiieie ettt e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e s sannnes 16
1. Declarations IdeNtILAINES ......cc.uuvriiiiiiiiiiiie e e e e e e e e e ee e e e s e ennes 16
2. Contextes des déclarations identitaires .......cc.cccocvvviiiiiiiiiiiiie e 17
a) le port d’appareils aUItifS.............o e e 17
b) les pratiques COMMUNICALIVES .........ciiieeiieeeieeeiiiiieess e e e e e e e e e e e e eee e eeeeneeeeens 18
C) la relégation SOCIAIE..........cooi i 18
o ) I8 170 (=T 0 1 = o | S PPUSUSPP 18
[I. AIErité et IdeNntifiCAtiON ..o e e e e e e e e e e e 19
1. Les entendants : une pesante MajOrite. . coemmeeeueeereiiiiiieeeeeeeeieeieeeeeeeieennnnnnaeeanns 20
a) de la minorité & la MINOKISALION..........coueeeiiiiieee e e e 20
b) le handicap des enteNdaNntS.........cccooeeeeeeieee e e e 20
2. Les sourds : une communauté composite maispaieexister ...........cccccvvvvvevenneee. 22
a) facile/difficile : des formes « d’exil communtdas..............ccovvviiiiiiiinieee e 22
b) la LSF ciment de I'dentifiCation ..........e.eeeeeeiiiiiiiiiiee e 23
¢) minorisation linguistique : félures identitairetsrevendications................cccccevvvuee. 24
d) I'iNtégration €N QUESTION ........cooueiii e e e e e e e e e e e e e e e e st eereeaeeessannnnnes 25
B — Parcours scolaire et réEAUCALION .........ccuuviiiiiiiiiiiiiieeeee e rrreee e 28
|. Des parcours scolaires divers, Souvent « MOUVEMIES » .........ccceeeeeeeeiiiirreeeeeeeeinsinn 28
1. Zoé et Gil : [e ChOIX d'UN QrOUPE .........ommmmreeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesssieienrrareeeeeaeeseaens 28
2. Des €Coles et S [aNQUES ..........uvviieemmmmmme e e ee e e e e e e e e e e e e e 29
G T O 1 [0 1 | TR SRPPPP 30
Il. Regards croisés sur les outils de la rééducatiQ..................ueeviiiiiiiiieeeeeeeeeeieeeeeennnnns 31
1. L'orthophonie : entre utilité et laSSItUd . .oooeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiece e 31
2. L'appareillage : mettre le choix entre les malas Sourds..........cccccceevveiiieeeeenn.n. 4.3
a) les protheses auditives : ¢ca dépend des SQUIAS.........cceeeeeeeeiiiiiiiiiiciiiniieen. 34

b) I'implant cochléaire : la transformation impebA............cccooeeeeeeeiiiiieeceeiiiiiines 35



4

3. La LPC : ennemi de la LSF ou aide ponctuelle.2..............ccoevivriiieiiivviiiininnns 37
a)unennemide [a LSF ... 37
b) une aide partielle pour I'acquisition des larguecales .............cccceevvvviiinnninnnn 8.3
C — Bilinguisme et CUtUIe SOUIdE...........coi e e e e e eeeeeeeeeaaeeeennnes 40
l. Représentations du biliNQUISIME...........uuummmeeeeeeeeeeeeeiciiiiiieeee e e e e e e eeesneeeeeeeees 40
1. Une identité bilingue qui Se Cherche ... 40
a) comment se dire « bIlINQUE » ? .....ccoiiiiiieeeeccee e 40
b) un désir de DIlINQUISME .......iiiiii e s 42
c) éclatement des représentations du biliNQUISME . .....vvvviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 42
2. La langue francaise : un impératif souvent v&mmme hors de portée .................... 43
Q) UN IdEal e |ECLUIE ... ettt e e e e e e e e e e e e 43
b) jai la flemme, ca me fatiQUe............o e e e e 44
C) 1a Phobie dES SIIUCTUIES ... ..ueiiei e e e e eaeeees 45
d) écrire : une pratique de SUIVIE .........iccceeeeeeeeeieeiiee e e e e e e e e e e e eeeneeeeaeeees 46
[I. Affirmer une appartenance culturelle SPECIfiqQUe.........vvvvvviieiiiiiiiiiee, 47
1. La notion de la Culture SOUIdE ...........coeeeiiiiiiiiiiiiiiiie e 47
2. La culture sourde : un socle commun, ne pase@tendant............cccooeeeeeeeeeeeneeene. 48
3. La culture sourde : des conceptions disSparates...........cceeeeeeeevveeeiiivnnnnnnninnns 49

DEUXIEME PARTIE

LE BILINGUISME BIMODAL THEORIES ET PRATIQUES....... . 52
Introduction : Contextes, objectifs, cadre th€OrqUE .........cccoeeeieiiiiiiiiiee e s 53
1. Une conception large de I'activité langagieeajeux pour I'évaluation et I'éducation
dES ENTANTS SOUITS.....uuvieiiiiiiiiieie et e e e e e e e e e s sesrs e e e e eaeeeeas 53
2. La notion de répertoire langagier plurilingue...........cccuvvveiiiiiiiiiiiieeee e 54
a) « bilingue » ou « PIUTITINGUE » 2 ... e 54
D) répertoireS €t COMPELENCES ..........uuiiceeeeeeeeee e e e e e e e e e s ennes 56
A — Pour une théorie du bilinguisme bimodal ...............ccccoiiiiiiiiiiii e, 57
|. Spécificités du bilinguisme sourd : une autre fane de bilinguisme............cccccceeeeeee..n. 57
1. Un bilinguisme bimodal ............ooooiiiimm e 57
2. Concevoir et étudier la bimodalite ...........cccueveiiiiiiiiii e 58
a) les langues du bilinguisme bimodal (ou contesEliNgUISLIQUES) .......evvvvveiiiirennnn. 58
b) précisions conceptuelles autour de la bimodalité.............cooovvviiiiiiiinn e, 58
c) étudier les discours bilingues bimodauX ........c...cooevvviiiiiiiiiiiiii e, 59
[I. OULIIS e ESCHIPLION ....ciiiiiiiiiiiiiii e ettt e e e e e e e e e e e e e eeeeeaeeeeeeeseeeennnnns 60
1. De la reconnaissance d’'une COMPELENCE UNIQUE comeeveveeeererrrnnnniiiieeeeeaaneeeeen. 60
a) pratiques discursives en frangais et €N LSE....cc.....oooooiiiiiiiiiiiiiiii s 60
b) des labialisations aux VOCaliSAtioNS ......ccccceiiviiiiiiiiiiier e 60
C) JES gESLES AUX SIGNES ... .o iiiiiiiiiiitieeeeeeemeeteeetttan s s s e e e e aeeeaeeeeeeeesssnnnnneeesssssnnnnns 62
2. RESSOUICES COMMUNICALIVES......uuuieiiiiacmcmmeeiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeaeee e e e e s s s s s rmnnnneeeeeeens 62
3. Description des pratiques bimodales..... oo 63
o = LS 0= Tod £ (0 [0 (= L G 63
D) ASPECES SEMANTIGUES .....uvviiiiiiiiiiiiiieeiee et e e e e e e e e e e nes 64
1. EIEMENES 'ABNAIYSE .....vvveeeeeee et emmee ettt e e st e ae e eteseen et e eesteetesreaneeseas 67
I Y/ o T30 [N o0 Lo U Tox 1 o] o PSR UPTTRPRPTT 67
2. Ajustement et adaptation des conduites langag€trvouloir-dire ............cccceeeeenn... 67
3. Adaptation et type de pratiqueES diISCUISIVES.coom...cooviiiiiiiiiiiiiiieeee e 69
Q) Pratique UNIINQUE.........cooiiieieeeeeetcmmmmm s e e e e e e e e eeeeeeeeeeeaeaaaaa e e e e e e e aneaanseaaaeeaaaeeeees 69

D) pratique DIlINQUE .......coooi e e 69



(o) I 1= L0 {8 =0 1] (= 70
A, Profils [aNQAGIEIS .....cccoo oo 70
T I/ o 1= TSR0 L= (o Yo U = U 72
B — Description des usages du bilinguisme bimodabsrd : aspects qualitatifs............... 73
l. Le statut des labialisations ou « gestes labiatX...............uuvueeiiiiiiiiinie e, 74
1. Labialisations redONdantes ...........cuiiirieiiiiiiiiieee e 74
2. Labialisation COMPIEMENTAITES............ o eevrrririiiieeiieeeeeeeaeeeeaeee s s s s sssnnneeeeeees 74
3. LabialiSatioNS fIgEES ......uuue i e 74
4. ONOMALOPEES ...ceeiiiiiiieee e e e e et e e e et eeeeeee bbbttt e e e e eeeaaaaeaeeeeesssasanseeeeeeeaaeaaaeens 75
[I. Les pratiques MONOIINQUES .........covevveetimmmreeeeeeeeees s s e e e e eeeeeeeeeeeeeeessnsesnnnnnsssnnnnnaaaeas 75
1. Pratiques monolingues MoNOMOAIES........ccoueeiiiiiiiiiiiiiiiiii e 75
= ) I =] T S Y 75
D) @N FFANGAIS ...t e e 75
2. Pratiques monolingues bimodales.........co e eeeeeeeeiieiiiiiiisrr e ereee e 76
Q) BN LS b 76
D) €N FrANGAIS ....vveeieeccee e —————— 76
. Les pratiques DIlINQUES........... e 76
1. Code-blend (superposition des langUES) ......cccccceeeeiiieieieeeeieeeeeeeee e 77
a) code blend redonNdant ...........ccoo i 77
b) code blend COMPIEMENLAINE ..........ccooiiiieeeeeeeeece e 77
2. INSErtioNS PONCLUEIIES ...t 78
3. LeS COUB-SWILCNING ... uuuuueiieii e e e eeeeee e e e e e e e as 78
V. Répertoires COMMUNICALITS .....ccvviiieeieii e 79
1. Un continUuM de PratiQUES .........ceeeeescommmeeeeeeese e e e e e e e eeeeeeeeeeeesannnnsn s 79
2. AdaptationS COMMUNICALIVES ............. . e eeeeeeenaaseaeaeeeeeaeeaeeeesesssssennnnsssnnnes 79
C — Description des usages du bilinguisme bimodabsrd : aspects quantifiés............... 81
l. Une typologie des pratiqUeSs reVISILEE .......ceerveeeerriiiiiiiiiiee e e eeeeeeeeeeeeeeeaesveeenneesenennnnnn 81
1. Les pratiques A DAsSE LSF :............. ummmmmceeerrieeiieereeeeeeeaaaaeaassssssssssssssnseseesseeees 81
2. Les code-blends INTEGrauX.......c.ooeeeeieeeeeieiiiiiec s s 81
3. Les pratiques a base franGaiS :..... ... cececeeriiiiiiiiiiiiieiiiiee e 82
[I. EIéments de quantifiCation ............coooiimmecoiie e err e e e e e e 82
1. Corpus et réSultatS GENEIAUX ........ueetceccccceeeeeseeiiiirteeiereeeeeeereeaaeeeeeesaeessseeennees 82
2. Variations inter-iNdivVidUEIIES ..........oo oo 83
3. Variations intra-indivVidUEIIES ..........ooe oo 83
Q) PrOfIl MIXEE ..ot e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeee 83
b) profil & base gestuelle...........coo oo ———————— 84
c) profil & tendance Bimodale..............uieeeeeeiiiiiiiie e 84
[II. DyNamique deS rEPEIMTOINES ......ciiiiee e e e e s ee e eee ettt s s e e e e e e e e eaeeeeeeeeeeaeeeeeeennnnnes 85
1. Pratiques bilingues a base LSF : de la mononitédala bimodalité........................ 85
2. Productions a base francais : du langagiemguitique..............cccceeeeeiiiiiiieniiin 36
3. Les code-blends intégraux : exploitation cortstae la bimodalité.......................... 86
o =10 [ 811772 1= o o S 86
(o) I C=To (o] g e F=T 0 o PRSP PPPPUPPPPRRP 87
(o) o0 ] 041 0] (=70 0 T=T ] r= 1 (= 87
Pour ne pas conclure : quelquEeS PEIrSPECHIVES. ......cccvvvvivieeeeiiiiiiiie e e e e e e e e e e eeeee e e 88
1] o] oo =Y o] 01 [P UPR R 90
TS (T PP PPPP 96



Table des figures

Figure 1 : les représentations du DiliNQUISME ... iiiiiiiiiiiiie e 42
Figure 2 : représentations de la "Culture SOUrde ..........ovvueiiiiiiiiee e 50
Figure 3 : Continuum des pratiques de LEa. . cccuceeeiiiieeeeeeeiii e e e e 71
Figure 4 :Continuum des pratiques de TiM ....cccceeeiiieeieeeiiiicies e ee e eeeeeee e 69
Figure 5 :Continuum des pratiques A’ EVa.........cceueeiiiiiiiiiiiiinieeee e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaees 72
FIQUrEe 6 :TYPES € IOCULEUIS ......uuveeiicmmmmmc et e e e e ee e e ettt s e e e e e e e eeeeeneaaeeeaaaeeeeennnnnes 72
Figure 7 : Adaptation langagiere en situation d&IEN ..............ceeeviiiiiiieeeeeeeerieesimmmmeens 83
Figure 8 : Adaptation communicative situationnedeEva ...........ccccooeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiice 84
Figure 9 : Adaptation communicative situationn@eTim ... 82
Figure 10 :Adaptation communicative situationneieléa...............cccceeeveerviiiiieiiiiicenn. 83

Table des tableaux

Tableau 1: présentation deS SUJELS ........ueeerrrrereeiiiieiiiiiiiiiiiie e e e e e e e s e e eeeeeeees 9
Tableau 2 : présentation dU COMPUS.........comeemmeereuiiiieeeeeeeereeerreeeeererrennne e eees 10
Tableau 3 : grille d'analyse des entretiens oo 14
Tableau 4 : catégorisation des reSsources COMIMIMBEA..............cceeerrreereeeerrrnennnnnmmmnnn 62

Tableau 5 : répertoires communicatifs de Tim, LEBRVE ...............ooovviiiiiiiiiee e, 79



INTRODUCTION GENERALE

PRESENTATION DE LA RECHERCHE

A. Millet & L. Guigas




|. Exposé des motifs

On ne dispose que de données assez partiellearsessur le développement langagier de
I'enfant sourd qu’il soit en contact avec une lamgocale, avec une langue gestuelle ou avec
les deux. Une revue de questions avait été brgzme€hristiane Lepot-Froment et Nadine
Clerebaut en 1996 (Lepot-Froment & Clerebaut, 198@is outre qu’elle remonte a pres
d’'une dizaine d’années, elle s’appuyait principaamsur des études anglo-saxonnes, aux
méthodologies fortement quantitatives

Ainsi, de maniéere assez paradoxale, les recheruregs habiletés de lecture des sourds ont
fait I'objet de recherches plus conséquentes -eemnitres Nunes, 2004 ; Marschark, Lang, &

Albertini, 2002 —, sans que l'on ait pu les metee relation avec des habiletés plus

généralement linguistiques (vocales et/ou gestjatle kinésiques.

On se propose ici a la suite d’observations deiques communicatives déja conduites au
sein du laboratoire Lidilem — Millet & Mugnier, 2002005, Pénin, 2004, Guigas, 2005,
2006, Estéve, 2006, 2007, Mugnier, 2006, Kobylan&i06 — et dans une démarche
volontairement qualitative de s’intéresser aux iQuets communicatives d’'un groupe de
jeunes adultes sourds, afin d’appréhender I'utiisasociale des langues (francais — orabt
LSF) par des sujets sortis du systéme scolaires(man pas universitaire ou de formation
post bac).

Comme on le sait, le champ scolaire est encoreerisavpar des querelles entre les deux
grandes tendances de I'éducation des sourds —o& saeralisme » et « bilinguisme » —, qui
dans les faits, par le contact des individus, s@vemoins étanches que I'on veut bien le
penser ou le laisser croire. De plus, ce choixré@pélon la loi par les parents, se fait pour de
tres jeunes enfants (voire des bébés), alors mémel'gn ne sait pas grand-chose de
I'utilisation des langues par les sujets sourdespge processus de scolarisation : quelles
langues utilisent-ils ? Dans quelles circonstarrc€@mment ? Pourquoi ?

Au-dela de ces querelles partisanes, et faisagpdtinése d’'une diversité de pratiques non
exclusives, on a donc souhaité recueillir les petidus langagieres d’'un groupe de pair de
jeunes adultes sourds (20-23 ans) dont les choengaux ont pu étre initialement différents,

mais qui témoignent de pratiques bilingues. Le edldéorique sera celui posé d’'une part par
Hymes (1984) et d'autre part par Ludi et Py (198@)ns une perspective clairement

sociolinguistique.

De maniére traditionnelle dans la démarche soguistique, on complétera ce corpus de
pratiques par un corpus de représentations, graceeatretien semi-directif conduit avec les
sujets de ce groupe. Cet entretien visera a fairerger les représentations sur les langues
elles-mémes ainsi que sur les pratigues et noumegtea d’inclure dans l'étude les
dimensions identitaires et d’identification.

! Un ouvrage récent (Hage, Charlier, & Leybaert, ®08pporte quelques données supplémentaires, mais
orientées sur le théme de I'évaluation.

? Le protocole de recherche prévoyait de s'intéresgalement a la production scripturale, mais noagons pu
recueillir aucun écrit, les jeunes sourds participa la recherche ne souhaitant pas nous fourmirsle
productions.



ll. Méthodologie

1. Aspects généraux

S’agissant d’'une étude pionniere qui vise a la rijgson de conduites langagieres et aux
représentations qui leur sont liées, la méthodelgénérale de la recherche est qualitative. Le
recueil des données langagiéres s’est fait dansoladitions les plus écologiques possibles et
les entretiens sont des entretiens semi-directifgriéntation compréhensiydKaufmann,
1996) qui se sont déroulés en LSF

2. Présentation des sujets de I'étude

Les sujets de I'étude sont, comme déja dit, degswaulultes sourds, agés de 20 a 23 ans. Une
relation personnelle avec une jeune fille sourd€a; qui devient ainsi le pivot du groupe — a
permis de contacter 'ensemble du groupe de pais. jeunes composant le groupe enquété
sont tres différents quant a leur parcours scqldiegpérience scolaire étant, comme de
nombreuses études I'ont montré, un facteur détemmbide la construction identitaire (Bat-
Chava, 2000 ; Nikolaraizi & Hadjikakou, 2006). Nqu&sentons dans le tableau synthétique
suivant la description du groupe en fonction deéeceariable, en mentionnant également les
caractéristiques de la famille au regard de laiturd

Tableau 1: présentation des sujets

prénom® famille parcours scolaire
S =sourd ES = établissement spécialisé
E = entendant CLIS = classe d'intégration scolairé
Alix parents : E Parcours scolaire maternelle : intégration (1an) ; puis jusqu’eB2C ES ; puig
sceur : E CE2 (repris) jusqu’en CM2 : CLIS ; Collége : ES.

Niveau d'étude CAP, puis BAC pro : intégration avec interpréte
Eva |Parents:E Parcours scolaire du CP au CM1: CLIS; du CM1 au CM2 : intégratid

frere 1 E collége : ES ; lycée : CLIS ; BTS : intégration.
Niveau d'étude BAC

Gil parents : S Parcours scolaire toute la scolarité a été effectuée en établisstispécialisé.

frere . E . \ .
sceurs * S et E Niveau d’étude terminale

Léa |Parents:E Parcours scolaire créche : intégration ; maternelle jusqu'au CMCLIS ; du
sceur : E CM1 (repris) au CM2: intégration; de 1£™ & la 2% : intégration ave
interpréte ; - Terminale : CLIS.

Niveau d’étude BAC

UJ

Nina |Parents:sS Parcours scolaire primaire : ES ; collége : intégration avec iptéte ; Lycée
sceur : S CLIS.

Niveau d’étude BAC, poursuit un BTS en intégration

Pat parents : E Parcours scolaire 1an et demi : intégration, puis jusqu’au CM2S ECollege
sceur : E CLIS.

Niveau d’étude préparation BEP-CAP en ES

Tim ]E"'f‘re”tSE: E Parcours scolaire Maternelle : intégration (1an) ; jusqu’en CMTLIS aveg
rére

% Les enquétrices, possédaient un bon niveau de t 88t@yaient beaucoup le milieu des sourds ; ellesent
par ailleurs sensiblement le méme age que les $esoards de I'étude : tous ces éléments ont pedess
échanges « proches de la conversation ordinaBeuwrflieu, 1993).

* Les participants avaient le choix de la langueandais ou LSF — et tous ont choisi la LSF. Lesuétripes
étant entendantes, il y a beaucoup de labialisagbde vocalisations pour faciliter I'intercompeékion.

® Afin de garantir I'anonymat, tous les prénoms @étchangés.

® |l s'agit de classes accueillant des enfants syurgis insérées dans une école ordinaire ; pamealité on
garde cette appellation pour ce type d'intégratiolfective au collége et au lycée.
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LPC ; CM2 : intégration ; college : intégration avaterprete ; lycée : intégration
(1an) puis CLIS ; Université : intégration ave@nfiace.
Niveau d’étude BAC + 1

Zoe pqren.ts -E Parcours scolaire maternelle jusqu'en terminale : intégration aveBC ;
frere : E Université : 1ére année avec LPC - poursuite en.BTS
Niveau d'étude BAC

3. Les entretiens

Tous les jeunes adultes du groupe ont passé uetientindividuellement — a I'exception de
celui qui a réuni Léa et Zoé. Les entrevues se si@mbulées au domicile d'une des
enquétrices. Les enquétrices étant pratiquementéine age que les jeunes sourds, on a donc
obtenu des données dans une ambiance conviviaeiaw’'une situation de communication
assez peu formelle.

Le guide d’entretien (cf. annexe |) visait a obtetgs informations sur

- la communication dans la vie de tous les joueneionction des situations ;
- le vécu langagier dans I'enfance ;

- les rapports aux langues ;

- les sentiments identitaires et culturels et Enti®n sociale et citoyenne.

4. Les pratiques langagieres

a) méthodologie de recueill

Comme nous l'avons dit, nous avons souhaité rdoukis données les plus écologiques
possible puisqu’il est bien connu qu'une cameérat pmnsidérablement influencer les
comportements. Aussi, avons-nous choisi de faimaulgr une caméra parmi le groupe afin
que chacun se filme dans diverses situations -esomtformelles cependant. Nous n’avons
donné aucune consigne particuliére, laissant léxales situations a filmer aux participants.
Dans les faits, nous observons que les choix sepotés sur des interactions en famille et
entre amis. Par ailleurs, notre corpus comprentkggmt la réunion préparatoire qui a eu lieu
chez Léa, ou tout le groupe était présent.

b) le corpus
Tableau 2 : présentation du corpus
référence contenu durée
réuprep réunion préparatoire 39 mn
Léa-Eva Léa et Eva révisént 37 mn 40
Léa-meére Léa et sa mére (relecture d'une lettris, ganversation) 13 mn 25
Léa-pére Léa et son pére 2 mn 30
Léa-Luc Lea & table chez Llc 40 mn
Eva-tab. Eva a table en famille 2mn 20
Eva-fam Eva discute en famille (essentiellementsine et sa mere) 18 mn
Tim-ent Tim discute avec un copain de fac entendant 1mn 40

" Au moment de I'enquéte, Léa et Eva préparaierg¢rab& un concours.
® Luc est le petit ami de Léa, il est sourd et sgemts sont sourds.
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Tim-frére Tim discute avec son frére entendant 146n

Tim-mére Tim discute avec sa mére 1 mn

A ce corpus, ou Tim, Eva et Léa se sont filmésasnmilfe et avec des amis, s’est ajouté un
corpus d’interactions au cours d’activités mangelldlix, devant se rendre a cette activité, a
proposé que des échanges soient filmés, dans Issouierviennent deux autres jeunes
femmes sourdes et une jeune femme entendante ggnan

Alix-sourds discussions autour d’'une activité devaila manuel (sourds et30 mn
entendants signants)

Par ailleurs, nous possédons pour chacun des jauudtes les entretiens qui sont aussi une
forme d’interaction, avec une personne entendante.

Le recueil de données est donc trés parcellairees$ invite a nous centrer sur Léa, Eva et
Tim dans nos analyses, bien que par le biais déulaion préparatoire et de I'entretien nous
avons des productions langagieres de tous lesciparis a la recherche. Cependant, la
transmission de ces données nous offre déja matiguelques réflexions.

c) la parole autorisée

On notera en effet, car en matiére de Iégitimitgdistique il n’y a bien sdr pas de hasard, que
les parcours et les profils des trois jeunes adufteus ayant fourni le plus de données
présentent des points de similitude. En effepiiilsen commun :

- d’avoir des parents entendants

- qui ont appris la LSF dés qu’ils ont su que kenfant était sourd

- d’avoir eu une scolarité alternant les périodésté&gration et les périodes d’éducation
spécialisée

- d’avoir de ce fait une certaine pratique du feaaral

- d’avoir tous trois le baccalauréat.

Ainsi le capital scolaire et I'appréciation de sepye maitrise du francais oral pourrait
|égitimer I'ensemble des pratiques de ces jeunestesd On peut supposer que ces trois
jeunes adultes sont ceux qui se sentent le pliaise Idans les deux sphéressourde et
entendante. On ne peut évidemment que regretterl’gaugemble des jeunes adultes de
parents sourds ne nous ait pas fourni de donnéésuse pratiques familial&s

5. La transcription des données

Les deux types de données que nous avons recugdiyant pas les mémes objectifs de
description, chacun des deux corpus — corpus tgpest langagiere » et corpus « entretiens »
— fera I'objet d’une transcription différente.

a) transcription des entretiens

Comme l'exprimait fort justement Pierre Bourdie@, « mise en écrit » d’entretiens de
recherche, ne peut se faire sans une certaineiennscde ce qu’il nomme « les risques de
I'écriture » :

° On préférera nettement parler de « sphére » que rdende » comme il est fait habituellement. Lamer
« monde » nous semblant porteur d’éléments ségi€gat

19| e fait que Zoé ne nous ait pas fourni de corpeisses pratiques familiales tient sans doute pladesh
difficultés d’organisation, Zoé, durant le recuéitant étudiante dans une autre ville que celléahitent ses
parents.



12

Il est clair en effet que la mise en écrit la plus littérale (la simple ponctuation, la place
d’'une virgule par exemple, pouvant commander tout le sens de la phrase) est déja une
véritable traduction 'ou méme une interprétation (Bourdieu, 1993 : 920).

Dans notre cas, cette question déja complexe selaldiune seconde question : celle de la
traduction - au sens banal du terme, & savoirdeguge d’'une langue a I'autre.

Cependant, notre choix s’est vite porté sur unestmaption en francais de ce corpus — et ce,
pour deux raisons. La premiere est d'ordre matérial transcription «en langue des
signes ¥ aurait posé de nombreuses difficultés, puisqueSB he posséde pas d'écriture et
gue les systemes de transcription mis au pointggdinguistes sont divers et variés selon les
objectifs de rechercke ce a quoi il convient d’ajouter que la transéaptd’un discours en
LSF est, quel que soit le systeme de notation &dextrémement longue. La seconde raison
de notre choix est liée a notre objectif de redher&En effet, ces entretiens étaient pour nous
le matériau susceptible de nous fournir un accés raeprésentations sociales des sujets
enquétés, nous avions donc besoin d'analyser ldisex» des personnes et moins la
matérialité des discours ; I'objet étant donc, p@asumer, plus « le fond » - le contenu — que
la « forme ». Cependant, on ne s’interdira pasqued retours a la matérialité signifiante de
la LSF quand elle est pertinente pour I'étude, centiest le cas par exemple pour les
différents signes qui sont en général traduit pategration ». Signalons, en dernier lieu, que
les traductions ont toutes été revues par une peessourde bilingue.

b) transcription du corpus « pratiques langagiéres »

Concernant les corpus « pratiques langagieres ont- @krtains extraits d’entretiens ne sont

d’ailleurs pas exclus — les objectifs de rechegétaat tout autres, nous avons mis au point des
conventions de transcription permettant de rendrapte de tous les phénomeénes liés au
bilinguisme sourd.

Compte tenu du fait que les alternances, les jositipns et les mélanges de langues
constituent des éléments inhérents aux pratiquegybes des sourds, nous avons cherché a
trouver un systeme de transcription qui puissereendmpte de tous ces phénomenes.

Puisque, comme nous venons de le rappeler, la eStosséde pas d’écriture, nous avons di
porter notre choix sur I'un ou l'autre des outiks lanscription ¢f. note 12) et les aménager
pour rendre compte des phénomeénes propres a gumlité observée. Nous sommes donc,
pour ce corpus, bien plus prés de la forme que ahteau: une notation précise est
nécessaire. Néanmoins, il n’était pas trés utievair la transcription des parameétres de
formation du signeé (systéemes Stokoe et Neve par exemple) ; on aduwisi de transcrire la
LSF en mentionnant entre crochets et en petitessoales la traduction en francais du signe.
Les occurrences de la langue francaise, ont, qaagites, été transcrites en utilisant des
caractéres standard (times new roman 10) que mowss doutefois soulignés lorsque les
locuteurs surarticulaient. Etant donné que le filisme sourd offre la particularité de

1 En italique dans le texte.

12| a plupart des transcriptions des LS inscrivantteecrochets la traduction centrale du signe ¢afengue du
chercheur, il est un peu abusif de parler de triptsmn « en langue des signes ». Par exemple, poter le fait
gue le signe « chat » est articulé on transcdraf] — position que nous avons adoptée pour la trgstgam du
corpus nous servant de support a nos analysesat@pps langagieres.

'3 Pour mémoire, on citera les systémes de Stoka@0j18le Neve (1992), de I'équipe de 'Ugam (Duboiiss
2000), de Millet (2006)

* Tout signe d'une LS peut se décomposer en quatrangtres: la configuration (forme de main),
I'emplacement (la portion d’espace dans laquekdsilréalisé), le mouvement et I'orientation degnma
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pouvoir superposer les langtfesous avons fait le choix d'une grille de trangtions dans
laquelle apparaissent le frangais oral et lessaatins des locuteurs sur une ligne et les signes
en LSF sur une autre ligne. La premiére ligne agburs celle qui représente la langue dont
nous avons interprété qu’elle supportait le dissolious les gestes non linguistiqgues sont
notés en italigue, comme le montre le court extiadpres.

théme social et sanitaiféj'avais le livre j'ai révisé // je croyais gic’était ¢ca / mais apres j'étais vraiment
[uvrE] gestes vers le bas [cA]
[...]

je suis vraiment surprise parce que / sur la mttind le réle // c’est pas vraiment une questitmal //
mains dans les poches PREMIER  [DEUXIEME] battement latéral main gauche
c’'est trés facile a répondre / tout le monde di$’eat bien passé / c’est logique ! //

petit balayage bras gauche / balayfgeis  petit balayage bras gauche  mains dans lesg@®ch

Il s’agit donc ici d’'un discours bilingue suppogar la langue francaise, dans lequel quelques
signes apparaissentvge], [cal, [Premier], [DEUXIEME], [Tous], accompagné de nombreux gestes qui
ne sont pas de la LSF, et ou la thématisationgbntdd’échange, se fait de fagon surarticulée.

6. Grille d'analyse pour I'étude des représentationsaciales

Le guide d’entretien établissait quatre grandeseligthématiques, mais au-dela de ces lignes
thématiques tracées priori par le chercheur, il était important de dégages éiéments
discursifs émergeant des dires des enquétés ewesnéipres « lecture flottanté®»des
entretiens, des thémes transversaux nous sontusppgui sont ceux que l'on retrouve
généralement lors d'études de représentationsdiées biographies langagiéres

15 Ce que nous avions caractérisé antérieurementefMil999) comme « alternance de superpositionquet
nous avons préféré, dans le cadre de cette reeherammer « code blend », a la suite de Emmoreyr{&ney,
Borinstein, & Thompson, 2005).

'8 Selon L. Bardin (1977) la « lecture flottante »nsiste en une imprégnation des discours de maaitrisser
émerger des hypothéses.

7 Cf. par exemple la grille proposée dafse semaine dans la vie plurilingue & Grengfiéliez, 2000).
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Voici donc, sous la forme d'un tableau, les segintes retenus pour I'analyse de notre
corpus.

Tableau 3 : grille d'analyse des entretiens

A - Représentations des pratiques communicatives
Al -communication familiale
A2 - communication : outils
A3 - communication : perception des pratiques

B - Jugements sur les pratiques et sur les langues
B1 - LSF
B2 - langue francaise écrite
B3 -langue francaise orale
B4 — autres langues

C - Représentations de I'apprentissage et de la tnamission des langues
C1 - scolarisation
C2 -choix ; préférences, jugements sur I'apprentsage des langues
C3 - éléments de curriculum

D - Représentations des « Autres »

E - Représentations et légitimité des techniquesks a la surdité
El-LPC
E2 - implants

F - Représentations du bilingue et du bilinguisme
G - Représentations de la « culture sourde »

H - Citoyenneté
H1- vie associative
H2 - désirs de changement / avenir

Chacun des entretiens a été découpé, de manicaeigxie, en fonction de tous les sous-
themes envisagés. On trouvera en annexe Il I'exerdpl traitement du corpus recueilli
auprés de Nina.

D’'une maniére générale, que ce soit pour l'analges pratigues ou pour celle des
représentations sociales, la méthodologie de Eéetstl qualitative.

Pour I'analyse des dires on retiendra quelquesan&mdu « modele multi-focal » d’analyse
des entretiens développé par Millet (1992a).

Ainsi, notre analyse sera conduite autour de dememkions discursives. On s’appuiera
d’'une part sur la dimension « transphonique », mprimet de mettre en évidence des séries
d’items remarquables — soit par leur récurrengepdidtion, soit par leur valeur axiologique —
apparus dans les discours. Face a ce traitemeoe dgii traverse les discours de maniéere
quasi-indifférenciée, on s’attachera d'autre partméttre en évidence la dimension

« monophonique », qui représente les données digear singuliéres a l'intérieur d'un
discours unique.
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PREMIERE PARTIE

REPRESENTATIONS SOCIALES
IDENTITE
PARCOURS LANGAGIERS

A. Millet
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A - Fragilité des constructions identitaires

Je me suis toujours méfié du culte de [lidentitaire, comme du
communautaire, qui lui est si souvent associé. [...]. Dans certaines
situations, il faut toutefois prendre des responsabilités politiques qui nous
commandent une certaine solidarité avec ceux qui luttent contre telle ou
telle discrimination (Derrida & Roudinesco, 2001 : 44).

La construction identitaire, que I'on postule issentiellement sociale, se fait dans un jeu de
regards sur soi et sur les autres. Il y a toujearguiconque du méme et de l'autre.

L'identité se construit sur un double mouvement d'assimilation et de différenciation
d'identification aux autres et de distinction par rapport a eux » (Lipiansky, 1998a : 22)

Dans le cas des Sourds, ce qui parait prédomimst Ebpposition Sourd/Entendant, une
opposition largement relayée par les discours sg¢iet inscrite, par exemple, dans le titre de
quelques ceuvresLes Sourds, c’est comme ¢@elaporte, 2002), La planete des sourds
(Gremion, 1991),Au pays des Sourdfilm de N. Philibert). L’accent est mis sur une
difféerence appréciée comme irréductible, commeiesi ne reliait plus les sourds et les
entendants. Ainsi, au plus fort des querellesesiirhplants cochléaires — au début des années
guatre-vingt-dix — des sourds pouvaient-ils se mdiguer d’'une race a p&rt

Mére nature a refusé de nous doter d’'un systéeme d'écoute mais elle nous a offert, en
contrepartie, la possibilité de communiquer autrement. Une autre facon d'écouter avec
nos yeux et de parler avec nos mains. Nous acceptons naturellement ce cadeau tandis
gu’on nous demande de le refuser pour réver a I'impossible. Pourquoi ? Parce qu'on ne
veut pas que nous, les Sourds, soyons d’une autre race de la population humaine, d’'un
autre peuple avec notre histoire, notre culture et notre langue (tract de I'association « les
sourds en colére » - manifestation du 16 octobre 1993 a Lyon).

On retrouve, dans tous les discours observés, dizssermes plus mesures, cette opposition.
Au niveau de la « transphonie », il y a I'affirnatid’'un « étre sourd », qui se subsume dans
un collectif indifférencié — « nous, les sourds et-gui s’oppose aux entendants qui forment,
dans l'imaginaire identitaire, « un groupe » ddmrhogénéité supposée est liée au fait gu'ils
entendent.

. Se dire « sourd » ...

1. Déclarations identitaires

Comme on a pu l'observer aupres d’enfants sourd&yés, 2005), les jeunes adultes sourds
gue nous avons interrogés ne dénigrent pas leditéulis I'affirment méme comme un trait
caractéristique de leur identité.

Alix : moi, je suis sourde (49) je suis sourde (21) jmaciuis sourde (72)

18 auteur explique que ce titre renvoie a une esgign en LSF, en général glosé paf [[SOURD.
9 a question de « I'ethnicité sourde » revient smidans les travaux de I'ethnologue Yves Delaporte
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Eva: oui ! je suis sourde (4) oui, oui, je suis soufd2) moi qui suis sourde (159)
Gil : je suis sourd (44) moi, ca me fait penser quaujs sourd (44)
Nina: oui, je suis ...sourde (14) je suis sourde (22)

Tim : oui je suis ... sourd (6) j'étais le seul sourd)2

On le voit, I'affirmation est transversale et stnis dans les discours de maniere réitérée.
Certains revendiquent — peut-étre de facon a reedpticite le fait qu’ils n'ont jamais
entendu ; qu’ils n'ont jamais appartenu au groupe entendants — une identité d’individu
« neé sourd ».

Alix : oui, je suis née sourde(49) je suis sourde, je 8ée sourde (21)
Pat: moi, je suis né sourd (117) parce que je suisoéd (203)

Quelques-uns des jeunes sourds interrogés précesasdgi leur degré de surdité en
s’identifiant en tant que « sourds profonds »

Eva: oui oui, je suis sourde profonde (142)

Pat: je suis sourd profond (105).

Nina, née de parents sourds, pour justifier leqfaielle ne parle pas, se distingue, non pas des
entendants, mais des malentendants.

« Je ne parle pas beaucoup a I'oral, je ne suis@aame les malentendants, je suis sourde profonde.
C'est différent, je ne parle pas bien moi ! » (22)

L’affirmation de ce trait identitaire est donc umar. C’est tres spontanément dans les
discours que ces jeunes adultes déclarent leuit&uibien connue des enquétrices, puisque la
raison des entretiens est justement qu’ils sontdsouC’est pourquoi nous parlerons de
déclarations identitaires qu’il nous a paru intéressant de recontextualisn d’en
comprendre les raisons, qui s’averent, au demeuemsez différenciées.

2. Contextes des déclarations identitaires

a) le port d’appareils auditifs

Ainsi, Alix, affirme sa surdité, pour expliquer, ewien gu’elle porte des appareils, son
identité est bien une identité sourde revendiquée

« moi je suis sourde je suis née sourde et aveapareils je peux entendre un peu moi j'ai besoin
d’entendre j'ai besoin d’entendre le bruit mais dda silence je me sens un peu plus angoissée mais
ca dépend des sourds il y en a qui ne veulent pnére. » (49)

Ce qui se joue ici est une forme de lutte contieeassignation identitaire qui interdirait aux

« vrais sourds » de porter des appareils. Cetigremion est trés forte dans certains milieux
sourds militants. Au plus fort de la lutte du «ei#\sourd %°, Jean-Francois Mercurio avait
brisé ses appareils en signe de protestation, st @st inscrit dans la mémoire collective
sourde comme le symbole d’'une révolte identitaied eommunautaifé Actuellement, il est
fréquent que des parents sourds, militants pouedannaissance des sourds, interdisent a

% Terme consacré par la littérature qui référe pddode s’ouvrant aprés 1968 ou les Sourds et B &S
commencé a revendiquer une identité culturellereilifer pour la reconnaissance de leur langueLS& —cf. la
thése récemment soutenue par S. Kerbout® réveil sourd d’hier a aujourd’hu{1971-2006) (Kerbouc'h,
2006).

%! Dans sa seconde édition de 1998°Hdition 1983], Bill Moody sous-titre son ouvraga langue des signes

« Histoire et grammaire » et inclut p. 41 une phodi® «ce geste provocateur [qui] choque beaucoup
d’entendants mais [qui] reste fortement imprimé sd&esprit de tous les pionniers du mouvement sourd
francais » (Moody, 1998 [1983]).
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leurs enfants le port d’appareils auditifs — comuliautres, entendants et « militants
oralistes », interdisent la langue des signes eurs|

Dans le méme ordre d’idée, lors d’une formatiomd&gnants de LSF, un jeune enseignant
confiait en substance a I'équipe pédagogique :

« On m’interdit d’enseigner avec mes appareils,geague ¢a ne donne pas I'image d’un sourd, mais
moi j'ai besoin de mes appareils, et pourtant,jessourd ! »

Dans le cas d’Alix, la « déclaration » de sa sérdlii parait également nécessaire, alors que
I'enquétrice lui demande si elle se considére corbitimegue.

b) les pratigues communicatives

En effet, a la question de I'enquétrice : « c’astigpilingue pour toi ? », elle répond :

« moi je suis sourde je suis née sourde je préfgael’habitude de signer je préfére... jutiliséoral
avec des personnes entendantes. » (21)

ou il semble que lidentité sourde soit prioritament reliee a la LSF, mais on peut émettre
I'hnypothése, au regard de la fin de la phrase,l daiit d'abord ré-affirmer cette identité
sourde avant de pouvoir expliquer qu'avec les elaets on peut également utiliser I'oral.

Cette affirmation identitaire, en lien avec lestjg@es communicatives bilingues, se retrouve
chez Nina :

« j'ai toujours communiquén signesmais lorsque je rencontre un entendant, je I'adecl’oral

...et s'il ne comprend pas, alors 13, j'écris ... si¢ comprend pas la premiére fois, alors moi j'écris

Je ne parle pas beaucoup a I'oral, je ne suis pamroe les malentendanjs suis sourde profonde»
(22).

c) la relégation sociale

Chez Gil, la déclaration identitaire prend une néswe étrange dans la mesure ou il pense
qgue la société lui rappelle sa surdité tout ereléguant a un statut d’assisté. La déclaration
identitaire est ici comme contrainte par I’hétégsignation.

« ... c'est vrai que tous les mois on me donne dgdtat mais aprés qu’est-ce que je dois en faire ?

étre content et c’est tout! ... non ! moi ca me fiaihser que je suis sourd et la c’est pas comparabl
... c'est pareil, aujourd’hui, dans la société, omde de 'argent et apreés on ferme les yeux ... » (44)

Il est vrai que I'ensemble du discours de Gil, qappelons-le, a des parents sourds et a fait
toute sa scolarité dans un établissement spécialis@nifeste une forme dealésir
d’intégration, une forme de regret face a I'enfermement des s@audeux-mémes.
« moi je pense ques sourds sont souvent enferm&goujours ensemble, toujours en train de signer
et quand ils sortent de ce groupe, ils sont perdysand j'étais petit, je me souviens que j'avaisrpeu
des entendants et maintenant, on fait des acti@tésemble, par exemple, le foot quand j'étaid,peti

je jouais avec des entendants mais il fallait quéep appelle, j'étais souvent isolé et les soautes
se rassemblent en groupe...mais c’est dommagej isfatégrer. » (40)

Il note pourtant, comme bien d’'autres enquétésintigré aux entendants, il est souvent
isolé.
d) I'ilsolement

Les contextes les plus fréquents ou les jeunedemdsiburds éprouvent la nécessité de se dire
sourds sont en effet ceux ou ils expriment unedggrart de solitude ; ils sont le ou la seul(e)
sourd(e), la surdité s’énonce alors comme uneal#eépreuve de I'altérité

2 e signe traduit ici par « enfermé » est réalisécdes deux mains qui se resserrent 'une versrég une
autre traduction pourrait étre « restent entre>eux
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Eva: [dans ma famille] oui ! je suis la seule sourddls sont tous entendantmais j'ai I'habitude ...
ma famille utilise I'oral, je lis sur leurs levres parlent plus fort et articulent plus aussi)(

Nina: je suisla seule sourdele ma classe (14)

Léa: aprés en seconde jusqu’en premijgfétais toute seule devant l'interpréeté)[...] ensuite en
seconde et premiére, je suis allée au lycée Xei§ seule avec un interprétemais seule, je ne me
sentais pas bierntous mes amis étaient partis un peu partout, cerrite (Zoé) tous partis ... du matin
au soir j'étais toute seule, a midi je mangeaislsenon, non! et le soir : avec ma famille, dait
les signes ? ... je ne me sentais pas bien ..(24)

Pour Léa, I'épreuve de l'altérité se caractérise yoa manque d’identification possible —
identification qui est reliée dans le discours 4. Cemanque d’identification possible
est tout a fait lisible lorsqu’elle dit qu’elle ét& toute seule avec l'interprete », alors qu’elle
était « en intégration » dans une classe d’entead@m retrouve cet aspect dans le discours
de Tim qui dit étre « resté toujours seul a I'écaf4) en maternelle et se sentir perdu a son
arrivée a l'université :

« je suis entré a l'université en premiere annéeS&e(sciences socialg®tais complétement perdu

j'étais le seul sourdhlors que j'étais habitué a étre avec un groupesderds mais la j'étais seul et il
m’a fallu du courage pour continuer. » (24)

Cette crainte de l'isolement est d’ailleurs présdatsque Tim parle de ses projets d’avenir :

« j'aimerais devenir je veux devenir professeurcgiésé pour sourds jaimerais communiquer avec
un autre professeur sourd comme moi parce gaene préoccupe d’'étre le seul sourd entouré
d’entendantsj’ai peur d'étre a I'écart en intégration mis a gadu groupe d’entendants c'est ¢a qui

me fait un peu réfléchir mais en méme temps jeisngud ¢ca m’intéressera vraiment d’enseigner la a
des enfants sourds. » (70)

L'épreuve de laltérité renvoie vraisemblablementiaadimension physiologiqéede la
surdité : la voix de I'Autre est inaccessible, c& ¢rée un handicap communic&tiet donc
social —, qui ne facilite ni la (re)connaissancd’aétre, ni la construction de soi.

[l. Altérité et identification

L'identité se pose en s’opposant, [...]. L'opposition inhérente a la constitution du groupe
s'exprime par l'attribution a l'autre d'une identité négative. [...] Cette polarité vient
souvent s’inscrire dans les relations entre identités groupales. L’identité négative projetée
sur l'autre [...] permet de purifier, d'unifier et de conforter la communauté, débarrassée
ainsi des éléments refoulés ou jugés menacants pour la cohésion sociale. (Lipiansky,
1998b : 146-147)

Dans le cas des sourds, ces « autres » sont, alamses discours observés, au niveau de la
transphonie donc, les entendants, ils forment danaginaire identitaire des sourds « un
groupe » dont I'homogénéité supposée est liée iagdds entendent . La construction de
I'autre repose a la fois sur la conscience de g&foumérique et sur son incompréhension de
la surdité.

%3 Nous reviendrons plus loin sur cette question,egidifficile & penser & la fois pour les sourdpaur les
chercheurs — ceux de cette étude y compris -erldance étant pour les uns comme pour les auteesiér au
profit d'une mise en avant des dimensions lingyigts et culturelles de la surdité. Or, il semhlél daille bien
envisager que les trois dimensions coexistent et aest vraisemblablement leur équilibre différelains la
construction identitaire qui fonde la diversité gesfils.

24 Cf. la célébre distinction de B. Mottez (dés 197 Ayeedéficience et handicap, sur laquelle nous rekriens
plus loin. (Mottez, [1977-1984]-2006).
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1. Les entendants : une pesante majorité

a) de la minorité a la minorisation

De facon attendue, les discours recueillis, fat@ grésentation identitaire individuelle (« je
suis sourd ») manifestent une construction idargiteollective qui s’exprime par « nous, les
sourds ».

Le fait frappant est que la construction collectilel'identité sourde et la lutte pour la faire
valoir dans I'espace social apparait souvent daasdiscours comme la lutte d’'un David
contre un Goliath : face au nombre des entendiEnggpupe des sourds se sent menaceé : c'est
ce qui fait dire a Pat

« il faut beaucoup nous montrer nous les sourdi65)
La conscience de la petitesse du groupe est tégsme dans les discours de Tim et de Nina :

Tim : je suis seul dans un monde d’entendants, il v grartout, et les sourds ce n’est qu'un petit
groupe (30)

Nina: les entendants sont nombreux ... il faut toujoerdattre ! c’est dur ! Je suis fatiguée de ca
mais il ne faut pas s’arréter, il faut continuer tgter ! pour que la LSF soit reconnue ... pour les
interprétes dans les écoles ... il faut se battréaut toujours se battre et c’est énervant ! (22)

Cet aspect de minorité numérique, se double d’'mtireent de minorisation : les entendants
ne sont pas suffisamment attentifs et curieuxdetfacon classique, dans la construction
identitaire collective on observe une dépréciatioguasi unanime — de cet autre si présent
numériquemenit

b) le handicap des entendants

Le « groupe des entendants » sert donc de ce @u@durrait nommer « groupe miroir », ou,
en image inversée, les jeunes sourds interrogéstragsent une représentation de I'échec
communicatif qui retourne le stigmate sur I'entartdgant il est vrai que, selon I'expression
bien connue de B. Mottez, la surdité est « un fepdpartagé® Ainsi les entendants ne
sont pas ouverts :

Alix : mais aussi il faut que les entendants soientspaéaider qu'ils soient plus ouverts aux sourds /

il ne faut pas que ce soient les sourds qui aillujours vers les entendants mais les entendants
aussi peuvent aller a la rencontre des sourds (58)

lls sont coincés :

Eva: dans la rue, quand je rencontre des entendalstse disent ‘ah elle est sourde, je ne sais pas
comment faire !" ils sont coincés ! voila ce qua&gs moi ! (160)

Gil : mais j'ai vu en Algérie, les personnes commuajwplus facilement, ici les gens sont plus
coincées !(60)

lIs sont sans mémoire et superficiels dans lelasioas (avec les Sourds) :

Eva: des fois ils [les entendants] oublient et apitetisent ‘ah oui, c’est vrai, tu es sourde ..cese-
moi I’ mais aprés le lendemain, c’est pareil, ilsblient encore etc ... (192)

% |ci nos données — et sans doute nos méthodolegires cadres d’analyses — différent considérabienie
celles de Delaporte (2002), puisqu'il écrit : « Qe sourds répugnent a se penser comme minocsitagereut
évidemment pas dire qu'ils s'imagineraient étrenembre équivalent a celui des entendants. Maiscipst
qualitativement, et non quantitativement, qu’estggeleur étre au monde » (p. 137).

% « Il faut étre au moins deux pour qu'on commengeo@voir parler de surdité. C'est un jeu qui seejGu
plusieurs. La surdité est un rapport » écrivait fiastement B. Mottez dans un article intitulé expérience de la
surdité » (Mottez, [1994]-2006).
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Léa: ... par exemple, pour moi, en seconde, j'avais ame& entendante et aprés en premiere, ¢a se

voyait qu'elle en avait marre, on n'avait plus trdp contacts ... c'est comme c¢a les entendants mais
selon moi, je pense que les entendants et les Soergeuvent pas rester amis trés longtemps, c’est
impossible ... enfin c’est mon avis ! (75)

Léa: avec des entendants ... ils me demandent toujaumsnent on dit ‘bonjour’ en LSF ... et c’'est
énervant, je leur dit et aprés plus rien, la corsation est fini ils m'abandonnent aprés... donc pour
moi c’est inutile, ca sertarienca! ...(77)

Zoé: on ne sait pas toujours si un entendant veuinveat s'engager, avoir un contact avec nous, ou
si c'est pour nous encourager en disant « le pauwvr.. j'aime pas ¢a.(80)

Du fait de la difféerence irréductible — parce de'@st d'ordre physiologique — ces entendants
sont a la fois un inaccessible, un raté perpétadadommunication, un autre qui vous laisse

toujours sur le bord du chemin. Ces représentatiggmtives s’adossent sans doute a un
constat : les entendants méconnaissent totalerasridsoins des Sourds et les adaptations
nécessaires a leur bien étre communicatif.

Eva: ils [les entendants] ne connaissent pas le mondesdards, c'est ¢ca ! (6)

Eva: dans le monde des entendants, je pense qu'il mjyeala moitié des gens qui connaissent les
sourds (63)

Quelques-uns des jeunes sourds que nous avong#srrelatent, a ce propos, la géne —
voire parfois la panique — ressentie par les pers®mrentendantes lorsqu’elles réalisent que
leur interlocuteur est sourd :
Tim : le monde sourd est petit et le monde entendaartdy...les handicapés en fauteuil on peut voir
leur handicap, leur proposer de l'aide mais les rglsuon ne voit pas leur handicap, on ne sait pas

comment les aider ! ...les entendants, quand ilsarinent des sourds, sont souvent mal a l'aise, ils
disent non c’est bon et ils s’en vont ! (56)

Ce sentiment de malaise, exposé par Tim, provogiard la plupart des cas, un arrét brusque
de la communication, irrite considérablement cegades locuteurs que nous avons
interrogés. On comprend dés lors que, face a @atocommunicatif, les sujets se fagconnent
une image plus ou moins positive des entendantfis quéncontrent. Et c’est bien la
communication sourd/entendant qui va permettreatiégoriser les entendants : ceux qui par
leur méconnaissance et leur c6té « coincé » samitepes — et handicapants — et ceux qui
réduisent le handicap — le leur et celui du souethpratiquant la LSF (peu ou prou) et/ou en
manifestant une certaine capacité d’adaptation
Tim: il y a des personnes qui savent adapter leutwtté quand elle viennent me voir ... il y en a
d’autres avec qui les rencontres sont difficilds,rie savent pas s’adapter a moi et moi jessaie de
m’adapter a ces personnes qui n'ont jamais rendorde sourds de leur vie! ...si je vois des
personnes qui articulent bien, qui me regardens@uriant ...(12)
Tim : il y a des personnes a qui je peux m'adaptey, d des personnes qui s'adaptent a moi, il y a
des personnes intéressés pour apprendre les s{§6gs
Toutes les initiatives positives prises par degrmants sont tres valorisées dans le discours,
Nina va méme jusqu’a s'excuser de ne pas les eageudavantage :

« jaurai bien aimé apprendre plus la LSF avec daterdants, m'intégrer a leurs cours de LSF. »
(102)

Eva, quant a elle, signale avec enthousiasme tengs de lieux sociaux ou la LSF est
présente

« comme a I'hopital ... le pdle d'accueil pour les stsjrca c’est bien! De méme, a la Macif,
'assurance, il y a une personne qui signe. » (76)

et Léa souligne l'intérét de conférences sur laésdonnées en LSF :

« il y a des docteurs qui viennent faire des conféeen.. ils enseignent aux sourds ! » (98)
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Ces discours manifestent, semble-t-il, au bout dmpte un désir d’intégration et de
participation a la vie sociale autant qu’un désirrdconnaissance. Le désir d’intégration est
cependant celui d'une intégration réciproque, qdessite que les efforts soient répartis de
part et d’autre :

Alix : il faut que les entendants soient préts a aidefilgjgoient ouverts aux sourds, il ne faut pas

que ce soit toujours les sourds qui aillent vessdatendants mais les entendants aussi peuventalle
la rencontre des sourds et les aider ... (58)

Il nous est apparu a la lecture des entretienseidisuque les entendants sont également
associés, de maniere transphonique, a un auttecthii de la « facilité » : parce qu’ils
entendent tout est facile pour eux, et spécialert@etés a la langue francgaise. Ce discours
sur la facilité nous dit évidemment I'extréme ditfité des sourds : difficulté de communiquer
avec une langue gu’ils maitrisent avec efforts. Gificultés et ces efforts nous paraissent
des éléments constitutifs de la solidarité groupale

2. Les sourds : une communauté composite mais unie poexister

a) facile/difficile : des formes « d’exil communicati#*’

La surdité impliquant au premier chef le dispodif la communication, il semble que «la
facilité » ou « la difficulté » a communiquer some expérience qui relie les sourds en les
déliant des entendafits La fluidité — la normalité, serait-on tenté deredi—- d'une
communication en LSF les inscrivent dans une téoclommunicative enfin (re)trouvée.

Alix : la LSF c’est une langue facile / les mots sonilés en langue des signes / (66)
Gil : apprendre la LSF est plus facile pour nous alque le francais est difficile ...(52)
Gil ; [je préfére la LSF] parce que pour moi, c'estplacile de signer ! (160)

Zoé: mais aussi, je pense que les écoles spécialimdiedes avantages : les enfants communiquent
entre eux plus facilement, ils s’ennuient moinsoett moins isolés aussi ! (22)

Pour la plupart seule cette communication restapagéda LSF est facile, seule Alix associe
« facile » & « parler » :

« et petit a petit jai appris a parler et maintertaje trouve que c'est facile de parler il faut
apprendre et apres on trouve ¢a facile. » (43)

et si Gil nous dit que l'oral facilite la communimam et qu’il lui semble important
d’apprendre a parler (24), il explique cependant :

« quand je vais dans un magasin, j'écris car cfggs facile. » (14)

L’écrit rapide (SMS, MSN, petits mots) parait &ienc « plus facile », pour le reste bien des
choses, toutes en lien avec la communication €tdalisation sont difficiles :

Eva: mais les Sourds qui étudientl'aniversité, ils ont moins d'interprétes, ileestent beaucoup
seuls .. ils ont des preneurs de note mais ils travatlleeaucoup plus chez eux, ils travaillent deux
fois plus en rentrant chez euklest difficile (180)

Eva: [avec les entendants] ce n’gsas facile... avant, javais une amie entendante, elle sigpas
mal mais apres, je n’ai plus eu de contacts avkx!€L0)

Gil : ma soeur entendante par exemple, qu@niis ses SMSje ne comprends rien, les mots coupés
et tout cac'est difficile ! (74)

Gil : je suis atigué, il faut beaucoup lire, c'est difficilg82)

%" Selon I'expression de A. Millet (2000).

8 Ici au moins, nos analyses rejoignent celles d®&aporte (2002)cf. le paragraphe intitulé « difficultés et
atouts » pp. 107-109).

29 Rappelons que toute la scolarité de Zoé s’estud&cen intégration.
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Gil : Moi jai ces problemes, c’est normal car eux éstendent donc c'est plus facile pour les
structures des phrases, en classe, le professele pa eux ils écrivent mais pour les sourds, les
signes sont différents de I'écrit, trés différenjs.pense donc que pour les entendants c’est plus
facile mais pour moi, je pense que c’est trés importanird, trés importan. (22)

Nina: mes parents, se creusaient la téte, c’est dificol mettre notre enfant a I'école ? oui ! lls
m’ont mis dans une école mais ¢a n’allait pas dibracfallu changer.C’est difficile de trouver une
école ! Poures entendants, c'est facil&’est juste a coté de chez eux ...mais pour lesdSpoc'est
différent. Souvent, on reste a I'internat, doncest séparé de nos parenBeaucoup de Sourds sont
séparés de leurs parent®mme ¢a at’est difficile pour les enfants (90)

Nina: mais [I'oral] c’est difficile de lire sur les lévres donc j'écris (10)

Nina: dans 'avenir, euh ...je pense queseea difficile d’avoir un métier ...je ne sais pas si on peut
faire certains métiers ! Aussi, plus targ, pense a mes enfants sourdspour eux, I'écolesera
difficile, compliquée(54)

Tim : il y a une interpréte non une interface qui tipour 10 heures de cours mais il reste des heures
ou j'ai rien etc’est difficile pour moi de suivre de regardéz4)

Le passage d’une langue a l'autre, qui suggeradsayge d’un univers a l'autre, est lui-méme
problématique.
Tim: une langue des signes riche dans laquelle legesgons sont impossibles a traduire en

francais voila / c’est pareil pour interpréter ctedifficile puisque le francais est vocal et estgoe
par I'audition (64)

Cette opposition « facile/difficile » récurrentendales discours est sans doute étroitement
reliée au processus identitaire collectif. Ellecemstitue I'un des traits sans doute le plus en
lien avec la dimension physiologique de la surdiidi, rend I'acces a la langue francaise si
difficile. Cet élément s’oppose ainsi au second tta la construction identitaire collective —
I'identification & une langue gestuelle — qui pernd&laborer une dimension culturelle
groupale en sortant chaque individu de « I'exil cmmicatif » qu’il parait exprimer. En ce
sens, la LSF fait de la surdité une aventure coleaui permet d’échapper au « malheur

individuel »*.
b) la LSF ciment de l'identification

En effet, les sujets interrogés revendiquent, coroméd’a vu, une identité particuliére, en
s’affirmant « sourd », ces jeunes adultes nousmtdigee la surdité, loin d’étre un élément —
physiologique — manquant, est une caractéristiquie fonde leur étre au monde |IIs
confortent en cela bien des analyses, telle cellEmkrstvedt, qui métaphoriquement, écrit, a
la fin de son article que « les personnes sowdetlifférentes, elles ne sont pas des voitures
six cylindres défectueuses. Elles ont une autrearosgtion, un autre mode d’activité
perceptive » (Enerstvedt, 1996).

Cet étre au monde spécifique s’incarne en quelqgue slans leur identité linguistique qui,
quelle soit la part faite au francais, est moinago@ comme une identité bilingue comme
nous le verrons plus loin, que comme une identit¥ée dans la LSF, qui se donne comme
une évidence, elle est clairement la « langue dasls » (Pat, 48)

Alix : moi je suis sourde, je fais de la langue degesig(72)

Pat: parce que je suis né sourd, j'ai donc pris I'litakble de signer. (117) ... ma langue c’est la LSF
(32)

% « ce que la société, ou du moins ses expertsreitéiont cru et croient encore, c’est que la somdité est un
malheur purement individuel », écrit Delaporte ledperte, 2002 : 7).

31 Au début des années 2000, le développement ceils&ff (Langue des Signes Frangaise) était d'asileemis

en cause et il était proposé de parler de « Lardpse Sourds de France ». A notre connaissance, cette
dénomination ne s’est pas diffusée.
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Nina: ma premiere langue, c’est la LSF et ma secoedeancais écrit.’ (98) I'identité sourde, pour
moi, c’est la LSF (30)

Eva: mes amis sont tous sourds, donc on signe (8)

Il apparait cependant que dans les discours rdéisyéal LSF, en tant qu’outil linguistique, ne
fait pas I'objet de longs développements. Elle mshme posée la ne fait I'objet d’aucun
discours pour elle-méme, elle se donne donc commeymbole identitaire réifie. Les
discours sur la LSF se développent en effet danmomvement discursif de comparaison
avec la langue francaise, laissant entrevoir qeslgdélures identitaires », puisque nombre
de discours integrent le statut social de languerigée — voire infériorisée de la LSF.

€) minorisation linguistique : félures identitaires eevendications

On distinguera deux cas de figures : les discours semble que le discours minorisant soit
incorporé par le jeune adulte, créant alors peut-étre umhegreféidentitaire, comme un
tiraillement entre deux pdles linguistiques et aog¥ et celui ou cette minorisation fait
I'objet d’un discours qui revendique un statut gualir les deux langues.

L'incorporation du discours minorisant la LSF esstprésent chez Alix :

Alix : souvent la langue des signes et le francais m# gas vraiment au méme niveau on peut ouli
mais souvent la LSF c’est une langue facile / lessreont faciles en langue des signes / mais quand
ce sont des mots profonds des exceptions par exesnjll y a un retard en LSF on peut ne pas
comprendre on peut récupérer oui mais beaucoupamepeendrait pas puisque les signes de base
suffisent pour communiquer / mais ¢a pourrait égoloui vers un meilleur niveau c’est possible (66)

et affleure, de maniere incidente pourrait-on dinez Gil et Pat lorsqu’ils comparent la LSF
au francais :

Pat: en LSF les phrases sont plus courtes, résumeds (1

Gil : la LSF ne doit pas forcément étre précise pote ébmprise (52)

On notera que ces trois jeunes adultes sont ceuwomupassé le moins de temps de
scolarisation en intégration. Il ne s’agit pas, patte notation, de remettre en question
I'éducation spécialisée en soi, mais d’interrogerstatut de la LSF dans ces instituts.
L’orientation en milieu spécialisé étant en générgburd’hui faite a partir des difficultés en
frangais, on peut se demander si la dévalorisatofaire liée aux difficultés de maitrise de la
langue francaise, n’entraine pas une dévalorisatienla LSF, qui trouverait dans ces
établissements un statut informel dewrgue de I'échec> (Millet, 1999), tandis que présente,
par le biais des interpretes, dans les circuitstéjration scolaire, elle acquérrait un statut de
«langue de transmission des savoirs. Ce statut, qu’on pourrait qualifier d’intermaide —
puisque méme si la LSF est « langue de transmisi@gnsavoirs », elle n'est pas « langue
d’enseignement » — ameénerait alors les jeunes emdaltrevendiquer des statuts identiques
pour les deux langues.

Tim : moi je vois qu’il y a un déséquilibre par rappat francais par rapport au francais parce que

la LSF n’est pas reconnue et je sens que le stitda LSF est vraiment inférieur mais si elle était

reconnue alors son statut serait encore plus imgrdrgue celui du francais la LSF c’est ma langue

c’est normal que je veuille qu’elle soit mieux repoe c’est ma langue c’est ma langue naturelle ma
langue naturelle c’est signer (LSF) (60)

%2Un phénoméne que l'on avait bien mis en évideiicg, a quelques années (Millet, 2003, & partir de
Vampouille, 1997) et qui semble moins présent. Aiea une dizaine d’années, on peut penser quediin
passé a une banalisation de la LSF : il n'y a pldge qu’elle est « riche », plus a partir a ®dc@nquéte, plus a
s’émerveiller de la découvrir une fois adulte : jmsnes adultes interrogés dans cette recherchgrandi avec,
elle est pour eux une langue — presque — commauine.
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Zoé :la langue des signes est une langue quand ménaglandue des Sourds mais il faut qu’elle soit
au méme niveau que le francais ... d’habitude, alléaujours en décalage, inférieure au francais ...
mais il faut aussi qu’elle soit reconnue aussi0)(8

Pour Nina, cette égalité entre les langues daét &iissi une égalité du niveau de maitrise, et
c’est plus en évoquant I'importance du francaist @égrelle revendique une égalité de statut
entre les deux langues :

« c'estimportantle frangais écrit ! ...mais aussi, il faut 50 %, pdau personne sourde, il faut que le
francais et la LSF soient a égaligu méme niveau. Il ne faut pas que ce soit décale, les deux
langues au méme niveau. C’est important, le framéarit est importanpour I'avenir. »(28)

Quant a Eva, lorsque I'enquétrice lui demandet «lans la société francaise, tu aimerais
changer quoi %, en méme temps qu’elle insiste sur la nécessai@naissance de la LSF,
elle revendique la présence de plus de sous-tdrajevisuels :

«euh ... premiérement, jaimerais que la LSF soit rex@ avec des lois claires ... 1a, aujourd’hui,
elle n’est pas vraiment reconnue ... deuxiemenaggrit,y ait plus de sous-titrages a la télévisimur
le plus d’émissions possible ! » (120)

Ainsi, les jeunes adultes interrogés, méme s'ikRili, pour certains « préférer » la ESku
francais — ce qui s’explique sans aucun doute ggdifficultés qu’ils éprouvent face a cette
langue, tant dans ses dimensions orales qu’écritednscrivent bien dans une identité
bilingue qui en aucun cas ne rejette le francaigeCenlonté de maitrise du francais, vient
nuancer la présentation de lidentité sourde quevaib faire Mottez, lorsque les auteurs
affirment :

Beaucoup [de sourds] ont a son égard [I'écrit] une véritable répugnance. Est-il besoin de
souligner que ce n'est pas leur langue » [Mottez, 2006 : 95]

Certes, ce n'est pdsur langue, mais c'esine de leurslangues, et a ce titre ils demandent a
ce que leur bilinguisme puisse étre inscrit dapspace social : reconnaissance de la LSF
d’'une part, enseignement et diffusion de I'écribustitrages) d’autre part. Des langues
socialement égales faute de quoi, l'utilisation d’'une LSF seule, et slercroit minorisée
conduirait a I'enfermement :

Gil : c’est vrai que sinon on s’enferme dans la LSFa@t he s’occupe pas du frangais écrit ...on
s’enferme mentalement, il nous manque quelque dHbfaut regarder les infos en sous-titré etc. ca
enrichit (162)

des languessocialement égales et affectivement différenciéesomme le précise, s’en
excusant presque, Tim :

« le statut de la LSF ne doit pas étre vraimengsigoir mais au moins égal ou méme c’est ma langue
naturelle c’est la mienne alors un petit peu ausdssdu francais. » (60)

Cette forme de revendication d’'un bilinguisme inngtbnnalisé correspond sans doute a un
profond désir d’intégration, encore faut-il précise que I'on peut entendre par intégration
dans ce contexte.

d) I'intégration en question

En effet, le terme «intégration » est beaucoup leygéppour la scolarité des sourds, la
scolarité en «intégration » s'oppose a la scélat@ins un milieu spécialisé. Cette situation
amene parfois a des sortes dapsus identitaires», tel qu'on peut I'observer chez Zoé :

« de la maternelle jusqu’en sixieme, j'ai été imé&&gavec les entendants et j'avais de la LPC resp

jusqu’en troisieme, j'avais toujours de la LPC mgadlais avec des éléves sourds aux cours en LSF
donc jai appris avec les deux simultanément .r.@g@mple, pour I'anglais et I'espagnol, les cours

% A la question de I'enquétrice « Et quelle languéfgres-tu ? » Nina, Gil, Eva et Pat répondent $esiter
« la LSF, bien sir ! », tandis que Tim et Léa réj@om « les deux ».
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n'étaient pas adaptés pour les sourds donc lesdsoparticipaient avec moi avec la LPC et apreés ils
repartaient » (14)

ou I'on a l'impression que Zoé s'exclut du groupe sburds — notons qu'elle a été élevée dans
une éducation oraliste, qui vise, le plus souveistement a nier la surdité : on a donc, ici, la
trace, dans le discours, de l'incorporation d'asgignation identitaire faite dans l'enfance
par le choix de langue qu'ont fait ses parentsigmsason renforcée par un dispositif
d’intégration qui met en place deux filieres 'uagec LPC et l'autre avec LSF, séparant et
catégorisant ainsi les éleves sourds et brouidarquelque sorte la construction identitaire.

Certaines études ont montré que la reconnaissanta slirdité et la construction identitaire
passent par une double identification : a des eslutourds d’'une part et a une langue
gestuelle d’autre part. Ainsi, Douet et Ponserrsduo’ils écrivent :

« La découverte de la surdité s’effectue essentiellement par identification au groupe de
sourds adultes, sous l'influence prépondérante du langage gestuel. » (Douet & Ponserre,
1996)

L’intégration individuelle ou l'intégration de deugroupes distincts de sourds peut donc,
semble-t-il, freiner la construction identitaireuste (Nikolaraizi & Hadjikakou, 2006) et
renvoie l'autre (le sourd, le handicapé, le diffdéjea son altérité ou, pour paraphraser F.
Madray-Lesigne, a « son ‘ici’ qui est le sien et pour les autres est un ‘ailleurs’ méconnu »
(Madray-Lesigne, 1994 :74). L'intégration est alpeut-étre plus proche de la désintégration
par un effet de « trop d’altérité*»

Ainsi, si I'on peut dire que tous les jeunes adultencontrés semblent revendiquer un
bilinguisme institutionnel, il semble néanmoins sister une forme d'ambivalence par rapport
aux entendants — ainsi qu'a «leur » langue — comous allons le voir. Nous émettons
I'hypothese que cette ambivalence tient aussiniien « d'intégration » qui joue sur la ligne
intégration/assimilation/désintégration (identédirOn constate d’ailleurs que les signes de la
LSF que l'on traduit généralement par « intégratiosont tres nombreux et porteurs de
significations diverses. Dans les discours redseibn a pu ainsi rencontrer ce que nous
gloserons comme SUit[INTEGRATION INDIVIDUELLE], [INTEGRATION COLLECTIVE], [INTEGRATION RECIPROQUE,
[INTEGRATION QUI SUBMERGE, [INTEGRATION PARTICIPANTH. Léa en offre, en tout début d’entretien, trois
variantes dans son discours :

«du CM1 jusqu’a la premiere, j'ai été intégrgeTecre] avec des entendants donc j'étais intégrée

aux entendants ... (j'étais au miligsumMercH des entendants ) » (Léa 8)

« [En terminale] on était cinq sourds intégrésarTiciPER intégrés (au milieu des) entendants
[suBMERGER » (Léa 25)

Le discours de Léa n'offre ainsi qu'un seul sigéetablement positif de l'intégration qui se

rapproche tres fortement du sigrerficired — tout de suite repris par un signe plus négatif.
Les deux autres signes connotent, quant a eux,|'poyta solitude — ce theme étant, comme
on l'a vu, trés présent dans les discours —, pautre, la submersion, ce qui renvoie, en
qguelque sorte, a la représentation d'un « mondi»péace au « nombre impressionnant
d'entendants ».

Tim : moi je suis seul dans un monde d’entendantsiil & partout et les sourds ce n’est qu’un petit
groupe (36)
Pourtant, malgré ces difficultés, le désir d'inédign s'exprime dans tous les discours et il
passe par l'importance accordée a la langue frsmica@omme nous le verrons dans la
troisiéme section de cette partie.

% Selon I'expression de J. L. Dorey (Dorey, 20@8).
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En dernier lieu, pour clore — provisoirement — disgussions sur la question de l'intégration,
on soulignera que ce désir d'intégration n'estuwmura cas un désir de normalisation, et il
prend souvent la forme d'un désir d'intégrationatgendants au monde des sourds qui passe
par l'adaptation et la connaissance de la LSF.iA&igéve-t-il d'un monde ou :

« toutes les personnes signent, que tous les amendonnaissent la LSF, c’est mieux pour les
Sourds ! [...] que tout le monde signe, tu sais m@m’'anglais, beaucoup de personnes savent le
parler, c’est mieux ¢a ! [...] On peut pas les gleli, mais ce serait mieux. » (Gil 128-136)

Pourtant, et sans doute a cause du caractérerahiatggeable des positions, il est parfois
dénié aux entendants la possibilité de maitriseS&. Ainsi, dans le discours de Léa, tous les
entendants signants évoqués « signent un peuendae, on peut noter une ambivalence qui
peut peut-étre s’expliquer par la collusion ent dimensions physiologique et « culturelle »
de la surdité.

Nous insistons ici un peu sur la dimension phygigjoe de la surdité, parce qu'elle parait la
plus difficile & penser a la fois pour les sourdz-mémes et pour les chercheurs. En effet, la
surdité a donné naissance a des langues, les Rrgpstuelles, ces langues sont une
composante essentielle de l'identité sourde, ridentité sourde se construit aussi par rapport
a cet autre qui se nomme entendant — et la ihésteissant de noter a la suite de Delaporte ou
Sabria que le signe s'est déplacé [eeiant] a [entenpant]. La dimension physiologique
introduit une dissymétrie fondamentale : I'entendaqui posséde ses cing sens — n'a aucune
barriere physiologique pour apprendre la LSF, wmrglie le sourd éprouve beaucoup de
difficultés objectives a acquérir la langue fraseaibien évidemment dans ses dimensions
orales, lorsqu'il y parvient, mais aussi dans sewimsions écrites. Ainsi, si comme le dit
Lipiansky «l'identité sociale est une totalité dgmque ou les différents éléments
interagissent dans la complémentarité ou le confiitipiansky, 1998b : 145), on peut dire
que les discours nous laissent entrevoir que les tigmes de la dynamique sont a I'ceuvre si
ce n'est simultanément, du moins alternativememtgént toutes les ambivalences et, a notre
sens, les fragilités que I'on a relevées.

Cependant, si cette ambivalence se manifeste aussia question des techniques pour
apprendre la langue francaise dans ses dimensiates LPC, orthophonie), on observe des
discours contrastés sur l'appareillage — qui msat@feé semble-t-il une reconnaissance de la
diversité des sourds — et une unanimité sur latmuredes implants cochléaires, comme nous
allons maintenant I'observer en analysant les discde ces jeunes adultes sur ce que l'on
appellera les « outils de la rééducation ».
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B — Parcours scolaire et rééducation

Si I'école est un lieu d'assignation identitairgp@amant parce que « les enfants y sont jugés,
évalués par des professionnels de I'éducationufeils| sont aussi identifiés, nommés par les
autres enfants » (Dubar, 1998 : 136), on peut gue pour les sourds, cette instance de
socialisation qu'est I'école — en général choisiel@s parents au moins pour la période de
'enfance — a un pouvoir extra-ordinaire, dans kesure ou, pour plus que tout autre, cette
instance va agir comme assignation ou choix passibl

|. Des parcours scolaires divers, souvent « mouvemeste

Du point de vue de la scolarité, le groupe de pgirs nous avons rencontré est, comme le
montre notre tableau 1, extrémement différencigpe@dant, dans cette diversité, un point
commun émerge : les alternances groupfalgsi s’énoncent souvent sur le mode de « étre
avec des Sourds » ou « étre seul ».

1. Zoé et Gil : le choix d’un groupe

Zoé et Gil ont des parcours un peu similaires qumigptalement inverses, puisque Gil a fait
pratiguement toute sa scolarité dans des Institateonaux de Jeunes Sourds, tandis que Zoé
a fait, au contraire, toute sa scolarité en intégneavec du LPC.

Les choix parentaux ont été radicalement différals®nt été des choix de langue avant tout.

Les parents sourds de Gil ont privilégié la LSRdia que les parents entendants de Zoé ont
privilégié la langue francaise : le choix était dodans ses fondements, plutét monolingue et
« monogroupal ».

Gil nous expose sa peur des entendants, tandiZagiesemblant adhérer au discours de ses
parents, nous parle d'un supposé « déficit lingyust» en francais dans les écoles
spécialisées.

Gil : quand jétais petit, je me souviens que javaisirpdes entendants, j'étais pas a l'aise pour
établir une relation avec eux, c'était...maintenant, on fait des activités ensemble, pamgke, le
foot ; quand j'étais petit, je jouais avec des adi@nts mais il fallait que je les appelle, et méas
fois je n'avais aucune envie de les appeler, jE&aiuvent isolé et les sourds aprés se rassenmdaent
groupe...(38-40)

Zoé : jai beaucoup d’amis qui sont allés dans des ésalpécialisées pour les Sourds et d’autres qui
étaient en intégration et lorsque I'on compare diesix, on peut voir que dans les écoles spécialisées
les enfants sourds, au niveau de I'age, sont esrdede 2.3 ans alors que ceux qui sont intégration
ont a peu prés le méme age que les entendantsudecliesse ... mes parents m'ont dit que le
probleme des écoles spécialisées c'est ¢a, le @nobldu niveau de frangais ils m'ont toujours refusé

% Nous rejoignons ici certaines analyses de LhE{RG06).

% Notons qu’en LSF les signesolrd et [ExntenpanTs], sauf en valeur adjectivale, fonctionnent commenam
collectif, ce qui inscrit la question des deux gres comme deux entités « unifiées » dans la laigiliet,
2008).
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d'étre dans une école spécialisée a cause de papldéme du francais... apres, plus tard, les Sourds
font comment ? (58)

Cependant, tous deux expriment comme un léger treigraginant ce qu’aurait été l'autre
choix :

Zoé ... mais aussi, je pense que les écoles spécialisdates avantages : les enfants communiquent
entre eux plus facilement, ils s’ennuient moinsogit moins isolés aussi ! (58)

Gil : mais c’est dommage, il faut s'intégrer, enfin...noaus sourde I'année derniére et I'année
d’avant aussi, maintenant c’est fini, mais elleititatégrée dans une école avec des entendants donc
c’était facile pour étre avec des entendants, peusport, le ping-pong, le basket, etc., mais quand
j'étais petit, c’était différent (40)

Pour les autres membres du groupe de pair, largéoteemble s’étre construite autour des
choix alternés des langues, des réussites, desadtedes difficultés — spécialement cette
solitude que I'on a déja amplement commentée.

2. Des écoles et des langues

Pour rendre compte de ces pérégrinations scolatesles motifs de choix d’écoles
successives, on s’appuiera sur de larges extrstslidcours d’Alix et de Tim.

Le parcours d’Alix, qui se dit « paresseuse » edgefent lié a ses difficultés en francais,
tandis que celui de Tim, qui mentionne tres souwdettravail qu’il devait fournir » est plus
a relier a cette surcharge de travail et a somr dé&tre avec des Sourds.

Dans les deux discours les changements de classgsdes changements de langues
(présence ou non de la LSF), doutils (LPC), et mdede de socialisation (avec les
entendants/avec les sourds).

Alix : moi jai été dans beaucoup d’écoles différentgs vais t'expliquer / en maternelle jai été
intégrée avec des entendants parce que mes panentavaient pas que j'étais sourde / ils ne
savaient pas que jétais sourde / en maternellgrefesseur m’appelait plusieurs fois mais je
n'entendais pas / alors il a trouvé ca bizarre r@p mes parents m’'ont emmené voir un docteur pour
savoir si j'étais sourde et le docteur leur a com& ma surdité / il leur a dit que c’était impodsib
pour moi de communiquer avec des entendants dfoétdient un peu inquiets pour mon avenir et ils
ont cherché une école / on a trouvé une école a byais j'étais petite ¢'était une école spécialisée
pour les sourds oui / méme les professeurs faistiéa la langue des signede suis allée a Lyon
jusqu’au CE2 mais j'avais un niveau tres faiblefeancais écrit, mathématiques et géographie alors
mes parents se sont demandés ce je faidaiguais avec les autres éléves et je n'appreijeisais/

les professeurs nous faisaient jouer mais ce r'@as du travail sérieux / mes parents ils n'ons pa
accepté et ils m'ont changé d’école pour une écoled Grenoble on étaimélangés avec des
entendantssauf dans la classe ou il n'y avait que des salrdgrofesseur signait parfois, il utilisait
aussi le LPC/ jai beaucoup appris et mon niveau s’est améliavec le temps et avec I'habitude
petit a petit, tout est allé mieux sauf mon nivdaurancais. C'était compliqué pour moi / jusqu’en
CM2 apres c’était la sixiemet y avait plus d’écold a fallu que je rechange encore / je suis alée
Chambéry a Chambéry il y a une école spécialisée fEs sourds. J'ai tout fait a Chambéry la
sixieme la quatrieme la troisieme je dormais la-péais en internat les professeurs ils faisaient de
la langue des signes et les éléves ausstait une grande école il y avait beaucoup beayc
beaucoup de sourds / aprés la troisiema mére voulait que je rentre en seconde mais neong
voulais pas parce que je suis paressejeseoulais pas travailler j'ai fait un CAP pendag¢ux ans a
Paris pour fabriquer des bijoux dans une école @dat apres j'ai passé des niveaux jusqu’au bac
professionnel jai réussi le diplome'est la premieére fois que jétais avec des entemdaen
intégration dans la classe avec une interpréte giginaitet aprés c’est tout (13-17)

Tim : moi quand j'étais petit la premiere école ou jéssallée c’'était une écolmaternelle avec des
entendantsmais un professeur avait remarqué que j'étais torgaout seul dans la cour jamais je
n'allais me mélanger aux autres ngm restais toujours seul a I'écart je dessinais tda temps je
dessinais des poules etc. un jour le professeur a demandé a quelqu’un /altrait que javais un
comportement bizarre / puis ils ont fini par décduma surdité alors j'ai changé d’école je suidél
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dans uneécole spécialiséé la-bas j'ai eudu code il y avait des professeurs qui codaiérdui
pendant un an apres j'ai encore changé d’écoleuje allé a X la-bas avant il y avait du codkeg
amis avec qui j'ai grandi quand j'étais en intégian sont des sourds alors jai appris les signes
depuis tout petit jusqu’en CMApres j'ai changé on m’a placé a cbété avec legraants il y avait
aussi un autre sourdn était deux sourds dans une classe d’entenddatprofesseur voulait nous
encourager elle avait accepté de prendre deux soelid n’enseignait pas en signe elle parlait mais
elle faisait des efforts pour articuleelle vérifiait qu'on avait bien compris elle exgliait a toute la
classe puis elle nous demandait si on avait bianps c’était bien / donc CM2 avec des entendants
aprés I'école primaire en sixieme je suis allécaliege X / la il y avait quatre sourds quatre sadgr
avec des entendants alors on faisait que signeremous a toute vitesse/l...]/ aprés au lycée en
seconde la-bas a X avec une fille sourde mais ¥ @& pas beaucoup d’interpréte alors c’était
difficile pour nous de suivre les coursn plus si pendant que je regarde l'interpréte@peux pas
lire et écrire ce qu'il y a au tableau, alors j'éeais seulement pendant le cours et le soir je deva
relire tous mes cours ¢a me pesait vraiment jediliais beaucoup et j'ai senti quéllais craquer
mais quand méme ma meére trouvait que ca n'allastgde voulait me changer d’école elle voulait me
mettre un lycée avec d’autres sourds pour que i dans un groupe elle a cherché et elle a trouvé
un lycée a X jai intégré le lycéemn seconde la-bas j'ai trouvé une classe avec sael& des sourds
(24)

Derriére ces discours on peut entrevoir la difféuties choix parentaux d’une part et
I'indécision langagiere. Il apparait que ces jeumesentre 1984 et 1986 sont les enfants de la
Loi de 1991 qui laisse aux parents le choix deolmmunication (francgais ou bilingue) pour
leurs enfants. On peut dés lors se demander gialents sont vraiment armés pour un tel
choix, d’autant que ce choix déja difficile est danplus ardu encore par les méandres
extrémement complexes de la scolarisation des Sowtdl'absence de politique éducative
globale.

3. Choisir ?

Faut-il donc choisir entre intégration et enseigeetispécialisé ? Les jeunes adultes que nous
avons rencontrés ne paraissent pas pouvoir ou rdievtaire. lls trouvent tous des avantages
et des inconvénients aux deux formes de sociaisaliintégration parait a certains une sorte
de nécessité :

Alix : maintenant on a besoin de pouvbénéficier de I'intégration avec des entendamarce que /

les problemes avec la CAF et TAGEPHIP / ils ne sipayent pas les professeurs alors souvent on est
obligé d'étre en intégrationavec des entendants parce que ciegportant pour I'avenir de se
mélanger(58)

tandis que pour d’autres I'enseignement spécialddortement relié, dans la représentation
gu’ils en ont, a une absence d’enseignement dgdian

Léa :lorsque les enfants sourds évoluent dans une és@le uniguement des signes, aprés lorsqu'ils
sont amenés a changer d'école, la c’est trés dGtdst pour ca qu'il faut vraiment les deux,
apprendre le francais c’est trés importahf...] dans les écoles pour les sourds, il faut apprendre |
francais ... il faut leur donner un niveau comme letendants...(59-65)

ou a une absence de contact avec les entendants :

Alix : autrefois souvent les enfants sourds restaientrereuxdans la méme école jusqu'a la fin de
leurs études jusqu’a ce qu'ils aient obtenus leiptéime et gand ils sortaient de I'école ils étaient
perdus/ ils n'avaient pas I'habitude d’'étre avec des emtants (58)

Peut-étre pensent-ils au bout du compte comme Gil

Gil : j’ai des amis qui ont toujours été intégrés etsilsnnuyaient quand méme beaucoup...parce que
dans la vie maintenant, ils voient peu de sourdscdls s’ennuyaient mais moi j'ai des souvenirs de
quand j'étais petit, j'étais content parce que @ais des sourds, on était un groupe...c’est difjdll

y a des avantagest des inconvénients des deux co(é2)

" Voir a ce sujet la thése de Saskia Mugnier (2@@&i que Millet & Mugnier, 2005.
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Finalement, il nous semble que les discours ostitatre la peur d’étre noye et la peur d’étre

exclu : de notre avis l'intégration collective, avieSF, parait étre la réponse adéquate pour
endiguer ces deux craintes, a méme de permettres@uxls de se forger une identité et de

choisir leur propre voix, comme Nina, dont les pégesont sourds — ce qui est sans doute un
facteur important en l'occurrence — semble y éaev@nue assez tot :

« j'étais dans uneéécole spécialiséePetite, jai appris I'oral et la LSF mais en grdissant, c’est
devenu petit a petit, que la LSE'est moi qui ait choisi la LSFMaintenant, je suis eimtégration
dans une école. » (4)

Cependant, ce choix de la LSF, pour elle, n’extlpasa priori I'oral :

«quand jétais petite [I'orthophonie]...c’estun peu important quand méme! Jai aimé
I'orthophonie pour apprendre a pder mais pas longtemps ...Jj'ai ainpgendant un an apreés jai
arrété! je n'avaispas envie d’arrétemais on m’a dit que ca allait ...alors j'ai arrété!(76-78)

Face aux outils de la rééducation, qui sont présdams toutes les formes de scolarisation des
jeunes sourds que nous avons rencontrés, lesantisependant plus partagés.

Il. Regards croisés sur les outils de la rééducation

L’ensemble des jeunes adultes que nous avons reéaspa |I'exception de Zoé, ont été — a
des degrés divers puisque deux d’entre eux onpaests sourds — en contact avec la LSF
dans leur prime jeunesse — entre zéro et troigkaat®®. Les parents entendants ont peu ou
prou appris la langue des signes. On peut donaseppjue les aspects de « rééducation de la
parole » n'ont pas été vécus par les parents arém, par les enfants également — dans une
urgence linguistique (op)pressante due a l'absemeetoute forme de communication
linguistique. La rééducation, sans que cela nersmiessairement conscient, a été intégrée a
un projet de type bilingue, qui ne renoncait pagriori a la dimension orale de la langue
vocale. Ainsi, on ne trouve, dans les entretiemsua discours généralisant qui reléverait
d'une «formation discursive® érigée en un systeme de pensée idéologique ctmtre
rééducation ; tous les entretiens sont véritablémes témoignages personnels et chacun
admet que son propre choix peut ne pas étre ceimialitre sourd, comme par exemple Gil,
lorsqu’il explique son choix de ne pas porter dane :

« quand jétais petit, pendant un ou deux ans om forcé a avoir des appareils, mais je ne

comprenais rien, y'avait beaucoup de bruits et @& aomprenais rien...mais ¢a dépend, d’autres

sourds ont I'habitude des appareils et ils compemtnbien...mais c¢ca dépend vraiment des
personnes. » (32)

Il'y a donc, chez ce groupe de jeunes adultesfartestolérance a la variation, et une vision
non clivée de la surdité — vision qui distingueysdinfluence de représentations sociales
liées au débat idéologique qui traverse le champadgurdité, entre Sourd oral et Sourd
gestuel, comme s'il fallait a tout prix choisir ent'un ou lI'autré®.

1. L’orthophonie : entre utilité et lassitude

Le regard porté sur I'orthophonie et les méthode®llg développe est ambigu chez les
jeunes sourds que nous avons rencontrés. La plipattouvent en effet une légitimité pour
la mise en place de la parole vocale, qui peut @trdacteur d’intégration sociale, ou un

% Cet age est bien sir déja tardif si 'on considéte le développement langagier d’un enfant noantendant
a cet age, mais ce que nous voulons soulignefeisi qu'il n'y a pas eu de refus de la LSF de |e das parents.
Ces trois ou quatre années correspondant plusmgpstdu diagnostic et au temps de réaction et diimétion
des parents.

%9 Pour reprendre le terme de Michel Foucault (1969).

9 Nous développerons cet aspect dans notre secaniie p
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facteur de facilitation de la communication aves émtendants, et/ou de I'apprentissage du
francgais.

Eva :[I'orthophonie] c’est bien pour parletet pour plus tard (34)

Nina : oui, quand j'étais petite [I'orthophonie]...c’eah peu important quand mémeé(76)
Tim : [orthophonie]pour moije pense que'est bien(36)

Zoé :I'orthophonieaide aussi [pour le francais] (31)

Alix ;: pour les sourds séveéres, c’est mieux de parler quaéme de comprendre un peu epdder
c’est important pour la vid partout dans le monde les gens parlent alorstaBieux d’apprendre a
parler un peu ca sert pour tout (45)

Gil : je pense quand méme que c’est important pour aplpeea parler, pour l'oral aprés c’est plus
facile pour communiquer (24)

Cependant, I'orthophonie, inscrite dans la priselgrge de I'enfant sourd, est trés fortement
reliée a I'enfance et semble émerger dans les sagvde ces jeunes adultes comme une trés
forte contrainte sur laquelle ils n'ont pas de @ri€’est sans doute ce qui explique que la
plupart des jeunes adultes I'ont abandonnée ar&entlans I'adolescence ou avant, par
lassitude semble-t-il.

Pat :I'orthophonie sert a apprendre a parler mais pouoipce n'est pas la peine je n'aime pas
I'orthophonie ... cest bien d’apprendre mais..bof ... quand on est petit oui, il faut avoir de
I'orthophonie, quand j'étais petit jen ai eu maprés au collegg,en ai eu marrealors j'ai arrété
(148)

Léa : oui I'orthophonie aide, mais au bout d'un momgen ai eu marre de 'orthophonie, parler,
parler, ras-le-bol ! Ca ne me motivait plus ..j'at abandonné en %'°(32)

Eva :c’est bien pour parler et pour plus tard ...maisst’®ujours pareil, ce sont toujours les mémes
choses ...les sourds ont des problemes de yeix avais marred’y aller toujours pour la méme
chose ! (34)

C’est aussi, sans doute, ce qui fait dire a Timlgaeséances d’orthophonie ne devraient pas
étre imposées, mais liborement choisies :

« [il faut] que les sourds oralisent, utilisent V@ix mais si c’est pas possible de parler c'est lsas
peine parce qu’on se cognera contre un mur magsesit possible tant mieux sinon // il faut quit a
envie ... envie d’apprendre et alors on peut lui grs 'oralisation // pour moiil ne faut pas
forcer si les sourds préférent ne pas parletrr seulement signer il faut laisser a chacun sooixc »
(36)

Cependant, il convient de noter que Alix et Gildgant, au-dela de ce sentiment de lassitude,
de trés mauvais souvenirs de leurs séances d’'dringg Se les remémorant, I'un et I'autre
exposent l'utilisation de casques, de cuilleres memautant d’instruments barbares,
inefficaces pour Gil et générateurs de souffrapoes Alix.

Gil : je me rappelle quand j'étais petit, il fallait tmurs dire A et O et je me souviens aussi kpre
me mettait une grande cuillerdans la bouche mais avec moi ¢a marchait pas .esoces cuilleres,
je n'aimais pas ... ¢ca me donnait aucune ercoeame si j'étais une machinge n'aimais pas... (24)

Alix : moi je n'aime pas 'orthophonjg’en ai vraiment souffert(41) ... jai eu une orthophoniste
vraiment sévere, quand on était pe¢ile nous mettait un casque sur les oreillpsur écouter une
Voix grave, on devait avoir la bouche grande oweon faisait la différence entre les sons [é] &t [
par exemple et souvent on se trompait le professeus mettaitles cuilléres dans la bouchgour
s’entrainer a sentir les différences, parfois &di€méme en coléngnous tapait sur la mairnpeut-étre
pour nous réveiller mais moi je me renfermais, g nappelle ! petit & petit jai appris a parler et
maintenant je trouve c¢a facile mais ... de nos gouly a beaucoup de personnes qui ne font pas
d’orthophoniepuisque c’est naturel d’étre sour@43)

Pourtant, malgré ces méthodes que I'on aurait bam@nnées, comme on I'a vu plus haut,
Gil et Alix reconnaissent une certaine utilité arthophonie. En définitive, I'orthophonie
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posseéde donc un double statut chez les locutetasagés : importante pour la mise en place
de leur parole et leur intégration sociale, maissdate par le travail répétitif — voire
douloureux — qu’elle exige. Ceci est vraisemblal@etna mettre en relation avec «les
problémes de voix » qui, comme le mentionnent E34) (et Pat (153), perdurent chez
beaucoup de Sourds, ce qui interroge sans contastpertinence et l'efficacité de
I'orthophonie — au plan statistique s’entend, puétpute personne fréquentant le milieu des
sourds, sait qu'il existe de remarquables réussitenatiere de ré-éducation orthophontue

Cette question de I'orthophonie, de la voix desr8gt fait, de notre point de vue, partie

intégrante de la problématique identitaire, et &stnbien slr pas un hasard, si c’est a
I'adolescence que la plupart de ces jeunes ontéafgthophonie. Ils se sont orientés vers
une identité qui privilégie la modalité d’appréhiensvisuelle du monde, sans cependant
rejeter la modalité vocale d’expression. On rejantes observations faites par Decourchelle
en 1994

Des enquétes actuelles [...] tendent a montrer que laffrontement idéologique des
anciennes querelles linguistiques laisse souvent place, chez la nouvelle génération et
leurs éducateurs, a une attitude pragmatique ou co-existent, a des degrés divers,
oralisation et langue gestuelle (Decourchelle, 1994 : 101).

Notre enquéte actuelle ne livre pas d’autre résult@anmoins 15 ans se sont écoulés et il ne
semble pas que cette « nouvelle donne des jeumgsagi®ns » — sous-titre de l'article de
Decourchelle — ait été prise en compte, ni quedeatl idéologique se soit estompé. Par
exemple, face aux discours sur l'orthophonie quesneenons d’observer et que nous
pouvons effectivement qualifier de « pragmatiques en est d’autres, tel celui de Ariane
Bazureau, qui, docteur en physique atmosphériquienelatrice et ancienne présidente de
I'association AFIDE® témoigne, dans I'ouvragéoir la parole en ces termes :

L'année prochaine, I'obtention de mon doctorat sera la récompense supréme de mon
combat quotidien pour surmonter mon handicap. Si je suis arrivée a ce niveau, c’est
grace au travail des orthophonistes, qui ont fait le choix de l'oralisation des enfants
sourds. C’est un choix difficile et courageux, par rapport aux autres méthodes a résultat
immédiat ...(Dumont & Calbour, 2002 : 168).

Il est vrai que la technique entretient la batatlette technique, qui, depuis toujours, réve de
faire entendre les sourdsAujourd’hui face aux appareillages classiquess eicontours
d’oreilles », sont apparus les tres controversgdants cochléaires, et I'on voit poindre —
malgré I'avis du Conseil Consultatif National d’'ifhe, datant de 1994 qui recommandait

“1 Pour ces questions « statistiques », une étudgotkeet Paterson de1984 montre que « plus de laénutss
enfants sourds du Canada et des Etats-Unis ontairgugée intelligible » ; une étude longitudinatéalisée a
grande échelle, par Akamatstial en 2000, montre que si 93 % des enfants soumisd@Ens sont placés
initialement dans une éducation oraliste, ils net gus que 31 % dans ce cursus au collége — aesé&tades
sont citées dans Marschark, Lang, & Albertini (2002).

42 Cf. Les travaux de Michel Poizat (Poizat, 1996b, 1996a

43 Association Frangaise pour I'Information et laféése des sourds s’Exprimant Oralement, sigle tamsel
I'absence du « S » de sourd est remarquable.

4 Cf. Gineste, Virole, Turpin, & Jeudy, 1989.

> Avis n° 44 du CCNE sur l'implant cochléaire chenflant sourd pré-lingualer décembre 1994 Avis réitéré
en ces termes dans l'avis 103 du 6 décembre 208fif reu dépistage néo-natal de la surdité : « Lastjon
éthique du dépistage néonatal de la surdité dépasgement la seule dimension fonctionnelle et oiqze.
L'humanité d'une personne s'accomplit dans unersiiged'interactions sociales et d'échanges avec se
semblables ou la langue orale joue évidemment lenm@jeur. Mais il ne faut pas oublier qu'un enfaatird
appareillé n'est pas aussi bien entendant queussa La richesse de la langue des signes rgstemalui un
élément essentiel de communication méme apresdyasémplant. Implant et langue des signes noneseeht
ne sont pas contradictoires mais essentiels damsctjonction. Ifttp://www.comite-ethique.fr/docs/CCNE-
Ethique_et surdite.pylf
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d’'associer implants et Langue des Sighesdes discours visant a déconseiller fortement les
langues gestuelles pour les sourds implantés, alérse que les résultats obtenus avec les
implants ne sont pas probants dans la totalitécdegLoundon, Denoyelle, & Roger, 2002;
Preisler, 2001) et que, ces implants ne transforagrunement un sourd en entendant.

Concernant la question des appareillages, les $eadsltes interrogés dans cette étude, se
montrent de fait tres hostiles aux implants, tandgison peut relever deux types de
positionnement par rapport aux prothéses auditives.

2. L’appareillage : mettre le choix entre les mains de Sourds

a) les protheses auditives : ¢a dépend des sourds

En effet, concernant les prothéses, on observeeuis Zoé et Tim, considérent que ces aides
auditives représentent objectivement un gain, tamgie Alix, Eva, Gil, Nina et Pat les
trouvent inutiles. Les propos tenus par Léa sursogt la place dans une position
intermédiaire, son rapport a ces aides ayant warid des ans.

Zoé et Tim apprécient leurs appareils spécialenpentr le contréle de leur voix, qu’ils
utilisent avec les entendants.

Zoé : dans la vie et dans ma famille je suis intégréeea dntendants donc j'ai besoin de mes
appareils pour me contrdler et pour mieux comprenigis autres aussi ...ca aide a lire sur les lévres
pour comprendre les entendants. (48)

Tim : un appareil c'est intéressant pour contréler saxygoour parler avec les entendants pour
...pour communiquer, pour le feed-back, pas pourrghte juste pour contrbler sa voix et ajuster
pour savoir si c’est bon, si je parle bien, pouudigrer (42)

En accord avec Zoé et Tim sur l'aide apportée psarprothéses auditives dans le controle
vocal, Léa percoit cependant ce type d’appareillageurd’hui comme superflu.
Léa:j'en ai eu quand jétais petite, de I'age de 2 gnsqu’en troisieme ou j'ai arrété, je les ai
enlevés mais je parlais fort et mes parents meatisaouvent de parler moins fort, je n’arrivaisspa
a me contrbler sans appareils alors j'ai réfléchipendant 2 ans je les ai remis ... jusqu’en terngnal

et 'année derniére j'en ai eu marre ...je sentai® ga n'était pas la peine pour moi alors je les ai
enlevés ! (47)

Pour les autres les appareils sont jugés inuplax,e que ne leur permettant pas suffisamment
de discrimination, soit parce gu’ils occasionnem uraie une géne

Pat :[j’avais des appareils] quand j'étais petit, oui lBanaintenant c’est fini (4Jpourquoi tu les as
enlevés ?]. ca me géne, tous les bruits me géne ...je préféitehce ! (42)

Eva :des appareils! ... non j'en avais avant mais rtenant je n’en ai plus (3gpourquoi tu les as
enlevés ?].ca me m'intéresse pas ... j'entends toujours pdmeik ce n'est pas la peine ! (40)

Alix, quant a elle adopte la méme position « ndista» que face a I'orthophonie : il ne faut
pas intervenir sur la surdité. Sa conception esinge un écho de la phrase des Sourds en
Colere citées plus haut : « Mére nature a refuggode doter d’'un systeme d’écoute mais elle
nous a offert, en contrepartie, la possibilité demmuniquer autrement ».
Alix : parce que chaque sourd qui est né sourd a étérapigaa la naissance mais il n'a jamais
réellement entendu ... alors ¢a sert a rien pourclest mieux de laisser naturel et de quitter ses
appareils (49)
Cependant, cette prise de position est un poskiioemt identitaire extériorisé que ses
pratiques viennent nuancer, car, dans son entretlen est la seule, avec Eva, qui utilise

6 A partir de ce qu'il appelle le «regard clinigueregard centré sur le patient dans sa singulatiés sa
temporalité et dans son contexte de développemerg. sans généralisation abusive —, B. Virole prise
récemment cette position (Virole, 2004).
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essentiellement un discours bilingue a base fraagaiest-a-dire un discours soutenu par le
francais vocal ¢f. deuxieme partie). Elle rejoint d’ailleurs ses amisir dire que la question
des appareils est un choix personnel, sur lequplret s’exercer aucun jugement.

Tim : mes amis ont laissé de c6té leurs appareils, nadiflit un choix, ce sont des choix différents
c’est tout ! (44)

Alix : c¢a dépend des personnes on peut les garder pdendm un peu ...ca dépend des sourds il y
en a qui veulent ne pas entendre (49)

Nina :ma sceur, elle, oui elle a des appareils. Elle éresoin. Moi, non, ce n’est pas la peine. On est
différentes toutes les deux ! (80)

Pour reprendre un concept de proposé dans lessaB0ée au moment donc, ou s’affirmer
Sourd nécessitait de jeter ses appareils, symdtdiénation a la norme entendante — on dira,
que pour ces jeunes adultes le port (ou le nor) gappareils n'est pas emblématique de la
« surditude ¥. Il s’agit plus d’un accessoire personnel, quitfte une aide pour certains, et
dont la charge symbolique est tres faible sinorlendDn soulignera cependant que dans
certains milieux sourds le rejet des appareilseasbre trés présent, et les sourds appareillés
sont « suspects », ils sont ceux que I'on quati@dentenoant pans sa Tetd, Signe apparu il y a
une dizaine d’années et qui consiste a déplacgigie[entenoant] au niveau du front, et qui
est d’'une connotation méprisante.

Mentionnons pour étre exhaustif sur la questionaggreils, que Nina et Gil signalent que la
décision de les porter ou non peut également et contexte familial et scolaire. En effet,
nés tous les deux de parents sourds et ayant@sgisés dans des établissements spécialisés,
les appareils leur sont apparus assez vite de 'pélité, mais ils disent pouvoir comprendre
que d’autres Sourds les utilisent, spécialememdjleurs parents sont entendants.

Gil : pour moi quand j'étais petit je les ai enlevés [rappareils] car mes parents sont sourds et on a

choisi les signes mais si on imagine des parerntnéeants, la les appareils sont utiles pour I'erifan

(32)
Y compris donc chez les jeunes issus de famillesrdes, le port de prothéses est
comprehensible pour chacun : porter un apparestrpas ressenti comme une abdication de
son identité de Sourd, il y a diverses facons agsnjgar le groupe de vivre sa surdité, le
groupe semble admettre, méme si ce n'est pas @& faxgplicite, des formes diverses de
bilinguisme/biculturalisme. Cette forme de banaisade I'appareil auditif dans la vie de ces
jeunes sourds, contraste avec les discours qigimént sur les implants cochléaires, contre
lesquels ils s’élévent, souvent violemment, de fiagoanime.

b) 'implant cochléaire : la transformation impensable

Cette technique récente est véritablement resseattiees jeunes adultes comme la technique
qui vise a transformer les sourds en entendangsit Etdultes, avec comme on I'a vu une
identité sourde affirmée, ils projettent vraiserbbdanent une « correction identitaire », et
dans un discours empathique, s’imaginent eux-mé&mesformés par un geste chirurgical,
c’est-a-dire un geste qui attente, physiquemeriesemais surtout — en tout cas, pour ce qui
est de la surdité — symboliquement, a l'intégrité ld personne. Par ailleurs, chirurgie et
surdité, d’'un point de vue historique, n'ont pasjoors fait bon ménage, loin s’en faut.
Depuis que les Sourds se sont réappropriés lepretuostoire, les tentatives du Dr Blanchet,
au XIX°™ siécle, de faire entendre les Sourds en les tedppasont sorties de I'ombre, et
offrent des arguments a la critique des tentatdeesormalisation physiologique. Il se sait
aussi que cette « technique » n’avait pas l'apgrobale tous ses contemporains, comme en

" Concept qui n’a apparemment pas été souvent repris
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témoigne le rapport du Dr Mesniéres qui s’offusges méthodes du Dr Blanchet (Sabria,
1994).

La situation est un peu similaire aujourd’hui, déasnesure ou les implants cochléaires ont
ému, les Sourds certes, mais aussi une partie ths coédical entendant, signataires de
« I'appel de 94 », qui a saisi le CCNE, et obtéaus que I'on vient de voir.

Par ailleurs, les figures emblématiques du milisgmé Sourd ont pris des positions tres
tranchées et sans équivoque, dont le chapitre 2mud’Emmanuelle Laborite cri de la
mouetteintitulé « Monsieur I'implanteur », rend bien cpta :

Aucun des médecins qui prétend au miracle avec cet engin ne parle la langue des
signes. Ce qu'’il veut c’est que le sourd entende comme lui. Parle comme lui. [...] Vous ne
parlez pas culture, douceur, échange, vous parlez chirurgie, pouvoir du bistouri, des
électrodes, des signaux codés. Sans compter que vous n'avouez pas honnétement les
dégats que cette chirurgie peut faire [...] Vous ne voulez pas entendre I'histoire de cette
petite fille implantée qui dit en pleurant : « j'ai une araignée dans la téte ». Parce qu’elle
ne parvient pas, malgré votre rééducation intensive aprés limplant, a décoder
convenablement les sons (Laborit, 1994 : 180-182).

Ces discours médiatisés trouvent écho chez lesgeadultes que nous avons rencontrés.
Pour ce groupe, la technique des implants estimégssgmme une intrusion « imbécile » :

Pat :[les implants] je suis contre c’est bétd ...a l'intérieur de I'implant, il y a une pile ...en le
met dans la boite cranienne de I'enfant

qui transforme l'individu sourd en « jouet », erokot », en « machine », en « objet »

. . et on le met dans la boite cranienne de I'enfanthme un objet ... aprés ce n’est plus un
hommega devient un jouet (34)

Gil : ¢ca me fait penser a une machine aprées I'implantation, on devient un peu une maeh80)

Léa :concernant I'implant, je n’aime pas ...je suis centiéme ! ...poser un implant & un enfzast
comme si apreés il devenait un robot (122)

Nina :ce n’est pas naturel 'implanta donne I'image d’un robot. (84)

L’unanimité des propos et la récurrence des termepécialement celui de «robot », qui
renvoie l'idée de « déshumanisation » — laissemis@e que le discours s’est construit de
facon collective, dans une réaction émotionnelte fa une technique qui ne pouvait que tuer
dans I'ceuf une identité récemment et chéeremennhopise. L'implant, c’est en quelque sorte
le cheval de Troie dans la dimension physiologideda surdité, prét a anéantir sa dimension
linguistique — dimension en général assimilée adimension culturelté. La représentation
sociale véhiculée est robuste : I'implant, c’eseé @ssignation identitaire intolérable dans la
mesure ou elle investit le corps méme du sujet danshair, alors méme qu’il n'est pas en
mesure de choisir.

Eva : ce sont les parents qui choisissead mettre un implant & leur enfant et aprés queeldi-ci
grandit, il le rejette et ne souhaitait pas cet leng (147)

Nina : je suis contre car on met l'implant quand I'enfadt petit. Il faut attendre qu'il soit grand
pour qu'il décide lui ! Aprés quand il est grantise demande ce que c’est ...les parents ne sont pas
obligés,ils peuvent respecter I'enfant et son choixil faut attendre qu’il soit grand et qu’il décide
lui-méme ...dans ce cas-la, je respecte, mais pasdiienfant est petit, 1a, je n'accepte pas ! (84)

Zoé : personnellement, je penge'il ne faut pas imposer un implant a un enfarf.26)

Alix : il y a beaucoup de personnes, de parents qui niettenmplant a leurs enfants mais leurs
enfants ne sont pas avertis ...parce tpseparents ils ont trop de réve®ur I'avenir ils pensent que
leur enfant peut changer. (56)

“8 Cf le titre d’une émission de télévision « questicactl » diffusée sur LCI en décembre 2003 donitie t
était « La science menace-t-elle la culture soGree
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Finalement, I'implant devrait, a I'instar des apgbs, relever d’'un choix individuel. Ce qui
frappe donc certainement les jeunes adultes de oetherche, c'est le caractére supposé
irréversible des implants. Si I'on peut 6ter sepaapils quand on le souhaite, on peut
difficilement retirer ce qui a été implanté. L'ingpit concrétise donc, comme le dit Alix, « le
réve des parents ». Gil, d’'ailleurs, sans doutegygue ses parents sont sourds et qu'il peut
s’identifier a eux, comprend ce « réve » :

Gil : moi je pense que les parents ne connaissent pagdité et les sourds, alotgiand leur enfant

nait sourd, comment faire ,%ite vite comment faire i&s ont peur et c’est normal !..mais je pense

gue I'implant, ce n’est pas la peine ! ... mais s personne veut un implant alors elle est libresmai
qguand les parents décident d’'implanter leur enfguind il est petit, ¢ca, ce n’est pas la peine ) (30

L’implant serait donc, au bout du compte, une tempim adéquate pour rendre I'ouie a des
entendants devenus sourds :

Léa :pour ma part, je pense que l'implant est une bocimase pour les entendants qui, d’un coup,
sont devenus sourds, la pour eux, c’est bien,t& personne le souhaite mais sinon (124)

Eva :si un entendant devient sourd, dans ce cas, pougasun implant, oui pour qu’il entende, la
c’est bien (156)

Nous pouvons donc noter que I'ensemble des sugtsette étude dénonce I'implantation
précipitée des enfants sourds, de plus en plusidrég de nos jours. Néanmoins, I'implant
étant une technique nouvelle, on peut penser q@énaration future de Sourds banalisera
I'implant, comme celle-ci a banalisé les contoumsellles.

Le dernier outil de rééducation qui est pris en giEnmdans les discours est la LPC (Langue
francaise Parlée Complétde Ce code est souvent présenté comme un outilldeaisme
moderne », et donc comme un concurrent a la LSBgpe I'oralisme se définit comme une
méthode d’éducation excluant les langues gestuéllest pourquoi, la LPC est actuellement
critiquée ou rejetée par une bonne partie de lanmomauté sourde. Dans ce débat, la volonté
des codeurs de se faire reconnaitre professionmatie comme « interpréte-codeur », au
motif que, suivant I'dge et le niveau des sourdsirplesquels ils codent, ils doivent
reformuler, n’a pas clarifié la situation. De ngb@nt de vue, LPC et LSF n’étant absolument
pas au méme niveau, puisque l'un est un code aagmapt la langue vocale, tandis que
I'autre est une langue, cette « mise en concurremtca pas lieu d’étre. Néanmoins, c’est bien
dans cette rivalité supposée que s’inscrivent issodrs de Nina, Pat et Alix, tandis que pour
les autres membres du groupe, la LPC est percueneoume aide aux effets relativement
circonscrits.

3.La LPC : ennemi de la LSF ou aide ponctuelle ?

a) un ennemi de la LSF

Nina, Pat et Alix se montrent donc catégoriqueéapmiyant sur le fait que la LPC n’est pas
une langue, tous trois usent de cet argument, @vevestissement affectif indéniable, pour
mettre en doute l'efficacité de ce code. Considélan.SF comme l'une de leurs valeurs
identitaires, ces locuteurs décrivent la LPC comumecode inutile et sans importance,
incapable de rivaliser avec la LSF.

Alix : je n'aime pas le cod€51) ...je n'aime pas beaucoup le code, je me trésnmaijours je ne

comprenais pas mais on peut lire sur les levress’en fout du codeon s’en fout et les signes c’est
encore mieux(54)

9 Le développement du sigle LPC est passé récemmeehaingage Parlé Complété a Langue francaise Parlée
Complétée, qui rend la dénomination plus clairesquiil s’agit d’'un code manuel, exécuté autour Beses en
méme temps que la parole vocale, qui vise a reriditdle cette parole, spécialement en désambigiiieas les
sosies labiaux.
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Pat :je n'aime pas (28) je suis contre (30)..ce n'est pas ma langyema langue c’est la LSF, pas
la LPC ...pour moice n’est pas importan{32)

Nina :la LPC, je ne l'ai jamais utilisée mais je penageda LPC n’est pas une vraie langue, c’est
juste pour aider .mais je ne l'ai jamais utilisé, je suis contrd.a LSF est une langue car elle
posseéde une grammaire, des structures ...le frargassi mais la LPC n’en est pas une! c'est
complémentaire du francais maie n’est pas une languknon ! (86)

L’inscription discursive de ces trois locuteurs ase inscription dans le champ du débat
idéologique, les extraits présentés s’analysent noendes réponses a une alternative
linguistique imposée au Sourds dans le cadre dalisme. Les autres membres du groupe se
positionnent differemment : la LPC, outil pour wtes facilité aux langues orales, peut étre
une aide que I'on peut accepter dans le cadre @d@dagogie bilingue : en aucun cas il n’est
une aide a la communication.

b) une aide partielle pour I'acquisition des languescales

La position est donc tout en nuance comme l'attesiteploi récurrent de la conjonction de
coordination « mais » qui, semble-t-il, permet dac@der des avantages a la LPC, tout en
gardant ses distances.

Zoé :la LPC, jai grandi avec donc je ne peux pas vraiétre contremais c’est vrai que ce n'est
pas fait pour la communication (104)

Gil : je pense que le codéde pour mieux écrire, pour moins écrire comme oneaignle code donne
précisément les structures des phrasess moi je n’aime pas, je suis contre (26) oui ¢a giglene
souviens quand j'étais petitour les dictéesil y avait une affiche pour le code et une codels
regardais les deux et aprés j'écrivais et ca m'dideétait mieux ! (28)

Léa : moi je n'aime pas car pour communiquer paeragle toutes les deux avec la LPC non'! je
n'aime pasmais par contrge pense quea aide pour les dictées et aussi pour I'anglaiest bien la
LPC, caaideles sourds ! (122) ...

La LPC fait ainsi I'objet de deux représentatioasiales distinctes, lisibles dans les discours,
qui ont a voir avec la perception du bilinguisme ge font ces jeunes adultes. En effet, Pat et
Alix ne paraissent pas vraiment a l'aise avec l@gonadbilinguisme, comme en témoignent les
réponses qu'ils font a I'enquétrice a ce sujet :
Alix : [eng] - toi tu es bilingue, tu es bilinge
- non
[enq] -c’est quoi bilingue pour toi ?
- moi je suis sourde je suis née sourde je peéfgai I'habitude de signer je préfére
jutilise I'oral avec des personnes entendantes
[enq] - mais tu penses que tu es bilingue ?
- je sais pas encore (19-25)
Pat: [enq] - etest-ce que tu penses étre bidirgu
- oui!
[enq] - et quelles sont les langues que tu utildess ?
- la LSF, la langue des Sourds ... pour la commténsourde, c’est bien ! (45-48)

tandis que Nina définit, sans hésitation, son gilieme comme un bilinguisme LSF/francais
écrit.
Nina : oui, je suis bilingue ; bilingue LSF/frangais éctiest tout ! Pas l'oral, non, l'oral je le laisse
de co6té, non pas l'oral (52)

Nina est la seule du groupe a nous avoir dit agtér scolarisé en « classe bilingue », or,
actuellement, les classes dites « bilingues » destclasses qui excluent le frangais vocal, et
tentent une pédagogie qui associe directement kB &$ francais écflt auquel cas on

*0 Suivant en cela a la fois les préceptes théorigoegs par Liddedt al d’'une part et par Bouvet d’autre part
(Bouvet, 1989 [1982]). Cependant, un nombre impritle recherches montrent que, méme pour les Sourds
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comprend aisément que la LPC ne soit pas inveatis des représentations comme un outil
d’aide pour l'accés a la langue francgaise, maisruemune concurrence faite a la LSF sur le
terrain linguistique.

Ceci étant, d'une maniere générale, comme on veoie dans la section suivante, les
questions de bilinguisme — et de biculturalisme ontsappréhendées de maniére tres
hétéroclite et somme toute assez imprécise pasdiable du groupe, tout comme elles le sont
dans I'espace social de maniere générale.

I'acceés a la lecture passe par une compréhensimmédeanismes phonologiques de la langue vocald, dtané
gue I'écriture en est la représentatidf. entre autres Transler, Leybaert, & Gombert, 2005.
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C — Bilinguisme et culture sourde

Nos propres conceptions théoriqgues du bilinguisramrg développées dans la partie
suivante, lors de I'étude des pratiques bilingues mpus avons pu observer chez le groupe de
jeunes adultes. Il s’agit ici de voir si les pemses sourdes que nous avons rencontrées se
disent ou non bilingue. Nous avions observe, ilgualques années, que se déclarer bilingue
était difficile pour les sourds de la génératioggédent celle étudiée ici, de se déclarer
bilingue, alors qu’ils sont en contact quotidiere@ava langue francaise, au moins dans ses
dimensions écrites (Millet, 2000). Nous voulionsirvei les nouvelles générations se
construisaient une identité bilingue qui puisseaiicer. Nous venons de voir que pour deux
des jeunes gens du groupe le mot « bilingue » isaifgpas véritablement sens. Mais qu’en
est-il des autres ?

|. Représentations du bilinguisme

En maniére d’introduction on notera que le signendue] est apparu dans la LSF assez
récemment, vers le milieu des années 80 sous llsigrudu travail militant de I'association
Deux Langues pour une Education (2LPE), qui fituoeap pour faire connaitre — par la
traduction et la publication de travaux scientiBgudans la revue Etudes et Recherches — la
recherche nord-américaine suAmerican Sign Languag€ASL) et la scolarisation des
enfants sourds par le biais de cette langue. Alesterme, dans son origine est lié a la
pédagogie ; il référe bien plus a une méthode dnhecqu’'a des pratiques langagiéres. Ce qui
explique peut-étre que son acception pour référéesaindividus, parmi les jeunes adultes
interrogés semble subir des restrictions, ou reewoy des questionnements. Dans
pratiguement tous les cas, le terme « bilinguisnrme»parait référer qu'a la situation des
sourds.

1. Une identité bilingue qui se cherche

a) comment se dire « bilingue » ?

En effet, seule Zoé fait mention d’un bilinguismé&ancais/espagnol » et « francais/anglais »

Zoé :c’est deux langues ... la LSF et, je sais pasaisma peut étre aussi le francais et I'espagnol
...anglais/frangais ou espagnol/anglais ... c’estid langueg104)

et quand on lui demande si elle se sent bilingiley&pond :

Zoé :oui je pense étre bilingue mais en francais et eglas mais pas en LSke n'ai pas le niveau
(88).
Cette question du niveau est a mettre en relafiomedoart avec les définitions traditionnelles
et largement diffusées du bilinguisme comme maitparfaite de deux langues — qui sont les
définitions données dans les dictionnaires par gkem et dans ce cas précis, a mettre aussi
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en relation avec des questionnements identitainesype Zoé n'a pas été scolarisée avec la
LSF : elle ne s’en estime donc pas locuteur |égitiYest également le cas de Léa, qui, elle,
pourtant a suivi une scolarité ou la LSF étaitéangnt présente :

Léa :je ne fais pas de signes parfaije sais signer ...je connais aussi le francaissnére bilingue,
je ne pense pag7)

Ainsi, il semble, qu’au moins pour certains sugiisgroupe, I'analyse que nous avions faite il
y a quelques années soit encore valable :

Il est par exemple remarquable que des Sourds utilisant le francais en permanence (fOt-
ce dans sa dimension écrite essentiellement) n'arrivent pas a se définir comme bilingues,
et ce sans doute sous le coup d'une double dévalorisation : dévalorisation de leurs
pratiques de la langue francaise, et dévalorisation du statut de langue des signes dans
I'espace social (Millet, 2003 : 70).

Pour les autres, on notera d’'une part que lorsgléan demande « c’est quoi pour toi étre
bilingue ? » I'acception est limitée a la questdhn bilinguisme sourd dans les réponses, la
plupart du temps extrémement breves

Eva :c’est le francais écrit et la LSE10)

Tim : pour moi, ¢a veut dire deux langues la LSF poordl et pour I'écrit le frangais écrit ... le nom
c’est bilingue pour moiep)

Dans leurs pratiques Eva et Tim utilisent le framgaal, mais cette dimension n’affleure pas
dans leur représentation du bilinguisme, ce qusrfait dire qu’il y a peut ici amalgame entre
« pratiques bilingues » et « méthode bilingue » méthode bilingue étant régulierement
associée au seul frangais écrit.

Quant a Gil, apres s’étre fait expliqué ce que aibudire « bilingue », expliquant qu’il n’en
connaissait pas le sens précis (90) il concluts sasiter, comme une évidence, que, oui, il est
bilingue :
Gil : moi personnellement ? ... ben quand je suis aveat@m@ant qui ne connait pas la LSF, j'écris
alors que quand je suis avec ma famille, je signgoila je suis bilingug(90)

Il nous rappelle en cela la fin d’'un entretien quais avons conduit, il y a une dizaine
d’années, ou une locutrice sourde, nous affirmaitdébut d’entretien qu’elle n’était pas
bilingue, puis déclarait a fin de I'entretien, eanere de conclusion :
Avant je ne me sentais pas bilingue, mais maintenant oui je peux dire que je me sens
bilingue. Mais avant je n’avais pas conscience de tout ¢a [...] je me dis que oui je suis
bilingue mais avant je n'avais pas conscience. [...] je ne sais pas, est-ce que je me
trompe ? (Millet, 2003 : 70)
Le doute persistait, certes, mais au moins l'idée«dilinguisme » avait-elle pu émerger.
Cette prise de conscience, cette représentatiorrgémte de son propre bilinguisme est
pourtant vraisemblablement d'une extréme importapo@r la construction sociale et
identitaire du sujet. Une construction que certa@sblent ne pas avoir le droit d’objectiver
eux-mémes laissant a d’autres le pouvoir de dire :
Eva :je ne peux pas juger moi-méme[si je suis biling{1€)8) oui, je sais écrire et signer, ¢a c'est
bon, y'a pas de problémes mais moi bilingue, jeneevois pas moi-méme (112)

Alix : je ne sais pas encore [si je suis bilingue] (23)

Pourtant, dans certains discours, le terme « hilsrge » résonne comme un idéal a atteindre
... pour I'enfant : I'idéal serait donc derriere eux.
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b) un désir de bilinguisme

En effet, nous avons pu noter que certains desgesourds, sans doute pour les raisons
évoquées plus haut, mettent en lien « bilinguismet »institution scolaire. Le terme
« bilingue » ne s’applique donc pas, pour eux, r@mger abord, aux individus mais a I'école
qui « faconne », en son sein, des enfants bilingues

Pat : I'école bilingue ... c’est bien pour les sourdsmais je ne suis jamais allé dans une école

bilingue (105) ... [les enfants] s'ils sont sourdsil faudra trouver une école pour sourds ..upo
gu’ils soient bilingues (215)

Eva :j'aurai aimé étre allée dans une école bilingud6)(... une école bilingue spécialisée pour tous
les enfants sourds (48) ... bilingue, oui ¢a chéeh pour les enfants sourds (104)

Par ailleurs, ce désir de bilinguisme que I'on penttevoir ici, transparait également lorsque
'on analyse ce que ces jeunes sourds nous digetd thngue francaise, en lien avec la
guestion de l'insertion sociale que I'on a évogpkes haut. Ainsi, se tisse un discours sur la
langue francaise, qui s’inscrit bien moins dangriablématique bilingue mais trouve plutét

ses fondements dans I’ « importance » sociale tle keengue « difficile », les représentations
sociales du bilinguisme restant particulerementatées comme le résume la figure ci-
dessous.

c) éclatement des représentations du bilinguisme

c'est mieux pour les enfants
je préfere la LSF |

T

-

je ne connais pas le mot

bilinguisme

.

je suis bilingue
LSF/f francais écrit

ce n'est pas a moi de juger

Figure 1 : les représentations du bilinguisme

De méme qu’il y a une vingtaine d’années, il aufatiettre en évidence que la LSF était une
langue, pour permettre aux sourds de se constnagddentité linguistique — et sociale — en
sortant d’une forme de dépréciation généralisééede « moyen de communicatiof »de
méme, nous semble-t-il, il faudrait, aujourd’hudupoir mener dans les espaces sociaux — et
scolaires — des réflexions distanciées sur le dniisme sourd, toutes ces dévalorisations,
hésitations, imprécisions n’étant pas ailleurspgragre au bilinguisme sourd

*1 Voici ce que nous écrivions en 1993, & proposededs adultes sourds que nous avions accueillis ala
formation de « redynamisation » proposée par l¢aG8eidisére : « Cependant, la situation nous ppoaitoir
étre caractérisée par le fait que la LSF ne fuly pes sujets concernés, ni apprise, ni acquiseften si elle n’a
pas fait I'objet d’'un enseignement — et le caspsiére de langue minorée n'est pas rare — ellgpa&anon
plus — fait plus rare — été transmise a I'dge ndmhes acquisitions linguistiques par la famille. @dira donc
ici la nécessité d’enseigner la langue des signg®afants sourds, comme une langue — et non deliaer
comme un vague outil de communication — faute da éps sujets sourds ne se vivront jamais commetsu;
bilingues, au sens ou c’est la conscience mémaéliséutune langue, ici la LSF bien sir, qui seraeaite »
(Millet, 1993 : 148). Force est de constater awgduri, qu’il faut plus que la reconnaissance dé$&F comme
langue pour s'affirmer « bilingue ».

%2 Cf. entre autres Lambert, 2005.
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2. La langue francaise : un impératif souvent vécu come hors de
portée

Le rapport des sourds a I'écrit est empreint deugnt social, un jugement qui, pour eux, est
exercé par «les entendants ». Les difficultéslegeliées a une auto-dépréciation de ses
propres pratiques (de lecture ou d’écriture) farg,qcomme on I'a dit, certains chercheurs ont
pu considérer que la rupture avec I'écrit étaitstibative de « I'étre social sourd ».

Nous ne le pensons pas, méme si, a I'évidenceprémpissage du francais — dans ses
dimensions orales et écrites — pose des probléerteEsrement spécifiques. En effet, face a la
langue francaise, on observe, dans les discourgeitis, un mélange de désir et
d’appréhension. Pour la plupart, la langue frarcag en effet importante :

Gil : mais pour moi, je pense que c'est trés importaddrite, tres important (22)

Léa : je pense que le francais est important pour I'aygmour communiquer avec les entendants,
écrire ... c’est important pour moi le francais pquius tard ... la LSF c’est plus pour s'intégrer,
participer au monde des sourds (19)

et pourtant, lire et écrire sont vécus comme deessités dont les bénéfices ne s’énoncent
pas clairement. Ainsi, le plus souvent, les diss@ant contradictoires. Pour certains, c’est,
par exemple, une représentation idéalisée de taréecqui se télescope avec les pratiques
déclarées.

a) un idéal de lecture

Dans le discours de Gil, dont nous avons vu guitEgrait dans ses représentations la
nécessité de I'écrit pour une pleine intégratiogiade, les contradictions vis-a-vis de la
lecture sont, par exemple, trés présentes :

Gil .. c'estimportant que les sourds sachent lire (18)

je pense donc que pour les entendants c’est plcife fanais pour moi, je pense que c'est trés

important de lire, trés importan{22)

je pense quée francais écrit est trés importan(62)

[je ne lis ] pas de romans, des magazines ouiBi2snais des romans non ! (80)

je n’ai jamais lu le journal en entierje coupe la moitié (84)

Peut-étre faudrait-il informer les sourds que leterdants non plus ne lisent pas un journal
en entier, et qu’il y a bon nombre d’entendants, gon plus, ne lisent pas de romans. Bref,
gue les buts et les pratiques de la lecture sotitpies — mais la remarque vaut aussi bien sar
pour I'information des entendants.

Les jeunes adultes rencontrés disent tous lire -deetfait, ils le font nécessairement
poursuivant tous des études au moment de I'enguftais ils s’excusent parfois presque de
leurs pratiques, qu’ils estiment peut-étre en quelgorte « banales » au regard des idéaux
représentationnels — lire des « livres », lire lesmans », lire en toute occasion.

Eva :oui, je lis des livres mais pas beauco(§) ... je lis des romans et le journal ...mais $edies
magazines surtout ! (68) ... tu connais le magaziéeial pour les sourds, PictoMag, voila je lis ¢ca !
(70)

Alix : seulement dans la vien n’a pas l'occasion de lire tout le tempi# manque des explications
dans les écrits, le probléme c'est ¢ca ! (27)

Pat : je sais lire, de courts textes, la je les lis mdés longs, je n'ai pas envie ... par exemple des
articles avec des images et du texte a coté, tesjés ... le journal 'Equipe, ca jaime les limais

pas des livres comme tu as la dans ta bibliothédire, lire, je n'aime pas, non ces livres la jeen

lis jamais ! (231) ... en fait je lis les titres im@mts et s'ils sont intéressants je les lis ... nsiike

titre n’est pas intéressant, ce n'est pas la peiadire I'article. (235)
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On le voit, dans ces discours il est fait mentiamd lecture que I'on qualifie en général de
« fonctionnelle ». Une lecture qui souvent s’eshgkemps exclue des champs de
représentation de la lectatet qui, si elle s’énonce ici, comme activité detlee, se présente
encore, nous semble-t-il, comme une «lecture dagilau regard d’autres lectures, plus
difficiles, voire méme d’'un programme de lecturstitué, qui pourrait pour les sourds,
comme nous le dit Tim, faire office de « bain deglage » :
Tim : en CM1 en intégration avec des entendants je riseap@rcu que mon niveau de frangais était
bas, faible j [...]j'ai commencé a lire des livres avec beaucoup derage et petit a petit j'ai
commenceé a lire a aimer liret je me suis apercu que mon niveau de francaisgressaiten plus le
directeur disait aux sourds que pour progresserframcais il fallait lire pour eux // ce n’'est pas
possible d’entendre (de récupérer des informatipas’audition) rien, ils entendent rien mais par
contre avec la vue / il faut apprendre avec lesxyeobserver, lire, moi je pense que oui, je seiec
habitude, par exemple moi jai lu beaucoup et mmandais s’est amélioré mon francais aujourd’hui
ca va il a évolué (26)

une idée que lI'on retrouve chez Zoé et Léa :
Léa :et j'ai évolué et maintenant je sais'ifjéaut lire beaucoup pour améliorer mon nivea(67)

Zoé : car avant, il y avait beaucoup d’expression écateédiger en francais et javais pas trop
d'idées, ni d'inspiration .les livres me donnaient des idées, de l'imaginat{@i)

Sans aucun doute, la lecture, des lors du moinslegiesourds s’en sont approprié les
mécanismes pourrait étre un moyen d’acquérir lguarfrancaise. Mais en tant que pratique
communicative, la lecture reste une pratique dmldude, « une conduite d’exil », comme le
disait Claude Hagege (1985) et 'on comprend, quegmd tous ces désirs, sans doute
éprouvés, quelques renoncements se fassent jour, nguvont pas sans certains
découragements.

b) yai la flemme, ¢ca me fatigue

En effet, face aux pratiques déclarées et aux ijéa@noncent aussi diverses formes
d’abandon :

Gil : je suis fatigué, il faut beaucoup lireest difficile (82) je suis fatigué... (84)

Zoé :j'ai eu une passion pour la lecture jusqu’en tiéige, [...] mais maintenant j'ai une grosse
flemmeet c'est mieux de lire les cours car en lisantiure| ¢a fait perdre du temps (71)

Léa: avant, jaimais pas trop lire, je lisais des ckessimples, j'adorais les BD ... de la sixiéeme a la

troisieme, on me forgait ... le professeur choistsges livres et moi je préférais les choisir moinneé

[...] depuis peu je lisnais j'ai pas vraiment le temps enfin, je n'aime g#&op lire (67)
Des lors, quelques jeunes sourds considerent mlaite les entendants comme des
« privilégiés » face a la langue francaise écriies: entendants, évoluant dans un bain de
francais oral constant, sont en effet, selon eaitement favorisés dans leurs écrits par leur
audition de la langue frangaise orale.

Alix : les entendants lisent beaucoup, ils écoutentl&vigon et c’est comme ¢a qu'ils apprennent

vite les mots alors que les sourds ne peuvent pastér, ils doivent toujours lire et encore lire ...

pourles entendants c’est automatique d’écripalisque c’est proche de ce qu'ils disent la grannena
par exemple (27)

Gil : [a propos des entendantslest facile pour euxils entendent donc c’est plus facile pour les
structures de phrases, en classe, les professetenp et eux écrivent mais pour les sourds, les
signes sont différents de I'écrit, trés différef2)

%3 ¢f entre autres les travaux de Michel Dabéne (19888) et ceux de Chartier & Hébrard (2002).
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Pour d’'autres c’est, cOté écriture, une sorte ghcbie des structures », peut-étre parce que
ces structures ne restent que des structures guarmennent que tardivement et difficilement
a faire sens.

c) la phobie des structures

Ce qui semble étre en jeu ici, c’est la dimensiorement formelle de I'apprentissage du
francais, et ce méme lorsque le francais est mieekation avec la LSF, comme semble le
suggérer Pat :

Pat : ["apprentissage du frangais] c’est en faisant dpbrases, toujours des phrases (128) les
professeurs signaient des phrases, apres ils legagent au tableau et aprés moi je les copiaisQ(L3

La dimension passive (contenue dans « copier ¥agpect purement phrastique et donc
structurel, excluant ou minimisant les dimensiores textualité et, encore une fois, les
dimensions sémantique, pragmatique et discursord, due pour de nombreux solifdse
francais écrit ne fonctionne tout simplement pas.

Les relations entre sens et structures ainsi gserditions entre les langues paraissent
également poser probléme a Eva et Alix, qui exgliqueurs erreurs ou celles des autres par
le maintien d’une pensée en LSF qu'il faut ensuidduire en francais :
Eva :la langue francgaise est compliquée a écrire pooi m les phrases et les structures, tout ca ! ...
(26) quand je m’'exprimg’ai I'habitude de penser en LSt apres, il faut que je traduise cette LSF

pour écrire en francais .et c’est cette traduction le probleme.! c’est impossible ... et enfin! ...
pour les structures frangaises et pour garder dussen francais, c’est ¢a le probleme ! (28)

Alix : pour les sourds ¢a ne I'est pas puisque les signes différents de la parole, I'oral et I'écrit
c’est différent ... il y a des sourdsii pensent toujours en signest qui traduisent a I'écrit et’est
pour ¢a qu'ils font beaucoup d’erreurf27)

Ces difficultés et ce bilan trés mitigé de leurmpeétences, cette sorte de hantise d’'une norme
qui s’énonce comme inaccessible, peuvent peutedpéquer les traces d’auto-dépréciation
qgue lI'on a vu plus haut ; et certains discours denmpde ce fait, étre empreints de l'idée
commune bien répandue — et largement fausse, t&dodonnées de la recherche — selon
laquelle la LSF nuirait & I'apprentissage du framca

Pat :j'ai un peu deproblemesavec le francaiparce que je signg...] parce que je ne parle jamais

... an LSF, les phrases sont plus courtes, résuméegpar exemple, en LSK,n’y a jamais de ‘de’

ou ‘du’ ... alors qu’a I'écrit, en francais, il faut les mett... et moi je les oublie tout le temps! ...
parce qu'en LSF, on ne les dit jamais ! (120-124)

La facon dont la comparaison est menée ici, noe#teira dire que les programmes
d’enseignement bilingue aux sourds devraient cotepodes seéquences de grammaire
comparée qui puissent expliciter clairement que lmgiques des deux langues sont
différentes : une logique linéaire et arbitrair@iple francais, une logique spatiale et iconique
pour la LSF.

Quoi qu’il en soit de I'adaptation ou non des pesgmes pédagogiquéssi, comme on l'a
vu, les pratiques déclarées de lecture de ces geadaltes sont énoncées sur un mode
« minimaliste », les pratiques d’écriture ont — papport a celles des entendants — une
spécificité : I'écrit peut servir de substitut arl dans la relation avec les entendants.

> Selon le rapport Gillot, 80 % des sourds sonttils (Gillot, 1998).

*> On a pu par exemple montrer qu'aprés plus de $5larscolarisation le « je » ne fonctionnait pafr@mcais
pour de jeunes sourds adultes, qui, aprés 250 sielerseignement bilingue, avaient pu cependamnérdans
une démarche d’'appropriation de la langue frangdisiéet, 1993).
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d) écrire : une pratique de survie

En effet, soit parce qu’ils n'utilisent pas du tdeair voix, soit parce que, dans telle ou telle
situation, ils ne parviennent pas a étre compoiss tes jeunes adultes rencontrés nous disent
avoir des pratiques d’écriture ordinaires commudédsur socialisation et a leur génération
(prendre des notes, rédiger des devoirs, envoyerS#éS, « parler » sur MSN), et cette
pratique spécifigue aux sourds qui consiste are faasser des mot&»Cette pratique est
clairement une « survie communicative » — il s'algitse faire comprendre :

Nina :j'ai toujours communiqué en signes mais quand fEoatre un entendane I'aide avec l'oral

et s'il ne comprend pas la premiere fois, alors njéicris. Je ne parle pas beaucoup a l'oral ... je ne
parle pas bien moi (22)

Alix : quand j'écris une lettre ou que je suis sur MSilgoand je rencontre des entendants et que
c’est impossible de communiquer, la je vais écrii22)

Pat :j'utilise les signesle mime, I'écritet parfois je parle (56) ... des fois je parle ..pat exemple,
guand tu ne comprends pas, la j'écris des phrasesprés tu comprendés8)

Léa :j'écris pendant mes cours, pour les contrdles, dessmails et les messages que j'envoie et
aussi, par exemple, quand je suis dans un magasia la boulangerie, jparle je parle mal et la
personne en face ne me comprend pas alors 13, js 80 papier et j'écrig67)

Eva :[a propos de I'écrit] je I'utilise avec les entemats,au début jessaie de parler mais s'ils ne
comprennent pas, alors j'écris. si lorsque I'on m’'accueille, le professeur opkxrsonne signe alors
moi aussi je signe (56)
Comme le souligne Tim, cette pratique est lieenddilocuteur, a son degré d’adaptabilité a la
personne sourde :

Tim : ca dépend des personnés; a des personnes qui savent comment adapter #titude quand
elles viennent me voir, je leur demande d'allersplioucement et d’articuleavec d’autres, on passe
par I'écrit, on s’échange des mots, ils m'écrivent quelque chbgeréponds (12)

En tant que pratique de survie, cette utilisatien’dcrit est d’ailleurs parfois associée dans
les discours au mime, autre pratique de « surviEomme toute pratique de survie, la
communication, au dire de Nina, reste alors, dassléux cas, « limitée »

Pat :quand je travailleje n’ai pas de papier donc je mimet quand je rentre dans un restaurant ... je

prends un papier et je leur donne ... quand mesgudlg parlent vite et qu’ils ne me connaissent pas
bien, je mime ou j'écrig64)

Nina :[a propos de la communication avec ses amis entgsdm classepar écrit, avec du mime..
avec I'oral aussi mais c’est difficile de lire sl@s leévres donc j'écris .mais la communication est
limitée, elle n’est pas fluideelle reste toujours limitée (10)

Ce rapport trés particulier a la langue francgaisesnincite a redire que le bilinguisme des
sourds est un bilinguisme qui a ses spécificitamealpart, parce qu'’il est, comme nous le
verrons de maniere approfondie dans la prochaimgepd®imodal, mais aussi, parce que
'accés au francais écrit est, au dire de tougeleses gens interrogés, difficile — sans doute,
parce que I'accés a la langue francaise vocalénagt (cf. Millet, 1999).

A l'opposé, les langues gestuelles sont pour lesdsp comme on I'a souvent dit aprés
Mottez (1977) et Bouvet (1989 [1982]), des languasirellement accessibles, elles sont aussi
les langues d’une communication restaurée, loinpdasques de survie communicationnelles
que l'on vient d’observer. Ainsi, la LSF est la gale d’'un échange enfin normalisé qui
permet a la personne sourde de s’inscrire pleineatems I'interactivité, le dialogue — bref,
dans l'oralité avec ses caractéristiques qui I'gemd fondamentalement a la scripturalité et
qui fondent les dimensions charnelles de la comoation (Goody, 1979 ; Millet, 1992b).
C’est sans doute ce qui fait que, dans une sup&gmodangue/culture, que l'on fait

%6 | ’expression §oOMMUNIQUER PAR ECRIT EN SE FAISANT PASSER DES BOSDE PAPIER est lexicalisée en LSF.



47

traditionnellement remonter a ce que I'on nommeggidthése Sapir Whdorfcette langue se
charge de valeurs culturelles. C’est en effet @sdkament, nous semble-t-il, parce que les
langues gestuelles existent que I'on a pu parlet dature sourde ». L'idée est bien diffusée
dans la communauté sourde, et cependant, cheguesg adultes rencontrés, si la notion de
« culture sourde » est affirmée, elle peine a §eidé

Il. Affirmer une appartenance culturelle spécifique

1. La notion de la culture sourde

La notion de « culture sourde » est apparue daan@ées 80 en méme temps que I'on
redécouvrait la LSF. Cette notion est née au Riais; spécialement autour des travaux de
Harlan Lane (1995) et de Markowicz (Markowicz & Wiweard, 1978). Conformément au
modele sociétal états-unien, les sourds ont étésayds comme une minorité ethnique
opprimée :

In terms of its economic, political and social relations to hearing society, the Deaf minority

can be viewed as a colony (Markowicz & Woodward, 1978 : 33)°%.

En tant que minorité ethnique, les sourds sont gamieurs de valeurs culturelles spécifiques,
qui incluent le rapport avec les entendants etpjoutent aux valeurs culturelles de la
société américaine comme le précise H. Lane :

Deaf Americans embrace many cultural values, attitudes, beliefs and behaviours that are
part of the larger American culture and, in some instances, that are part of ethnic minority
cultures.[...] Because hearing people have obliged Deaf people to interact with the larger
hearing society in terms of a disability model, that model has left its mark on Deaf culture
(Lane, 1995 : 181).

Ainsi, il s’agit d'opposer une construction cultieede la surdité (« culturally Deaf people »)
a la notion de « handicap » (disability) ou de ge gous appellerions en France, construction
médicale de la surdité (« disability constructignGependant, Lane affirme que les Sourds —
dont la notation avec majuscule renvoie justemeargtiie dimension cultureffe- ont bien des
points communs avec les personnes handicapées :

It is undeniable that culturally deaf people have great common cause with people with
disability. Both pay the price of social stigma. Both struggle with the troubled —persons
industries for control of their destiny. Both endeavour to promote their construction of
their identity in competition with the interested [...] efforts of professionals to promote
their construction (Lane, 1995 : 182).

On le vaoit, il est ici question de constructionndgire et, plus loin dans le texte, Lane parle
de minorité linguistique. On a donc, semble-tsigichaine implicationnelle : langue, identité,
culture. Mais il est difficile de comprendre trémetement a quoi le mot « culture » renvoie.

Récemment, Nathalie Lachance, chercheuse québgenidéfini la culture sourde en ces
termes :

Cette culture constitue ainsi un ensemble de pratiques et de symboles permettant
d’inscrire I'identité sourde dans une identité collective et elle est partagée par un groupe
de personnes possédant leurs structures sociales (associations, presse sourde etc.)
(Lachance, 2007 : 3).

Dans ce cas-ci, la notion de culture est liée asdaialisation collective des Sourds.
Néanmoins on retrouve, plus loin dans I'ouvragd_dehance, I'équation langue = culture =
identité :

" Hypothése, qui relie étroitement langue/penséeieibt que 'on peut par ailleurs tout & fait dist.
%8 Cité par Lane 1995 : 181.
%9 Une distinction graphique proposée par J. Woodwar982 (Woodward, 1982).
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[La LSQ] est une valeur centrale de la culture sourde et une des caractéristiques
principales de l'identité sourde. Elle est ainsi a la fois une pratique culturelle, un symbole
culturel et un marqueur identitaire (Lachance, 2007 : 183).

Ceci nous ameéne a dire que le concept de « cudturede » est plus un pré-construit qu’un
concept aux contours bien délimités, et ce d’autarit amene les chercheurs a poser une
« culture entendante », dont on ne voit pas trés &n quoi elle consisterdit

Il est vrai qu'il est parfois commode de parler«deulture sourde » ou de sujet « bilingue et
biculturel », comme nous avons pu le faire nous enémillet, 2003), mais il s’agit sans
doute de formes de raccourcis, puisque nous avansifleurs toujours spécifié que nous
n’envisagions pas la surdité comme une différendteielle irréductible :

Ainsi, sans faire de la langue des signes l'instrument magique d’une acculturation rapide

a la logique auditive, et sans en faire non plus I'étendard d’'une différence culturelle

irréductible, on soulignera que la langue des signes permet néanmoins a I'enfant de se

construire comme sujet parlant différencié, tout autant qu’elle permettra a I'adulte

d’assumer pleinement ce qu'on pourrait appeler une bi-culturalité nécessaire (Millet,

1995 : 6-7).
Cette « bi-culturalité nécessaire » nous paratitadjhui étre une rencontre entre deux types
d’appréhensions du monde, I'un avec la vue et liaud l'autre avec la vue seulement. Le
partage de ces deux types d’'appréhensions passel@aie un peu par I'apprentissage de la
langue de l'autre : le sourd apprenant une lanqumale se confronte a une mise en mot
linéaire du monde, qui correspond bien au sens'alglition, I'entendant apprenant une
langue gestuelle, entre dans une restitution Istgie visuelle de I'ordre du réel. Il y a sans
aucun doute deux modes de saisie, mais s’'agitéuttare ?

Ainsi, la notion de « culture sourde » n'ayant p@asiotre sens, comme on vient de le voir,
trouvé de criteres définitoires solides, et se pbstans un champ idéologiguement trés
marqué et appréhendé de facon fort différente d@mérique du Nord et en France
(Mugnier, 20019, on préféerera les termes d'« appréhension sensible d'« expérience »,
fondant sans doute une expérience de type cubkurellis n’épuisant pas I'ensemble du
concept. Par ailleurs, on remarquera que les termesre et [exreriencd €n LSF ne se
différencient pas.

Face a ces difficultés définitoires dans les redes scientifiques, il n’est des lors peut-étre
pas tres étonnant, que les sujets sourds aienttla gloser cette question de culture, dont les
contenus vont varier considérablement d’'un indivéidllautre, alors que pour tous, comme

nous l'avons dit, son existence ne fait aucun dalte nait du fait de ne pas entendre.

2. La culture sourde : un socle commun, ne pas étre emdant

En effet, comme le souligne la majorité des jewadhdtes sourds enquétés, la culture sourde
differe, en de nombreux points selon eux, de lauliwie entendante ». Propre a la
communauté sourde, elle constitue le critére poalcde I'identification des membres a ce
groupe.

Alix : la culture sourde ... on failes choses qui sont spécifiques aux souedsqui marquent la

différence avec les entendants ... la culture ctagt ¢e qui est propre aux sourds ...la culture sourde
ce n'est pas comme celle des entendants, il y adoe@ de choses différentes (68)

® Ainsi, Lachance, p. 182, menant son analyse jasghbut, envisage-t-elle deux grands types dereuitune
culture sourde et une culture entendante, se détlen diverses sous-cultures, telle par exempleguis-culture
entendante québécaoise, et la sous-culture soud®qaise.

61 S. Mugnier montrait dans cette étude que la difnens culturelle » de la surdité était trés présatuns les
milieux pédagogiques bilingues au Québec, alorsliguén était complétement absente en France.
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Gil : oui il y a une culture sourde mala culture sourde et la culture entendante sont irreent
différentes(104)

Tim : on peut parler de culture sourde, je pense quistexvraimentine culture pour ce groupé64)

Eva :[la culture sourde] existe depuis longtemps, ilfaet pas qu’elle disparaisge..] pour montrer
gue les Sourds ont une vie différenté84-86)

La « culture »est ici reliée a une spécificité sensorielle d'yagt et a un groupe social de
l'autre. Par ailleurs, elle est également fortemeoitrélée a la langue gestuelle qui se
différencie de la langue vocale par le canal quéhicule :

Alix : la culture sourde c'est tout ce qui est propre asourds commel'utiliser les mains,
communiquer avec le corps souverc’est ¢a la culture sourde (68)

Tim: ... le francais est vocal et est percu par I'auditianais il faut séparer les deux langues,
chacune a sa particularitéle francais d’'un coté, la LSF de l'autre et c’esbpr ¢a que I'on peut
parler de culture sourd€64)

La richesse de la langue et de la culture sons @voquées, laissant entrevoir une rencontre
inter-culturelle :

Nina : la culture des sourds est trékhe ! C'est trésriche! on fait beaucoup de théatre et de
nombreux entendants le voientls.pensent aprés que notre langue est betjae les Sourds onhe
culture forte, une deuxieme langue important ... on est riche de ¢ca ndes sourdd c'est la
rencontre de cultures différentes et c’est bieb0) (

une rencontre parfois difficile, puisque tout n’pas traduisible d’'une langue a l'autre :

Tim: il y a une culture sourde basée sur la langue digmes dans laquelle de nombreuses
expressions sont impossibles a traduire en fran@43

On voit ici que ces discours construisent une ahaimplicationnelle qui part de
'appréhension du monde par la vue, état sensiblie dpnne naissance a une langue
spécifique, qui elle-méme donne naissance a urnereulCette facon d’envisager la « culture
sourde » est, nous semble-t-il le socle communlesyuel se greffent ensuite des éléments
divers et assez disparates.

3. La culture sourde : des conceptions disparates

Si I'on reprend, comme on l'avait fait pour le bguisme, tous les items intervenus de
maniere indifférenciée dans les discours sur lalikie sourde », on trouve en effet des
éléments correspondant a :

- des pratiques sociales et/ou culturelles, t€tesnour, le théatre, la presse :
Tim : oui, il y a une culture sourde ... il y a un humparticulier chez les sourds ... (6)

Léa: la culture ... c’est participer a des activités coene théatre, ... le théatre IVT a Paris
...I'émission I'Oeil et la Main, ¢a fait partie de talture sourde. De méme, le magazine PictoMag ...
c’est la culture sourde ! (92)

- a des traits de caractére qui seraient propres@urds :

Gil : c’est difficile a expliquer ... mais les Sourds semtpeu « sauvages » ... pas vraiment ... enfin
... c'est dur a expliquer ... ils sont plus incons@ent mais sinon ¢a va ! (106)

- a des catégorisations

Zoé :la carte orange, a vrai dire la carte d'invaliditsest validé aussi (91)
- ou a 'Histoire :

Zoé :la culture ? ...I'histoire des sourds, des signesstta ? ... (84)

Eva :oui, en France, il y a la culture sourde ... I'Higtet plein de choses (82)
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Pat :oui, la culture sourde ... y'a plein de choses ...donais I'abbé de I'Epée ? ...il fait partie de la
culture sourde, il a expliqué comment les sourgeesit ... c’est la culture (191-193)

Nous pouvons représenter ces diverses appréhedsitm « culture sourde » sous la forme
d’'un schéma qui montre bien I'éclatement des desereprésentations.

les sourds ont une utiliser les rraing, utiliser son coms
vie differente

tout ce qui margue 1a différence ave:

hiumaur les entendants
c'est difficile 4
, expliguer
basée sur une Pl
langue des

signes riche

"-\_\\_‘_‘_\\

7

les sourds sont plus
sauvages, plus inconscient:

L

L'Ahbe de ['Epee il a
T expligue comment les
soUrds sighent : c'est

\ \ (2 la cultre

I'Histoire des Sourds

culture sourde

dinvalidité

a3 culture sourde

restires riche thé4tre i Deil et fa Main,

Fictomag

Figure 2 : représentations de la « culture sourde »

En conclusion, si l'intégralité des jeunes adu#tesrds que nous avons rencontrés revendique
leur appartenance a la communauté sourde et lbexistd’une culture sourdenous pouvons
cependant noter, qu’aucun ne parait revendiqueiderdgité d’'individu biculturel, sans doute
parce que la notion de « culture sourde » esterg@listement ... a la surdité. Ainsi, bien que
tous ces jeunes maitrisent a des degrés diveraredis écrit et que cing d’entre eux utilisent
leur voix, ils ne se considérent pas comme bicelsuet ont, comme on I'a vu, du mal a se
considérer comme bilingues. On pourrait dire que ldentité est une identité qui cherche
encore ses marques, sans doute comme tous les jgeme de leur &ge, mais aussi avec cette

%2 Nous n’observons pas ici de réticence a parler delture sourde »., comme I'a noté Lachance jusigurs
informateurs reconnaissent la présence de manieréite, de penser et d'étre distinctes qui caresetét
collectivement les personnes sourdes. Malgré titmitsont réticents a leur accorder un statut deucsy
principalement en raison de I'absence de transams&imiliale ». Bien plus, il nous semble que cente de
« culture » fonctionne comme un embléme, dontédeaatéristiques ne sont pas trés bien établies.
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difficulté supplémentaire « d’étre sourd dans umded’entendants®® Il ne nous apparait
cependant pas, au terme de cette étude, mémarshemous I'avons dit, certaines fragilités
identitaires semblent affleurer, qu'il y ait du déei, la surdité étant revendigiée
Néanmoins, on soulignera que les espaces socians tbsquels les entendants sont
majoritaires, sont des espaces qui leur laissantdpeplace, ce qui sans doute concourre aux
difficultés que nous avons vu poindre.

% pour reprendre le titre d’un article de Delapg2@00).

® Deux études (Bat-Chava, Robbins, & Lim, 1992 eteC&l Edelmann, 1991) montrent qu’une identité
biculturelle est plus bénéfique pour I'image de goself concept » ) qu’une identité entendante dérniére
étude montrant qu’une identité sourde est la passtive. (cité par Silvestre, Ramspott, & Pare@2: 41).
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Introduction :
Contextes, objectifs, cadre théorique

A. Millet

Apres des siecles de querelle sur les méthodespdogen avec les enfants sourds, et la
prégnance, selon les siécles, des modeles édud#sfs< gestuels » ou des modeéles dits
« oralistes » (Bernard, 1999), d’'une maniére thyge depuis la loi de 1991la socialisation
des enfants sourds passe d’entrée de jeu par ixlciguistique, celui de I'utilisation ou non
de la langue des signes francaise (LSF). Il y ad@mc des sourds « bilingues » (francais,
LSF) et des sourds « monolingues » en frangai®ewimonolingues » en LSF, si, comme
certains, on considere que le francais, dans sa&rdilon écrite, n'est pas la langue des
sourd®’. Bien évidemment, les réalités linguistiques aegémiéres sont bien différentes que
ces trois cas de figure idéaux et les contextesodalisation et de scolarisation des jeunes
sourds sont nombreux et diversifiés (Lachance, 200dgnier, 2006; Sabria, 2003) : les
choix linguistiques des institutions sont croisescaceux des parents, et les enfants — tout au
moins ceux des terrains observés — sont en coltatds degrés divers et avec des maitrises
diverses également, avec les deux langues.

On observe ainsi des pratiques bilingues bimodal&rancais oral et LSFpar exemple — ,
monolingues bimodales — francais oral et gestemenomodales et bilingues — LSF et
labialisations, etc. Il ressort donc que ces jeuadsltes, indépendamment des choix de
scolarisation, indépendamment du fait que leursrgarsoient sourds ou entendants, utilisent
de facon dynamique les langues de leur répertoraque nous voulons théoriser et décrire
dans ce rapport.

1. Une conception large de l'activité langagiere : eeux pour
I'évaluation et I'éducation des enfants sourds

Il convient tout d’abord de souligner que I'on atioci une conception large de l'activité
langagiéere qui s’inscrit dans la perspective tlpagide Mc Neill (1992) ou I'on considére
gue les modalités vocales et gestuelles participmrtes deux de I'expression langagiére

% Loi 91-73 du 18 janvier 91 — article 33 : « Daésllication des jeunes sourds, la liberté de chutbe @ine
communication bilingue - langue des signes et fiEng et une communication orale est de droit.etteCloi a

été abrogée par la Loi 2005-102 du 11 Février 20BRicle 75 - section 3 bis (Art. L. 312-9-1) gsfiipule :

« La langue des signes francaise est reconnue camelkangue a part entiere. Tout éléve concerrtépdavoir
recevoir un enseignement de la langue des sigaesdise [...]. Sa diffusion dans I'administrationfastlitée ».

% Cf. les propos de Mottez cités p. 23.

67 C'est bien la particularité du bilinguisme languecale/langue gestuelle que de pouvoir utiliserdesx
langues en méme temps, ce que Emmorey (EmmoreindBgin, & Thompson, 2005), observant les pratiques
d’adultes entendants nés de parents sourds, a nersode blend ».

%8 «[...] gestures are an integral part of languagenach as are words, phrases and sentences —egeand
language are one system » écrit McNeill (1992 :.2)a langue francaise permet de distinguer entre
« linguistique » (faisant appel strictement a laglae) et « langagier » (utilisant tous les élémpatticipant de

la communication). L'instance langagiére est cglieimplique « un processus multimodal [...], damguel les
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Cette perspective théorique est aujourd’hui étagée un grand nombre d’observations.
Spécialement, il apparait, comme ont pu le mongatre autres, les travaux de Suzanne
Goldin Meadow (2003) ou ceux de Volterra (Volte@aErting, 1994), que, pour les
entendants, la dimension gestuelle est une dimersitdamentale de la communication et
spécialement dans le cadre de l'acquisition etaggpientissage. La gestualité, qui s’avere la
modalité « naturelle » des sourds — qu’elle soiestie linguistiquement ou non — doit donc
retenir toute notre attention et étre intégrée cenoomposante essentielle du répertoire
langagier des jeunes enfants sourds, ce qui, & gotrnaissance n’a jamais été réalisé. Elle
doit, en outre, pouvoir étre investie au plan pédagie, puisqu’il apparait que méme les
enfants sourds n’étant pas soumis a une stimuléitignistique en langue gestuelle utilisent
les ressources sémantiques et pragmatiques lidegestualité (Volterra, Caselli, Capirci, &
Pirchio, 2005).

Liées a cette conception, la recherche se basensuhypothése forte, a savoir : la prise en
compte de la multimodalité est une composante gsllerde la compréhension des facultés
langagieres et de la dynamique des répertoiresrtfagts sourds.

L’enjeu de cette hypothése est important, il s;agfiine part, de pouvoir rendre compte et,
d’autre part, de prendre en compte pédagogiquelaespécificité communicative — et sans
doute cognitive — des enfants sourds. On a tropvesduremarqué que, pour les
« professionnels de la surdit®&,ses enfants sourds, si ce n'est dans leur capaditccéder a
une langue vocale, étaient considérés comme « abhablaux éleves entendants » (Seal,
1998)°. Or, il nous semble que la surdité, en tant qlie, tainsi que ses implications sur le
mode de l'appréhension et de I'expérience sensSiBledu monde et du langage (Millet,
1995 ; Millet, 2003) doit étre prise en compte eh ccultée ; il s’agit de sortir de ce que A.
Meynard appelle le « paradigme déficitaire » (Meagnd 995) et de considérer que I'enfant
sourd n’est pas un entendant qui n’entendrait dafermulation méme nous parait souligner
I'incongruité de cette conception — mais qu’il est enfant avec des ressources spécifiques
(Enerstvedt, 1996) qu’il convient de considérem afe pouvoir en accueillir, spécialement
dans I'espace scolaire, les productions langagjitesingues?.

2. La notion de répertoire langagier plurilingue

a) « bilingue » ou « plurilingue » ?

Les recherches sociolinguistiques sur le contasti@lggues se sont longtemps centrées sur le
« bilinguisme », comme l'indique tres clairementitee de I'ouvrage de Ludi et Py (1986)

« Etre bilingue» qui constitue un apport majeur dans la facopeaieser le « bilinguisme et la
bilingualité » pour reprendre le titre d’un auttevoage de référence (Hamers & Blanc, 1983).
Petit a petit, a la suite des travaux reliés adaatique des langues — entre autres les travaux
de Coste (2001), Moore (2006) et Castellotti (2001¢ terme « bilingue » s’est effacé au
profit de celui de plurilingue (voire « bi-pluriljue » chez certains auteurs), le bilinguisme
étant considéré comme un cas particulier de phgulisme.

aspects linguistiques, prosodiques et kinésiquescdaduites seraient intrinsequement liées » (€ajle004 :
105).

%9 Soit, les enseignants, les orthophonistes, les, @RL

O ¢cité par Marschark (Marschark, Convertino, & Lda2006).

" Soit pour d’autres, la « culture sourdefies discussions de la précédente partie.

2 ph. Sero-Guillaume (1996) remarque, trés justenuert 'enfant sourd n’est que trés rarement atlicdains
sa parole, tant la focalisation sur la forme (enégél, dans I'espace scolaire, la forme que prerichhcais oral)
empéche de considérer le dire et le vouloir signifie I'enfant ; dans le méme ordre d'idée, K. idgirappelle
que cette focalisation du la forme, et spécialensent’absence de langue gestuelle, interrompt éegssus
naturel d’'interactions (Heiling, 1995).
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L'intérét de ce concept de « plurilinguisme » eBune part, qu’il integre les dimensions
sociales et pragmatiques du langage et inclut desepsus dynamiques d’utilisation des
langues ; d’autre part, qu'il est un concept clédiadre européen commun de référence pour
les langues » qui définit ainsi I'approche plugiire :

L’approche plurilingue met 'accent sur le fait que, au fur et a mesure que I'expérience

langagiere d'un individu dans son contexte culturel s’étend de la langue familial a celle du

groupe social puis a celle d'autres groupes, illelle ne classe pas ces langues et ces

cultures dans des compartiments séparés, mais construit plutdt une compétence

communicative a laquelle contribue toute connaissance et toute expérience des langues

et dans laquelle les langues sont en corrélation et interagissent (Conseil de I'Europe,
2005 : 11).

Méme si, a I'évidence, la surdité présente un @gpldrilinguisme tout a fait particulier
(Millet, 1999), I'approche dynamique et sociale squarait a méme de rendre compte de
'ensemble des compétences des enfants et jeunalsseents sourds. Cette approche
novatrice dans le domaine de la surdit®us parait étre un outil précieux pour dépasser |
clivages et prendre en compte la «dynamique deertaires » et I'ensemble des
« compétences communicatives » des jeunes sourdsux autres concepts féconds de
I'approche plurilingue. Mais avant de les développ®us souhaiterions dire en quoi cette
approche plurilingue nous parait, dans le cadréadsurdité, un nécessaire changement de
regard a opérer.

En effet, si, d'une maniere générale, le termelinduie » reste encore rattaché a une
représentation née des premiéres définitions, airsgue le sujet bilingue serait la somme de
deux monolinguismes, dans le cas de la surditéoke«bilingue » est encore plus obscur, car
il renvoie souvent au choix d’éducation qui s’oppad’oralisme. Il s’agit alors de « méthode
d’éducation bilingue », expression dans laquellent# « bilingue » n’est d’ailleurs souvent
pas entendu, le mot entendu, du fait du filtreré@sésentations, liées a la bataille idéologique
évoguée plus haut, est « LSE ®ar ailleurs, il n'y a pas encore de « méthotlachie » bien
établie pour I'éducation des jeunes sourds, et beaucoup le « bilinguisme » de I'enfant
sourd exclut la dimension orale de la langue atakede séparer les langues, leurs locuteurs
et leurs espaces, comme il était récemment co@sei@dns un ouvrage consacré au
« bilinguisme %.

Ces conceptions sont a l'opposé de l'approche Ipigte : elles se font une conception
« idéale » du sujet bilingue (somme de deux mogalsmes), elles se représentent le contact
de langues comme un contact territorial (deux eksdifférentes), elles négligent les
dimensions dynamiques qui s’opéerent dans le paker enfants sourds, au sein de leur
répertoire, et les interrelations qui se développetre les compétences développées.

Ainsi, nous avons jusqu’ici utilisé — et nous caogrons d'utiliser — le terme « bilingue »,
parce qu’il s’est imposé depuis les premiers travdel Bouvet (1989 [1982]) dans le champ
de la surdité. Cependant, nous considérons cengbisme sourd », comme un cas particulier
— et spécifique — de plurilinguisme, telle que neesons de définir la notion.

3 Saskia Mugnier, dans son travail de thése (200@pmmencé d'intégrer ces avancées sociodidactieues
direction des enfants sourds.

™ Dans les écoles et établissements du secondaipelmbitent deux filieres d’éducation, les filiéres les
classes bilingues sont souvent appelées « classBleces LSF », certes ceci souligne que la LSFabsente
des filieres oralistes, mais ceci laisse supposer lg langue francaise n'aurait pas de place demdilieres
« LSF »,

5|l s’agit de I'ouvrage de B. Virole et A. Goroubg004) — voire également la note de bas de pagd.n°
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b) répertoires et compétences

Cette étude s’appuie donc sur une conception picials que politique du contact de langues
ou si I'on préfere, sur une approche plus « congales» et moins orientée sur la notion de
« conflit linguistique » ou de «diglossie », puwisgl’on postule que c’est essentiellement
I'individu — avec ses composantes sociales et e et psychologiques — qui est le lieu de
contact. C’est dans ce contact que se construsagapertoire et les compétences. On utilise
donc ici la notion de «répertoire », telle qu’'ebe été développée, par le courant dit
« ethnographie de la communication » (Gumperz & Blyml972), a partir des premiers
travaux de Gumperz (1971) en considérant, non lgluseul « répertoire verbal », comme
I'avait proposé Gumperz, mais en considérant I'emde du « répertoire communicatif>cf
entre autres Dabéne, 1994jue nous nommons « répertoire langagier » et gumet comme

le précise D. Moore de prendre en compte «les mBioas non-verbales de la
communication et les aspects socio-culturels déelfaction » (Moore, 2006 : 100).

C’est au moyen de ce corpus théorigue large qus awons élaboré un cadre théorique
susceptible de rendre compte des pratiques bilgdumodales des jeunes adultes sourds
rencontrés. Aprés I'exposé de ce cadre théoriqaes ferons tout d’abord une exploration

qualitative de notre corpus visant a mettre en geerquelques exemples de pratiques
attestées, puis une exploration quantifiée, nousgktant d’apprécier mieux la dynamique

des répertoires.
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A — Pour une theorie du bilinguisme bimodal

Isabelle Esteve

Le bilinguisme sourd demeure, encore a I'heureedletutres peu étudié, sa place n’étant que
peu attestée parmi les phénoménes bilingues targ Bacception commune que dans la
recherche sur le bilinguisme.

Parler de la surdité comme une situation bilingamet en cause nombres de concepts
fondateurs de la linguistique classique notammanddfinition d’'une langue — une langue
serait par essence vocale —, mais également laptoe traditionnelle du bilinguisme — une
malitrise totale et parfaite de deux langues —n# ¢éa conception médicale de la surdité — le
sourd est un locuteur de langue vocale a rééduquer.

Longtemps les recherches ont ainsi été freinéegmrconcepts trop limités et limitant —

réduisant les pratiques a ce que les conceptsnétame mesure de pouvoir décrire — pour
aborder le bilinguisme sourd dans ses spécifichi@ésis proposons ici un cadre conceptuel et
guelques outils d’analyse qui permettent d’envisaggrement le bilinguisme sourd et ses
locuteurs dans leurs particularités.

La visée de la recherche est de rétablir les locsiteourds comme des sujets communicants
bilingues dans leurs spécificités, a savoir quedateur sourd bilingue utilise deux langues et

deux modalités : les modalités vocale et gestu€ls. deux modalités font parties intégrantes
de son bilinguisme, et se manifestent ainsi daspiEiques communicatives.

Nous proposons ici de détailler les concepts etolgils d’'analyse que nous avons dd
repréciser, adapter ou développer afin de propmseranalyse compréhensive et descriptive
des pratiques des locuteurs sourds dans une pevepleitingue et dans une prise en compte
effective de la spécificité du bilinguisme soutd bimodalité.

|. Spécificités du bilinguisme sourd : une autre formele
bilinguisme

1. Un bilinguisme bimodal

Le bilinguisme sourd allie deux langues de modaldéférentes une langue vocale et une
langue signée. Ces deux langues recourent a deaxicale production différents : vocal et
gestuel. Cette configuration particuliére rend gaespour un méme locuteur, la production
d’énoncés dans les deux langues via les deux catiffiarents, et ce simultanément : soit la
possibilité de parler et de signer en méme temps.

Ainsi, le locuteur sourd bilingue n’est plus conmitaa une utilisation successive des langues,
comme observé dans le bilinguisme de deux langeesles — du fait que les langues
partagent le méme canal de production. Dans letqpes bilingues traditionnellement
décrites, le principe organisationnel des produstibilingues est l'alternance, ici les deux
langues peuvent étre actualisées en méme temps. <Pecificité nous amene a questionner
la structure, et les contraintes régissant lesymtichs bimodales et a préciser la maniére dont
le locuteur sourd exploite cette possibilité deesppsition des deux langues.
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2. Concevoir et étudier la bimodalité

a) les langues du bilinguisme bimodal (ou contraintisguistiques)

Le propre du bilinguisme sourd est de mettre er prrux langues de modalités différentes,
qui présentent de fait des structures fondamentaiedifférentes.

Les langues vocales sont audio-vocales, les langestsielles (dorénavant LG) sont visuo-
gestuelles. Le canal de production et de réceptienchacune des langues agit comme
principe fondateur de I'organisation de chacundlase

Les langues vocales sont organisées linéairemespiectant la contrainte amenée par le
complexe vocal — un mot aprés l'autre — ; alors lggd.G exploitent la globalité de I'espace,
et l'utilisation des différents « articulateurs »igpermet une certaine simultanéité dans
I'expression. Les constructions locatives, par gdemaménent en LSF et en francais des
structures qui sont fondamentalement différentesfr&ncais, I'ordre des mots ainsi que la
préposition expriment la relation spatiale destéstieprésentées. En LSF, la relation spatiale
est exprimée par I'apparition et le positionnenretdtifs des signes (et des proformes) dans
I'espace (Millet, 2002).

(1) Le verre est sur la table

(2) [TABLE] [VERRE] [PR-TABLE- PRVERRE ETRE-DESSUY

Cet exemple caractérisant la spécificité orgarigatlle de chacune des langues amene a
reconnaitre les incongruences linguistiques existar liees a la difféerence de modalité —
entre une langue parlée et une langue signée.

La description des pratiques bilingues bimodalesrardes lors a s’interroger sur la réalité de
la possibilité articulatoire amenée par le bilirggme sourd quant a la gestion, et I'exploitation
de la production simultanée des langues par unidacu

b) précisions conceptuelles autour de la bimodalité

Le fait que les deux modalités peuvent étre ugkseimultanément comme deux composantes
verbales dans une méme production aménent deus tgpeconceptions. Les pratiques
bimodales peuvent étre envisagées selon deux Hgexhdifférentes qui se différencient
selon la perspective adoptée : unilingue ou bileagu

¢ envisager deux messages indépendants

Cette conception considere la co-présence de cantass verbales d'un point de vue
linguistique strictement, comme la production dexdngues indépendantes.

Cette conception part du postulat que deux produostiinguistiques co-existent dans la
production d’'un méme locuteur sans s’influencers deux langues sont produites de facon
distincte et paralléle. La production se composeddax messages syntaxiqguement et
sémantiqguement équivalents, indépendants et coeforma chacune des langues
utilisées respectivement dans chacune des modaéitéancais dans la modalité vocale, et la
LSF dans la modalité gestuelle. On parlera alongrdductionparallele

Oui oui oui jétais la
[our  ][PTEL] [LA ]

Cette conception s’inscrit dans la tradition saelaet entretient la perspective unilingue dans
laguelle on a longtemps restreint les productioas bbcuteurs sourds. Dans le contexte
scolaire, cette possibilité de production simuleani&s deux langues était adoptée comme
outil pédagogique. Le principe de ces méthodeestEnt de la « communication totalaw

francais signé, est d'utiliser les deux languesiElement et systématiquement : chaque mot
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de la langue parlée est produit parallelement aéspivalent dans la langue signée. Cette
conception laissant place a l'idée qu’'un méme Baupeut gérer et s’exprimer dans deux
langues simultanément sans qu’aucune langue sttiér€e ».

4 envisager un systéeme unique

Cette conception propose de prendre en compte roatiten de « composante » a I'échelle du
discours : deux messages verbaux composent uneugbiard globale. Cette seconde
perspective propose une conception bilingue degpes bimodales comme un systéeme
unique.

Mais euh ma famille un petit pdait un petit peu c’est mieux
[FAMILLE ] [UN-PEU] [SIGNER ] [UN-PEU ]

La production se construit a travers les deux nitggallLes deux messages contribuent a
I'expression du locuteur. On parlera alors de petida conjointe : les deux messages
interviennent conjointement pour co-construireifedurs.

La premiére hypothése propose d’observer le resfgetd norme, la seconde la construction
d’une production cohérente qui correspond dansssamble a I'expression d’un locuteur.

c) étudier les discours bilingues bimodaux

La perspective d’'une production parallele, largeimgilisée dans le contexte scolaire pour
I'évaluation des enfants sourds, ne fait aucundeabutilisation relative des langues. Il nous
semble essentiel de proposer une alternative @ @escription parcellaire des pratiques et des
compétences des locuteurs bilingues bimodaux —aglaeingtemps maintenu les locuteurs
sourds dans une expression fautive et lacunaira dépassant I'observation restreinte au
respect de la norme linguistique pour entrevoiriretiexpression du locuteur bilingue
bimodal comme un tout qui se construit a traversbilmodalité, et ainsi comme une
production conjointe.

Nous proposons ainsi de dépasser I'attention un&yuea langue, pour placer l'analyse a
I'échelle du discours et du langage. L'applicatide la théorie de McNeill (1992), nous
permet d’entrevoir les pratiques des locuteurs dowomme des discours bimodaux : les
modalités vocales et gestuelles participent todées< a I'expression du locuteur.

Au niveau structurel : nous considérons les prasqbilingues bimodales comme une
production unique qui se compose de deux messagesmessage vocal et un message
gestuel.

La particularité des discours bilingues bimodau déétre bilingues, c'est-a-dire construits
autour de deux messages verbaux. Ceci remet ee tawdistribution verbale/non verbale
observée dans les discours en langues vocalestiegpeent endossée par la modalité vocale
et la modalité gestuelle, et nous améne a nousogier sur la question de la construction
sémantique de ces productions. Dans la perspeatiearsive que nous proposons, chacune
des modalités est concue comme ayant une fonctaticgliere dans I'élaboration de
I'expression du locuteur. Nous reviendrons ainsicas aspects fonctionnels pour proposer,
au-dela du critére verbal/non verbal, des outilsé&me de décrire les rapports existant entre
les modalités.

L’approche que nous proposons s’installe donc dams prise en compte conjointe des
aspects structuraux et conceptuels de la congirudas pratiques bimodales bilingues.
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lI. Outils de description

La notion de choix de langue habituellement déaitemme déterminante dans les pratiques
d’un locuteur bilingue est peu a méme de décrisepleénomenes bilingues qui se jouent a
travers la bimodalité. En choisissant une approdiseursive, il nous semble bien plus
pertinent de placer I'analyse a I'échelle de la alitél. La compétence, les ressources et les
outils de descriptions des phénomeénes bilinguegdbiainsi étre revus pour correspondre a
cette approche non plus seulement strictemengbiéinmais également bimodale.

1. De la reconnaissance d’'une compétence unique

La théorie de McNeill ne fait que mettre en valleufait que la modalité premiere de chaque

langue —i.e. la modalité vocale pour le francais — n’est pasdale modalité a valeur
communicative.

La pertinence de la notion de bimodalité dévelopgmEreMcNeill pour décrire les pratiques
des locuteurs sourds dans leur structure impliggaleénent une redéfinition de leur
compétence dans une prise en compte globale derkssources a I'échelle du discours.

Le fait que chacune des langues inscrivent sa dioerverbale dans une modalité différente,
amene a reconnaitre deux types de pratiques digesiisgpécifiques qui ont recours aux deux
modalités dans une distribution différente de 6mmhation a travers la bimodalité.

Comme on l'a vu, McNeill définit les deux modalitéemme composantes d’'un méme
processus de langage, il nous semble ainsi pluspégessaire de concevoir la compétence du
locuteur sourd comme une compétence unique seigiant a travers deux langues et deux
modalités en s’appuyant sur les discours dans deades langues, dans les valeurs verbales
et non verbales de chacune des modalités.

a) pratiques discursives en francais et en LSF

Il nous faut donc redéfinir les conduites langaggedes locuteurs dans chacune des langues a
travers I'utilisation faite de la bimodalité.

Les pratiques discursives en francais ont recouls @odalité vocale dans sa dimension
verbale : les vocalisations ; et a la modalité welkt dans sa dimension non-verbale : gestes
non verbaux (ou enco®-verbaux ou encoreaccompagnateurs de la parplees gestes et

la parole en transmettant une représentation diftérde la pensée du locuteur contribuent &
la transmission du sens, et assurent conjointerteertomprehension de linterlocuteur
(McNeill, 1992).

Concevoir I'existence de pratiques discursives 8f kemble plus délicat, du fait méme qu’a
notre connaissance aucune étude ne s’est attacté®zide 'aspect verbal/non verbal dans les
langues signées. Le fait méme de reconnaitre Isepo@ d’'une modalité vocale dans les
pratiques discursives en LSF semble réellementtdibte. La distinction de deux modalités
dans les discours en LSF reviendrait a inscrirddemlisations dans une modalité différente
des signes — qui s'inscrivent dans la modalitéugdiet — en reconnaissant que les articulateurs
mis en jeux pour la production de ces formes lakiatlévent de la modalité vocale.

Nous discuterons brievement de cet aspect en étudigproximité des pratiques discursives
dans chacune des modalités : utilisations labtadiss/vocalisations, puis gestes/signes, et
leur proximité.

b) des labialisations aux vocalisations

La place des labialisations pose réellement questams 'analyse des langues signées. En
fonction du postulat théorique des chercheurs gusant penchés sur les labialisations,
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certains les considerent comme une composantaamntiggde la LSF (Séro-Guillaume, 1994)
et d’autres comme un emprunt linguistique provedarfrancais (Millet, 1999, pp. 115-116).

Les labialisations en tant qu’elles représenteneég@demerit I'articulation d’un mot francais,

ne peuvent étre analysées en dehors du contexterdact de langues permanent dans la
société, dans le contexte scolaire, ainsi que dhedividu bilingue lui-méme. Dans ce
contexte, elles seraient ainsi en quelque soms #dstes articulatoires » de la langue vocale —
ici du francais —, et deviendraient dans la langestuelle — ici la LSF — des gestes de nature
articulatoire différents, gu'’il conviendrait de nomar gestes labiauxCes gestes labiaux
correspondent dans cette description a des empintégrés, puisqu’ils sont adaptés

« phonétiguement » a la langue emprunteuse : lalit@destuelle.

Cette reconnaissance dgsstes labiaufait obstacle a la distinction de deux dimensioassd

le discours en langues signées a travers la binté@daline dimension verbale et une
dimension non verbale. Néanmoins, les labialisationrrespondent au réle assigné aux
gestes accompagnateurs de la parole dans les tangoales : elles ne sont pas produites en
dehors du discours, mais toujours accompagnéessifyme ; les labialisations et les signes
sont co-expressifs et synchronisés. |l parait ocdgen illusoire de concevoir que les
labialisations, de par leur statut d’emprunt lirggigjlue, soient assignées a un contenu non
verbal — elles peuvent d'ailleurs servir a désamilsigr un signe. A l'inverse, on ne peut se
permettre de les considérer dans une valeur puterebale, puisqu’elles ne sont pas
autonomes en LSF.

Nous proposons de leur reconnaitre un statut irdeiaire entre verbal et non verbal : a
savoir, un statut quasi-linguistique. En effetogelles définitions qui leur sont généralement
attribuées, les « quasi-linguistiques » coexisésnet la parole pour lillustrer ou la contredire
et peuvent aisément étre traduits en un mot ouplmase (Cosnier, 1982) De méme, les
labialisations peuvent étre traduites en mots pletigs proviennent de la langue vocale.
Reconnaitre les labialisations dans leur statusigusguistique renforce leur place dans
I'entre-deux langues.

Toutefois, lorsque ces labialisations sont omnigméss, et qu’elles montrent une proximité
dans leur construction avec un message francaigmmeent dans la syntaxe, ou encore dans
I’émission partielle de voix, on ne peut nier lguoximité avec la modalité vocale. Ainsi, il
conviendrait, semble-t-il, de différencier dansBlyse différents types de labialisations : les
labialisations vocalest les gestes labiauxselon leur proximité avec l'une ou l'autre des
modalités. Nous avons pu noter dans I'analyse \&etsaquelques exemples — chez certains
locuteurs, et dans des situations de communicatparticulieres — la convergence des
labialisations vers un pole plus ou moins lingqis&®.

Ainsi, il nous apparait opportun de considéredabsalisations dans leur ensemble comme la
résultante de la dynamique amenée par le contatandgies, et de rendre compte du fait
gu’elles oscillent entre une réalisation vocaleu-la voix est présente — et une réalisation
gestuelle — en I'absence de voix —, de méme gg'@éeillent entre une dimension verbale et
une dimension non verbale.

% Certaines labialisations n’entretiennent plus deespondance avec un mot francais. Elles soaletoent
intégrées a la LSF. L'exemple de l'association dlyne [ParTICULIER] avec la labialisation gi » illustre
parfaitement ces labialisations que nous pouvoasfign de « standard » — ou « figées » seloné¥l{i2007) —,
puisqu’elles se retrouvent dans la majorité (si'est la totalité) des discours des locuteurs saurd

" Les emprunts intégrés sont des emprunts qui swTgiiquement intégrés a la langue emprunteuses [@an
emprunts entre deux langues vocales, I'exempléimtédration phonétique, intégration aux sons déateyue
emprunteuse est un phénomene trés courant, parpéxenransformation de « e-mail » en des termes pl
francisé tel que « mel », ou encore « to chatégmr sous le terme « chater » en francais.

8 Nous reviendrons sur ce point particulier darsalgie suivante.
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c) des gestes aux signes

Certains auteurs attestent de la proximité desuesigestuelles avec la gestualité entendante
(Millet & Colletta, 1998) en insistant sur I'exisige d’'une matrice commune aux sourds et
aux entendants, que les langues gestuelles oginsgBsé en un systeme linguistique.

Nous prendrons un exemple particulier développéMideill pour la gestualité entendante,
et par Millet pour la LSF : I'expression du poing due interne/externe (Mc Neill, 1992;
Millet, 2002). Dans la gestualité entendante, lastaction référentielle permet au locuteur
d’exprimer son point de vue. Elle peut se fair@saleux stratégies selon la maniére dont le
locuteur se présente et représente la sceneutilcbeisir d’'incarner, de mimer le personnage
dans ses gestes (Character’'s viewpoint), il adafiies un point de vue interne, ou alors
choisir d’incarner le point de vue de I'observatderla scéne dans ses gestes (Observator’s
viewpoint).

En LSF, de maniere similaire, Millet distingue destratégies, et ainsi deux structures dans
une tache de narration qui se différencient qualiingestissement du locuteur dans son
discours en terme de point de vue, et d’engagenwpbrel. Le locuteur choisit un point de
vue interne, il y a alors prise de role : le nawvats’efface pour laisser place au personnage
gu’il incarne. A l'inverse lorsque le locuteur adepn point de vue externe — distanciation
entre le narrateur et le personnage — le narratiystera une attitude de distanciation.

La proximité des procédés linguistiques en LSF e$ donstructions de la gestualité

entendante est intéressante a considérer dangdegups bimodales, dans le sens ou elle
amene une source de convergence des pratiquessilissuau sein de la modalité gestuelle.
Dans lanalyse, il est ainsi essentiel de quesgonia réalité de ces phénomeénes de
convergence quant a l'utilisation que le locuteaurrd bilingue fait de la modalité gestuelle :

les pratiques en LSF convergent-elles vers uneugist non verbale, ou a linverse, la

gestualité non verbale porte-t-elle les tracespdesédés linguistiques de la LSF ?

2. Ressources communicatives

Ainsi, nous catégorisons I'ensemble des ressoutadscuteur sourd bilingue dans chacune
des modalités, et non plus seulement dans cha@mkaigues. Pour reprendre les différentes
ressources que le locuteur bilingue a a sa disposidu fait de ce contact que nous
qualifierons comme un « contact de discours », po@ésentons le tableau suivant :

Tableau 4 : catégorisation des ressources communiaes

Modalité vocale Modalité gestuelle
Verbale Vocalisations Signes
Quasi-linguistique Labialisations vocales Gestbsgalax
Gestes quasi-linguistiques
Non verbale Onomatopées Gestes non verbaux

Si nous concevons les pratiques communicativesadbegeurs sourds dans l'interaction, il

convient de prendre en compte tous les outils ris@silpar le locuteur pour faire sens avec
son interlocuteur. Nous adoptons une approche modtale (Colletta, 2004) ou au-dela des
pratiques verbales, nous considérons toutes ledudes langagieres : vocales, gestuelles,
verbales ou non verbales dans la relation qu’eltggetiennent dans chacune des productions.

Ainsi, en ce qui concerne la transcription des iguats des locuteurs sourds bilingues,
chacune des ressources devra étre détaillée dfiépétci, nous avons choisi de détailler
comme suit :
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- Vocalisations en caractéres romaihsbialisations vocalesn caractéres italiques, et
onomatopéesen caractéres gras.

- [sienEd en caractéres majuscules entre crocheisstés QuAasiLiNGUISTIQUES en caracteres
italiques majuscules et lesegTes NON VERBAUX] €N caractéres gras majuscules.

En considérant 'ensemble des ressources commivwgisadu locuteur sourd bilingue, nous
pouvons concevoir la multiplicité des combinais@ussibles ancrées dans les stratégies
discursives présentes dans chacune des langueguedles s’ajoutent des stratégies
individuelles émanant des compétences bilinguexalisations et signes ; ou encore signes
et labialisations vocalesetc. Nous postulons par la méme que les modal@as toutes leurs
dimensions (verbale, non verbale, et quasi-linguisf) sont utilisées par le locuteur bilingue
au méme titre que les systemes linguistiques qui&sa disposition.

3. Description des pratiques bimodales

a) aspects structuraux

Il s’agit de définir les éléments qui intervienngans la composition de I'énoncé bimodal,
ainsi que de définir ce que, dans ce cadre noes@ons par enonce.

+ Mode

Chaque production peut mobiliser simultanémentaulas deux modalités. A I'échelle de la
production globale, devra étre détaillé ce que rappllerons les modes « unimodal » (une
seule modalité) ou « bimodal » (deux modalités).

¢ Modalités

Nous concevons les pratiques bimodales comme caapae deux modalités : la modalité
gestuelle et la modalité vocale. Nous entendonsnoaalité, modalité de production.

¢ Enoncé

L’énoncé dans notre conception des pratiques bitesd#e compose de deux messages : un
message vocal et un message gestuel. L'’énoncéspon@ ainsi a la production globale
conjointe des deux modalités.

¢ Message

Pour chaque production seront détaillés deux messpipduits par chacune des modalités :
le message vocal et le message gestuel. Nous coomsreees termes dans leur acception
large : le message gestuel désignant toute praduatanuelle (ou plus largement du tronc,
des bras, de la téte,...) que cette production soiiale, non verbale ou quasi-linguistique, et
le message vocal désignant toute production désulateurs du complexe vocal dans la
méme acception.

¢ Nature

La description de chaque production devra détaiflerecours a la voix et le recours aux
gestes dans leur dimension verbale/non-verbaleijngsistique. Nous parlerons de nature
du message.

Compte tenu de ce qui précede, nous pouvons deeleehoix de langue pour le parler
bilingue bimodal doit étre remplacé par un doubtgré un triple) choix :
- a I'échelle de la production globale : - choidrte modalité de base
- choix d’'un mode de base
- a I'échelle de chaque modalité : - choix dedture du message
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b) aspects sémantiques

L’analyse ne serait pas compléte si elle ne presraitompte la répartition de I'information
dans les pratiques bimodales, qui ne peut étreciggsa chaque modalité, puisque chacune
peut étre utilisée dans différentes dimensions.sNoous sommes ainsi interrogée sur la
raison d’étre de la co-existence de deux modaliss chacune des productions, et leur
relation au sein de la production globale.

La place du geste dans son rapport avec la pardieaacoup intéressé les chercheurs
notamment dans le domaine de l'acquisition. La doaibon du geste avec un mot est
interprétée comme le phénomeéne précurseur de Istraoction des phrases chez I'enfant
(Ozcaliskan & Goldin-Meadow, 2005). Nous sommesigartie des descriptions faites pour
les productions gestuelles enfantines (CosnierD200lterra, Caselli, Capirci et al., 2005)
pour rendre compte de la répartition de I'inforroatidans les énoncés bilingues bimodaux.
En partant des productions de notre corpus, noossaadapté, ou redéfini, les concepts
suivants pour rendre compte de la production nareseent de deux langues, mais plus
largement de I'ensemble des productions combirentiéux modalités en prenant en compte
I'ensemble des ressources communicatives (verbabesyerbales et quasi-linguistiques).

¢ Redondance

La redondance caractérise une correspondance tarmegme : les deux messages sont
gouverneés par une structure unique, qui peut éméoome a une des deux langues, ou encore
résultée d’'un mixte des structures des deux landiletse définition s’apparente parfaitement
a la définition que donne Cosniédu concept de redondance, la différence résidams th
modalité de production de I'information.

moi j'ai fait beaucoup difentes écoles
[PTEL] [FAIRE] [BEAUCOUH [DIFFERENTE$ [EcOLEY]

La structure de I'’énoncé correspond a un mixte stegctures du francais et
de la LSF dans lequel I'ordre des mots n’est canfora aucune des deux
langues dans la sructure: *beaucoup adjectif+N ;rdéme que la sélection du
verbe faire dans cette construction phrastique.

¢ Equivalence

L’équivalence se définit par opposition au concdpt redondance : elle caractérise une
production ou chacun des messages reste confogpeatevement a chacune des langues.
Deux représentations sont soutenues « parallélesnemour transmettre une méme
information.

Dans la terminologie de Volteffa ce concept désigne des combinaisons ou les unités
gestuelles et vocales donnent exactement la mé@n#icition. Dans la perspective qui nous
intéresse, ce type de production ne peut consgteune traduction terme a terme d’une
langue a l'autre, mais demande au locuteur de tanercchaque message conformément a
chacune des langues pour parvenir a transmettre répresentations de la réalité différente.
Cette tache de production paralléle est réelleragigteante pour le locuteur bilingue. Nous
avons ainsi détaillé différentes variantes de pe tye productions, suivant que I'équivalence

" « La gestualité ne fait que répéter par la fijaragestuelle ce qui est déja parfaitement exglidans le

discours verbal. » (Cosnier, 2000 : 74).
8 pour Volterra, le concept d’équivalence « couwee droductions de deux unités (gestuelles + vocglésse
réferent typiguement au méme référent et qui exgmirta méme signification. » (Volterra, 2005 : 97).
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des langues parvient a étre maintenue pendantleodigée de 'énoncé ou améne a observer
des phénoménes d’influences ponctuelles.

L’équivalence pure désigne des productions ou I'équivalence estedse tout au long de
I'énonceé.

ona cherché une école ona véowne école
[CHERCHER [ECOLE ] [TROUVER] [ECOLE ]

Le procedé de référenciation en francais (on) r&arune contrainte linéaire, mais il
n'a pas sa place en LSF, puisque le sujet (onlodateur et ses parents) ont déja été
identifiés préecédemment et placés dans I'espacesDea contexte de production, le
message en LSF prend tout son sens.

L’équivalence modifiée désigne des productions ou I'équivalence estiidedau cours de
I'’énoncé : la production d'une langue est modif@mns toutefois que les deux messages
convergent vers une structure unique.

Maladie d’Alzheimer ~ mémoire
[M] [MALADIE ] [MEMOIRE] [MEMOIRE]

Cet exemple est caractéristique de la difficultée qeprésente cette tache de
production parallele. L’équivalence des languesvpamt a étre rétablit dans la suite

de I'’énoncé : deux représentations sont transniigasdiénomination de la maladie

en francais, et une explication plus personnelléedme en LSF (maladie qui touche
la mémoire). Cependant, I'apparition du signe detgimlogie [M] dans le message

en LSF, alors que le signe pour maladie existe degtte langue, montre une
convergence des deux messages.

L’équivalence avec contradictions désigne des productions ou des unités produites
interviennent ponctuellement en contradiction disdre message quant au sens transmis.

Cest la premiere fois j'étais intégration entendants dans dgse
[PREMIERE[FOIS ] [INTEGRATION]  [ENTENDANTS ] [DANS] [PROFESSEUR
seule avec interpréte

[ SEUY [AVEC] [INTERPRETE ] [SIGNER

Dans cet énoncé, le locuteur parvient a maintégguivalence des langues, mais le
message gestuel intervient en contradiction aveméssage vocal pour I'entité
« classe » qui est repris par le signe [professeum]SF.

Nous tenons a préciser que ce concept precis pplisjae que dans les productions ou deux
messages sont verbaux, puisqu’il s'agit d’'une éjeivwce de langues.

¢ Dépendance

La dépendance est, a notre sens, le rapport letphigue et intéressant des productions
bilingues bimodales. Chaque message s'inscrit damrsfacette différente de I'information
transmise, qui n'est pas présente dans l'autre agessles deux messages se completent
mutuellement. La représentation n’est completewjnigeau de la production globale.

c’est bonla fille elle m'a fait <’est bon
[LOCATIF place la fille & c6té de Iui dans I‘esp]ice [REPRESENTATIONNEL mime écrirg

La représentation transmise qui pourrait se tradusomme suit : « c’est bon la fille
qui était a coté de moi elle m'a écrit le coursest’ bon » est co-construite par
lapport informatif des deux messages. La reprédent n'est complete qu’au
niveau de la production globale.
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C’est cet aspect de complémentarité réciproque npues voulons exprimer en utilisant le
concept de dépendance. La définition que donneeXfaltde lacomplémentaritéest trop
ciblée sur la gestualité pour quelle puisse déckas productions ou deux messages sont
verbauX'. Dans la terminologie de Cosnier, par ailleursusmdrouvons les concepts de
complémentarité&t indépendancejui se trouvent tous deux rassemblés dans laitigfique
nous donnons de la dépendance.cbmplémentaritéau sens de Cosnier symbolisant le fait
que la gestualité apporte une information essémtéela compréhension du sens transmis par
la parole, etindépendancealésignant le caractéere indépendant de I'informatiansmise par

la parole et par la gestualité, la gestualité ragtsant un autre aspect de la situation ou de
I'objet dont il est question.

¢ Supplémentarité (suppléance)

La supplémentarité caractérise une production otsemi des deux messages fournit une
information supplémentaire, qui n'est pas présalaes 'autre message. La représentation
n'est compléte qu’'au sein d'un des deux messages.

La supplémentarité définit par Volterra est tropghre de ce que nous entendons sous le
concept de dépendance. Le concept de suppléméndarits la terminologie de Volterra est
caractérisé par le fait que chaque unité combij@geadu sens a l'autre. Ici, nous voulons
mettre en valeur la supplémentarité informativend'message sur l'autre, et non leur apport
réciproque. C’est ici que réside la nuance entreolecept de supplémentarité et celui de
dépendance que nous voulons introduire : un sessage est porteur d’'une information qui
apporte une précision, un message est supplénmentair

Un message est supplémentaire quand I'informatidih tgansmet apporte quelque chose par
rapport a I'information déja transmise par l'autnessage. Ce message prend en charge la
totalité de l'information transmise, alors que ti@message n’est que parcellaire.

Non, non, non moi  seule i Qu
[NON 1 [mol] [SEUL[ sourg[oul]

Dans cet exemple, la locutrice affirme son idenstéurde uniquement par le
message gestuel, alors que cette information eserdb du message vocal.
L'information transmise est prise en charge danstaalité uniquement dans le
message gestuel : ce message est supplémentaire.

Les aspects sémantiques des productions bimodalesnéme titre que leurs aspects
structuraux, nous permettront de comprendre au Xniauconstruction des énoncés des
locuteurs sourds bilingues, et de détailler leumnsatégies en terme d’adaptation et
d’ajustement a leur interlocuteur ainsi qu’a larésgntation transmise.

Il nous semble essentiel de souligner qu’il convidm se placer du c6té du linguiste, mais
également du point de vue du locuteur pour compeehidtention communicative a laquelle
répond chacune de ses pratiques, et leur constnucti

81 La complémentarité « se référe typiqguement a uguenréférent, mais sont dotées d’une caractéuistiq
distinctive : elles incluent toujours un élémentctigue (gestuel ou vocal) qui fournit des inforinas non
redondantes, spécifiant ou désambiguisant I'infeiona(Volterra, 2005 : 97)
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I1l. Eléments d’analyse
1. Type de production

En combinant le choix de mode et le choix de meéélalans la production globale, nous
avons pu distinguer deux types de production rradevs simultanée.

¢ Alternancé?

L’alternance définit des productions ou le locutadopte un mode de base unimodal, mais a
recours ponctuellement a l'autre modalité. Des ssys unimodaux alternent avec des
segments bimodaux ponctuels : I'autre modalitéugbsée ponctuellement. Dans ce type de
production, la modalité de base correspond a laafitéditilisée seule dans la production.

¢ Simultanéité

La simultanéité caractérise des productions oodateur adopte un mode de base bimodal :
les deux modalités sont utilisées ensemble. Géréait, la simultanéité des messages n’est
pas exacte. L’'anticipation d’'une modalité sur lrauf 'amorce de la production globale
permet de déterminer la modalité de base. Noussapandéterminer des productions avec
primauté du message vocal sur le message gestudgseproductions avec primauté du
message gestuel sur le message vocal. Les élédwptsinant la modalité de base sont les
suivants :

- I'énoncé débute par un segment unimodal ponctuel

- un seul message est utilisé dans sa dimensibalee

Dans certaines productions simultanées ou les dmssages sont verbaux, nous ne pouvons
fixer de modalité de base. Chacun des deux mesgayegient une primauté alternée au sein
de I'’énoncé. Cette anticipation alternée des deassamges s’expliqgue au niveau sémantique
par le recours de linterlocuteur aux deux modslifiour des besoins différents. Nous
définirons la base de cette production commehase bimodale.

2. Ajustement et adaptation des conduites langagieres vouloir-dire

Communiquer signifie avant tout transmettre uneésgntation a son interlocuteur (Talmy,
1995). Cette intention communicative que Ludi regreous le terme deouloir-dire est un
critere essentiel d'analyse dans les pratiquesnduiks bimodales puisque deux
représentations sont caractérisées, véhiculéeshaaune des langues et des modalités, ces
deux formes de penser et de dire sont en contaot,seulement dans la compétence du

locuteur sourd bilingue, mais également dans sopresgion a travers la bimodalité.
L’expression du locuteur sourd bilingue reflétecoatact de représentations.

Nous avons pu ainsi concevoir dans cette persgetdiy stratégies des locuteurs bilingues
dans l'adaptation langagiére de leur productionusNdévelopperons ici I'adaptation de 3
locuteurs sourds bilingues de notre corpus danssitoation de communication avec des
interlocuteurs entendants en observant la variatesnpratiques discursives.

Léa-Pa : pratique discursive a base francais

Léa, dans la situation avec son peére, adapte slgtion en adoptant la langue de ses parents
entendants- le francais—, sans cependant restreindre la représentatiofi@transmet, sans

82 Nous noterons que I'alternance peut s’exprimessme autre forme a l'intérieur d’'une méme modahitéus
nommons cette alternance intramodalité ;: alternaheesegments de différentes natures dans une méme
modalité, par exemple alternance de segments verfggnes) et non verbaux (gestes) dans la modalité
gestuelle.
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restreindre son vouloir-dire a cette langue. Elle@urs notamment a la modalité gestuelle
pour préciser le schéma spatial qu’elle décritrandais.

Y en a le permis de conduire trden il est apres le rond
JOCATIF spatialisé a droitd] REPRESENTATIONNEL geste vague qui part loin du point

point / aprés I'hdpitapuis encore plus loin
spatialis§ [REPRESENTATIONNEL geste de dépassemERPRES ][DEICTIQUE vague la-bak(se

retourne vers la gauchdg tram ... et le bus il est encore plus loin
DHICTIQUE vague la-bak

Dans l'utilisation qu’elle fait de la bimodalitépas pouvons noter une influence certaine des
procédés linguistiques de la LSF dans les gesiéstatpar Léa : utilisation particuliére des
locatifs et des déictiques. Dans cette situatianc@npétence en LSF n’est pas désactivée,
comme en témoigne I'apparition ponctuelle de sigiEmns cette construction unilingue du
discours, sa compétence en LSF reste disponiblis, efla est adaptée a son vouloir-dire :
pour enrichir la représentation du schéma spatialle décrit en francais.

Cette pratique est caractéristique de I'adaptatieriéa et marque son adaptation vers des
pratiques unilingues.

Tim-Sam : pratique discursive a base gestuelle

Tim, en interaction avec son frére entendant, adaptproduction a la compétence de son
interlocuteur en LSF. Tim a recours a des strasédiemphase constante de sa production
gestuelle, en utilisant toutes les ressources wusdnt disponibles : les vocalisations, les
labialisations, les gestes quasi-linguistiquesnesg etc. afin d’assurer la compréhension de
son interlocuteur, qui ne semble avoir qu'une faibbmpétence en LSF. Cette stratégie
adoptée par Tim présente majoritairement une valatre que verbale, elle est a situer dans
I'entre-deux langues, et semble caractériser uaptation de Tim entre les deux répertoires
des interlocuteurs en présence.

J'en ai marre réviser cours partiel / 3 4 5 6janvier hish apres
[RAS LE BOU[REVISER -ESQ[ COURY[ POUR|[ CONCOURY/ [31[4][5][6]] IANVIER][ BIENTOT][ ECRIRE X 3 [APRE]
pfouh

[EmBLEME « souffler »]

Ce
tte pratique est caractéristique de I'adaptatioide et marque la dominance de la pratique
gestuelle dans ses productions.

Eva-Fam : pratique discursive mixte

En présence de sa famille, avec sa mere, son péenegrand-pére- tous entendants,
quelle que soit la compétence en LSF de ses intddars, Eva n'adapte que faiblement sa
production. Elle est constamment dans des protwetidlingues bimodales verbales, ou les
deux langues sont présentes. Notamment, a 'adessgon grand-pere, qui n'a aucune
compétence en LSF, elle utilise une production es dleux langues sont présentes
vocalisations et signes méme si ces productions sont marquées par laaptérdu message
vocal, qui se place comme modalité de base deri@&holl semble que 'omniprésence des
signes ne soit que le résultat d'une compétencebaler disponible et actualisée.

on peut pas te voir ... on peut pas te voiri----
[PTE2][VOIR][ PAY] [VOIR][PTE2]

Cette pratique est caractéristique de I'adaptatierEva et marque I'omniprésence des deux
langues dans ses pratiques, quelque soit la congmétée I'interlocuteur dans les deux
langues.



69

La multiplicité de ces adaptations n’est ainsi gasconsidérer en terme de verbalité
strictement. En effet, ces adaptations peuventia@ge placées dans les différentes
dimensions, influencées et adaptées dans leusatidn a la présence d’'une compétence
verbale disponible.

3. Adaptation et type de pratiques discursives

Dans la description de I'adaptation communicaties tbcuteurs bilingues de deux langues
vocales, les chercheurs ont défini un choix unilegt un choix bilingue. Ici, nous avons pu
distinguer trois types d’adaptation communicativesemble en effet que I'adaptation des
locuteurs sourds ne se structure pas sur un dégeupidtingue/unilingue, mais il semble
émerger une autre forme d’adaptation : les prasiouigtes.

a) pratique unilingue

Adaptation unilingue : se définit comme une interprétation appropriéela situation a
I'utilisation d’une langue principalement par siarité ou convergence vers la langue de
I'interlocuteur.

¢ structure des productions :

- Par similarité des pratiques : pratiques quiespondent généralement aux interactions des
sourds entre eux : pratiques a base gestuelleqaraposent de gestes labiaux + signes.

- Par convergence avec la langue de linterlocuéatendant : pratiques a base vocale qui se
composent de vocalisations et de gestes non vedaaguasi-linguistiques.

¢ aspects sémantiques :

Les rapports déquivalence sont exclus de ces quedi unilingues : les productions
présentent une répartition de I'information verbhaba verbale.

Les messages interviennent en redondance, dépendanotamment dans les pratiques a
base vocale lorsque les gestes viennent enrichépl@sentation transmise, ou encore dans les
pratigues en LSF lorsque les gestes labiaux vigndésambiguiser les signes —, ou en
supplémentarité la modalité utilisée dans sa dimension verbale segiplémentaire sur
I'autre modalité.

b) pratique bilingue

Adaptation bilingue : se définit comme une interprétation appropriée la situation a
I'utilisation d'une pratique commune aux deux répiees en présence, l'interprétation des
compétences de l'interlocuteur motive ce choix.diojtion du mode bilingue se base sur la
reconnaissance d’un répertoire bilingue commun.

¢ structure des productions :
- Pratiques a base vocale : vocalisations+signes ;
- Pratigues a base gestuelle : vocalisations/iashiédns vocales+signes ;
- Pratigue a base bimodale : vocalisations+signes.

¢ aspects sémantiques :

bY

Les messages interviennent en équivalence : lestdios cherchent a maintenir une
correspondance des deux langues. lls peuvent égalantervenir en dépendance — les deux
langues servent la représentation transmise, cbagtamt utilisée dans sa particularité —, ou
encore en supplémentarité — une des deux languasiis€e comme base de l'interaction, ou
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ce rapport est ponctuel, une langue est utiliséetpellement pour exprimer une information
spécifique.

C) pratique mixte

L’adaptation mixte : se définit comme toutes les pratiques qui net sonbilingues, ni
unilingues. Elles sont a situer entre les pratiglissursives unilingues des deux langues. Ici,
les pratiques sont intermédiaires entre les depertéires des interlocuteurs en présence. Ce
type de pratique portent les traces des deux campes verbales disponibles. La base de ces
pratigues sera déterminée par la perception quindeteur sourd bilingue se fait des
compétences de l'interlocuteur comme plus ou mbilisgue. Ici, nous pouvons reconnaitre
que cette pratique intermédiaire peut étre partagéeon par les locuteurs d’une interaction.
Elles peuvent laisser place a des stratégies pelf@nent bilingues, ou n’étre que résiduelles
d’'une compétence verbale disponible et non désaetiv

¢ structure des productions :
- Pratiques a base multimodale : toutes les ressswwommunicatives sont utilisées ;
- Pratiques a base vocale : vocalisations+gesigaés résiduels ;
- Pratique a base bimodale : vocalisations+signes.

¢ aspects sémantiques :

Les messages interviennent en dépendance — généndllorsque la modalité de base choisie

ne peut assurer a elle seule la communication quantompétences du locuteur sourd ou de
I'interlocuteur — ou le plus souvent en redondandes deux messages se conforment a une
structure unique, généralement au francais, owespondent a un mixte des structures des
deux langues — ou encore en supplémentarité —sidelex messages est lacunaire.

4. Profils langagiers

Les éléments définis précédemment nous ont perencerher des types de locuteurs dans la
catégorisation de réalités bilingues aux contowrKiptes.

Léa s’inscrit dans uparler bilingue a tendance bimodalElle parait étre celle qui parcourt
I'éventail le plus large sur le continuum. Elle @igne de stratégies ou ces ressources sont
constamment adaptées a travers la bimodalité pasrhettre une représentation accessible a
I'interlocuteur.
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MG

- Entendants
sourds Interlocuteurs bilingues unilingues
| | VvocC. MV
P Lab. | Lab./voc, Voc. R
SIGNES | SIGNES GESTES
SIGNES | |
unilingue | bilingue mixte unilingue
< ¢ ¢————7M7MMM 04— ¢ >

Figure 3 : Continuum des pratiques de Léa

Tim s’inscrit dans urparler bilingue bimodal & dominance gestugliévélant la forte valeur
identitaire associée a la LSF. Tim est principaleihdans des conduites langagieres ou la
modalité gestuelle est prédominante. Il est assg&essant de voir qu’il met toutes ces
ressources en ceuvre pour maintenir cette modaliténe modalité de communication.

o ¢

sourds Interlocuteurs Entendants
hilinaines unilingues
| | MV
P lah. voc. Quasi- voc. voc.

- ling.

SIGNES SIGNES 9 SIGNES GESTES
MG SIGNES | |

Unilingue Bilingue Mixte

L 4

A

v

Figure 4 : Continuum des pratiques de Tim

Eva s'inscrit dans urparler bilingue bimodal a tendance verbald semble que cette
locutrice ait du mal a se placer dans I'une outifalangue. Dans cette adaptation unique a
travers toutes les situations de la bimodalitéyamant sur la valeur plus ou moins verbale de
chacune des modalités, il semble que cette loeutacactérise I'identité bilingue bimodale.
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sourds | Interlocuteurs | Entendants unilingues
Bilingues
| | MV
I I
P lah. lab./voc voC R
- L
SIGNES SIGNES SIGNES
MG | |
Bilingue Mixte
y . VN dl | .
v v - »

Figure 5 :Continuum des pratiques d'Eva

5. Types de locuteurs

Nous pouvons classer comme suit les locuteurs $elidlisation qu'’ils font de la bimodalité,
et de leurs ressources communicatives :

Non-verbal
verbal MV
Quasi-linguistique Eva

| Léa ;
Unimodalité ~4—————— Tim - Bimodalité

verbal

Non-verbal MG

Quasi-linguistique

Figure 6 :Types de locuteurs

On remargue donc que Léa est celle qui parcowetitail le plus large du continuum, Tim se
place principalement dans la modalité gestuelle, givant a elle, ne va pas au-dela des bornes
verbales de la bimodalité.

En partant de cette premiére proposition théorué décrire les pratiques communicatives
des jeunes adultes sourds bilingues, nous avorétguare I'analyse a I'ensemble de notre
corpus. Nous proposons dans cette étude de mefwardes dynamiques langagieres a
'ceuvre en catégorisant les pratiques en termekamgues, pour arriver a déterminer les
convergences d’une pratique discursive a l'autes autils de description sont sensiblement
différents de ceux qui viennent d'étre présentéajsnle cadre théorique est identique :
concevoir les pratigues communicatives des locatbilingues dans une perspective bilingue
et multimodale.
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B — Description des usages du bilinguisme bimodal
sourd

aspects qualitatifs

A. Millet & |. Esteve®

En maniere d’introduction, on regardera briévenentiue nous disent les jeunes adultes de
leurs pratiques. lls énoncent tous utiliser deséw diversifiées de communication (la LSF,
I'écrit, le mime, 'oral), mais seule Nina évoqueefhit que la pluralité de leurs pratiques, au
contact des entendants auxquels elle essaie dapsécau mieux, engendre inévitablement
des « mélanges », « mélanges » qu’ils ne pensentgadiser dans les conversations avec
leurs pairs, puisque, dans ce cas, seule la L3It senployée.
Nina : au début joralise, jessaie des phrasemis syntaxiguement c’est mélangé. je pense en
signes et aprés les phrases, c’est toujours ump&angé, confus ! ... et ausgiand je communique,
joralise toujours et je bouge, je signe donc j'®ujours les deux mélangés, les deux ensembles
parler avec les mains dans le dos, pour moi, c’espossible donc je mélange toujours les deux
mais avec les sourds, non, c'est strictement d&S&, avec les sourds, c'est clair et avec les
entendants, je mélange ! (108)

Il est intéressant de noter ici que, dans ces @opous ne pouvons pas déduire si dans
I'esprit de Nina ce sont toujours les langues aurit s« mélangées » ou bien les modalités,
puisqu’elle ne peut pas « parler avec les mains tados ». En effet, rien ne nous dit si elle
utilise alors ses mains pour une gestualité lifguis ou non verbale accompagnant le
frangais oral. Quant a la stricte utilisation deLBF avec les sourds, elle releve bien des
représentations — et des représentations dominantiegisent, a travers le mythe de la pureté
linguistique, a vouloir séparer les langlies a penser gu’elles le sont dans la pratique.

Nous allons donc ici rendre compte des pratiquisgbies bimodales telles qu’'on peut les
observer chez de jeunes adultes sourds utilisant ldeagues : le francais et la LSF, et deux
modalités : la modalité vocale et la modalité gedtu On distinguera entre pratiques
monolingues et pratiques bilingues d’'une part éteemonomodalité et bimodalité d’autre
part. Mais avant d’entamer notre description nousedons rediscuter le statut des
labialisations.

8 Cette section est une reformulation d’'une confégenlonnée au « 6th International symposium on
bilingualism » a Hambourg en juin 2007 (Millet, 200

8 Ce mythe se concrétise parfois dans les projaisatifs bilingues. Ainsi, dans leur introductior’@uvrage
intitulé «Le bilinguisme aujourd’hui et demain B. Virole et A. Gorouben envisagent-ils un kngiuisme
strict » ou la LSF s’apprend et se parle avec é@grmant de LSF dans une classe dédiée, tandisequanicais
oral se parle avec des entendants (enseignanttibopbpniste), a d’autres moments et dans d’autees.| lls
estiment que ce dispositif « permet l'installatidiun bilinguisme actif, pensé, et respectant laeséité des
situations monolingues et I'intégrité linguistiquéVirole & Gorouben, 2004 : 13).
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|. Le statut des labialisations ou « gestes labiaux:

Comme on I'a vu dans la précédente section, theiokis statut des labialisations n’est pas
chose facile. Nous avons opté pour leur conférerstatut de quasi-linguistique du fait
gu’elles ne sont pas indépendantes, néanmoinsitlgual s’agisse, en général, de gestes
labiaux issus de la langue francaise, nous amarted® méme a dire qu’elles inscrivent le
discours dans la bilingualité.

En effet, nous considérons qu'il y a labialisatit#s lors qu’il N’y a pas de son émis. Etant
donné qu’il n'y a pas de son, de notre point de e labialisations restent inscrites dans la
modalité gestuelle ; une gestualité particulieéteparticulierement resserrée puisqu’elle ne
concerne que la bouche. Néanmoins, lorsque I'ole mhe labialisation, on ne parle pas de
n'importe quelle forme de bouche, mais d’'une aléiton reconnaissable des mots de la
langue vocale connue de la personne sourde ;bBedigations s’inscrivent donc, a un niveau
trés général dans une bilingualité monomodale.

1. Labialisations redondantes

Ces labialisations peuvent étre parfaitement redotaed : le signeur articule le mot de la
langue vocale qui « traduit » en quelque sorteigaesqu’il est en train de produire. Elles
n'apportent rien au message global, elles sonfpuatgque bilingue spécifique au bilinguisme
langue vocale/langue gestuelle. La redondance gféadter I'acte de parole dans son entier,
ce qui parait assez rare, ou des parties de I'Blites en avons de trés nombreux exemples
dans notre corpus, que les jeunes aient des pa@mids ou des parents entendants.

Pat (parents entendants)
[avoir] [amI] [PTE] [PETITE] [AGE] [DIX] [AN] [VOULOIR] [IMPLANT]
jai ami age d@irs veut implant

Gil (parents sourds)
[MAMAN ][ SOURDH [SIGNE] [AVOIR] [ SEUH [FRERE [ENTENDANT] [LES DEUX]
maman  sou seu fre

2. Labialisation complémentaires

On observe également des labialisations, qu'on |kppe de maniere générique
« labialisations complémentaires » et qui subsumentes catégories « dépendance » et
« équivalence » développées plus haut. La labtadisa&ompléte — comme dans I'exemple
déja vu ou la labialisatiofAlzheimer)vient compléter le signaedmoire] — Ou précise le signe
utilisé, comme dans I'exemple suivant :

Eva [EPouX
femmé&®

Comme nous l'avons dit, contrairement a certaireyafeurs nous ne considérons pas que
ces labialisations integrent la LSF, mais gu’ellelevent trés spécifiquement de pratiques
bilingues, ou le locuteur tire parti des ressoudEs deux langues, dans une modalité unique,
la modalité gestuelle.

3. Labialisations figées

Il existe cependant des labialisations qu'on appelifigées, car elles sont régulierement
associées a des signes. On peut peut-étre alosgdéoer qu’elles intégrent la LSF, dans la

% |l nexiste pas de distinction de sexe « marifefkame » sur le signefoux] en LSF.
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mesure ou elles sont d'une utilisation tres systisda Cependant, ces labialisations, parce
gu’elles sont justement figées, ne correspondemingaessairement a la traduction qui serait
faite en contexte ; c’est par exemple le casrdg [ui est trés régulierement associé a la
labialisation fini) mais qui ne se traduit que tres rarement paniefien francais. Ces
labialisations figées se rapprochent alors des samis de maniére récurrente avec certains
signes, comme par exemplerekbiriqud — (pi), qui se rapproche alors, selon nous, de
I'onomatopée.

4. Onomatopées

Néanmoins, on distinguera entre labialisationsefigé avec un statut quasi-linguistique — et
onomatopées — qui introduisent dans la bimodabtésque des sons, reposant beaucoup sur
le souffle, sont alors émis et n‘ont aucun stamguistique, mais attestent que pour les
sourds, la voix peut investir un statut non linggise, associé a un signe gestuel linguistique,
sans qu'’il s'agisse de I'expression d’'une émotiartipuliere.

Ce statut des labialisations étant posé, et éiantduir discutable, nous pouvons maintenant
en venir a la description des pratiques langagidessjeunes sourds en commencant par les
pratigues monolingues qui sont, comme le rappel@ntet Lidi (1986), apres Grosjean
(1982), le choix d’'un mode langagier.

ll. Les pratiques monolingues
1. Pratigues monolingues monomodales

a)en LSF:

Dans un discours en LSF, la gestualité aspriori dédiée a la LSF — sauf les gestes
« autocentrés » (se gratter par exemple). Mais,ne®ron vient de le voir, les labialisations
sont trés présentes. Ainsi, dans notre corpuspiasques monolingues monomodales LSF
sont rarissimes. On en trouve par exemple lorspoar ponctuer une phrase, le locuteur
produit un geste, a valeur pragmatique le plus sotjne relevant pas de la LSF.

Pat [LPC][croirg [NON] — geste dubitatif main droite |

On a pu en observer ailleurs, manifestant, semibléatvolonté d’'une construction identitaire
monomodale chez certains Sourds affirmant une iideti¢ Sourds comme gestuels visuels /
non vocaux.

b) en francais :

Chez certains jeunes adultes du groupe, on obslmweratiques monolingues frangais sans
aucune gestualité. Il s'agit, dans les rares cagroBs, toujours de jeunes sourds de parents
entendants. Les actes de paroles sont dans ceujaars adressés a des entendants et sont
liés a des situations de communication spécifiquiela gestualité n’est pas pertinente.

Lea elle est en train de réviser en LSF avec son amigde Eva, et elle s'adresse
soudainement a son pére qui se tient dans une pigoe séparée par une ouverture dans le mur|: la
gestualité n’est pas pertinente

Papa ! ¢ca veut dire quoi in-con-ti-nent ? Cemstir les personnes agées ?
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Ella®® a un enfant qui 'appelle
Jiarrive !

Les pratiques unilingues monomodales sont donanig@ginales et liées soit a des contextes
communicationnels spécifiques ou la gestualitétrpas un outil efficace de communication,
soit a des représentations de la surdité commasamiujustement cette monomodalité, dans
I'ordre de la gestualité.

2. Pratiques monolingues bimodales

Ces pratiques sont plus fréequentes que les prém&ddelles s’observent en francais et en
LSF.

a)en LSF

Elles concernent ce que I'on a décrit précédemmasiavoir I'émission de sons sans contenu
linguistique, repérable dans une expression LSFnwe par exemple I'émission de rire ou
d’onomatopées.

Alix [Mol] [s APPELER
rires .rires rires

Nina [cHoq
ah!

b) en frangais

Ces pratigues monolingues bimodales s'observerz deax de nos sujets Léa et Tim qui,
s’adressant a des entendants, ponctuent des diseaufrancais oral avec une forme de
gestualité qui est pratiguement celle d’'un entehdagui n’emprunte pas a la LSF.

Tim Je croyais que c'était a 11 heures
mains écartées maatlimain droite
Lea
/ alors / je sais pas / si je vais étre sélectionnée 1
haussement d'épaule deux bras vers le haus vers le bas balancement latéral des bras
mains réunies

Parfois, au milieu de ce type de pratiques monaksgbimodales, se glisse un signe de la
LSF, comme dans I'exemple suivant :

Lea mais moi je pense que c’est bien passé / mais cdesrautres ont dit ca s’est bien passé
mine surprise  deux bras grand ouverts balayagdgToud balayage gauche

ou le signe 1ous] se glisse au milieu de gestes ; mais la nous ssTéja dans une forme
particuliere de parler bilingue.

lll. Les pratiques bilingues

Les pratiques bilingues ont été observées par Kanemorey chez des entendants de parents
sourds : elle a proposeé le terme de « code-blgmulis les productions simultanées en ASL et
en anglais ; la notion de code-switching gardamt sens originel d’alternance séquentielle
(Emmorey, Borinstein, & Thompson, 2005).

8 Ella est une amie de Alix : elles se sont filméesemble dans une activité de travaux manuels desc
enfants entendants.
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1. Code-blend (superposition des langues)

Nous garderons ce terme de « code-blend » poupmbekictions ou les deux langues sont
produites tout au long d’'une proposition ou d’'uteage parole. On distinguera plusieurs cas
de figure.

a) code blend redondant
Les deux langues fournissent le méme message

¢ code blend redondant monomodal

Dans ce type de code-blend, il y a des labialisatimais pas de son, il est tres largement
utilisé par les personnes de notre recherche patsmnnes sourdes.

Léa [BIEN SUR| [MODE] [EVOLUER] [PERSONNE [PORTABLE| [JAMAIS] [VOIR]
lab lab lab lab lab lab lab

On remarque que dans ce genre de pratiques leudssest porté par la LSF (« LSF-supported
speech ») et que les associations bilingues senfohta mot et dans I'ordre des signes de la
LSF.

¢ code blend redondant bimodal,

Il s’agit de superposer langue des signes et frangaal. Contrairement au code blend
monomodal, le discours est ici supporté par le ¢l (« French supported speech »),
puisque, selon nous, l'utilisation de la voix petjustement de penser que c’est le francais
qui porte I'énoncé. Les signes n’apparaissent pasessairement en suivant l'ordre du
francais. Cette pratique bilingue est beaucoufséélpar les parents entendants et une de nos
sujets sourds, Eva, l'utilise avec son pére.

Eva
Ah'! quand je vais promener le chien, ixAl était venue .. XXX ...Alix ... m'a appelé
huanD] [PROMENER [cHIEN] [Aux]  [ta]  [XXX] [M’APPELER

b) code blend complémentaire

Il s’agit de production bilingue bimodale ou c’'dsinsemble des deux messages — celui en
francais oral et celui en LSF — qui porte la tééallu sens. Les informations sont ainsi
complémentaires. On en trouve de nombreux exemmi wh particulierement intéressant
chez Eva puisque le mot « sourd » n’'est pas pré&tam le message en frangais mais est
présent dans le message en LSF qui lui est associé.

Eva non non non ... moi ...seul ... oui
[NoN] [Mol] [sEuy  [sourg [oul]

On observe parfois I'émission de non verbal voaaiadt la réalisation d’'un signe dont le
contenu sémantique n’est pas présent dans le necgseg|

Alix ¢a va mieux ... tout ... pffft sauf le nixefrancais
MIEUX] [TouT] [EVOLUTION] [SAUF] [NIVEAU] [FRANGAIS]

Et bien slr, mais il semble que le phénomene duo# pare, c’est parfois le message en
francais qui peut étre porteur de plus d’'informagigue le message en LSF.

Eva moi je ne sais pas j'vais faire les courses avec ... papa
[PTEMOI] [FAIRE LES COURSEB[PTE LUI] [PAPA]
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¢ code blend discordant

Il s’agit Ia d’'un phénomeéne repéré lorsque les éld linguistiques produits dans les deux
langues ne sont pas sémantiquement équivalensor@en fait des erreurs de réalisation qui
affectent en général la production des signes rtodrancais.

Eva oui ...j'ai oublié ... jai regardé mais  c'dskzarre .. y'en avait pas
[oUBLIER] [REGARDER [MAIS] [ME-CONVAINCRE] [YA PAS] [INcomP.]

Dans ce cas, on peut dire que I'on est en présé&noe sorte de lapsus en L'Sfeizarre] et
[convaincre] €tant exécutés avec les mémes formes de mains.

2. Insertions ponctuelles

On parlera d’insertions ponctuelles des langueslog le message porté par une des langues
est beaucoup trop lacunaire dans l'autre pour quiisse faire sens. Il s’agit souvent d’'un
discours en francais oral avec quelques signesigpes qui sont attestées chez Léa, Tim et
Eva dans leur famille entendante.

Lea aprés le bac il n'y a plus d’interprétes
[APREY [ILN"YA PLUS]

On remarque que dans certains énoncés un peu leagggnes qui vont ponctuer le discours
en francais sont souvent des connecteuwrs)[[arred, OU des organisateurs discursifs
[PremiEreMENT [DEUXIEMEMENT] ; dans ce cas, il est d’ailleurs tres difficile ttancher entre langue
des signe ou gestes, dans la mesure ou ces gestgmftie de la gestualité entendante. Les
fonctions de ces insertions seront a étudier daaraplus quantifiée sur I'ensemble de notre
corpus.

Les insertions ponctuelles peuvent également denss la production de labialisations et/ou
d’articulations de mots francais éparses que ndéaons pas observées dans la partie du
corpus étudiée.

3. Les code-switching

Il a été souvent observé (Emmorey, Borinstein, &Mpson, 2005; Petitto, Katerlos, Levy,
Gauna, Tetreault, & Ferraro, 2001) que les codéchimg étaient rares dans les productions
bilingues bimodales, il est vrai que dans la paitiecorpus étudié nous n’en avons pas trouvé
au sens strict ou un locuteur passerait d'une karggliautre, dans des séquences du type :
francais/LSF/francais ou LSF/francais/LSF.

Cependant, il nous apparait que, dans le cadreilothguisme sourd, il vaudrait mieux
envisager les code-switching au niveau des énarieésa-dire des langues et des modalités
véhiculées. En effet on peut, dans les insertioascfuelles lacunaires voir des code
switching entre une expression bilingue et une @sgion monolingue-comme dans
I'exemple donné plus haut, ou Eva insere, dansedpeession bilingue bimodale, un segment
dans la seule langue francaise : « je ne sais.pas »

Ainsi, a un plan théorique on pourrait avoir dedesgwitching descriptibles comme suit :
bilingue/monomaodal /// bilingue/bimodal /// monaime/monomodal /// etc.

Maintenant que nous avons envisagé tous les typasntés que I'on peut rencontrer on peut
établir les répertoires communicatifs de trois gmses adultes sourds étudiés dans cette

8 Bellugi et Klima, qui, & notre connaissance, stast seuls & avoir travaillé sur les lapsus en LISF,
définissent comme étant des signes exécutés aeeioversion de parametres. (Klima & Bellugi, 1978).
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recherche : Tim, Léa et Eva qui sont ceux pour uelgnous disposons de données
situationnelles diversifiées.

V. Répertoires communicatifs

Nous pouvons, a ce plan qualitatif, rendre compteahtinuum et voir que ce continuum se
construit autour des variables situationnellessleex interlocuteurs.

1. Un continuum de pratiques

Tableau 5 : répertoires communicatifs de Tim, LéateEva

Pratiques communicatives de jeunes adultes sourds

— bilingue bilin _
V| | monoling. biling. code blend oncgt' monoling.
E ‘ ponct. 2\ Y :
R f I support support
B : rancais francai LSF
a| | francais | |70 aleals > LSF LSF
L oral signes frangais oral LSF
LSF labialisations

N
o) (quelques (quelques q? lab. Ia(b. figees
N estes estes gestes) +qq +qq

° o gestes) gestes) gestes)
V.

bimodal bimodal bimodal monomodal |/monomodal| |[monomodal
A parents parents parents amis sourds || sourds sourds
V| | amis amis amis entendants grés grés
E signants ons ons
c entendants | entend. entend. 9 signeurs) signeurs)

) répertoires communicatifs de Tim et Léa R

répertoire communicatif de Eva

On mentionnera en outre, que dans le continuuraret th dynamique des répertoires,
on observe également des conduites adaptativegybigres que nous souhaitons
évoquer brievement avant d’en venir a quelques éésmuantifiés.

2. Adaptations communicatives

On observe chez les parents entendants des adaptgtii consistent en des phénomenes de
surarticulation, qui se répercutent parfois, en igrende convergence discursive, dans la
facon d’articuler des jeunes sourds. Par ailleainsre sourds, lorsque le francais est au coeur
de linteraction, ce qui est le cas lorsque Evd & révisent a partir de livres écrits en
francais, on trouve aussi des articulations pdriment marquées. Une autre forme
d’adaptation est l'utilisation de la dactylologo)i permet d’'intégrer un mot francais dans la
modalité gestuelle manuelle. Il s’agit selon noassdce cas d’emprunts, soit que le mot en
LSF ne soit pas connu du locuteur, soit qu’il n& gas connu de l'interlocuteur — ou
éeventuellement des deux. Ces adaptations devnenétdiees plus en détail ultérieurement.
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Participent également de ces adaptations toutedilissitions différenciées des langues et des
modalités en fonction des interlocuteurs, ce quesr@udierons plus en détail dans la section
suivante.

Notre étude qualitative peut maintenant étre cotépléle quelques éléments quantifiés, qui
vont nous amener a réameénager notre typologie @ggyes, en les organisant autour des
langues utilisées. En fin de cette analyse quéetifnous essaierons de mieux rendre compte
de la dynamique des répertoires exposés jusqueionaniére un peu statique.
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C — Description des usages du bilinguisme bimodal
sourd

aspects quantifiés

A. Millet, |. Estéve®

|. Une typologie des pratiques revisitée

On peut distinguer, a un premier niveau, entre pediques bilingues, des pratiques

monolingues et des pratiques non verbales. Cepenutrois catégories demandent & étre
affinées et une entrée par les langues sembleragbé#¢ pour rendre compte de quelques
pourcentages d’utilisation des langues. On disenguaonc les pratiques suivantes.

1. Les pratiques a base LSF

On regroupe, sous cette entrée, toutes les proptsidans lesquelles la langue qui structure
I'échange est la LSF ; la présence de la langugcéiae étant variable, on a catégorisé les
pratiques suivantes :

- monolingue monomodala LSF seule est utilisée ;

- monolingue bimodal il s’agit de I'utilisation de la LSF et de sopsoduits de maniere
simultanée ;

- bilingue monomodalil y a, dans ces pratiques, une utilisationale$F a laquelle se
superposent des labialisations, dans lesquelledistimguera selon qu’il s’agit d’'insertions
ponctuelles ou d’insertion continue de labialisasio

- bilingue bimodal on a alors utilisation de la LSF et de la lanflamcaise dans sa
dimension vocale : la encore, on subdivisera segl@nle francais est utilisé en continu ou pas.
On distinguera les segments ou les insertions daligations sont ponctuelles — dans ce cas
le francais n’est utilisé que localement — et legnsents ou s’opere une alternance de
labialisations et de vocalisations — dans ce @$ahcais est utilisé en continu, mais dans
deux modalités différentes.

2. Les code-blends intégraux

Les conduites de « code-blend intégral », qui natéressent ici, sont celles ou les deux
langues se superposent, sans que I'on puisse uird'une ou l'autre structure le discours.
Ces code-blends sont par définition bilingues biawod la langue francgaise étant utilisée dans
sa dimension vocale.

8 Cette section est une reformulation d’'un artideepté pour les Journées d’Etude de la Parolewjahalieu
en juin 2008 a Avignon.
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3. Les pratiques a base francais

Il s’agit de segments langagiers structurés plargue francaise, ce qui implique qu’elle soit
utilisée dans sa modalité vocale. Parallelement«qmatiques a base LSF » ou I'on avait un
continuum d’utilisations de la langue francaise yary trouver des utilisations variables de la
LSF, que nous avons catégorisées comme suit :

- monolingue monomodalseul le francgais vocal est utilisé, sans qu’aecgestualité
ne 'accompagne ;

- monolingue bimodal il s’agit de I'utilisation de la langue francaist d’'une gestualité
non linguistique ;

- bilingue bimodat nous distinguerons dans ce cas les segmentslemmsels la LSF
est insérée ponctuellement, de ceux dans lesgaelSF suit en quelque sorte la langue
francaisé&.

Pour cette étude quantifiée, toutes ces catégoniesté portées dans des grilles hiérarchisées
sous le logiciel ELARP. L’ensemble du corpus a ensuite été annoté graes arilles. Les
résultats exposés ici sont le fruit des traitemeuoisntifies de ces annotations — en terme de
durée.

ll. Eléments de quantification

1. Corpus et résultats généraux

Il n'était pas possible, pour des raisons de tentfmnnoter 'ensemble du corpus. Les
données vidéo qui supportent ces analyses quastis®nt donc les suivantes: 2h40mn
extraites du corpus d’entretieasnous avons en effet annoté les 20 premiéres nsirige
chaque entretien. A quoi s’ajoutent 4 mn pour @ans 2 autres situations ; 15 mn pour Léa
dans 4 autres situations ; 10 mn pour Eva dandrsasituations. La disparité des corpus
liée au fait que, comme nous I'avons déja exposé phut, nous avons préféré laisser les
personnes se filmer elles-mémes pour obtenir deséls écologiques nous invite a ne
raisonner que sur des pourcentages de durée.uadigit commune a tous — I'entretien — nous
permettra d’envisager les variations inter-indiatiess, tandis que les situations différenciées
proposeées par Léa, Tim et Eva, nous permettromenidre compte d’éléments quantifiés de
leurs répertoires que nous venons de décrire.

Si I'on s’en tient a la moyenne des pratiques plesniers résultats globaux que I'on observe
sont les suivants :

- 31 % des interactions ont pour base le francais
- 54 % ont pour base la LSF ;

- 8 % sont des pratiques non verbales (gestelisespuvent et plus rarement gestes et
sons)

Les 7 % d’interactions restantes correspondent @use nous avons appelé « code-blend
intégral ». Cependant ces moyennes masquent dearitks inter-individuelles, tout autant
que des disparités intra-individuelles liées aajastements situationnels.

89 Meme si certaines catégories paraissent prochecliaion n'a pas posé de problémes, les quelggesents indécidables
n'ont pas été retenus.
% http://www.mpi.nl/tools/elan.html
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2. Variations inter-individuelles

Dans la situation d’entretien, commune aux huietsuparticipant a cette recherche, on peut
voir, sur la figure 7 ci-aprés, que 6 des jeunadtas sourds choisissent d’interagir avec des
pratiques langagieres essentiellement basées E&@Hdentre 89,3 et 99,7 %), tandis que deux
d’entre eux s’appuient principalement sur des guegs a base francais.

120,00

100,00

80,00 A
—o— Entretien-Alix
—#— Entretien-Eva
\ Entretien-Lea
60,00 Entret!en—Nma
—¥— Entretien-Pat
—&— Entretien-Tim
—+— Entretien-Gil
—=— Entretien-Zoe
20,00
0,00 " T T '=
% de Frs % de Code blend % de LSF % de Non verbal

Figure 7 : Adaptation langagiére en situation d’entetien

On notera que dans les faits la trés grande mé@jdes pratiques sont bilingues et superposent
les deux langues. Mais, alors que, dans la plupestcas, les sujets associent a la LSF des
labialisations et/ou des vocalisations plus ou m@onctuelles (« base LSF »), deux sujets

utilisent préférentiellement des pratiques a bemechis que nous avons catégorisées comme
« frangais bilingue bimodal ».

3. Variations intra-individuelles

Si 'on observe maintenant les différentes situsidournies par Eva, Tim et Léa, on
s’apercoit que la variation situationnelle s’organtirés differemment selon les locuteurs et
fournit des profils différenciés : profil mixte, gfil a tendance gestuelle et profil & tendance
bimodale.

a) profil mixte

Chez Eva, comme le montre la figure 8, on obsene quelles que soient les compétences
en LSF de ses interlocuteurs entendants, ses tieupgrole sont dominés par I'utilisation
d’'un parler bilingue a base francais. Avec son asoigrde, on note que ses discours sont a
base LSF mais restent des pratiques fondamentaldntiegues puisque la part des pratiques
LSF monolingue n’est que de 10%.
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Figure 8 : Adaptation communicative situationnellede Eva

b) profil & base gestuelle

Chez Tim, comme le montre la figure 9, la modafjgstuelle est constamment sollicitée :
sous forme de labialisations dans son parler a lb&ke sous forme de gestualité non verbale
dans une adaptation communicative a un locutelegneiant ne maitrisant pas la LSF ; et,

enfin, sous forme d’une utilisation alternée deezbtends intégraux et de discours a base
LSF avec sa famille entendante.

100%-

80%-

60%-

40%-

20%-

0%

T
Ami entendant Famille Entretien
entendante

Figure 9 : adaptation communicative situationnellede Tim

c) profil a tendance bimodale

Léa manifeste, quant a elle, une adaptation cotesties langues et des modalités. En effet,
comme le montre bien 'inversion des histogramnassda figure 10, son parler est influencé
par la langue de ses interlocuteurs vers laquidlecenverge trés fortement.
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Figure 10 ; adaptation communicative situationnellade Léa

On remarque que la présence de code-blends etadeafs est supérieure avec son amie
sourde qu’avec la personne entendante durant éterr Ceci tient au fait que la situation
avec Eva est une situation de révision, ou le &iEnest présent dans les livres consultés.
Ainsi, Eva €f figure 8) semble plus sensible au statut linguisticde l'interlocuteur,
puisqu’en situation d’entretien, face a un entendealfe utilise, bien qu’il maitrise la LSF,
majoritairement une base francaise. Léa, quantlea sémble sensible, d’'une part, aux
compétences linguistiques de son interlocuteud’atitre part, a ce que I'on pourrait appeler
« interférences dynamiques » entre les languegjpelite fait que la conversation avec son
amie sourde se déroule a partir d'un texte en &snécrit parait induire chez elle une
utilisation plus large du code-blend et du parleaae francais.

lll. Dynamique des répertoires

L’ensemble des pratiques observées prend plaaméed’un continuum langagier allant des
pratigues monolingues en francais aux pratiques ofimgues en LSF, et dans lequel

s’inscrivent toutes les pratiques intermédiairesnfint un « pdéle bilingue ». Nous souhaitons
explorer maintenant, d’'un point de vue strictenprdlitatif et descriptif, ce « péle bilingue »

afin de rendre compte des dynamiques langagidiesuare.

1. Pratiques bilingues a base LSF : de la monomodalitla bimodalité

Dans les situations ou la base des interactionsa €8F, nous avons pu distinguer deux types
de pratiques exploitant plus ou moins le francdis type « bilingue monomodal » (LSF +
labialisations) et le type « bilingue bimodal »téahances labialisations/ vocalisations). Dans
cette situation de communication bilingue, I'ali@moe entre ces deux productions illustre la
tension des labialisationsr{ italique vers les vocalisations, et la présence d’'une éemce
verbale disponible : le frangais.

Léa avant moi probléme... j'ai problemeveau francais
[AVANT ][ PTEL][PROBLEMH]...[ PROBLEME[ NIVEAU][ FRANGAIS]

Dans cet énoncé a base LSF, les labialisationsteahti’abord redondantes par rapport aux
signes (traduction terme a terme), puis sont pee®w’un élément propre au francais —
« jai » — et, enfin, alternent avec des vocalmadi Cette progression vers linsertion des
vocalisations place les labialisations dans la neiseceuvre progressive d’un message en
francais et dénote les multiples combinaisons Batrans possibles a I'intérieur d’'une méme

pratiqgue et d'une méme catégorie. Ici, la tensiencds pratiques vers ce gque nous avons
appelé « code-blend intégral » se note par I'alEsencla présence de voix et la progression
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peut ainsi étre placée dans le passage de la malatitdo(gestuelle) a la bimodalité (vocale
et gestuelle).

2. Productions a base francais : du langagier au lingstique

Dans notre corpus, peu de productions relévenpiddisiues monolingues en francais : francais
monomodal ou francais bimodal (avec des gestes)s I interactions avec des entendants
monolingues, chez certains locuteurs — ici Eva ou ¥, la gestualité qui accompagne le
francais garde les traces de la LSF.

On peut supposer qu’il y a une influence de la IsB8Fla gestualité, comme dans I'exemple
suivant, déja envisagé dans la partie théoriquke®westes utilisés, sans cependant acquérir
un statut linguistique, reprennent les procédéldesF : utilisation de locatifs, recours aux
représentationnels.

Tim
c’est bonla fille elle m'afait------- c'est bon
[LOCATIF place la fille & c6té de lui dans I'espdce [REPRESENTATIONNEMiIMe écriré

Pa
r ailleurs, la présence de la LSF peut n'étre gésiduelle d’'une compétence verbale
disponible, comme chez Eva, par exemple, lorsqgthdresse a son grand-pere entendant
monolingue. En effet, les signes utilisés n’ont acicune utilité linguistique, puisque son
interlocuteur n'a aucune connaissance de la LSkdlpeuvent recouvrir pour l'interlocuteur
gu’'une valeur co-verbale et/ou identitaire. Il g@nc tension entre le pble langagier et le pdle
linguistique du fait de compétences différenteseelas interlocuteurs.

Eva
oh ! pépé, jai oublié de dire ... bon anniversaire !
[INTERACTIFgeste d’'appél  [OUBLIER] [PTE2----- ] [BON][PTEZ]

A l'opposé, le recours a la LSF peut étre constrdz certains locuteurs et marquer
linguistiguement le message. C’est notamment ledt&lix et Eva en interaction avec des
interlocuteurs entendants ou le francais resteatgue support, mais ou les signes sont
constamment présents.

Ces productions peuvent d'ailleurs évoluer vers smacture bilingue ou la structure du
message en LSF devient autonome.

3. Les code-blends intégraux : exploitation constantde la bimodalité

Dans certaines productions, les deux langues étggrposées en continu, on ne peut en
déterminer la base. Les code-blends intégraux cepegndant divers dans leur manifestation.
On a distingué trois cas de figure centraux: liéglence, la redondance et la
complémentarité.

a) équivalence

Dans certaines productions, les messages consemermertaine indépendance du fait de leur
équivalence sémantique stricte. Dans I'extraitaniyNina parvient a maintenir, par exemple,
I'équivalence sémantique et syntaxique des landaas I'expression du futur.

Nina
je voudrais ... assistante sociale
[AVENIR][ VOULOIR][ ASSISTANTESOCIALE]

Ces productions sont en reéalité assez rares, tdddiincongruence syntaxique de la LSF et
du francgais.
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b) redondance

Ainsi, les code-blends intégraux sont bien plusveat des productions dont il n’est pas
possible de déterminer la base, parce que la deagis des deux messages amene la création
d'une structure unique a laquelle participent msxdangues, comme dans I'exemple suivant,
deja vu plus haut.

Alix
moi j'ai fais beaucoup différentes écoles
[PTE1] [FAIRE][BEAUCOUH[ DIFFERENTE$[ECOLEY

c) complémentarité

Dans certaines productions encore, chacune desdarmpntribue a la construction du sens,
comme c’est le cas dans :

Alix
¢a va mieux tout  pffff sauf lev@au francais
[MIEUX] [TOUT  ][EVOLUTION][SAUF][NIVEAU] [FRANGAIS|

Dans cette production d’Alix en situation d’entegtj la base est alternée, la langue support
est tout d’abord le francais puis ponctuellementLBF pour une entité particuliére
([evolution]). Cette association ponctuelle sigmeimatopée non verbale peut étre interprétée,
entre autres, comme répondant a un besoin exppassitulier qui n’aurait pas, pour Alix, de
réel équivalent en francais. Cette stratégie hilengnise en ceuvre par Alix ne fait qu’attester
de la complémentarité que représentent la LSFfeahgais pour un locuteur sourd bilingue.
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Pour ne pas conclure : quelques perspectives

L’acceptation de l'idée du bilinguisme pour les enfants sourds a constitué une avancée
notoire dans la réflexion sur les possibilités de développement langagier de ces enfants.
Mais il serait grave que se reproduise avec le bilinguisme ce que I'on a connu avec le
monolinguisme et surtout l'oralisme : limposition d'un choix unique comme seul
envisageable, recommandable et donc une visée unique de constitution de la personne
langagiére. Les parcours étant immanquablement pluriels du fait de la richesse sociale et
humaine, l'unicité des choix ne peut que constituer une impasse dont il faut se prémunir
(Delamotte-Legrand & Sabria, 2001 : 108).

Nous avons pu montrer, par cette étude des pratiguedes représentations, que les profils
langagiers sont tres nuancés. C’est en effet dassréalités langagieres aux contours
multiples que les jeunes adultes rencontrés sivestr comme sujets parlants.

Ainsi, par dela les prises de positions idéologijae des querelles séculaires, lorsque I'on
considéere, de maniére objective, les possibilidégagieres des jeunes sourds on s’apercoit
que le bilinguisme bimodal est riche de pratiquegerdes qui s’adaptent aux éléments

situationnels.

Cette étude aura, dans des recherches futurepralesgements didactiques. Il s’agirait de
voir comment, a partir de ces capacités, que l'ent gupposer en construction chez les
jeunes enfants sourds, les instances scolaires epeuenvisager des progressions
pédagogiques adaptées, puisque, d'une part, dodsellement reconnu que le niveau scolaire
des jeunes sourds reste le plus souvent inférieafuh de leurs pairs entendants (Lang, 2003;
Marschark, Convertino, & Larock, 2006) et que, dfawpart, bien des études ont montré les
difficultés des enseignants face a la diversitérdpsrtoires (Claeys, 2005; Millet & Mugnier,
2004; Souvignet, 2007) et les difficultés égalemeenmtégrer ces répertoires dans la classe
(Boutant, 2002; Millet & Mugnier, 2004; Mugnier, @6).

Ainsi, les études des pratiques observées ici, famusissent un cadre théorique, qui peut
subir certes des modifications, mais qui fondeplesniers éléments pour envisager des outils
d’évaluation, dans le cadre du plurilinguisme.

De plus, il nous apparait, que I'étude des reptéasens nous permet d’envisager des pistes
pour I'éducation bilingue des enfants sourds quimgdtrait d’asseoir les fondements d’'une
identité sourde qui trouverait ses fondements tabginguisme et le « biculturalisme ».

Par ailleurs, cette premiére étude des pratiquesramicatives des locuteurs sourds a donné
naissance a d’autres projets de recherche quicsVest dans le prolongement de cette
approche bilingue et multimodale en envisageantagpiication aux enfants sourds. Dans
une étude en cours, nous proposons de poursuitteerédlexion pour interroger la maniere
dont I'enfant sourd se construit comme sujet comipant bilingue dans l'oralité — i.e oral
vocal et gestuel — et la scripturalité — en framgarit, la LSF n’ayant pour le moment pas de
systéme de transcription écrite.
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L’application du cadre théorique que nous avonsgt® ici, nous permettra en premier lieu
de proposer d’envisager autrement les compétenessedfants sourds, que par la seule
référence aux langues. Dans un premier temps, mows attacherons a décrire les
compétences langagiéres développées a I'oral @afiaht sourd, en élargissant la conception
a toutes les ressources langagiéres qu’il uti&ei nous permettra de cerner les acquisitions
réelles de chaque enfant sourd, et de situer chawule continuum langagier bilingue dans
une phase d’acquisition particuliere de son répertalingue en devenir. Dans un deuxieme
temps, I'étude aura pour but d'observer et de d&¢ai maniére dont I'enfant sourd mobilise
ces compeétences dans l'acquisition de I'écrit,asisp ainsi de la multimodalité du discours a
I'unimodalité de la scripturalité. On tentera dade mettre en évidence les interactions entre
ces deux modalités de communications.

Nous procédons actuellement a une étude longitledsa deux groupes d’enfants exposés a
des pratiques pédagogiques différentes (bilinguestermédiaires) pour entrevoir le role des
modéles discursifs transmis dans I'acquisition 'dealité et de la scripturalité, ainsi que la
progression des enfants sourds dans les deux nasthod

Les résultats attendus étant principalement de rrdéter I'apport que constitue la
multimodalité du discours pour identifier deux fagode dire le monde: gestuelle
(simultanée) et vocale (linéaire), au-dela d’unealsglisation strictement verbale. On étudiera
également la maniére dont cette prise de consgieetie distinction, est réinvestie dans les
productions verbales écrites (linéaires) de I'ehfarurd. Le but sera de proposer des réponses
a linterrogation suivante : de la multimodalité discours a la construction verbale, quelles
interactions au service de la construction langagies enfants sourds ?

Les retombées de cette recherche sont d’arriverieuxmdéfinir ce que peut étre une
pédagogie bilingue pour les enfants sourds, engsan des pistes didactiques pour intégrer
I'aspect discursif du parler bilingue bimodal ddes pratiques enseignantes, ainsi qu’en
envisageant des outils d’évaluation plus a mémeedeer les acquisitions réelles de I'enfant
sourd. Ceci devra permettre de concevoir les bdis@esenseignement qui soit accessible aux
enfants sourds, et les accompagne dans la constrale leur bilinguisme en devenir.
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Annexes

Annexe | : Le guide d’entretien

Consigne de départ Comme on I'a expliqué lors de la premiére remi@mnon s'intéresse a la facon dont de
jeunes sourds adultes communiquent. Aujourd’huiyaundrait que tu nous parles des différentes lanigue tu
utilises. Et est-ce que tu pourrais me dire comrienbmmuniques au quotidien : avec ta famille aiess, ... ?

Théme |: les différents contextes d’utilisation : famillearents, fratrie), école (avec autres élévedepseurs),
avec amis,...

Modalités de relance
- Est-ce que tu utilises plusieurs langues ? Aue® Pourquoi ?
- Est-ce qu’il y a une langue que tu préféres ?
- Valeurs associées aux langues : affectivegtimmelles,...
- Qu’est-ce que tu penses du fait d’utiliser @uss langues ?
- Est-ce que ton entourage utilise égalemeniguus langues ? Lesquelles ? Pourquoi ?

Théme Il Est-ce que tu pourrais me dire comment ca ga@ssé pour toi dans ton enfance ? (Scolarité,
Apprentissage francais, LSF, autres, Rapport all'orééducation, appareillage, perception de $g vo

Modalités de relance :
- Est-ce que tu étais dans une école spécidtisée
- Est-ce que tu utilisais plusieurs langues éolfé ?
- Qu’est-ce que tu penses de I'éducation deséenfourds aujourd’hui ?

Théme Il : Et maintenant, est-ce que tu pourrais me paldeta place en tant que jeune sourd dans la société
francaise aujourd’hui ? (Communauté sourde, Placéad SF, Relation avec les entendants, Culturedsu
Associations, Perspectives d’avenir)

Modalités de relances :
- Est-ce que tu te consideres comme bilingue ?
- Qu’est-ce que tu penses de la place de la bSHa&nce ? de la place des sourds ?
- Qu’'est-ce que tu voudrais changer ?
- Est-ce que tu penses gu'il y a une culture departiculiére ?
- Comment toi, tu vois ta vie plus tard ?

Renseignements biographiques :

- age

- études : niveau d’'études, intégration,...

- profession visée

- milieu familial : profession des parents, nivebg¢tudes,...
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Annexe Il — Traitement de I'entretien recueilli aupres de Nina

communicaton familiale

scolarisation

Nina, 2 Je communique en signes avec ma famille car iistsais sourds. Depuis g
je suis petite, on signe, on utilise la LSF.

Nina, 9. non, mes parents me I'ont apprise depuis queigerge ! J'ai été baignée
dedans depuis toute petite. Ma premiére langust @ SF et ma seconde le frang
écrit ! Mais la premiére, c’est la LSF ...mes paresoigrds me I'ont apprise.

INina, 4 J'étais dans une école spécialisée. Petiteappris I'oral et la LSF mais en
grandissant, c’est devenu petit a petit, que la. [ICS&st moi qui ai choisi la LSF.
Maintenant, je suis en intégration dans une étmlgcée Louise Michel. Il y a un pe

aiinterprétes mais qu’un peu.

Nina, 24 euh ...non ! j’ai eu beaucoup d’écoles différentBgtite, j'étais dans une
école spécialisée ... jusqu’au college eR6 apres j'ai changé, je suis allée dans U
école normale bilingue, pas une école spécialBgeuis restée jusqu’au lycée, ou

je suis allée dans un lycée spécialisé a Montpellg, j'y suis restée jusqu’au bac €
maintenant, je suis en intégration. C’est la preenféis d’ailleurs que je suis dans

école en intégration.

Nina, 90 des problémes d’école ...mes parents, se creudaitdie, c’est difficile :

ou mettre notre enfant a I'école ? oui ! lls m’'oms dans une école mais ¢a n’allait
pas donc il a fallu changer. C’est difficile deuver une école ! Pour les entendant

c'est facile, c’est juste a c6té de chez euxnais pour les Sourds, c'est différent.

Souvent, on reste a l'internat, donc on est séparmgs parents. Beaucoup de Sour

sont séparés de leurs parents comme ¢a et c’@stieipour les enfants.

Deuxiemement, dans la vie de tous les jours, l@$gn rencontre un entendant, ah
... il ne sait pas signer donc faut écrire, fautdiber, travailler, toujours travailler..

4V]

E}

—

communication : outils

choix - préférences

Nina, 10 [avec mes amis entendants de mon lycée] euh .équéyr avec du mime ..
avec l'oral aussi

Nina, 10ah ... avec mes amis sourds, je signe

Nina, 22 j'ai toujours communiqué en signes mais lorsg@uespcontre un entendan
je l'aide avec l'oral .. et s’il ne comprend pas, alors |a, j'écris ... sl comprend
pas la premiére fois, alors moi j'écris.

Nina, 86La LPC, je ne I'ai jamais utilisé ! Je pense cu&PC n’est pas une vraie
langue ...c’est juste pour aider ! Mais je ne I'angs utilisé, je suis contre. La LSH
est une langue car elle posséde une grammairsirdetures ...le francais aussi
...mais la LPC n’en ai pas une ! C'est complémenidirérancais mais ce n'est pas|
une langue ! Non !

.Nina, 4 C’est moi qui ait choisi la LSF

Nina, 76 oui, quand j'étais petite ['orthophonie]c’est un peu important quand
méme ! J'ai aimé I'orthophonie pour apprendre dgpanais pas longtemps ...j'ai
taimé pendant un an aprés j'ai arrété ! [pourqud@B?]e n'avais pas envie d’arréter
mais on m’a dit que ca allait .alors j'ai arrété !

Aussi il y a la question des appareils ! Quandj®petite, j'avais des appareils ma
quand je suis allée a I'école bilingue, j'en ay@iss besoin, je signais, tout le mond
signait alors je les ai enlevés ILes professegnsagent, je comprenais directement
donc a quoi me servait mes appareils ? ...a rien poles ai enlevés ! J'ai donc
grandi sans et maintenant c’est pareil !

Nina, 104Quelle langue tu préferes ?

La LSF, bien s(r.

(7]
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communication : perception des pratiques LSF
Nina, 10 mais [I'oral] c’est difficile de lire sur les lé®s donc j'écris ... et aussi, je

leur apprends quelques signes, je leur en apprengsu ... mais la communication

est limitée, elle n’est pas fluide, elle reste ¢toug limitée ...mais ¢a va quand

méme !

Nina, 108avec les entendants ! Au début, j'oralise, j'esshiEs phrases mais
syntaxiquement, c’est mélangé ! je pense en sighagres les phrases, c’est toujours

un peu mélangé, confus ! Et aussi, quand je conooenj’oralise toujours et je
bouge, je signe ... donc j'ai toujours les deux mgéemn les deux ensemble ! Parler
avec les mains dans le dos, pour moi, c'est imptessiionc je mélange toujours les
deux. Mais avec les Sourds, non, c’est stricterdernié LSF. Avec les Sourds, c’est
clair et avec les entendants, je mélange.

culture sourde

langue francaise écrite

Nina, 50 La culture des sourds est trés riche ! C'estricds ! on fait beaucoup de
théatre et de nombreux entendants le voient ...iksg apres que notre langue eg
belle, que les Sourds ont une culture forte, unxidene langue importante. On est
riche de ¢a nous les Sourds ! C'est la rencontmifierentes cultures, c’est bien !

Nina, 28 c’est important le francais écrit ! mais aussi, il faut 50 %, pour la
tpersonne sourde, il faut que le francais et la &Ent a égalité, au méme niveau.
ne faut pas que ce soit décalé, non, les deux éengu méme niveau. C’est importd
le francais écrit est important pour I'avenir

Nina, 36 pour les papiers avec les administrations, c’ebgéll’écrire ... l'oral,

non ! Moi, quand je lis sur les lévres, je peuxtroenper alors j'écris pour étre sdre
Jécris en frangais bien sOr ! Sinon, il y a in&raussi ... je tape en francais a
I'ordinateur, j'utilise beaucoup de francais. Essiyj'écris dans les conversations pl
lettres, c’est important

Nina 40 — 42Non ! je n'aime pas beaucoup lire, les livresoet ta [...] Je peux lire
mais je n’ai pas envie c’est tout !

identité / bilinguisme

langue francaise orale

Nina, 22 Je ne parle pas beaucoup a l'oral, jaursepgs comme les malentendants
suis sourde profonde. C’est différent, je ne ppée bien moi.

Nina, 30 I'oral, moi je ne le pratique pas ! Je respectenais l'oralisme, moi je sui
un peu contre ! I'identité sourde, pour moi c'est. SF!

Nina, 52 oui, je suis bilingue ; bilingue LSF/francais éd'iést tout !Pas I'oral, non,
I'oral je le laisse de cbté, non pas I'oral.

'

Nina, 30 I'oral, moi je ne le pratique pas ! Je respectemais I'oralisme, moi je
suis un peu contre ! l'identité sourde, pour meist’la LSF!

vie associative

éléments de curriculum

Nina, 46 je vais a I'association LSSG pour le sport ... gideticipe aussi a d’autres
associations, a Lyon, a Cognin, a Chambéry ; jelépdace beaucoup... A Grenoblg
il n'existe que 2 associations mais je ne vais ¢ulaSSG. pourquoi 7 48 pour
rencontrer d'autres Sourds s'il y a une conférence par exemple, moi j'y vadsir
rencontrer les Sourds, pareil pour le sport ! Qxmstr rencontrer d’autres Sourds ..
j'y vais aussi pour faire la féte et échanger alaatres sourds.

b; mere BEP : femme de ménage

- parents sourds

- pere CAP fonctionnaire de mairie (gardiennage)
- sceur sourde éducatrice spécialisée au chémage.

ar
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entendants

désirs de changement / avenir

Nina, 22 les entendants sont nombreux ... il faut toujoursatre ! c’est dur ! Je sui
fatiguée de ¢a mais il ne faut pas s'arréter Ut tontinuer de lutter ! pour que la LS

soit reconnue ... pour les interprétes dans les gcald faut se battre. Il faut toujou
se battre et c’est énervant !
Nina, 102LSF, francais, anglais, non ¢a va ! Je ne voidegsroblémes. Mais

j'aurais bien aimé apprendre plus la LSF avec désnelants, m'intégrer a leurs cod

de LSF. Avant, j'ai eu des cours de LSF pendaBttiures par semaine mais moi,
veux que ce soit enseigné pareil que le francfis; 50 ...et non moins d’heures
pour la LSF. Non, je veux qu’elle soit a égalit€ale francais ..mais c’est pas
encore ! Autrement, je n'ai pas eu de problémes ppprendre les langues ¢a va
,ce n'est pas lourd !

<Nina, 34 [a I'école] je réve qu'il y ait des interprétesioat [cowLeT] C’est tout.
INina, 54 dans I'avenir, euh ... je pense que ce sera d#éfidiavoir un métier ..je ne
Isais pas si on peut faire certains métiers ! Aydss tard, je pense a mes enfants
sourds ...pour eux, I'école sera difficile, compliquée. Béswoir si dans I'avenir ca
évolue ...on verra !

INina, 60 plus tard, j'aimerais étre assistante socialecucétrice spécialisée ...
jEhésite entre les deux .mais c’est plus pour aider les adultes sourdsaggyort a
leurs problémes . je n'ai pas de théme précis, je ne sais pas enewis pour aider
les adultes sourds !

Nina, 62je veux travailler avec les Sourds !

autres langues

appareils / implants

Nina, 88 oui, j'ai appris I'anglais avant ...j'apprends I'dag et c’est tout ! 90. oui
guand méme parce que I'anglais est une languenattenale. C’est important quan
on voyage a 'étranger c’est I'anglais. Et puisférmatique, c’est I'anglais ... il y a
de l'anglais, donc c’est important ! Mais j'auraivie d’apprendre la langue des
signes anglaise, leur langue des signes, maigaga. ! C'est dommage !

Nina, 80Non ! ca [les appareils] ne m'aide pas, ¢ca meutajdes bruits, les bruits ¢
jvoiture par exemple .mais ¢a ne m'aide pas pour communiquer ! Je suisie
profonde, ¢a ne m'aide pas ! Ma sceur, elle, oai@liies appareils. Elle en a besoi
Moi, non, c’est pas la peine ! On est différentagés les deux !

Nina, 84 [les implants] je suis 100 % contre. Ce n'estmaisirel 'implant ! ¢ca donne
'image d’un robot .. .et puis, je suis contre car on met I'implant quéedfant est
petit. Il faut attendre qu'il soit grand pour quiiécide lui ! Apres, quand il est grang
il se demande ce que c'est ! Les parents ne senbl@és, ils peuvent respecter
I'enfant et son choix ! Il faut attendre qu'il sgitand, qu’il décide lui-méme .dans
ce cas la, je respecte mais pas quand I'enfapiegist |a, je n'accepte pas !

le
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