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Le systéme vocalique dans le groupe « kotoko »

Henry Tourneux!

Les systémes vocaliques en Tchadique central

E. Wolff (1983) met en évidence I’'impossibilité qu’il y a actuellement a établir des corres-
pondances vocaliques régulicres au sein du groupe wandala-lamang (tchadique central). Deux
raisons principales ; d’abord, une forte tendance de ces langues a 1’harmonisation (ou a
I’assimilation) vocalique ; ensuite, ces langues ne permettent pas les mémes oppositions
vocaliques dans tous les contextes phonologiques. Il conclut son analyse en proposant, « a un
trés haut degré d’abstraction de représentation phonologique », un proto-systéme comportant
un seul phonéme vocalique / a /, contrastant avec son absence. « Au moins six voyelles (9, 1,
u, e, 0, a) résultent de la présence ou de I’absence de deux prosodies : palatalisation et labio-
vélarisation. Alors que les voyelles phonétiques a, e, o peuvent s’analyser comme des
allophones de / a / dans des environnements segmentaux ou prosodiques donnés, les voyelles
phonétiques 9, i, u sont (a quelques exceptions pres, qui concernent i et u comme réalisations
syllabiques de / y / et / w /) de nature épenthétique, ne représentant ni I’un ni ’autre des
phoneémes vocaliques. » (Wolff 1983, p. 225).

D. Barreteau (1987) compare des systémes vocaliques dans la branche centrale, qui vont de
deux voyelles (wandala, gude, etc.) a huit (mafa, daba, kada, etc.). Il explique la multi-
plication des voyelles par 1’application des traits prosodiques de palatalisation et de labia-
lisation. Il n’entre pas dans le détail des voyelles longues que I’on trouve dans beaucoup de
langues : «elles peuvent se rapporter soit a des ségences de voyelles relachées + semi-
voyelles, soit a des séquences de deux voyelles tendues ».

Les systémes vocaliques proposés pour le Proto-Tchadique

On peut a juste titre étre surpris en examinant les systémes vocaliques qui ont ét€ proposés a
ce jour pour le Proto-Tchadique. On s’attendrait a trouver des reconstructions qui se rappro-
chent des analyses citées ci-dessus. Ce n’est pourtant pas toujours le cas.

P. Newman (1977), trés prudent sur le nombre de contrastes vocaliques que 1’on peut assigner
au Proto-Tchadique (PC), déclare qu’il serait prématuré d’affirmer qu’il ne comportait que
deux voyelles (*a, *a), et que *i et *u n’en étaient que des variantes contextuelles. Dans le
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cadre de son étude, il emploie quatre voyelles en position finale (9, a, i, u), deux en position
initiale (i, a), et deux en position médiane (9, a).

H. Jungraithmayr & D. Ibriszimow (1994) ne reconstruisent pas de voyelles pour les racines
promues au statut de « reconstructions » proto-tchadiques. On note cependant la présence de
labialisation et de palatalisation sur certaines consonnes.

A un niveau beaucoup plus ancien qui est celui du « Chamito-Sémitique » — plus généra-
lement appelé « Afroasiatique », Orel & Stolbova (1995, p. XXI), postulent ’existence de six
voyelles (i, U, e, a, 0, u), alors que I. Diakonoff.

C. Ehret (1995, p.57) propose un systeéme proto-tchadique a quatre voyelles (i, u, 9, a). Au
niveau du Proto-Afroasiatique, il postule I’existence de cinq voyelles bréves (i, e, a, 0, u) et de
leurs correspondantes longues. D’aprés lui, le Proto-Tchadique *a correspond au Proto-
Afroasiatique *ee, *i, *o00, *u.

O. Stolbova (1996, p. 145) conclut son étude en disant que « Le systéme vocalique proto-
tchadique, tel qu’il est reconstruit, comportait cinq voyelles bréves (i, e, a, o, u). La question
des voyelles originellement longues en Proto-Tchadique demeure non résolue (notez que les
voyelles longues résultent principalement d’une contraction, par exemple, dans les racines
avec une laryngale médiale). Dans les quelques cas ou une voyelle longue est attestée dans
toutes les langues et qu’aucune laryngale ne semble étre contenue dans la racine, nous
reconstruisons une voyelle longue en Proto-Tchadique ».

Classification du groupe « kotoko »

Les langues «kotoko » appartiennent a la branche centrale du tchadique. J’appelle
« kotoko » I’ensemble du groupe qu’on désigne souvent sous [’appellation double de
« kotoko-buduma », et j’y ajoute le « mida’a» (Zina et Mazéra). Barreteau et Dieu (2000)
arrivent a une conclusion analogue, faisant de cet ensemble une sous-branche nord de la
branche centrale du Tchadique.Voici le tableau que j’en dresserais (en excluant les langues
éteintes) :

KOTOKO

1. insulaire buduma [yedona]

2. septentrional a. makari [mpada]
b. goulfey [malgbe]
c. afadé [afado]
d. maltam [matam]

3. central a. kousseri [msor]
b. logone-birni  [lag¥an]

4. méridional a. mazéra [majora]
b. zina [joyna]
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Les variétés présentes au Tchad et au Nigeria se rattachent toutes aux langues sus-
mentionnées. Par exemple, le « kotoko » de Logone-Gana (Tchad) se rattache au lagwan ; le
parler de Gawi (Tchad), se rattache au msar, etc.

Dans ce groupe de langues comme dans bien d’autres de la branche centrale du Tchadique,
on ne peut dégager le systéme vocalique indépendamment du systéme consonantique.

Systeme vocalique du parler de Zina

L’écoute d’un texte en débit normal ou rapide permet de reconnaitre, grossiérement, six
timbres vocaliques : [i, €, a, 9, 0, u].

Une écoute plus fine, sur des syntagmes ou des mots isolés, permet de distinguer des [i]
brefs, d’autres plus ou moins longs et/ou palatalisés [i¥], et des [u] brefs, qui s’opposent a
d’autres, plus ou moins longs et/ou labialisés [u"].

Les [i] brefs sont la réalisation, en syllabe ouverte
e de /o / au contact de / -y- /.

Les [u] brefs sont la réalisation, en syllabe ouverte
e de/ o/ aprés consonne labio-vélarisée (k%, g%, nV, h", yV).
e de /o / au contact de / -w- /.

Dans quelques cas, [i] et [u] en position non finale de mot résultent d'une assimilation
régressive de /o / par un [i] ou un [u] subséquents.

[kacici] est la réalisation de / kacdcdy / « bois odoriférant » ; la réalisation [i] de la voyelle
est encore accentuée ici par le contact avec la consonne palatale / ¢ /.

Les [i] et [u] plus ou moins longs sont la réalisation, respectivement, de
[oy(9)] et de [aw(d)].

[bi'sd] est la réalisation de / bdyasd / « épouser »

La réduction s’est effectuée ainsi : / bayasd / > [biyisd] > [biysd] > [bi’sd] > [bisd] et, a la
limite, [bisa]. L’analyse est confortée par I’examen du théme pluriel de ce verbe : / bayasa /.

Le son vocalique [e‘] plus ou moins long est généralement la réalisation de / ay/ (-ay en
position finale étant souvent un suffixe).

Par ailleurs, et 1a on quitte la phonologie au sens strict, un [e] bref alterne, dans certains
¢léments grammaticaux (pronoms personnels et marque de défini), avec [9], lorsqu’il est en
position finale d’énoncé ou devant pause réelle.

Pron . accus. 2 masc. kwd ~ kwé #
3 masc. do ~de_#
Pron. dat. 2 masc. wd ~ wé_#
1 plur. m3d ~ mé_#
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On trouve encore un [e] bref, irréductible a quoi que ce soit d’autre, dans certains mots
d’emprunt.

ketekére « entonnoir » (origine non déterminée)

[o] ne semble pas avoir de réalisations longues ; il n’est généralement pas labialisé, sauf
quand on insiste auprés de I’informateur en lui demandant «ce qu’il y a dans [o] ». La
symétrie du systeme et certains faits morphologiques (I’adjonction d’une marque -w a de
nombreux morphémes dont la voyelle finale est -a donne une réalisation [0]), induisent que
[o] est la réalisation de / aw / en syllabe finale.

Cependant, d’autres [0] sont attestés en syllabe ouverte non finale. Ils sont irréductibles a
autre chose et proviennent généralement d’emprunts.

Conclusions sur le systeme vocalique de Zina

Dans le parler de Zina, on a deux voyelles qui ont un statut phonologique plein : /9 / et
/al.

[1] et [u] ne sont que des réalisations phonétiques contextuelles de / o /.

[e] et [o] sont aussi des réalisations phonétiques contextuelles, mais, par le biais de
phénoménes morphologiques et par le fait d’emprunts lexicaux, ils ont un statut phonologique
émergent.

Systemes vocaliques dans les autres langues « kotoko »

Le parler de Mazéra est justiciable en synchronie d’une analyse analogue a celle que I’on
vient de faire pour Zina. Pour les autres parlers, il est beaucoup plus difficile de ne pas
considérer qu’ils présentent six phonémes vocaliques / 1, e, a, 9, 0, u /. Cependant, par le biais
de la comparaison, on peut retrouver parfois 1’origine de /1, e, o, u /.

/il
On note une tendance assez générale a des réalisations palatalisées de / o / (> [i] ou [1]) aprés

consonne palatale / c, j, S, ¢’, n, nj /. La réalisation [i] de / 9 / est obligatoire au contact de / y /.
Le son [1], quand il s’est phonologisé, provient parfois de *ay ou *ya.

makari si munjuk siy (/s3y/) corps

Cependant, dans la plupart des cas, on ne peut dire d’ou proviennent les / i / des parlers
contemporains. Sans doute un bon nombre d’entre eux provient-il de suffixes -9y, dont la
réalisation [i] a ensuite assimilé tout ou partie des autres voyelles du théeme.

/el

Le phoneéme / e / tire son origine de *ay.
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afadé wé logone y"aye (pl.) cou
logone hulé (fém.) munjuk waray (-ay fém.) palmier doum

11 ne faut pas exclure qu’il provienne parfois de la phonologisation d’une réalisation de /-3 /en
position finale ou devant pause.

/o/

Le son [0], quand il s’est phonologisé, vient nettement de *aw, *wa ou *aC", *C%a.

makari doy afadé ddwang moi
afadé, makari go (< g"a) logone ka’a téte
afadé ’4yo mofu-Gudur dyak" criquet

La comparaison de afadé / makari « téte » avec le buduma / ku / confirme la labialisation de la
consonne initiale. On remarque aussi que Afadé et Makari ont gardé a la fois la labialisation et
I’aperture vocalique (+ ouverte), Logone n’a gardé que I’aperture (+ ouverte), sans la
labialisation, et le buduma a retenu la labialisation, sans 1’aperture vocalique (- ouverte).

/a/

Le son [u], qui s’est parfois phonologis¢ dans le groupe « kotoko », tire son origine de *ow,
*wo ou *oCV, *C%a.

makari fui (< *f3w) mofu dwaw feu

makari Su (< *Sow) mofu alaw feu

buduma gun (<n-g*on)  afadé mghay ventre

logone hulé munjuk woray (-ay fém.) palmier doum

On peut ainsi inférer que le logone / huilé / vient de *h%3l-ay.

Conclusion générale

Comme 1I’a bien expliqué E. Wolff (1983), le paysage vocalique en tchadique est fortement
brouillé par de multiples facteurs, comme la présence d’affixes (marques de genre, de nombre,
déictiques) qui, par le biais d’assimilations progressive ou régressive, « changent la couleur »
du theme lexical originel. Malgré toutes ces difficultés, la familiarité avec de tels lexiques
rend difficilement imaginable 1’existence de plus de deux voyelles de base dans le proto-
systeme « kotoko » (soit a / & ou o). E. Wolff, suivi en cela par D. Barreteau, en arrive méme
a postuler une absence totale de voyelle dans le lexéme proto-tchadique. On peut les suivre a
condition de poser par ailleurs I’existence d’une voyelle /a/, qui aurait eu une valeur
exclusivement grammaticale a I’origine.

Quant aux voyelles longues, jusqu’a preuve du contraire, les langues kotoko n’en possedent
pas, méme a un niveau phonologique.
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