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RUSSELL, LES « SENSE-DATA » ET LES OBJETS
PHYSIQUES : UNE APPROCHE GEOMETRIQUE DE LA
NOTION DE CLASSIFICATION.

Sébastien Gandon
Maison des Sciences de ’'Homme de Clermont,
Centre « Philosophie et rationalités »
Université Blaise Pascal, Clermont II.

Résumé : L’article vise a établir un lien entre les travaux de Russell sur les fondements de la géométrie et ses
célebres textes des années 1911-1914 sur la perception, la mati¢re et les sense-data. Nous insistons d’abord sur
le fait que la notion russellienne de donnée sensorielle n’est pas phénoménaliste : les sense-data des Problémes
de Philosophie sont des objets extéricurs aussi peu mentaux que les corps matériels. L accent est ensuite mis sur
I’article On Matter : Russell y introduit pour la premicre fois 1’idée que les sense-data n’ont pas une, mais deux
positions — une position ou ils sont vus et une position d’ou ils sont vus. Cette manceuvre permet a Russell de
considérer la donnée sensorielle comme le point d’intersection neutre de deux ensembles fondamentalement
différents : une série « physique », matérielle, et une série de « perspectives », mentales. L’idée qu’une méme
chose peut étre classer sous différentes catégories, donc que le mode de classification aristotélicien en espece et
en genre n’est pas le seul concevable, est a 1a fois la clé de voite de la théorie des relations entre « sense-data »
et « physical thing » de 1914 et le nerf du ralliement ultérieur au « monisme neutre ». Nous défendons, dans une
troisi¢éme partie, que ce canevas n’est lni-méme qu’un lointain écho de la conception de la géométrie projective
comme théorie générale des relations d’incidence, ou encore comme théorie générale de la « cross-
classification », développée par Russell, dans The Principles of Mathematics (1903).

Abstract : This article aims at setting up a link between Russell’s work on the foundations of geometry and his
notorious articles on perception, matter and sense-data published between 1910 and 1914. We firstly stress the
fact that a russellian sense-datum is not a mental event : in The Problems of Philosophy, sense-data are as
external to the mind as any physical thing. We next analyze the 1912 unpublished paper On Matter in which
Russell, for the first time, attributes two positions, instead of one, to a sense-datum : a place from which it is seen
and a place where it is seen. This theoretical change allows Russell to regard the sense-datum as a neutral point
of intersection of two differents classes : a series of physical events and a series of mental perspectives. The very
idea that a same thing can be sorted according to different categories, and thus that the aristotelian mode of
classification in genus and species is not the only one, is both the keystone of the 1914 theory of the relations
between sense-data and physical things and the kernel of the subsequent rallying to « neutral monism ». We
claim, in a third section, that this idea is itself an echo of the way Russell defines the projective geometry as a
general theory of incidence relations, or as a general theory of cross-classification, in 7he Principes of
Mathematics (1903).



L’analyse que Russell effectue de 1’objet physique dans les années 1912-1914, apres les
Probléemes de Philosophie, est généralement considérée comme une reprise sophistiquée du
projet de ’empirisme classique anglais consistant a réduire les corps a un ensemble de
données sensibles. Aprés Locke, Hume et Mill, Russell chercherait & mettre a ’abri du doute
les théories physiques, en é€laborant, a I’aide d’outils logiques issus des Principia, une
interprétation phénoménaliste des vérités scientifiques. La réception par Carnap de [Russell
1914b] confirmerait cette lecture puisque I’auteur de I’Aufbau fait crédit a Russell de ’avoir
devancé dans le projet de construire la réalité a partir d’'une base autopsychique (voir [Carnap
1928], §§64 et 124). Russell et le premier Carnap constitueraient donc a bon droit une cible
pour les défenseurs du physicalisme — comme D. Hume avait été avant eux la cible de T.
Reid.

De récents travaux (citons, entre autres, [Friedman 1999] et [Richardson 1998]) ont toutefois
mis en question la pertinence de I’interprétation empiriste du premier Carnap, en montrant
que 'Aufbau devait autant, sinon plus, aux diverses formes de néo-kantismes alors
florissantes en Allemagne qu’a la tradition inaugurée par Locke et Hume. Ces nouvelles
interprétations continuent cependant de décrire Russell comme un continuateur de
I’empirisme anglais. L’auteur de On Knowledge of External World est souvent méme
considéré comme le représentant paradigmatique de I’empirisme raffiné auquel Carnap doit
étre oppose.

Or il n’est pas certain qu’une telle lecture de I’ceuvre de Russell soit elle-méme parfaitement
justifiée. Nous nous proposons dans ce qui suit, non pas d’examiner la question trop vaste des
rapports entre I’empirisme anglais et la pensée russellienne, mais d’étudier 1’analyse des
relations entre sense-data et chose physique dans la période charniere 1912-1914. Nous
chercherons a montrer que le philosophe, méme s’il est incontestablement plus proche de la
tradition empiriste que ne 1’est Carnap, se différencie sur plusieurs points importants du
phénoménalisme d’un Hume ou d’un Mill.

L’argument se développera en trois moments. En premier lieu, en nous concentrant sur les
Problemes, nous insisterons sur le fait que les sense-data, loin d’étre de simples affections de
I’esprit, sont considérés, par Russell, comme des objets non mentaux. Dans un second temps,
en analysant les manuscrits datant de 1912-1914 publiés dans les Collected Papers, nous
soutiendrons que I’idée permettant a Russell d’abandonner le dualisme matiére / sensation et
d’adopter la position célebre exposée dans son [1914b] est indépendante du projet
phénoménaliste consistant a réduire les choses physiques a des données sensibles ; les
nouvelles theéses russelliennes s’enracinent plut6t en réalité dans une nouvelle conception du
concept de classification. Enfin, dans une derniére partie, nous montrerons que cette réflexion
sur la classification provient en partie des travaux que Russell et Whitehead ont consacrés a la
géométrie projective, notamment au role qu’y jouent selon eux les relations d’incidence.

I- Dans le §440 des Principles, Russell explique que « la caractéristique la plus fondamentale
de la matiere réside dans la nature de sa connexion a I’espace et au temps ». En particulier, les
corps se définissent par leur impénétrabilité : deux morceaux de matieére ne peuvent occuper
une méme place au méme moment. Or Russell montre que cette propriété d’impénétrabilité
n’est pas satisfaite par ce qu’il nomme les qualités secondes : il est tout a fait possible de voir
du rouge et de sentir de la dureté¢ au méme endroit au méme moment. L’argument est repris
dans les premiers chapitres des Problemes de Philosophie : a la méme région de 1’espace-
temps (la table a un certain instant dans la piece), il est possible d’attribuer des formes et des
couleurs tres différentes. Ce que Russell nomme a présent les sense-data ne satisfont pas a la
condition d’impénétrabilité, et ne peuvent donc étre identifiés aux choses physiques. La
question de I’existence de la matiere se pose alors : si nous sommes en accointance avec les



seuls sense-data, et que les sense-data ne sont pas assimilables a des corps physiques, qu’est-
ce qui nous garantit qu’il existe, derriére le voile de nos sensations, un monde extérieur ?
Russell fait référence a Berkeley pour donner voix, dans le chapitre 4 de son ouvrage, a cette

interrogation [Russell 1912a, 61] :
[Berkeley] appelle [idée] tout ce qui est immédiatement connu, comme le sont, par exemple, les sense-
data. Ainsi telle couleur pergue, tel son de voix entendu, est une idée. [...] Considérant alors les objets
ordinaires, un arbre par exemple, [Berkeley] montre que tout ce que nous connaissons immédiatement
quand nous « percevons » I’arbre consiste en idées au sens ou il prend ce mot, et soutient qu’il n’y a pas
la moindre raison de penser que la réalité de I’arbre ne se réduit pas a ce qui est pergu.

L’auteur des Problémes suit (partiellement comme on le verra bientdt) cette argumentation, et
va méme, sur le point qui nous intéresse, plus loin que Berkeley (pour qui la permanence des
objets extérieurs est assurée par la continuité de la perception divine) : rien ne garantit, selon
lui, que « ’arbre [continue] d’exister lorsque nous fermons les yeux ou qu’aucun homme
n’est a proximité ».
La forme de la question, mais également la réponse apportée par Russell, sont de facture tres
classiques. En effet, la seule raison qui justifie, a ses yeux, la croyance a I’existence de la
matiere est inductive; c’est seulement parce qu’une telle hypothese simplifie notre
description du monde qu’elle peut étre raisonnablement entretenue (voir [Ibid.], chap. 2 et 3).
L’auteur des Problémes semble donc soutenir une version de ce que ’on appelle parfois le
réalisme indirect, ¢’est-a-dire une version de la these selon laquelle les corps physiques, bien
qu’appartenant a I’ameublement du monde, ne sont pas directement percus mais seulement
inférés a partir de notre expérience sensible. En ce sens, il partage avec les empiristes Locke,
Hume et Berkeley, I’idée, critiquée par Reid et les philosophes du sens commun, selon
laquelle la perception ne nous met pas en contact avec les choses matérielles extérieures.
Mais malgré cette proximité, Russell souligne lui méme qu’il y a, dans sa démarche, quelque
chose de profondément singulier. Chez Berkeley, la différence entre la connaissance que I’on
a des semse-data et celle que I'on a des objets physiques découle d’une position
épistémologique ou métaphysique générale, que Russell appelle idéalisme et qu’il définit
comme ¢tant la « doctrine pour laquelle tout ce qui existe, ou du moins tout ce dont nous
pouvons connaitre I’existence, doit €tre d’une fagcon ou d’une autre de nature mentale »
[Russell 1912a, 59]. L’opposition entre le caractere immeédiat de la sensation et le caractere
médiat de la connaissance de 1’objet physique se combine ainsi harmonieusement avec la
these selon laquelle les sense-data sont mentaux. Dans un tel cadre, I’argument local, relatif a
I’impénétrabilité de la matiere, posséde une justification plus générale : si la méme table
apparait selon les différents points de vue tantét rouge tantét marron, tantdt rectangulaire
tantot carrée, c’est parce que les qualités sensibles ne sont pas des propriétés des objets
physiques localis€s au-dehors, mais des affections de I’esprit. Russell insiste beaucoup dans
les premiers chapitres de son (/9/2a), sur le fait que la réponse de Berkeley a la question de
I’existence de la matiere est intrinséquement liée a son épistémologie, c’est-a-dire a la these
selon laquelle un esprit ne peut connaitre que ce qui est de nature mentale.
Or il faut, selon Russell, distinguer absolument cette theése de celle selon laquelle
I’accointance ne nous donne aucune connaissance directe des corps. S’il fait sienne la
seconde, ’auteur des Problemes refuse fermement la premiere [Russell 1912a, 63-64] :
Nos remarques antérieures [au sujet de la variabilité¢ des couleurs de la table] n’ont nullement prouvé
qu’elle fut de nature mentale : elles ont seulement établi que la présence de la couleur dépend de la
relation entre nos organes sensoriels et 1’objet physique. [...] La vraisemblance de la theése de Berkeley,
que de toute évidence la couleur doit étre dans 1’esprit, vient de ce que 1’on confond 1a chose saisie avec
I’acte de saisir.
De ce que notre esprit saisit immédiatement les couleurs, et non les corps, il ne s’ensuit pas
que les couleurs soient des états mentaux. Pour Russell, les couleurs sont, exactement au
méme titre que ’arbre par exemple, extérieures a nous. Lorsque je vois du rouge, mon esprit
est en relation avec quelque chose qui est aussi peu mentale que ne 1’est un corps matériel.



Cette position provient directement de la métaphysique « platonicienne » que Russell adopte
apres avoir lu en 1899 I’article de Moore, The Nature of Judgement, et a laquelle il adhére
encore a ’époque. En mars 1911, Russell commence une conférence prononcée devant la
Société Frangaise de Philosophie en soutenant « qu’il y a des existences non mentales et que
les relations cognitives sont des relations externes, qui établissent un lien direct entre le sujet
et I’objet » [Russell 1911, 410]. La perception sensible n’échappe bien entendu pas a cette
régle : 'objet connu (la donnée sensible) est distinct de I’acte de connaissance.

Ce sont avant tout les diverses formes de kantisme qui constituent la cible privilégiée de la
thése développée par Russell et Moore ; mais I’empirisme est également visé, car en mettant
en avant ce qui reléve des lois d’association, les philosophes de ce courant tendent a faire de
I’objet connu le résultat de 1’activité d’un esprit. Le mind russellien est lui purement passif : il
n’est que le terme d’une relation d’accointance. Une telle conception, minimaliste, de la
subjectivité éloigne Russell aussi bien de I’empirisme que de I’idéalisme transcendantal’.

La position exposée dans les Probléemes est donc plus singuliére qu’il ne parait a premicre
vue . Russell combine un réalisme indirect concernant les choses physiques a un réalisme
direct concernant les sense-data. En particulier, contrairement a ce qui se passe chez
Berkeley, rien dans le cadre épistémologique russellien ne justifie a priori une distinction
entre sense-data et objet physique. La perception, comme toute les relations cognitives, est
pour lui « une relation entre I’esprit et quelque chose de différent » [Russell 1912a, 64]. S’il
convient de différencier les objets matériels des objets sensibles, ce n’est donc pas, selon
Russell, pour des raisons générales, mais pour des raisons « empiriques » ou « de détail »* —
alors que la matiere est par définition impénétrable, les sense-data ne le sont pas. Tout se
passe donc comme si Russell prélevait a I'intérieur du cadre empiriste un argument qu’il
cherchait, ensuite, a intégrer a une €pistémologie fondamentalement réaliste.

Une telle opération ne va pas évidemment sans poser de graves difficultés, car le contexte
réaliste supporte mal la greffe d’'un argument en son fond sceptique. Certains problémes
terminologiques rencontrés par Russell sont ainsi les symptomes de la grande tension qui
traverse sa pensée. Le philosophe soutient par exemple dans son [1912a]’ que les sense-data,
bien que non-mentaux, sont subjectifs — au sens ou la présence d’un sujet est nécessaire a leur
existence, ce qui n’est pas le cas pour les entités matérielles. Les sense-data sont donc pour
lui des objets extérieurs a notre esprit qui ont, pour ainsi dire, la propriété d’étre subjectif.
Russell affirme ainsi que les données sensibles ont une existence qui n’excede pas la durée de
leur présentation — non parce qu’ils se confondent avec I’acte de I’esprit qui sent, comme le
croit Berkeley, mais parce que, de fait, il se trouve qu’elles disparaissent quand un esprit cesse
de les percevoir’ ! Le philosophe nuance immédiatement, dans sa Réponse a D. Hicks
[Russell 1913a], son étrange propos en introduisant ce qu’il nomme des « qualités » (les
ancétres des sensibilia) ; les qualités sont des entités qui seraient des sense-data si un esprit
les saisissait. L introduction de sensibles non sentis permet de maintenir la différence entre le
caractére mental et subjectif des sense-data, et constitue le prix a payer pour ne pas renoncer
aux principes métaphysiques réalistes qui animent alors la pensée russellienne.

''N. Griffin [1990] voit dans cette opposition a I’idéalisme « psychologisant » une constante dans la pensée de Russell. Le
commentateur souligne notamment que la posture « néo-hégélienne » adoptée par Russell avant sa conversion au réalisme de
Moore est extrémement critique vis-a-vis de toute théorie subjectivant le concept.

2 [Russell 1911, 413] : « Il n’y a aucune raison générale pour rejeter le réalisme naif, ¢’est-a-dire le réalisme qui croit que les
données des sens sont identiques aux objets physiques, et subsistent sans changement quand le spectateur s’éloigne. Il y a
pourtant des raisons de détail — les raisons traditionnelles — de croire que les données de sens ne dépendent pas seulement (au
point de vue causal) de 1’objet, mais aussi du sujet. »

* Voir aussi [Russell 1911, 413].

* [Russell 1913a, 185] : les objets sensibles sont « les objets présentés qui sont simultanés & I’acte de présentation ». Russell
en fait un trait définitionnel des sense-data.



i icultes g . ) 4 rai .. i
Mais les difficultés liées a la reprise du raisonnement empiriste se manifestent
particulierement clairement a I’occasion d’une conférence prononcée en 1912, intitulée On
. . .5 L, g
Matter, dans laquelle Russell, alors sous I’influence de Wittgenstein”, abandonne son réalisme

indirect au profit, semble-t-il, d’une position immatérialiste et sceptique [Russell 1912b, 87] :
L’argument inductif en faveur de I’existence de la mati¢re, qui me semblait auparavant trés fort, peut
étre bricvement ainsi formulé : la science physique, en admettant qu’il y a de la maticre, est capable
d’élaborer des théories qui correspondent aux faits dans tous leurs aspects vérifiables, et combine en un
systeme de nombreux faits qui resteraient sinon isolés et chaotiques. [...] Cet argument, bien qu’il ait un
certain poids, ne me semble plus soutenir sans réserve I’existence de la maticre.

Le détail du raisonnement ne nous intéresse pas ici. Ce qui importe, c’est seulement que,
méme s’il ne remet pas en question le réalisme métaphysique hérité¢ de Moore (les sense-data
sont toujours non-mentaux), Russell fait ici un pas trés important en direction de 1’idéalisme :
comme chez Berkeley, la matiere est considérée comme une fiction. C’est donc non
seulement le réalisme naif (celui qui identifie sense-data et corps physiques), mais le réalisme
indirect des Problemes, qui est disqualifi¢. Le philosophe se trouve ainsi dans la curieuse
situation de défendre, a partir de prémisses qui sont aux antipodes de celles de Berkeley, la
méme position, immatérialiste, que lui.

Cependant, aprés avoir longuement développé les raisons de douter de I’existence de la
matiere, Russell esquisse, dans une trés bréve seconde partie, un retour en arriere. Dans ce
final, le philosophe maintient ses critiques a 1’égard du réalisme indirect ; mais le refus des
theses développées dans les Problémes, loin d’étre lié a I'immatérialisme sceptique, est
désormais au contraire congu comme le prélude a ’adoption d’une forme plus radicale de
réalisme. Alors que dans le reste de la conférence, Russell semblait ne discuter que deux
doctrines, le réalisme indirect et I’immatérialisme, il réintroduit dans cette conclusion une
troisieme possibilité, le « réalisme naif » qui assimile matiere et semsibilia. 1l ne faut pas
confondre les deux critiques du réalisme indirect. Si I'immatérialiste et le réaliste « naif »
refusent de distinguer deux types d’entités, I’une matériel, 1’autre sensible, ils n’attribuent pas
a ce qui reste le méme statut. Pour le sceptique immatérialiste, les données sensibles sont
fondamentalement subjectives® et les corps sont de simples fictions élaborées a partir des lois
d’association qui gouvernent le fonctionnement de notre esprit’. Pour le réaliste « naif », au
contraire, les données sensibles sont en méme temps des données matérielles. Russell, apres
avoir tenté de couler I’argument sceptique a I’intérieur d’un cadre épistémologique qui lui est
completement étranger, pose donc, dans la conclusion de sa conférence, les bases d’une
nouvelle approche réaliste de 1’objet physique, développée dans [Russell 1914a] et [Russell
1914b].

II- Citons in extenso le passage clé dans lequel le philosophe présente pour la premiere fois sa

nouvelle réponse au probléme de la matiére [Russell 1912b, p. 94] :
[...] il semblerait que les difficultés du réalisme naif proviennent moins de ce qu’il affirme que de ce
qu’il est tenté de nier : aussi longtemps qu’il affirme simplement que telle ou telle couleur se trouve a
telle ou telle place, il pourrait &tre correct, mais si ¢’est le cas, il doit étre dans 1’erreur lorsqu’il affirme
qu’aucune autre couleur ne peut étre a cette place au méme instant. Dans cette conception (si tant est

3 Voir sur ce point, la préface de [Russell 1912b] in [Papers 6], et [Miah 1987].

S Cela pose bien entendu un probléme pour le Russell de 1912, dans la mesure ot, pour lui, les données sensibles sont
subjectives et non mentales (voir plus haut).

7 Cette différence entre approche immatérialiste et approche réaliste n’interdit pas qu’il y ait, a occasion, de trés grandes
ressemblances entre doctrines appartenant a des courants différents. Mill, dans le chapitre XI de La Philosophie de Hamilton,
développe ainsi une théorie, qui a bien des égards, anticipe celle de Russell : méme insistance sur les groupes de sensations,
méme recours aux possibilités de sensations (sensibilia). Mais, pour Mill, les sensibles non sentis ainsi que les groupes de
sensations ne sont que le résultat des attentes de I’esprit (attentes elles-mémes produites par les lois d’association qui
gouvernent le fonctionnement mental), ce qui n’est évidemment pas le cas chez Russell. Toute I’entreprise de Mill, qui se
situe de ce point de vue aux antipodes de celle de Russell, consiste & montrer comment, « & supposer que nulle intuition d’un
monde extérieur ne se fiit produite dans la conscience, [les] associations engendreraient inévitablement la croyance au monde
extérieur, et la feraient regarder comme intuitive » [Mill 1867, 214].



qu’elle puisse étre maintenue), la matiére sera enticrement composée de qualités de la nature des sense-
data, mais pas seulement de ceux qu’un observateur pergoit ; elle consistera en tous les sense-data que
tous les observateurs percevraient en percevant la méme chose. Cette conception, si tant est qu’elle
puisse étre maintenue, préserverait la matiére et éviterait d’entrer en conflit avec quelque forte croyance
instinctive que ce soit.

Qu’est-ce qui, selon Russell, s’oppose a I’assimilation de la matiére aux propriétés secondes ?
Rappelons ’argument des Principles . la matiere se définit par 'impénétrabilité ; deux
morceaux de matieres différents ne peuvent étre a une méme place au méme moment. Or la
table des Problemes est a la fois rectangulaire et trapézoidale, rouge et marron ; si les attributs
sensibles étaient des propriétés de la chose physique, il faudrait renoncer a définir la matiére
par I'impénétrabilité. Le réalisme naif est donc dans I’erreur, non pas lorsqu’il attribue aux
données sensibles des positions dans 1’espace physique, mais « lorsqu’il affirme qu’aucune
autre couleur [aucun autre sense-datum] ne peut étre a [sa] place au méme instant ».
La nouvelle proposition, reprise d’un article de T. Percy Nunn [Nunn 1909-1910], est
d’identifier la chose physique a I’ensemble des sense-data qui sont spontanément localisées a
la méme place. La table des Problémes n’est ni seulement rectangulaire ni seulement
trapézoidale, ni seulement rouge ni seulement marron ; elle est a la fois rectangulaire et
trapézoidale, a la fois rouge et marron. Dans cette nouvelle approche, un corps matériel
occupant la position 4 est I’ensemble des apparences (sense-data) qui, a un instant déterminé,
sont associ€ées a A. Un telle redéfinition permet d’éviter I’écueil qui condamnait la forme
précédente de réalisme ; I'impénétrabilité de la matiere est, en effet, garantie par définition,
puisque 1’on associe désormais tous les sense-data, réputés précédemment incompatibles, a la
position 4. Et cette modification préserve malgré tout le coeur de la doctrine : I’ensemble des
données sensibles auxquelles on identifie la matiére est extérieur a nous, et la matiere n’est
plus ni considérée comme la cause non sensible du sensible, ni comme une fiction commode.
Formulons les choses légérement différemment. Parce que plusieurs sense-data peuvent étre
localisés au méme point de ’espace physique, Russell est contraint, dans les Problemes, de
reconnaitre que les objets sensibles, bien que non mentaux, sont, a la différence des choses
physiques, subjectifs. Les sense-data ne sont pas « dans 1’objet » ; ils doivent donc €tre situés
« dans la téte » de celui qui les pergoit (les qualités non mentales sont subjectives). Dans la
conclusion de On Matter, Russell revient sur ce partage du subjectif et de I’objectif 1l ne s’en
prend pas, comme on aurait pu le croire, au projet général consistant a vouloir localiser les
sensations dans I’espace physique. Sa critique, plus précise et novatrice, vise la définition de
la qualité sensible comme grandeur ponctuelle dont il faudrait déterminer la position : pour le
Russell de 1912, les qualités ne doivent plus étre considérées comme des objets ponctuels,
mais au contraire comme des segments — ou mieux, €tant donné qu’un corps occupe toujours
une certaine surface, comme des €léments de volume (des cones, dont le sommet est « la ou
est I’observateur », et dont la base est la surface de « I’objet vu »). Plusieurs passages du
manuscrit publi€ sous le titre Nine Short Manuscripts on Matter, dans lequel Russell élabore
I’hypothése émise a la fin de son [1912b], explique clairement I’idée [Russell 1912-1913,
99] :
: La théorie est qu’il n’y a aucun complexe du type « verdure a cette place », mais seulement « verdure a
cette place de cette place ». (...) Cette place double sera une caractéristique propre des qualités
sensibles. La subjectivité apparente provient du fait que, dans la sensation, la place-de-laquelle est 1a ou

est le sujet ; mais la place-de-laquelle est contenue dans 1°ebjet de la sensation, qui est (p. ex.) « verdure
a cette place de cette place ».

Alors que dans les Problemes, les sense-data étaient toujours assimilés a des points qu’il
s’agissait de situer soit a la place de ’objet qui les cause (« dans I’objet »), soit a la place du
sujet qui les recgoit (« dans le sujet »), ils sont désormais congus comme des segments, dont les
extrémités sont déterminées par 1’objet vu et le sujet qui les percoit. En reprenant I’exemple
de la perception de la piece d’un Shilling, développé dans [Russell 1914b], une qualité
sensible peut étre ainsi représentée :



Qualité¢ sensible <4— Position possible de 1’observateur

Piéce de un Shilling

La qualité est I’ensemble du cone qui a pour base le cercle formé par la piéce de monnaie et
pour sommet ’ceil de I’observateur. Deux qualités sensibles (cones) peuvent différer en ayant
la méme base et des sommets différents ; deux qualités sensibles peuvent différer en ayant le
méme sommet, mais pas la méme base. On mesure ici a quel point la référence au cadre
métaphysique réaliste est fondamentale; identifier les sense-data a des objets
tridimensionnels n’est intelligible que si I’on abandonne la theése phénoménaliste — que si I’on
dote les données sensibles d’une forme d’extériorité par rapport a I’esprit.

Mais il faut aller plus loin. La « base » et le « sommet » du céne qu’est la qualité sensible sont
eux-mémes définis a partir des éléments primitifs que sont les « qualités ». Le corps matériel
(qu’est, dans I’exemple, la piéce de un Shilling) n’est en effet que ce qu’ont en commun une
famille de cones: celle des cones qui ont pour base la figure dessinée par ce corps.
Inversement, la position du sujet observant n’est pas isolable de la gerbe de droites dont elle
est le centre : ici, le sujet n’est rien d’autre qu’une perspective, c’est-a-dire I’ensemble de tous

les « cones » qui ont le méme sommet. Russell écrit ainsi [Russell 1912-1913, 111] :
Un sense-datum n’est pas dans une place simpliciter, mais est dans une place d’une autre place.
Posons :
A(s, x, y). = . s apparait dans la place x de la place y.
Ainsi s est ce que nous appelons 1’apparence sensible d’un objet en x quand il est vu de y.

L’objet physique = S {(D). A(s, x, v)} Df

Le sujet = S {(Cx). A(s, x, y)} Df
L’objet physique x est ’ensemble des apparences s de x (vues) de n’importe quelle autre
place® ; le sujet y est ’ensemble des apparences s de n’importe quelle autre place (vue) de y.
Au lieu de fonder sa discussion des sense-data sur la dichotomie sujet-objet, Russell part des
sense-data et définit les deux termes (sujet et objet) a partir d’eux. Les adjectifs « subjectif »
et « objectif » ne caractérisent plus le couple sensation / chose, mais le fait, pour une qualité,
en elle-méme neutre, d’appartenir a tel ou tel ensemble de qualités. L’apparence s est
subjective lorsqu’elle est considérée comme un des éléments vus d’une certaine place ; la
méme qualité s est objective lorsqu’elle est congue comme un membre de I’ensemble des
apparences qui occupent une certaine place.
Autrement dit, la nouvelle approche russellienne « neutralise », pour ainsi dire, la sensation —
elle contient déja en puissance la réorganisation conceptuelle des relations entre sujet et objet,
esprit et matiére, qui sera développée plus tard dans le monisme neutre. Certes, dans les
années 1912-1914, Russell refuse encore la doctrine métaphysique de James a laquelle il
reproche d’étre en son fond idéaliste. Et il est vrai que, méme si les notions de sujet et objet
sont définis a partir de sensibilia neutres, Russell maintient toujours en 1914 la distinction
entre mind et matter : la qualité sensible reste définie comme une entité extérieure a un esprit.

& On retrouve 1a Iidée exposée dans la fin de On Matter selon laquelle la chose physique ne doit pas étre identifiée a un
sense-datum déterminé, mais a tous les sense-data provenant d’un endroit donné.



Mais lorsqu’il adhérera finalement, dans Amalysis of Mind, au monisme neutre, Russell
reprendra [Russell 1921, 93-107] sans les modifier ses analyses des relations entre sense-data
et objet physique de 1912-1914. La conversion de Russell a la nouvelle métaphysique, loin de
manifester un abandon des positions esquissées dans On Matter, constitue donc au contraire,
de I’aveu méme de I’auteur, une extension de I’analyse effectuée avant-guerre.
Pour cerner plus précisément la nature de la connexion entre le monisme et la nouvelle théorie
de la perception, voyons comment Russell, en 1913, décrit la métaphysique de James [Russell
1913b, 15] :
La théorie peut étre illustrée en prenant I’exemple d’un annuaire postal, dans lequel on trouve deux fois
les mémes noms, une fois dans l’arrangement [order] alphabétique et une fois dans 1’arrangement
[order] géographique ; nous pouvons comparer 1’ordre alphabétique au mental, et 1’ordre géographique
au physique. Les relations d’une chose donnée sont trés différentes dans les deux ordres, et leurs causes
et leurs effets obéissent a des lois différentes. Deux objets peuvent étre connectés dans le monde mental
par association d’idées, et dans le monde physique par la loi de gravitation. Le contexte complet d’un
objet est si différent dans 1’ordre mental de ce qu’il est dans 1’ordre physique que I’objet lui-méme peut
étre considéré comme dupliqué, et dans 1’ordre mental, il est nommé une « idée », a savoir I’idée du
méme objet dans ’ordre physique. Mais cette duplication est une erreur [...]. De méme que chaque
homme dans 1’annuaire a deux types de voisins, a savoir les voisins alphabétiques et les voisins
géographiques, de méme chaque objet se trouve a 1’intersection de deux séries causales dont les lois
sont différentes, a savoir les séries mentales et les séries physiques.

Selon les monistes neutres, la duplication de I’esprit et de la matiere a pour origine la
différence des contextes (des ensembles) dans lesquels une méme entité peut étre insérée.
L’exemple de I’annuaire postal pris par Russell pourrait donc parfaitement illustrer la théorie
des sense-data développée en 1912-1914 : un nom dans I’annuaire correspondrait & une
apparence, et les différents arrangements correspondraient dans la construction russellienne
aux différents classements possibles des qualités sensibles. Autrement dit, dans la théorie
moniste comme dans le nouveau réalisme naif, on retrouve la méme structure abstraite, bien
dégagée par J. Vuillemin : deux ensembles (celui des places « alphabétiques », celui des
places « géographiques » ; celui des places « ou est la qualité », celui des places « d’ou est la
qualité »), et une partie du produit cartésien de ces deux ensembles (la classe des noms ; la
classe des apparences) [Vuillemin 1971, 105-119]°. Dans les deux doctrines, on explique
exactement de la méme fagon les mémes erreurs : la duplication des entités a pour origine un
manque d’analyse de la différence entre divers arrangements possibles a I’intérieur d’un
méme ensemble. Et dans les deux cas, la possibilité d’engendrer divers types d’arrangement
sur un méme ensemble brouille I’évidence des distinctions classiques et traditionnelles : celle
entre sense-data et corps physique, celle entre esprit et matiere. C’est donc ce théme des
modes de classification et de leur diversité, qui, nous semble-t-il, constitue le véritable centre
de gravité de la pensée russellienne a I’époque. La notion de classification est au cceur a la
fois de la nouvelle théorie des relations entre matiére et sensation et de la réception
russellienne du monisme neutre. Mais d’ou vient ce concept, et d’ou vient I'intérét que le
philosophe lui porte ?

III- Concernant la théorie russellienne de la construction de 1’objet physique, les
commentateurs mettent généralement I’accent sur I’influence de Whitehead. Russell ne ferait,
dans ses écrits, qu’appliquer le programme exposé par Whitehead dans ’article La théorie
relationniste de [’espace, publi¢ dans la Revue de Métaphysique et de Morale en 1916
seulement, mais envoyé a Russell dés octobre 1913. Et il est vrai que I’auteur lui-méme invite
a une telle lecture, lorsqu’il écrit, dans la préface de son [1914a, 7-8] :

° 11 est possible, d’appliquer a la pensée de Russell les concepts tirés des géométries finies (sur ces géométries, cf.
[Dembowski 1968] chap. 1). Voir I’appendice qui suit cet article, pour un essai de reconstruction du schéma d’analyse
russellien a I’aide des concepts de base utilisés en géométrie de 1’incidence.



Jai pris conscience de 1I’importance [du probléme de la relation entre les sense-data 1’espace, le temps,
et la mati¢re de la physique mathématique] grace a mon collégue et collaborateur le docteur Whitehead,
a qui je dois la plupart des divergences que 1’on trouvera entre les opinions et que j exprime ici et celles
que je suggérais dans les Problemes de Philosophie. Je lui dois la définition des points, 1’idée de traiter
les instants et les « choses » comme je I’ai fait, et la conception entiere du monde physique comme une
construction plutdt que comme une inférence.

Mais une telle interprétation pose en réalité au moins deux difficultés :

- Une difficulté chronologique d’abord : comme le souligne S. Miah, la conférence On
Matter, dans laquelle I’idée séminale développée dans [Russell 1914a] se trouve déja, date
d’octobre 1912, c’est-a-dire précéde d’un an la lecture du texte ou Whitehead propose, pour la
premiére fois, la construction de I’espace et du temps a partir des événements sensibles.

- Une difficulté plus substantielle ensuite : la construction de la chose physique ne

constitue pas une application de la méthode d’abstraction extensive ; rien, dans la doctrine
esquissée en 1912 et élaborée en 1913, ne repose sur la relation d’inclusion spatio-temporelle
d’un événement dans un autre. Il y a, de ce point de vue, un écart important entre les
constructions russelliennes des instants et des points exposées dans [Russell 1914a, 117-134]
(tres proches de celles proposées par Whitehead) et la construction de I’objet physique et du
sujet percevant en termes de sensibilia (qui ne doit rien, elle, a la méthode de 1’abstraction
extensive) [Russell 1914a, 95-105].
Il faut ainsi, selon nous, distinguer deux types de développement chez Russell. Le premier a
trait & la définition de 1’objet physique, et se fonde sur ’idée non whiteheadienne qu’une
qualité sensible a deux positions (celle « ou elle est vue » et celle « d’ou elle est vue ») ; le
second, qui constitue bien un prolongement des réflexions de Whitehead, porte plus
spécifiquement sur les questions afférant au caractére relatif ou absolu de 1’espace et du
temps. Ce n’est pas minorer I’importance du second probléme (et donc l'influence de
Whitehead) que de le distinguer du premier. Depuis les Principles, la question de la nature de
I’espace et du temps hante Russell. Le philosophe soutient encore en 1913 une conception
absolutiste. Dans (Russell 1912-1913), on trouve ainsi un passage, particuliérement
intéressant, dans lequel le philosophe affirme que sa nouvelle théorie de la matiere s’ajuste
plutét a une théorie absolutiste qu’a une conception relativiste de I’espace [Russell 1912-
1913, 101] :

[...] nous pourrions considérer les choses de ce point de vue : S, le sujet, percoit O, 1’objet visuel, 4 une

certaine distance. Ce qui est percu n’est pas simplement O, mais O en relation spatiale avec I’apparence

visuelle de mon corps. S’ percoit O’, un objet qui ressemble beaucoup & O. Nous disons O et O’ sont
des apparences de la « méme chose ». En réve, nos objets n’ont pas ce genre de relation avec ceux des

autres gens et nous n’obtenons aucune relation spatiale entre elles et ceux des autres personnes. Il n’y a

a priori aucune raison que nos objets soient reliés a ceux des autres. Mais cette conception des choses ne
préserve pas aussi bien la vérité des sens. Je préfere 1’espace absolu.

Ici, "auteur envisage la possibilité d’engendrer I’espace physique a partir de relations entre
les espaces privées (ce sera I’option développée dans [Russell 1914b]) ; mais il la rejette,
estimant plus commode'’ de combiner sa nouvelle théorie avec une conception absolutiste,
selon laquelle un unique espace est donné dans lequel sont tous les sujets percevant et les
événements physiques. Tout se passe bien comme si Russell tentait d’agencer, avec plus ou
moins de bonheur, en 1914, ’approche whiteheadienne de I’espace et du temps av