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Modélisation textométrique des textes

Bénédicte Pincemin

'CNRS & ICAR, Université de Lyon — ENS-LSH — 15 pariRené Descartes — B.P.7000 —
F69342 Lyon cedex 07 — France

Abstract

This contribution analyses the data model for taetyy (for calculations like the ones in textuadtstics
(Lebart & Salem, 1994)). It also presents a revigwthe textual representations proposed by textoenet
software. Taking into account a linguistic pointvaéw (especially Rastier's textual semanticsthin points
out the limits of these representations, and ergloew propositions for textual modelization intoexetry.

Résumé

Les statistiques textuelles (ou textométrie) exphtiune représentation du texte sous forme d'uite d'unités
typées, éventuellement réparties entre des sulbmfigisdu corpus. Pour rendre compte et tirer paetilal
multiplicité des typages possibles, des logiciglsmis au point des représentations tabulairegxte tclaires et
tres efficaces pour la recherche de motifs comglekais les délimitations des unités et des pant et la
catégorisation des unités, sont encore peu sowaefrtement prédéfinies. De nouvelles modélisetiseraient

a élaborer, qui élargiraient le role accordé awppétés, distingueraient des contextes locauxsgues) et
globaux (entités), et s'associeraient avec desulsalextométriques adaptés a la caractérisatiorcaipus
structurés, aux unités non uniformes. Nous prop®salors une schématisation des étapes d'un calcul
textométrique, qui explicite les multiples sélenioen jeu (niveaux de corpus, fond, forme, dimerside
lecture, d'analyse et d’affichage). Puis nous éuoslila récente modélisation du texte comme trame et
soulignons comment elle innove en relativisant é&alipage en formes graphiques; nous concluons en
ébauchant une modélisation du texte comme tracgniiage en accord avec la sémantique différentelle
interprétative de Rastier.

Mots-clés : textométrie, lexicométrie, statistique textuelieodéle de données, corpus étiqueté, annotation,
trame textométrique, sémantique différentielle, @étique interprétative.

1. Problématique

La définition et la caractérisation de la textumlitestent des questions ouvertes en
linguistique. En revanche, par les calculs qu’pliepose et par les outils qui l'instrumentent,

la textométrie (dans la lignée de la statistiquéuiglle (Lebart & Salem, 1994)) est amenée a
expliciter des représentations opératoires du té¥bére objectif ici est de faire le point des

modélisations actuelles et des nouvelles propositi@vec une préoccupation a la fois
linguistique (trouver une modélisation en accorcecawcertains aspects fondamentaux,
notamment de sémantique interprétative au sens afgieR (1994, 2001)) et technique

(expliciter, formaliser, envisager les conditiorisngplémentabilité des propositions).

2. Représentations actuelles du texte en textomésri

2.1. Théorie textométrique : les éléments mobilipés les calculs

Considérons quels sont les objets mobilisés partrigements textométriques classiques
(concordances, calcul de spécificités, etc.), awtre dit de quoi ont-ils besoin exactement
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pour pouvoir lancer leurs calculs. Pour un traiteitextométrique, le modéle de données est
une succession d'unités (par exemple des mots)ju&hanité est une occurrence d'un type
(ce qui permet de définir le vocabulaire —c’estir@-dlensemble des différents types- utilisé
dans le corpus, et la fréquence d’apparition dejebaype). Enfin, pour certains calculs, le
modéle textuel est subdivisé en parties (corpugattiitionné, de telle sorte que chaque unité
reléve d’une partie et d’'une seule. Bref, « il ges choses [unités] que I'on compte [grace au
typage] dans des trucs [parties].Lbexploitation textométrique d’un corpus supposad au
moins deux procédures incontournableggmentatioren unités, etdentification des types
sous-jacents (Lebart & Salem, 1984).

Ceci étant, un méme corpus peut se préter a diffft&coupages. Trés souvent, on consideére
une multiplicité de partitions : le corpus est éantu comme un ensemble de textes, comme
une succession de périodes, ou comme les écritdifideents auteurs ou de différentes
sources, par exemple. Grace aux outils d'analysgiistique, il est également trés courant de
disposer d’'un corpus découpé en unités étiquetgesdifiérentes informations, par exemple
forme fléchie, lemme, catégorie morphosyntaxiquenk donnée cette multiplicité des
partitions et des types, le corpus est alors pmisclegarge comme une matrice a modeles
textuels (ou vues textométriques), obtenus typigeremar projection : on retient un domaine
(certaines zones du corpus peuvent étre excluealdul) et éventuellement un découpage en
parties, également un découpage en unités et ageygur ces unités, les autres informations
apportées par le corpus restant dans I'ombre gocaltul.

2.2. Formalisations proposées par les logiciels

Les logiciels de textométrie doivent donc propasee représentation du corpus qui articule
cette multiplicité de partitionnements et de tygagel modéle de données textométrique.
Deux logiciels développent ainsi, dans leur manuele telle modélisation du corpus :
Weblex, qui s'appuie lui-méme sur le modéle tréairobt efficace proposé par COPet
SATO, qui, travaillant tout particulierement au eswu de I'étiquetage (exploitation mais aussi
transformation et ajout d’étiquettes en cours digeiment), a développé une représentation du
texte originale et suggestive.

2.2.1. Le texte vu par Weblex

Le texte est considéré comme un tableau, qui groseme en un quadrillage, les dimensions
syntagmatiques et paradigmatiques : chaque coloommespond a une position (la suite des
positions étant issue de la segmentation initialecdrpus), et les lignes décrivent des
propriétés. Chaque position du texte regoit done description sous forme d'une série de
valeurs de propriétés, issues des étiquetagesittés et pertinents dans le corpus.

 Ce bon mot, que nous devons & André Salem, abdtiaé, en une formule mnémonique simple, les &tras
fondamentales utilisées par les calculs textomégsq

2 Quand nous considérons que le modéle de donngasesuite d'unités typées éventuellement pantities,
nous nous focalisons sur les structures mobiliggesles calculs de synthéses, sans exclure quereBau
informations, notamment édition (mise en page, typographie, etc.), soient égalemttendues et exploitées
par les logiciels (pour l'affichage du texte dafiadispensable retour au texte). De méme, en prafida
médiation entre le modele de données et I'expras@giamérique) du corpus est assurée parfaiesats tant
pour la reconnaissance des caractéres que poeantifidation des découpages et des types (cf. lemigres
rubriques d'import dans (Heiden, 2006)). Nous nigloms pas cette question ici, bien qu'en pratigle e
corresponde a une étape incontournable pour liati&gm de données dans un logiciel textométrique.

% Weblex ne considére qu’une vue partielle sur fgésentation WTC construite et manipulée par CQP.
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lexical -, ou propriétéextuelle— qui annote une occurrence, et est associégeidéguentiél

La représentation du texte et de ses annotation®espmnd alors non seulement a un
ensemble de points dans le plan lexique/occurremeas aussi a deux tableaux superposant
un certain nombre de propriétés aux positions Isaque axe.

Figure 1 : Exemple de représentation textuelle dafeblex (d'aprés (Heiden, 2002))

Ainsi, au moment de lancer un calcul, les difféesninformations requises sont disponibles
de la fagon suivante : le découpage en unités @stéd par la suite des positions, et un
parametre indique quelle propriété (ligne du talb)esert pour définir le regroupement des
occurrences en types.

En ce qui concerne les partitionnements, ceuxti g@éfinis une fois pour toutes au moment
de l'intégration du corpus dans l'outil. Le choidude partition (ou d’aucune) se traduit alors
tout simplement par le choix d’'une vue du corpus.pfan de la modélisation, les partitions
(comme les références de localisation) sont coitessra partir des indications de contexte que
I'on a choisi d’enregistrer, et qui se traduiselfeseaussi de fagon distribuée sous forme de
propriétés attachées aux positibn y a par ailleurs la possibilité de prédéfinies
segmentations locales, par exemple la délimitad®phrases, mobilisables pour la définition
de voisinages (contrdle de la portée de rechemé@esotif, cooccurrences, .)

2.2.2. Le texte vu par SATO

SATO modélise le texte comme un ensemble de podd#ss un plan, ditplan
lexique/occurrences Il se base sur un espace a deux dimensions, idiigguement
assimilables a des axes paradigmatique et syntagmatEn effet, 'une de ces dimensions
(conventionnellement représentée comme l'axe \adjtiest I'axe lexical : cette dimension
dresse la liste du vocabulaire (mots, formes ldagautilisé dans le texte. L'autre dimension
(conventionnellement représentée comme l'axe hotatp orienté de gauche a droite)
représente I'ordre séquentiel de lecture, la litéatu texte qui se donne comme une suite
d’occurrences des formes lexicales.

donc X don X
jel x X el x X
pens X pense X
suis X sui X
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

« je pense donc je suis » « je suis donc je pense »

Figure 2 : Exemples de représentations textuekesSATO :
un méme lexique, deux textes (Daoust 2007)

Les propriétés permettant de varier les typagelestdécoupages ont alors deux natures
possibles : propriétéexicale — qui annote un mot hors contexte, et est assaxidaxe

4 Ceci permet la construction de partitonnementsriqués, en croisant plusieurs critéres successinem

® Nous verrons plus loin (83.2) que ces deux modedddinition de contextes pourraient s'apparentdedx
formes de contextualisation : globaén(jté3 et locale passages
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Frégtot Gramr
1 Con donc
2 Proper je X
1 Vconj pens
2 Vconj suis X
1 2 3 4 5
Editon  maj nil cap nil nil
Partie prém prém conn conc conc

« [Je penS%]émisse[DoNc]connecleur[je SUiS];oncluswon»
Figure 3 : Exemple de représentation textuelle ddA3O : texte et propriétés (Daoust, 2007)

En ce qui concerne le découpage du corpus en fa®iATO propose une procédure
segmentation basée soit sur le découpage préaaliderpus en documents et pages, soit sur
une longueur fixée en nombre de mots, soit sur deormnaissance d'un délimiteur
(correspondant a une unité) repéré par un filypiguement une ponctuation forte, mais le
filtre permet aussi de désigner ou combiner deswalde propriété par exemple). Il existe
également un autre mode de morcellement du cogars)a sélection de I'ensemble des
contextes d’un motif.

2.3. Interprétation des modélisations actuelles

2.3.1. Unités : un seul découpage

Que ce soit dans Weblex ou dans SAT@ découpage en unités est fixe et unique. Si
I'analyse conduit a vouloir modifier le découpage thut ou partie des unités, il faut
soumettre un nouveau corpus au logiciel (ou/et fiewdie paramétrage d'entrée), et
remplacer I'ancien découpage par le nouveau. 8i Veut pouvoir travailler sur plusieurs
découpages d'unités en alternance, et varier lesup@ges, il faut créer plusieurs bases et les
consulter parallélement.

Cependant, la possibilité de considérer d'autrepdigages que ceux initialement dans le
corpus semble un besoin trés naturel pour le fravaicorpus : en pratique, les découpages,
souvent générés automatiquement, ne sont pas exefepteurs ; et en théorie, il est admis
(en sémantique interprétative par exemple) queuldgs ne sont de toutes fagons pas
définissables préalablement et une fois pour towtiss sont construites par I'analyse et
toujours remodelables, selon le contexte notamment.

® Notons qu'une propriété textuelle de SATO n'ess @ soi syntagmatique ; il suffit qu'elle ne spis
compatible avec la base lexicale, qui sert d’arerputes les propriétés enregistrées de facauliganatique.

" Et cela se vérifie aussi pour d’autres logicielséclamant de la textométrie, tels que LexicoBigperbase.
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2.3.2. Typages : exploitation souple pour la recherde motif (moteur de recherche), mais
rigidité de la catégorisation pour les calculs sssitjues

Les modélisations actuelles permettent une mudttglide typages des unités. Weblex offre

de travailler sur le corpus a partir d'une dizadee propriétés différentes. Pour le repérage
d'un motif dans le corpus (fonction de moteur deherche), elles sont interrogeables de
fagon treés souple : possibilité de combiner plusigaropriétés, possibilité aussi de faire des
sélections de type expression réguliere sur leguval de propriétés, considérées et
manipulées comme des chaines de caracteéres. Bmcheyaour le volet statistique, on ne

travaille que sur une propriété a la fois, avecréggoupements prédéfinis par sa gamme de
valeurs.

Les TGEN (types généralisés) implémentés dans beXitamalle & al., 2006), et les topes
proposés par Salem, visent & assouplir et gérgradisypage des uniféConcrétement, ils
servent a regrouper comme plusieurs occurrencestge unique et original des occurrences
sinon dispersées dans des types différents. Cesamdsélection seraient-ils une maniére de
définir dynamiquement de multiples typages, au dieuecourir par exemple & des codages en
propriétés ? Pas vraiment, car ils construisensaul type, alors qu’une propriété définit un
paradigme de types. Pour des calculs statistiqees&mble, le type généralisé ou le tope ne
retravaille la distribution que d'un type (nouveawlors que les propriétés permettent
d’examiner des répartitions d’ensemble sur degsyss de types différents.

SATO, dont la spécialité est le travail sur lesaations, a l'originalité de distinguer les
types associés aux occurrences, et les types éssacilexique, ce qui effectue en quelque
sorte une factorisation de l'information quand celt pertinent. SATO prend en compte
également diverses natures de propriétés, auxquslat associés des traitements et
opérations différenciés et adaptés : numériquee@nsymbolique (énumérée), ensemble (les
valeurs sont des ensembles de symboles), chaireesatgeres.

Toutefois, nous observons que nous n'avons pasegutent la souplesse qu'introduirait la
distinction entredimension élémentairet dimension descriptivécf. 8§4.1). Actuellement,
pour les calculs textométriques, les unités ne segrbupables en types que selon les valeurs
d’'une propriété déja associée aux occurrences fi@siament via le lexique). Or il serait
envisageable que l'analyste puisse définir plugrfiant les regroupements souhaités en
combinant les valeurs de plusieurs propriétés (damscorpus ou, compte-tenu de cette
possibilité, on a pris soin de faire un codage yiple qui décompose les informations en
propriétés élémentaires). Dans SATO, on peut obteni comportement approchant: la
dimension d’analyse ne serait pas générée a l& wlénoment du calcul, mais elle pourrait
étre matérialisée par une nouvelle propriété cékalpartir des propriétés existantes.

8 Untype généralisée présente concrétement comme une sélectiorsstydes prédéfinis (par un ou plusieurs
filtres sous forme d’expression réguliere par eXemgt éventuellement retaillée en excluant ceggiiormes).
Le regroupement opéré par type généralisé operecompréhensignparadigmatiquementvia les types
prédéfinis du corpus. Utope est une sélection directe sur les occurrenceseraenfasyntagmatiquelu texte,
non médiée (factorisée) par les types. Les topsesepient donc quant a ear extensionpar désignation directe
des occurrences a regrouper. Notons qu'un topergiowtre rendu formellement équivalent a un type e
définissant une propriété sélectionnant les mémsesrcences. On pourrait donc interpréter la digtimcentre
types et topes non pas comme une différence fondtaieede nature, mais comme une différence d'iatimr
dans un systéme paradigmatique. Salem s’orienibledi® vers une unification de ces deux opératiapusil
propose d’appelesélection
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2.3.3. Partitions : faiblement dynamiques et péedia I'étiquetage en propriétés

Alors que les modéles textométriques du texte met@da multiplicité des propriétés (comme
autant de vues sur le texte), ils utilisent peupas ces informations pour la répartition des
unités entre plusieurs partflesLes partitions apparaissent fixées préalablement
généralement en exploitant des propriétés suptahes (texte, auteur, genre, date de
publication, etc.), alors que les propriétés aleaivdes occurrences semblent usuellement
utilisées pour des informations infra-textuelles.

Si les logiciels tirent parti du codage du corpaardéfinir des partitions, ils le font de fagon
quelquefois trés fine (Xaira, Weblex, tirent padé linfoset XML), mais pour une
exploitation ensuite toujours relativement statigu@rédéfinie. Lexico 3 ou Xaira permettent
d’ajuster une partition par élimination et par mgrement de parties: cela s'avere déja
extrémement utile en pratique, méme si I'on vaénbgue I'on reste cependant sur la base de
quelques découpages préwaugriori.

Il'y a la quelque chose de décevant : alors quispade d’une trés grande richesse potentielle
d’information via les propriétés associées aux unités, cette inttwmasemble encore
faiblement mise & profit pour composer des partitiau fil de I'analyse. Le découpage a la
volée basé sur l'annotation proposé par SATO sk dar la reconnaissance d'unités
délimitatrices (qui peuvent étre identifiées pae wondition (filtre) sur leur forme graphique
ou les valeurs de propriétés associées). Cepencktte, procédure définit moins des parties
que des frontiéres : il s'agit d'un découpage drpes en tranches (selon son déroulement
linéaire), qui ne donne pas accés a une subdivisiarorpus en parties non connéles

Cependant, dans quasiment tous ces logiciels, fiaitd® des partitions au moment de
I'entrée du corpus dans le logiciel est liée adaassité de la précompilation d’'index, requis
pour l'efficacité des calculs statistiques élabdpEr ex. calcul des spécificités par exemple)
sur de gros corpus (centaines de millions d’occwes). Il s’agirait de voir si cette contrainte
est contingente a la puissance des machines, augsebn pourrait envisager d'avoir des
partitions dynamiques (découpage de base norafppdori) a plus ou moins long terme, ou
s'il y a un obstacle algorithmique fott Entrent aussi en considération des contraintes
d’'implémentation, notamment le choix éventuel d'ungerface web, et la volumétrie des
corpus.

° Nous considérons ici la représentation du corpus des calculs de distribution des unités et dactérisation
de différentes parties. La possibilité de constitue sous-corpus par sélection d’'une partie duwmrpest pas
en jeu ici, lorsqu'il s’agit simplement de focalidespace de recherche, et non de contraster arté sur un
tout et surtout par rapport a d’autres parties.

10 Cest la sélection (par filtrage) d'uspus-textequi permet de travailler sur la portion du corpéalisant
certaines valeurs d'une propriété. Cependant, [goommoment, cette procédure de SATO reléve davartage
démarche de focalisation que de contraste, ellstaghun extrait mais non un systéme de partiepréeant
directement a I'observation de répartitions. ltegsossible néanmoins de faire certaines mesusesittour sur
différents sous-textes formant systéme, de lesgéstrer dans des propriétés, pour pouvoir ensageécueillir
pour une étude contrastive d’ensemble.

1 SATO, qui privilégie la souplesse des découpageparties et le remaniement constant du corpus via
I'utilisation et I'ajout de propriétés, fait le cixode renoncer presque totalement aux index. llaténe donc un
niveau de faisabilité actuel pour des partitionnetmedynamiques. Ceci étant, SATO n'integre pasagest
calculs statistiques réputés lourds.
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3. Pistes de recherche

3.1. Elargir encore le réle donné aux propriétés enifier ainsi la modélisation du
fonctionnement textuel

Une plus grande souplesse pourrait étre donnéendiani et généralisant le rdle des
propriétés. Actuellement on privilégie encore I'gsades propriétés pour rendre compte
d’informations infra-textuelles, et pour typer lasités. Or il apparait que les propriétés
pourraient intégrer une vision davantage unifiéfahctionnement a la fois local et global
des textes: ne pas cantonner les informationsa-tefktuelles (respectivement supra-
textuelles) a la caractérisation des unités (rasmaoent des parties), utiliser les propriétés
non seulement pour typer mais aussi pour segmgantamités et en parties). En effet, si nous
revenons au modéle de données textométrique,éjaaédé remarqué que parties et unités se
comportent comme des roles, de contenant ou demontévolus a des segments textuels.
Autrement dit, il n’y a pas d’unités ou de partpEs nature, mais par fonction, et ce qui est
partie (contenant) dans une analyse peut deveité (oontenu) dans une autre, par un simple
changement de granularité de I'analyse. Segmentatiounités typées, et délimitation d'une
partition, sont alors simplement deux maniéresaleune méme réalité.

Concretement, I'annotation en propriétés, pluté diétre utilisée soit pour la segmentation
en parties, soit pour le typage d’'unités, pourdaitméme étre généralisée a la segmentation
comme a l'identification de contenants comme deterars. La définition d’'un contenant
comme d'un contenu mobiliserait alors deux propgét(ou deux combinaisons de
propriétés) : I'une pour donner I'empan (en grodpies unités du découpage élémentaire de
base), et I'autre pour grouper ces unités (sousidode répétition pour le contenu —les
occurrences sont distinguées-, et sous forme denfymour le contenant —les segments de
méme valeur sont fondus en une patfie)

3.2. Affinement des rbles. Deux formes de contenapassages et entités

Le modele textométrique, tel que nous l'avons résunitialement (82.1), ne rend pas
pleinement compte des distinctions opérées au moden analyses textométriques. Nous
avons une structuration en deux réles (contenat®ntenus), mais il y a peut-étre lieu de
dédoubler le role de contenant et d’introduire comrtextualisation intermédiaire. Pour situer
lesunités on distinguerait ainsi des contextes locauxfassageset des contextes globaux
(ou entité3. Les passages fonctionnent comme des fenétra@smeol’entour d’'un motif,
comme un voisinage ; ils sont relatifs aux unigisnpe sont pas nécessairement considérés
pour eux-mémes ni en tant qu’ensemble, ils ne fatrpas nécessairement une partition. Les
entités ont a l'inverse, dans le role qu’on leut jtauer, une véritable consistance : ce sont des
contenants nommeés, répertoriés, représentant wreusation globale du corpus d’étude. On
peut également avoir une seule entité (corpusndisé) que I'on oppose au « reste » (corpus
de référence) au sein du corpus d'étude (cf. §4.1).

2 plus généralement, les propriétés pourraient re diectement calquer les groupements et découpages
potentiels, mais étre interprétées par une fonct@mn sens mathématique), qui n'est pas nécessaitelme
fonction identité. Ainsi, pour la propriété (ou tmmbinaison de propriétés) délimitante, on se domme
fonction qui, a la valeur de la propriété, assagie unité syntagmatique —voire plusieurs, pour ehéwels
recouvrements ; et pour la propriété (ou la coniborade propriété) identifiante, on se donne umetfon qui,

a un ensemble de valeurs, associe un type paratiigma-voire plusieurs, si polyvalence / plurivécit
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Notons qu’a ces trois « niveaux » (unité, passagété) sont associées des références de
localisation (explicitement ou implicitement). Auveau de I'unité, la localisation sert a
qualifier les positionnements relatifs immédiatar pxemple 'opposition avant / aprés. Au
niveau du passage, on matérialise I'oppositionmghpe et du lointain. Au niveau de I'entité,
on a une traduction de I'opposition intérieur v&éeleur (danwshors).

Notons également que la distinction entre passagmtéé est une distinction de fonction
(réle) plus que de nature. En particulier, elle crespond pas nécessairement a une
opposition entre infra-textuel et supra-textuelr Egemple, sur un corpus de numéros de
journeaux, la contextualisation d’'un numéro quilebgrait les trois numéros précédents
serait de type passage. Et inversement, sur urusatp piéces de théatre d'un auteur, une
contextualisation par personnage correspondrasaedtités tout en étant infra-textuelle.

Les procédures textométriques ne mobilisent pagsdas deux niveaux de contexte, et c’est
ce qui fait que cette distinction peut rester imgpe. Un calcul de cooccurences fait
intervenir une contextualisation locale, dans lasune ou ces contenants ne sont pas
considérés en eux-mémes, mais ne servent qu’ardédis voisinages. Inversement, un calcul
de spécificités considére des contextes entitésnfant individualisés. Mais un (bon) calcul
de concordance articule les deux niveaux de camtdatal et global : I'unité est le motif
recherché, servant de pivot ; la ligne de concaréa@st un passage ; la référence associée a la
ligne et permettant de situer I'extrait dans lepos; de trier et regrouper les lignes selon
I'organisation globale du corpus, nomme et indigiike des entités.

3.3. Théorie textométrique et corpus structurés

Les principaux calculs textométriques ont été mispaint & une époque ou les éditions
numériques étaient peu structurées. L'état de dletiel de formatage des corpus, notamment
avec XML (et les recommandations de la TEI), appdses richesses nouvelles, et I'enjeu est
d’adapter ou d'étendre les techniques textométsiqaaur une exploitation des corpus plus
fine et plus compléte.

Les éditions numériques ont notamment fait évolaereprésentation des textes sous deux
aspects lies au modeéle de données textométriquee gart, I'étiquetage des unités (de tous
ordres, mais notamment lexicales), que la textaeé&ir commencé a intégrer dans ses
modélisations et procédures, notamment via lesrigtés attribuées aux unités (Pincemin,
2004). D’autre part, les corpus XML font la partlbeé une segmentation non uniforme des
unités, et & leurs imbrications : le texte XML nfaste plus directement des segmentations en
unités de tailles inégales, il code également desfsmnon seulement syntagmatiques mais
aussi hiérarchiques, par exemple des régularigmlmbitement d'un élément dans un autre.
Ce chantier de développement textométrique estrercaomplétement ouvert. Il n'est pas du
tout sdr que les techniques traditionnelles, méstaca&usement appliquées (par exemple,
faire des segments répétés sur des motifs d’enmbeits au lieu de motifs de succession),
permettent de bien caractériser les nouvelles femmeerégularités et de contrastes liées a ces
nouvelles structures. Autrement dit, le modéle dmétrique du texte, pour le moment
linéaire et uniforme, pourrait étre amené a évolr la conception de nouveaux calculs
adaptés a ces corpus structurés.

Par exemple, considérer pleinement des unités ameccertaine étendue suppose que le
modéle de données sache représenter deux uniessives (voire chevauchantes) de méme
type en les distinguant : cela impliqgue une reprg®n globale de I'unité, individualisée

avec un début et une fin, voire des composantesoonexes, qui n'est pas réductible a une
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vision locale, ou la nature de l'unité étendue isetiatribuée comme une propriété attachée
aux unités élémentaires sous-jacentes. Ou biytimobiliser deux propriétés locales, I'une
pour la délimitation et composition des unitésutte pour leur typage.

4. Propositions

4.1. Eléments de terminologie

Le texte (le corpus) se définit selon diverses yges nous avons vu jusqu’a présent codées
par despropriétésattachées a des unités (syntagmatiques —positoret, paradigmatiques).
Pour la souplesse des analyses, nous avons pr¢Posemin 2004) que ces propriétés
enregistrent des informations élémentaires, conblgsa ensuite pour construire les
différentes catégories souhaitées (au lieu de ne/gio travailler que sur des propriétés
prédéfinies). Le corpus entré dans un logicielele¢omeétrie serait alors enregistré avec une
caractérisation selon un certain nombre dienensions élémentaired.es dimensions
descriptive$® qui organisent les données pour les calculs (noim le regroupement
d’occurrences en types) sont ensuite définissatyesmiquement, a partir des dimensions
élémentaires.

Une propriété est donc une dimension (dimensiom&hdaire si elle peut étre combinée avec
d’'autres, dimension descriptive si elle n'est s#ible que directement). Une dimension
(dimension élémentaire ou dimension descriptivé)desc unjeu structuré(ou systemede
valeurs Une telle valeur correspond a dype au sens lexicométrique qui I'oppose a
occurrence Les valeurs sont des catégories, associables anités, et sur la base desquelles
ces unités sont assimilables a des manifestatiomsndéme objet (autrement dit, la valeur —
ou type textométrique — permet de grouper des oeoces en les déclarant comme répétition
d’'un méme type).

Cet usage du mdype en textométrie, dans I'oppositidgpe / occurrence interfeére avec
'usage informatique, qui nous est pourtant ausde uci. Le type informatique définit la
structure et le comportement d’un objet, il fixs lepérations qui Iui sont applicables. Ici,
nous souhaiterions de méme considérer les dimensimmme typéé$: chaque dimension a
un domaine de valeurs gu'elle structure d’'une aegtamaniere, et sur lesquelles sont
possibles certaines opérations appropriées. Eicplat, il est trés utile de disposer d'un
ordre canonigue selon lequel trier les valeursager significative.

Ainsi, une dimension qui décrit la linéarité dutexpar une succession de positions, a une
structure syntagmatique, qui définit par exemple wglation d’ordre, un avant et un apres.
Une dimension qui répertorie des étiquettes ddgsadu discours peut avoir une structure
ensembliste, voire méme arborescente, avec unaisagi@n en catégories et sous-catégories.
Les types numériques peuvent étre trés différeglitsnsqu’ils expriment par exemple des
entiers, des réels (induisant une structure coefjinou des rangs. D’autres structures sont
possibles, par exemple des structures de traits; ppe dimension qui s'intéresserait au
repérage d’'un certain motif linguistique par exeenpl est vrai cependant que le choix de

3 Dans (Pincemin 2004) cedimensions descriptiveétaient appeléedimensions d’analysemais cela a
I'inconvénient de confondre sous une méme appefiateux opérations, d'une part I'élaboration deatisions

(dites maintenantlescriptive} a partir de dimensions élémentaires, et d’ause [ choix de la dimension
(toujours dited’analysg fixant le typage des unités.

4 Ce que fait déja SATO, pour lequel les propriétist typées.
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coder des dimensions élémentaires tend a strudagetimensions initiales de fagon simple,
les structures plus élaborées revenant alors léa#&ant aux dimensions descriptives.

Il faut aussi expliciter les articulations entres Idonnées disponibles et celles qui sont
mobilisées. Nous proposons de distinguer les rélégants (i) le corpus existantou base

qui correspond a I'ensemble des données disponilbatesfois entré dans le logiciel le corpus
constitué selon les objectifs que I'on s’est donnéi) le corpus d'étude(visualisé,
englobant) : partie deorpus existantconstituant le terrain sur lequel on veut meneg un
analyse, une série de calcul@ii) le corpus de référencecorpus utilisé comme modéle de
répartition des unités pour les statistiques cetitr@s -il correspond souvent au corpus
d’étude ;(iv) le corpus distinguéfocalisation, filtre) : partie du corpus d’étusier laquelle on
centre I'analyse, en cherchant a la caractérisergmport a I'ensemble formé par le corpus
d’étude (sinon, si I'on choisit de perdre de vueniae en perspective par rapport a un corpus
d’étude engobant, c’est que I'on définit un nouvearpus d’étude).

L'analyse textométrique s’appuie sur les dimensiensloit faire des choix pour plusieurs
moments du traitement (Pincemin 2004), outre leerddihation des différents corpus :
(i) sélection d'unfond, & savoir des unités prises en considération desscalculs ;
(i) sélection éventuelle d'urferme pour un calcul focalisé (cette sélection peufase en
compréhension, par filtrage sur des valeurs, oudgargnation directe)(jii) détermination
d'une dimension de lecture qui soit I'espace d'observation desccurrences
(iv) détermination d’'unelimension d’analysedont les valeurs sont légpescatégorisant les
occurrences (v) détermination éventuelle démensions d’affichageomplémentaires pour la
visualisation des résultats. Les sélections du fehdle la forme peuvent s’appuyer sur
plusieurs dimensions, indépendamment des dimendmfecture, d’analyse et d'affichage.

4.2. La trame : un référentiel arbitraire servantahcrage et de lien entre de multiples vues

La notion de trame textométrique a €té proposéaméent par André Salem et Serge Fleury,
et est expérimentée dans I'oufitameur(Fleury 2007). Au lieu de faire de la segmentation
initiale du texte en formes graphiques (mots) Isebde toutes les annotations (de typage et de
segmentation : propriétés, partitions), il s’agit €& donner une trame suffisamment fine, et
sans contenu propre (donc éventuellement modijiablelaquelle rapporter toutes les
informations (les différentes dimensions), y compdonc la segmentation en formes
graphiques. La trame se présente typiquement commaesuite de positions. N'étant pas
nécessairement liée a une analyse particuliere gpample a une segmentation en forme
graphiques), la trame peut étre ajustée pour dewemi« dénominateur commun » aux
analyses de plusieurs logiciels, et donc permetseéchanges de données (import et export
de segmentations, d’'annotations, etc.). C'est ariaént un des objectifs majeurs de cette
nouvelle proposition de modélisation.

Il est intéressant de noter que d'une part cetimér réduite en quelque sorte a étre un
systeme de coordonnées, est un artéfact suppambretun objet linguistique : elle n'a
aucunement vocation a condenser un savoir suxiaaéé, ce qui la rend particulierement
adaptable. D’autre part, la trame confére un rdiemé&rique a toutes les dimensions, et
exprime leur relativité. Autrement dit, un texteest plus une suite de mots (vue comme le
socle incontournable) enrichie d’'annotations: tc’asn faisceau de représentations
synchronisées par une trame textométrique qui ineyfee traduire une cadence commune,
elle-méme non fondamentale.
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4.3. La trace : le texte comme déploiement

Par construction, du fait de son réle central,rane textométrique que nous venons de
présenter rapporte toutes les dimensions a uneré&fék commun, qui les rend donc
comparables. Or nous pouvons pressentir que liéréaktuelle ne se plie pas naturellement a
cette contrainte : rien ne dit que tous les pailetssue sur le texte, toutes les maniéres de le
décrire, s’articuleraient tous les uns par rapgart autres, et que I'on pourrait toujours
trouver une perspective commune unique.

Une représentation davantage en accord avec uemtion différentielle et interprétative du
texte (Rastier 2001) semble suggérée par la prigposle SATO, qui fait du texte une trace
dans un plan lexique/occurrences. La différenceldamentale de conception avec la trame,
c'est que le texte se dessine a la croisée de dienensions, plutét que d’'étre en tous ses
aspects ancré a un socle. Autrement dit, au tekt@rde s'oppose le texte comme trace.

Cependant la proposition de SATO restait entierergendrillée par deux dimensions ainsi
privilégiées : une segmentation (textuelle) en fsngraphiques et un recensement (lexical)
de ces formes graphiqd@sElle n'a pas ce recul par rapport a la relatidiés descriptions, et
illustré par le modéle de la trame textométriqu@ud voulons donc ébaucher ici une
généralisation du texte comme trace qui intégraddiplicité et la relativité des dimensions.

Un texte, plongé dans un espace de descriptionynestrace, une forme, une trajectoire, un
déploiement. Sa significativité explique d’ailleugg’il soit reconnu comme une forme, par
opposition a une masse informe. Nous ne le saissf@mais totalement —'espace dans
lequel nous I'observons n’épuise pas toutes sedtéms, et nous ne travaillons guére que sur
son ombre (sa projection) dans un espace de ledtareorpus textuel se déploie donc a la
croisée de ses caractérisations selon différentegpde vue, concrétement des systemes de
description, traduits dans des dimensions. Une mhina est un domaine de valeurs structuré
et typé. La surface d’'une unité est mesurableunéad’'une dimension par rapport a laquelle
elle est définissable.

En effet, certaines dimensions peuvent étre orthalgs, au sens ou il ny a pas
d’interrelation permettant de passer de I'une att& Il n’est peut-étre pas pertinent d’entre-
définir toutes les dimensions. Le déploiement duetgpeut se faire en composantes non
connexes. Il s’'agit ici de rendre compte de phémmweal’indétermination réciproque. C'est
en ce sens que le texte n'est pduta croiséede descriptions finalement liées en faisceau,
mais se déploientre les dimensions descriptives. La sémantique difiizle explique en
effet que le sens n'est pdansles unités ou les dimensions, mais il se enéiee elles, par
rapprochements et contrastsCertaines dimensions sont de bons points d'entyéar
exemple, la linéarisation syntagmatique du texts@svent une référence claire, méme si elle
n'est ni supérieure en soi, ni compléte : il y gaies aspects du texte qui sont mal voire pas
décrits selon cette linéarisation, par exemple désupages plus fins, ou des phénomenes
sémantiques diffus.

'® Le plan lexique/occurrences est le croisemenn découpage syntagmatique avetsystéme de catégories
paradigmatiques ; les autres propriétés, pour goseaqyreffer a la représentation, doivent étrensphes.

6 Rastier (2005) observe dans les écrits autogragé@aussure que le signe est noté non pas comreecle

plein 8 popularisé par I€ours de Linguistique Généralmais par des figures concaves et ouvertes glesst
en lui-méme videkéndmen), ou du moins ouvert sur le contexs@ifie associatifl 0) ; au lieu de contenir un
signifiant et un signifié, il ne prend valeur qu'eatation avec d'autres.
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Une telle modélisation textométrique du texte coniraee en est au stade de l'intuition, et
laisse encore songeur quant a sa faisabilité. ¥anohe, le modele du texte comme trame est
d’'ores et déja formalisé et éprouvé dans un log(tie Trameu). Le texte comme trace n'a
peut-étre pas a devenir prochainement une modéhiséextométrique pour de nouveaux
logiciels ; plus fondamentalement, en textométeecaractére réducteur des représentations
est assumé par le fait que les techniques d’analgeaent acces a des régularités globales,
des lignes de force, et rendent ainsi déja puissarhcomte de réalités textuelles de valeur.
Souhaitons néanmoins que les observations et pesciqui inspirent les présentes
propositions puissent contribuer a orienter lesetippements actuels de la textométrie.

Cette communication a été préparée dans le cadigrojet Textométrie ANR-06-CORP-029.

Je remercie vivement les collegues du projet TeMiwenet ceux du séminaire CoLiGram, et
particulierement Frangois Daoust, Serge Heiden, igtktéléne Lay et André Salem, ainsi que les
relecteurs, qui m’'ont aidée avec bienveillancexgeetise a consolider et & marir cette réflexion
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